G. Kovacs Laszlo
A hosszura nyult évtized
Bemutatkozik a budapesti Szlovak Intézet

Valbszinlleg nem tulzunk, ha ugy véljik, hogy a Rakdczi Ut 15-0s
szam( hazaban talalhatd Szlovak Intézet az 1989-1990. évi rend-
szervaltozas oOta eltelt id6szakban a budapesti - €s bizonyos értelem-
ben a magyarorszagi - kulturélis élet egyik fontos, igencsak jo nevi(
kdzpontjava valt. Ezekben az években szdmos olyan rendezvénynek
adott otthont, amelyek nem csupan a Szlovakia (adott esetben Cseh-
szlovékia) irant killonb6z6 okokbol érdeklédd publikumot, és a ma-
gyarorszagi szlovaksag képviselbit vonzottak az intézet patinas és
elegans éplletébe, hanem szdmos olyan embert is, akik semmilyen
szallal nem kotédtek az orszaghoz és lakdihoz, ,,csak” a megismeres
vagya, a talalkozasok lehet6sége csabitotta 6ket oda. Tobb érv szol
amellett, hogy a szdéban forgd id6szakot fenykorként aposztrofaljuk,
egy pillanatig sem kisebbitve ezzel a szlovék (és a cseh) kultira ko-
rdbban itt tevékenykedd reprezentansainak érdemeit, es nem keétel-
kedve abban, hogy az intézmény nemrég hivatalba lépett 0j vezet6je
és munkatarsai jO eséllyel folytathatjak az elmult évek sikersorozatat,
vagy - kedvez6 koriilmények esetén —meég jobban megszilardithat-
jék az intézet pozicioit.

A Szlovék Intézet multja az 1951. évbe nyulik vissza, amikor Bu-
dapesten megalapitottak a Csehszlovak Koztarsasag (1960-t6l Cseh-
szlovak Szocialista Koztarsasag, 1990—2992 kdzott Cseh és Szlovak
Szovetségi Koztarsasag) Kulturdlis és Tajekoztatd Kozpontjat, amely
az orszagban érvényre jutd politikai irdnyvonaltdl és a magyar-
csehszlovak kapcsolatok alakulasatol fliggéen idénként nagy figye-
lemnek 6rvendd, maskor nem tualzottan népszerl intézménye lett a
févaros kulturalis életenek. Mint ismeretes, a hatvanas évek Cseh-
szlovakiajaban a partallam egyébként csliggesztéen vaskalapos és
korlatolt vezetése részint tétovasaga és Ovatlansaga, részint a part
»felvilagosultabb”, bizonyos reformokra térekvé képvisel6inek elné-
z6 magatartasa okan mind nagyobb teret engedett a kultura teruileten
végbemend liberalizalodasnak, amely a politikai, a tarsadalmi és a
gazdasagi életben végbemend folyamatoknak (is) kdszonhetGen az
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1968-as esztendd nagyszabasu, szamos tekintetben imponald, am
eleve kudarcra itélt demokratizalasi kisérletébe torkollott. Az ,.em-
berarcu szocializmus” igyének bukasa utan a Gustav Husak nevével
fémjelzett ,,normalizacios” rezsim hdsz éve kovetkezett, és ebben az
id6ben joszerivel mar csak emlékezni lehetett a hatvanas évek fel-
szabadultabb légkorére, az akkori sikerekre es reményekre: a szovjet
tankok segitségével hatalomra jutott dogmatikus és szervilis partve-
zetés a tarsadalmi élet minden teriiletén az altala képviselt
neosztalinista szellemiséget juttatta érvényre. Mindezek a valtozasok
természetesen a budapesti kulturalis intézet tevékenységeben is kife-
jezésre jutottak: a hatvanas évek vonzo lehetGségei - tobbek kdzott a
cseh és szlovak film 0j hullaménak, a képzémuvészetben teret nyert
korszer( torekvéseknek a bemutatasa - besz(kultek, helyettiik a pro-
pagandisztikus célzatu, a csehszlovékiai latszatvalosagot, és a Cseh-
szlovakia és Magyarorszag kozotti latszatbaratsagot nepszerdsitd, a
velt és valds politikai érdekeket kiszolgald rendezvények keriltek
el6terbe, ami azonban —szerencsére —sosem jelentette azt, hogy a
csehszlovak kulturalis kdzpont ne kdzvetitett volna valos értékeket
is, ne lettek volna fontos és emlékezetes rendezvényei.

Emlékezetes teny, hogy Csehszlovakia Kommunista Partjanak a
vezet6i még a nyolcvanas evek végen, a szocialista tdboron beluli
bomlas kiszélesed6 folyamatainak id6szakaban sem akartak szembe-
silni a kozelg6 veget elbrejelzé valsagjelensegekkel, ellenben cso-
konyosen ragaszkodtak a fennallo rend meg06rzéséhez, és ezt az al-
datlan helyzetet csak a rendszer 1989 novemberében bekovetkezett
zajos Osszeomlésa valtoztatta meg. A rendszervaltozast megel6z6
id6szakban a csehszlovak kulturélis kdzpont tevékenységere a ta-
nacstalansag, a kivanatos intellektualis szinvonal és erkdlcsi hiteles-
ség hianya nyomta ra a bélyegét. Nyilvanvald volt, hogy a stagnalas
allapotaba jutott intézmény megujitasahoz mélyrehatd valtozasokra
volna sziikseg. (Itt jegyezzik meg, hogy egy fontos valtozasra vi-
szont épp a sorsdontd 1989. esztendd telén kerult sor, a kulturélis
kdzpont az addigi Andrassy Uti székhazbdl ekkor koltozott at a Ra-
koczi atra.)

Az 1989 végén megindult tarsadalmi atalakulds folyamatanak
termeszetes és messzemenden kivanatos kdvetkezménye volt az al-
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kalmatlannak bizonyult, diszkreditalodott tisztségvisel6k visszahiva-
sa. Sajnalatos, de teny, hogy Csehszlovékiaban is sokan atmentették
magukat az immar kapitalista jév6be, &m a budapesti csehszlovak
kdzpont vezetbségenek ez nem sikerllt. A kivanatos valtozasok —
eleinte lassabban, némileg bizonytalanul —méar 1989 decemberében
megkezd6dtek, aminek csalhatatlan jele volt, hogy egy, a Csehszlo-
vakidban végbement események kapcsan lezajlott tandcskozason
felszolalt a kommunista rezsim eskidt ellenségei kdzott szadmon tar-
tott, ketszer is bebdrtdnzott magyar polgarjogi harcos, Duray Miklds,
a Pozsonybol érkezett vendégek kozott pedig olyan emberek bukkan-
tak fel, akik a ,,barsonyos forradalom” hideg, hézaporos estéit a va-
ros foterén felallitott tribinon toltotték, szonoklataikkal, olykor csak
jelenlétiikkel batoritva a diktatdra ellen tintet6 tdmeget.

A torténelmi forduldpont az intézmeny eéletében is korszakvaltast
jelentett. Az ,0j id6k” kozeledtének egyértelm(i jele volt, hogy a
pragai illetékesek1990 marciusaban az ismert mforditot és iroda-
lomkritikust, a magyar szépprdza avatott tolméacsaként szdmon tartott
dr. Karol Wlachovskyt nevezték ki a kdzpont igazgatojava, aki az
egyik legsikeresebb szlovékiai konyvkiado, a Tatran igazgatodi poszt-
janak mondott bucsut a budapesti misszio kedveéeért. Hivatalat az
ilyenkor szokésos el6késziiletek utan végll oktdberben foglalta el.
Mint utobb bevallotta, elképzelni sem tudta volna, hogy négy, esetleg
Ot évnel hosszabb id6t tolthetne az intezmény élén. Az eredetileg
kilatasba helyezett szolgéalati id6 azonban alaposabban meghosszab-
bodott: négy hdnap hijan tiz év lett bel6le. Ez persze korantsem volt
egyszer(i és egyenes vonall torténet...

Az (j igazgato a ra jellemz6 lendulettel és elszantsaggal, minde-
nekel6tt pedig hatarozott elkeépzelésekkel latott munkahoz. Cseh-
szlovakia budapesti kulturdlis intézete néhany honap alatt ismert és
jo nevl ertelmiségi mihellyé, ugyanakkor rendezvényeivel népes
publikumot vonzd talalkozdhellyé valt. A siker dsszetevdi kézott a
fentebb emlitetteken kivil alapvet6 szerepet jatszott, hogy Wlachov-
sky a bolcsész-értelmiségiekhez kapcsolodo sztereotipiakra racafolva
els6rangu szervezOnek, nem mindennapi gyakorlati érzékkel megal-
dott menedzsernek bizonyult, aki nagyszer(en tudta kamatoztatni a
hetvenes és a nyolcvanas évek folyaman mdforditokent kialakitott
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magyarorszagi kapcsolatrendszerét. Az igazgato jO érzékkel ismerte
fel, hogy a cseh és szlovak kultdra értekeinek kdzvetitésen kivil egy
maésik fontos lehet6ség is kinalkozik az intézmény szaméra: a ma-
gyarorszagi és a csehszlovakiai szellemi élet reprezentansai kdzott
kibontakoz6 dialogus féruméava valhat, és fontos szerephez juthat a
véleménycsere, és —ha lehetséges - a kdlcsonds megértés elbsegite-
sében. A Szlovak Intézet messzemenden élt ezzel a lehet6seggel:
vendégei - nemi tulzéssal élve —szinte egymasnak adtak a kilincset;
a tanacsterem asztalanal vagy a nagyterem podiuman mind gyakrab-
ban felbukkano irdk, tortenészek, tarsadalomkutatok, publicistak,
tanaremberek, kozéleti személyiségek eszmecseréi széles kord vissz-
hangot valtottak ki, és szdmos embert dobbentettek ra arra, hogy az
1989 eld6tti kotelez6 ,,internacionalizmus” alnok és képmutaté gya-
korlata milyen karokat okozott a magyar-cseh, és legkivalt a magyar-
szlovak kapcsolatoknak. (Mé&s nemzetek és orszagok viszonyarol
most nem is beszélve...) Tabukkal, legendakkal, mitoszokkal és
feligazsagokkal kellett szembenézni, kdlcsonds serelmeket, magé-
nyosan viselt fajdalmakat, maig elevenen hatd traumakat kellett Ki-
beszélni mindkét oldalon; Trianonrdl, a szlovaksagot sujto ,,ezeréves
elnyomasrél”, halodd magyarorszagi szlovak és hatranyos helyzet(
szlovékiali magyar kisebbségrél, attelepitesrol és asszimilaciorol, vélt
vagy valos kildetésekrdl és nacionalizmusokrol folyt a vita: olykor
érzelmek és indulatok fesziltek egymasnak, de tobb volt a békéltetd
hang, a logikus okfejtés és ajozan belatas. A termékeny parbeszédre
azonban a nagypolitika torténései, az orszagokon beltli politikai
kiizdelmek vetettek arnyékot: az 1992-es év nyari és 6szi honapjai
mar Csehszlovékia kbdzelgd széthulldsédnak a jegyében teltek, 1993.
januar 1-jétol pedig az intézet jellege er6sen megvaltozott: immar
,»,Csak” a szlovak kultdrat kellett reprezentalnia es népszerdsitenie. (A
cseh kultura képviseletének a feladatat az orszag nagykovetsége mel-
lett késObb letrehozott Cseh Centrum latta és latja el.) Az immar
Szlovék Intézetként ténykedd kulturdlis kdzpont helyzete sok tekin-
tetben mas lett: Iényegesen megvaltozott személyi és pénzigyi felté-
telekkel, a két orszag kiélesedd vitainak kedvezdétlen 1égkdrében, egy
konfrontativ iranyvonal( és nacionalista befolyasoltsagi kormanyzat
gondjaira bizva folytatta a megkezdett munkat: irodalmi estek, kialli-
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tasok, koncertek Ujabb és ujabb sorozataval bizonyitva, hogy a szel-
lem, a mivészet értékei mindenfajta politikai kurzustél és aldatlan
vitatol fliggetlenil —vagy éppenséggel azok ellenében —a kélcsonds
megismerés és kdzeledés legfontosabb tényezdi maradnak. Az inté-
zet szaméara Magyarorszagon és Szlovakiaban is megbizhaté és kiter-
jedt hatorszagot kiépité igazgatd tovabbra is a magyar-szlovak par-
beszéd folytatasara, és - ha lehet - elmélyitésére torekedett, de a
polgarokat végletesen megoszto, orszagat az izolacionizmus tévutja-
ra terel6 VIadimir Meciar miniszterelnoksegének id6szaka nem ked-
vezett szandékainak. A fliggetlenné lett Szlovakia kultarpolitikajanak
iranyitoi tobbe-kevésbe tisztdban voltak annak a szerepnek a fontos-
sagaval, amelyet Wlachovsky Magyarorszagon bet6lt, igyekeztek is
6t megnyerni maguknak, vegil azonban gy6z6tt a nacionalista elfo-
gultsag es a szlklatokoruség, igy a gyanusan magyarbaratnak, kévet-
kezesképp nem megbizhaté szlovéknak talalt igazgatot 1996-ban
visszahivtak.

Aligha meglepd, hogy a politikai motivaciéju dontés az ertékkoz-
vetités és a magyar-szlovak parbeszéd lgyének is sulyos karokat
okozott. Wlachovsky tavozésa utan az intézet rangos értelmiségiek-
bdl allo ,,holdudvara” szétszéledt, a rendezvények szdma és vonzere-
je csokkent, a korabban megszerzett hirnév erésen megkopott. Nincs
okunk kétségbevonni az 6t kovet6 két vezetd egyéni szandékainak
tisztességét, de ténykent kell leszogezniink, hogy a Szlovak Intézet
tevekenységere 1996-t0l a tétovasag, a nagyivd és széles tomegeket
vonzo koncepcidk, a kordbbi évekre jellemz6 dinamizmus és inven-
cio hidnya nyomta ra a bélyegét, de az intézmény fenntartoi a jelek
szerint nem nagyon bankddtak amiatt, hogy a Rakdczi at 15. alatti
haz nem maradt meg az el6z6 id6szakban nagy lendulettel kibonta-
kozo dialégus allando férumanak.

A kedvezébtlen helyzet megvaltoztatdsanak feltételeit a Meciaréek-
kal szemben egy taborba tomorilt jobboldal 1998 Gszén Kivivott
valasztési gyGzelme teremtette meg. A Szlovék Intézet sorsa, jovoje
irant érdekl6dd emberek el6bb csak meg nem erdsitett bizalmas érte-
stiléskent, majd tényként adtak tovabb egyméasnak a hirt: az id6koz-
ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szlavisztikai tanszékének
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oktatéjava lett Wlachovsky visszatér. Erre az esemeényre hosszura
nyult birokratikus huzavona utan 1999 juliusaban kertilt sor.

A régi-uj igazgatdé megjelenése nagy varakozast keltett, a Szlové-
Kia irant érdekl6dd kdzonseg figyelme ismét az intézet felé fordult.
Okkal. Wlachovsky ugyanis rovid id6 alatt dinamizélta az ott folyo
munkat, és elérte, hogy a Szlovakiabol meghivott rangos vendégek
mellett a magyarorszagi szellemi élet szamos prominens képvisel6je
is el-eljarjon a feltin6en megszaporodott rendezvényekre. A k6zon-
ség 6rommel latta viszont a korabbi évekbdl ismert kutatokat, toll-
forgatokat, kozéleti szereplOket, a folytatds azonban nem jelentett
valtozatlansagot. A megszakadt parbeszéd felujitasa mellett az igaz-
gatd még nagyobb hangsulyt fektetett a (cseh)szlovak—magyar torté-
nelmi kapcsolatok vitatott mozzanatainak a tisztazasara, és legalabb
ugyanilyen fontosnak tartotta a szlovak torténelem ellentmondésosan
megitélt foszereplGinek a bemutatasat, sorsfordito eseményeinek a
megvilagitasat. A VIII. keruleti szlovdk édnkormanyzattal egyditt ren-
dezett torténelmi vitaestek barmely szabadegyetemmel felértek, és
csak sajnalni lehet, hogy az elhangzottakat csupan a résztvevok em-
Iékezete és néhany toredékes feljegyzés Orzi.

A torténettudomany mellett a filmmUvészet is meghatarozo sze-
repet jatszott a Szlovak Intézet tevekenységében. A nezOk éveken
keresztil rendszeresen alkalmuk nyilt a filmtorténet részét képez6,
illetve a jelenkori szlovék filmgyartast reprezentalo alkotasok meg-
ismerésere; a nagy szakértelemmel dsszeallitott tematikus sorozatok
(gyermek- és ifjuségi filmek, klasszikus irodalmi mivek adaptacioi
stb.) réven a publikum atfogd képet kapott a nemzetkozi viszonylat-
ban is magas szinvonalat kepvisel6 szlovak film torténetérél. Sajna-
latos mddon ezzel a lehet6séggel viszonylag kevesen éltek, holott a
potencidlis kozonség (a szlovak altalanos és kdzépiskolai diakjai,
egyetemistak, a fovaros és kornyekének szlovak lakoi, a Budapesten
szép szammal fellelhetd filmbaratok) jelen volt. A szlovak filmmui-
veszet viszonylagos ismeretlenségének a lekiizdése valtozatlanul a
jovo feladatai kozott szerepel.

Ugyancsak kozdnségvonzo és sikeres rendezvényeknek bizonyul-
tak a pozsonyi székhelyd, de legalabbis kdzép-eurdpai hatdsugard, a
cseh, szlovak és magyar kultdra kdzotti értékcserében hosszu évek
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Ota nelkilozhetetlen Kalligram Kiado kényvbemutatd estjei, ame-
lyeken tobbnyire ismert magyar irok, irodalomkritikusok és tarsada-
lomtuddsok ajanlottak a kozonség figyelmébe az olykor ,,csak” egy
szakmai kdzOsséghez, méaskor a széles nyilvanossaghoz szolo, intel-
lektudlis és muveszi tekintetben is egyenletesen magas szinvonald mu-
veket. (A Szlovak Intézetben megtartott konyvbemutatok hagyomanyat
mar az 1996-ig tart0 id6szakban megalapoztak, de Wlachovsky vissza-
hivasa utan méas kezdeményezésekhez hasonldan ez is megszakadt.)

Az intézet az egyre kedvezOtlenebb anyagi feltételek dacéra, és a
munkatarsak rendkiviil alacsony létszamanak a problémajaval kiisz-
kddve is imponalé eredményeket ért el, ami elképzelhetetlen lett
volna az ismét faradhatatlan és leleményes szervezének bizonyult
igazgatd, valamint becsulettel helytallo kis csapata odaadasa nélkiil.
Fontos megjegyezni, hogy a Szlovak Intézet miikodeési teruletét -
természetesen —nem csupan Budapest jelentette, hanem az egesz
orszag. Ezt a tényt egy nemrég megjelent interjdjdban Karol Wila-
chovsky is kiemelte, amikor hivatali idejének tiz évére visszapillant-
va megallapitotta: ,,Ezen id6 alatt a Rakdczi Ut 15. szam alatti intéz-
meny nagyjabol haromezer kilonbdz6 rendezvenyt szervezett a ma-
gyar és az itteni szlovak kozonség szaméra, s korantsem csak
Budapesten, hanem az orszag valamennyi vidéken, Véasarosnamény-
t6l Kérmendig, és Gyulatdl Sopronig. ”

A ,,WIlachovsky-korszak” 2003. julius 31-én lezarult, és ilyenkor
onkéntelentl adodik a kerdes: mi marad meg a fentebb emlitett tiz év
munkéjanak eredményeib6l? Mindenekel6tt talan ajo nev, amelynek
lattan-hallatan az érdekl6d6 kozonség az elkdvetkez6 idGszakban is
bizalommal fordul a Szlovak Intézet fele. Remélhetbleg ajovében is
0sztonzd erejlinek bizonyul az a tapasztalat, hogy a szlovak kultdra
szamos felfedezésre érdemes, sét felfedezendd értékkel bir, és a vall-
vonogato lekicsinylést semmi sem indokolja. Remélhet6leg tovabbra
is hatni fog az a felismerés, hogy a nézetkilénbségek, a torténelmi
eredet( negativ sztereotipiak és érzelmek ellenére is lehetséges a
magyarok és a szlovakok kozotti korrekt es termékeny parbeszéd.
Minden bizonnyal tovabb él az izgalmas vitak, felfedezésszamba
meno kiallitasok, felemel6 nnepsegek, gasztronomiai Grominnepek
emléke és a nem mindennapi talalkozasoké: Goncz Arpaddal, Mé-
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sz0ly Miklossal, Grendel Lajossal, Esterhazy Péterrel, Nadas Péter-
rel, Marton Laszldval, Szigeti Lészldval, TOzsér Arpéddal, Toth
Laszldval, szlovak részr6l Vladimir Minaccsal, Ladislav Ballekkel,
Vojtech Kondrottal, Dusan Kovéaccsal, Bubomir Liptakkal, Milan
Knazkdval —&s hogy is lehetne elfelejteni azokat a pillanatokat, ami-
kor Madl Ferenc koztarsasagi elndk vagy Paskai Laszlé biboros
gyUjtotta meg az els6 adventi gyertyat?

Mozgalmas és tartalmas évek voltak, a szellemi gazdagodas évei,
olyanok, amelyek folytatast kivannak.

A budapesti Szlovak Intézet elerhet6ségei

Igazgatd: Milan Resutik
Cim: 1088 Budapest
Réakoczi ut 15.
Telefonszam: (36-1)-318-1522; (36-1)-266-1166
Faxszam: (36-1)-338-2592
E-mail cim: sibp@axelero.hu
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