Tovay Nagy Péter
A hatvani premontrei prépostsae torténete
1351-ig*

A forrasok

KOZISMERTEN SZEGENYES FORRASADOTTSAGU kOzépkori magyar torténe-
lem egyik kulénosen gyér forrasokkal rendelkez6 teriilete a premont-
* rei rend magyarorszagi torténete. Az alapitélevelek és az egyes monos-
torokra vonatkozé hazai okleveles anyag hianyat elsésorban a tatarjaras idézte
el6. Ezen a tényez6n kivul még azzal is szamolnunk kell, hogy a 15. szazad
el6tt a nem a kiraly altal alapitott monostorok alapitéasait csak akkor rogzitet-
ték irasban, ha ezt a nemzetség 6rokosodési rendszere indokoltta tette. 1A hely-
zetet tovabb neheziti, hogy a kozépkorbol szarmazo hazai, a rend szentjeinek
torténetét taglaldé munka vagyjegyzék nem maradt az utokorra.

A belfoldi forrasok hianyat részben pétoltak a kilfoldi kutfékben fennma-
radt, a rend kozépkori torténetére vonatkozd informéaciok. A forrasok egyik
csoportjat a kataldgusok alkotjak, amelyek a rendfénok vagy a capitulum gene-
ralé utasitasara azzal a célzattal késziltek, hogy az 6sszes eurdpai monostort
felmérvén és lajstromba szedvén, a rend iranyitasat, az adminisztraciot elése-
gitsék. Napjainkig dsszesen kilenc kdzépkori premontrei katalogus valt ismertté
a kutatas szamara.2

Ezuton is szeretnék kdszdnetét mondani Szende L&szl6 egyetemi tanarsegédnek (ELTE
BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék), aki észrevételeivel, tana-
csaival segitette munkamat.

1 Beutzky, 1938. 474.; FUGI.DI, 1991. 35-66. Mindkét szerz6 a csornai prépost konfliktu-
sat emlitette példaként, akit 1225-ben egy birtokrész miatt bepereltek. A prépost a bir-
tokhoz val6 jogat hiteles tanik tan(vallomasaival igazolta. A dontd jelent6ségl alapitd
oklevélrdl nem ejtett szot.

2 A katalogusok tobbségét eredetileg a premontrei kézponti apatsag 6rizte. Forgalomban
voltak azonban olyan jegyzékek is, amelyeket mas premontrei rendhaz feltigyelt (Pl. az
Ursbergi jegyzék a 17. szdzadban is a névad6é monostorban volt.) Azonban Prémontré 1790,
évi pusztuldsakor az iratok szétszorédtak. A szaktudomany a negyvenes évekig egyeden-
egy ereded monostorjegyzéket sem ismert
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A premontreiek hazai monostorainak legkorabbi ismert dsszegzését egy
jegyzék, a 15. sz&zadi kddexben fennmaradt Ninivei katalogus adta.3A kutatas
altal 1240 el6ttre datalt, de egyébkent keltezetlen 1. Ninivei katalogus szdvegé-
ben a magyarorszagi rendtartomany monostorai kdzil egyedil a varadhegy-
fokit emlitik.4 A Il. Ninivei kataldgus mar pontosan datalt szdvege, a premont-
rei generalis kaptalan 1210 és 1240 kozotti hatarozataibdl kozolt valogatast: a
peridduson belil f6ként az 1234 és 1239 kozotti idészakbdl. Az el6z6nél tobb
interpolaciot tartalmazo katalogus Osszesen két magyar vonatkozasd adatot
6rzott meg. Els6ként Andras, varadhegyfoki kanonok 1234. évi premontrei
latogatasat, aki a rendi kozpontbol, tébbek kozott, a kdvetkez6 konyvekkel
tért haza monostoraba: Lectionanum, Antiphonarium, Graduale, Sacramentarium,
Martirologium, Liber Consuetudium. A masodik regeszta Frigyes hambomi apét
1235. évi vizitaciojanak allomasait, 6sszesen huszonkét monostort sorolt fel.
A lista tehat elvben minden 1234-ig alapitott premontrei monostort lajstro-
mozott.5 A felsorolasb6l két olyan monostor is hianyzott, amely ekkor mar
biztosan mikddott.6 Az eltérésnek killonb6z6 okai lehettek. A széban forgo
monostorok a vizitacié ideje alatt esetlegesen még nem voltak premontrei
kézen; csak kés6bb kerlltek, rendvaltas réven, a fehér kanonokok tulajdona-
ba. Felmerulhet az is, hogy Frigyes nem latogatta meg a magyar cirkaria vala-
mennyi monostorat. A forras, a katalogus anyaga is, szévegromlas miatt kart
szenvedhetett és ez is magyarazata lehet a kérdéses monostorok hianyanak.
Osszegezve elmondhatd, hogy a Catalogus Ninivensis mas jegyzékek szovegével
rokonsagot nem mutatott, kimutathatd atvételt nem tartalmazott, és adatai

3 A Liber monuvienlomm eoclesie Sunctorum Cornelii et Cyfmani iuxta Ninive elnevezésd kddex
levéltari segedkonyvként volt hasznélatos, és szamos megsemmisilt oklevél regesztajat
Orizte meg. A kddexben két 6nall6, magyar vonatkozasu osszeiras, regesztagyljtemény
talalhato.

4 Kormendi, Backmundra hivatkozva azt hangsulyozta, hogy a jegyzék szovege kevéssé
romlott, mert mindéssze egy helyen mutathaté ki interpolacié benne. KORMENDI,
2001b. 103. Az I. Catalogus Ninivensis magyar vonatkozasU részeit kozolte: JAKO, 1997. I,
kotet. 180. (176. sz.)

3 A listaban szerepl6 Almas viszont ebben az id6ben méar nem volt premontrei tulajdon-
ban, mert IX. Gergely 1238. évi oklevele arrél tudositott, hogy a fehér kanonokok el-
hagytak AUO. 11. 82-83. (45. sz.).

6 OSZVALD, 1957. 237. Oszvald szerint a két monostor a Nyitlak szigeti monostor, amelyet
egy 1225. évi kiralyi privilegialis emlitett, illetéleg Bény, amelynek 1217. évi létezésérdl
egy 1273-ban kelt oklevél tuddsitott. Ezzel ellentétben Gyodrdy a két monostor esetében
bencés illetéséget ismert el jogosnak (GYORFFY, 1963-1998. 1. 228., V. 652.).



dsszhangba hozhatdk a hazai okleveles anyaggal. JGllehet a rendhazak neveit
romlott alakban tartalmazta, mégis megbizhato6 forrasnak tekinthet6.7

A monostorjegyzékek kdvetkezd csoportjat a, backmundi terminussal,
Vetus Registrumnak elnevezett, hdrom jegyzékbdl allo kézirat-csalad képezi. A kel-
tezetlen formaban fennmaradt Schiftlami kataldgust, irasképe alapjan, az 1270
korili évekre datalta a szakirodalom. Késébbi, 14. szdzadi masolatban maradt
rank az Ursbergi katalogus,8 A Led Santifaller altal, Nikolaus Liebental borosz-
16i kanonok 16. szazadi masolati kdnyveben felfedezett Vincentinus katalogus
eredetije az 1260-1290 kozotti idészakban keletkezett.9 A szakirodalom az
1264 és 1270 kozotti idészakra datélja a Vetus Registrum iratait. DAzonban ajegy-
zékek egymaéshoz vald viszonya vitatott.1l A szinoptikus katalogusok kdzos
vonasai az azonos névirasi hibdkban, illetve a magyar cirkaria monostorainak
azonos sorrendben torténd targyalasaval érhetdk tetten. A harom jegyzék
ugyanazt a negyvenharom monostort listdzta.2A Vetus Registrum romlott név-
formakat 6rzott meg, ugyanakkor hiteles és fontos forrasnak tekinthetd, hi-

7 A 1l Catalogus Niniomsis magyar vonatkozdsu anyagéat l4sd: BACKMUND I1l. 386-401.
(ezen beliil a magyar vonatkozasu anyag a 397-398. oldalon talalhatd); oszvALD, 1957.
237. A benne szerepl6 monostorok: Varadhegyfok, Lelesz, Meszes, Majk, Zsam-bék,
Csorna, T(rje, Hatvan, J&sz0, Zich, Cheim, Almas, Paly, Abrany, Ocsa, Garab, Kékényes,
Janoshida, Sag, Bozok, Szeben, Brasso.

8 Jelenleg mindkét iratot a Bajor Allami Levéltar 6rzi. A Schajtlami kataldgus anyagat
Gyorffy is felhasznalta (v6. GYORFFY, 1963-1998.). A Vetus Registrum tovabbi kétjegyzé-
kének magyar vonatkozadsu anyagat és a kataldgusok &ltalanos elemzését Backmund
végezte el, Magyarorszagon pedig Kérmendi Tamas kozolte: BACKMUND, 1949-56. IlI.
402-416. (A Vetus Registrum teljes anyaga latin nyelven); KORMENDI, 2001a. 61-72.

9 SANTIFALLER, 1947. 255. A Vincentinus elnevezés a boroszI6i premontrei apatsag pat-
ronusara, Szt Vincére utal,

10 Koérmendi, 2001a. 70. V6. Backmund, 1949-56. I11. 368.

1 Backmund szerint a legrégebbi a SckdJUami katalégus, a harom katalégus egymashoz
val6 viszonya azonban megallapithatatlan. Kérmendi véleménye szerint viszont ajegyzé-
kek magyar vonatkozasu anyagaiban talalhaté masolati hibak elemzése révén kimutathato,
hogy a Schajllarni katalogus magyar részének készitéje a Vincentinus katalégusbél dolgo-
zott. V6. Kérmendi, 2001a. 65.

7 Vetus Registrum monostorai: Varadhegyfok, Ocsa, Turéc, Bozdk, Sag, Nyulak szigete,
Bény, Zsambék, Majk, Zsido, Csut, Csorna, Rajk, T(rje, Morichida, Horpacs, Kaposfd,
Ratot, Lazarsziget, Szent Agoston, Szent Kereszt, Gardb, Albea, Darnd, Hatvan,
Kokényes, Szent Mihaly, Jasz6, Ocra, Lelesz, Drozza, Abréany, Palyi, Szalankemén,
Soprizza, Géder, Szaggyu, Zenylni, Magedlin, Ivanics. Ezek kdzil huszonkettd teljesen
azonos a Ninivei katalogushzn szerepl6kkel, nyolc kozott pedig jelentéktelen ortografiai
kilonbségek mutathatdk ki. A kutatds 6t monostort nem tudott azonositani: Dorozza,
Zenylni, Soprizza, Albea, Magedlin.



szén a lajstromok kizarolag rendi nyilvantartést szolgaltak és ezért meghamisi-
tasara sem torekedtek.

A szinoptikus katalogusok kovetkezd csoportja a Catalogi Recentiores gy(ij-
tbnéven ismert harom - Windbergi, Heiligenthali, Tongerlooi - katalogus.13
Mindharom ugyanazt az eseményt rogzitette: az 1294. évi altalanos képtalan
dontését, amelyben a magyarorszagi tartoméany valamennyi monostorat o6t
csehorszagi (Litomysl, Strahov/Mons Sion, Zabdrovice) és morva (Gradec/
Hradisko, Luka) rendhaz felligyelete ala rendelte, mert a magyarorszagi pré-
postok nem tettek eleget vizitacios kotelezettségeiknek. A katalogusok kozoltek
az U filiacios viszonyokat és a magyar prépostsagok listajat. 4A katalogusok a
ninivei kataldgusokban szerepld monostorok kozil, a tatdijaras veszedelmét tul-
€16 monostorokat és az 1242 utan alapitott rendhézakat tartalmaztak egészen
1294-ig bezarblag. 1%

A premontrei rend torténetére vonatkoz6 forrasok masik nagy csoportjat
a torténetirok altal készitett szentéletrajzok, és a katalogusok alkotjak. Fosscs-i
Hugd Vita Norberti. cim(i, két valtozatban fennmaradt, az alapitérol szol6 hagio-
grafiaja a magyar tartomanyra vonatkoz6 adatokat nem Orzott meg, hiszen
ekkor hazankban még legfeljebb csak egy premontrei rendhaz létezett (Véarad-
hegyfok).10Az els6 jelent6s rendtdrténeti dsszegzés Lairuelz tollabdl sziletett
meg 160S-ban. Optica regularium cimd mavében negyvendt k6zépkori magyar-
orszégi prépostsagrol tuddsitott. Oszvald, egy korabbi (1939) vélemeénye alap-
jan, nem tartotta munkajat forrasertékiinek. Véleménye szerint a szerzé semmi-
féle jegyzéket nem ismert az 1294. évi kaptalanrél és a cseh-morva filiaciét
csak Onkényesen rendelte hozza ahhoz a monostorhoz, amelyhez éppen
jonak latta. Oszvald szamara elfogadhatatlan volt Lairuelz allitasa, miszerint a
magyarorszagi premontrei prépostsagok éppen viragzasuk idejen, 1294 és 1516

13 A Catalogi Recentiores terminus Backmund elnevezése. A harom jegyzék kozil egyik sem
maradt az utékorra eredetiben. A Windbergi katalégus 14. szazadi, a Heiligenthali lista
1458. évi atirasban maradt rank. A Tongerlooi jegyzék pedig harom példanyban maradt
fenn, amelyek kozll kettét a belgiumi Tongerloo rendhazi levéltaraban, egyet pedig az
averbodei monostor gydjteményében 6riznek.

14 A Catalogi Recentiores heiligenthali és tongerlooi kataldogusanak magyar vonatkozasu
anyagat szintén Oszvald kozolte. Oszvald, 1957. 237-238. A rdndbergi jegyzék adatait
nem adta kozre, de jegyzék a masik kett6hoz képestjelentds eltérést nem tartalmaz.

15 Az els6é katalogusbol csak tizennyolc szerepelt benne, és ezért arra lehet kdvetkeztemi,
hogy a tatarjaras miatt két erdélyi monostor (Meszes, Zich} és két zarda (Brass6, Nagy-
szeben) elpusztult. Ezeken tdl tartalmazott még huszonegy 1242 utan alapitott monos-
tort is.

16 V0. GEUDENS, 1886.



kozott cseh-morva iranyitas alatt allottak volna.I8 Kérmendi Tamas ezzel
ellentétben Lairuelz munkajat forrdsnak tekintette, mivel az annalista
mlvében az Ursbergi katalogus mellett, egy méra mar elveszett adatbazist, az
Osterhofmijegyzéket is felhasznalta. R

A 17. szazad elsd felében alkoté Jean Le Paige/Johannes Pagius, 1633-
ban, Parizsban megjelent, BibUotheca ordinis Praemonstratensis cim{ m(vében,
egy altala 0sszeallitott jegyzék alapjan, harminckilenc kdzépkori premontrei
rendhézat sorolt fel. A szakirodalomban forrasértéke vitatott. Oszvald szerint
Pagius listaja ,,a nagy kaoszban az egyetlenfixpont’, ennek megfelel6en az egyik
legfontosabb forrasként tartotta szamon.19 Ugy Vélte, hogy ,,Lepaige 1633-ban [...]
az egyetemes kaptalan szdmara 1320-ban hivatalosan ésszeallitott, az ¢sszes premontrei
prépostsdgokat magaban foglal6 jegyzéket” adta ki.ZRAz Ujabb kutatas szerint
azonban az 1320-asjegyzéket Pagius sajat maga irta és ezért a Catalogus Pagi-
ensis inkabb tudomanytorténeti érdekességnek tekinthetd, forrasértéket nem
tulajdonit neki."1

A 18. szdzadi rendtdrténetiré Hugo, 1734-36-ban publikalt, Annales ordinis
Praemonstratensis cim({ m(vében, magyar vonatkozasban hatvanot prépostsa-
got emlitett, s forrasai kozott szintén szerepelt az Osterhofeni jegyzék. Forraserté-
két, a Laiurelzcel szemben alkalmazott érveléséhez hasonldéan Oszvald megkér-
déjelezte. Elmarasztalta a francia szerz6t, hogy az nem premontrei illet6ségl
monostorokat is a fehér kanonokok tulajdonaban lévék kdzé sorolt, s6t né-
melyik nevet némi betlivaltozassal tobbszor is szerepeltetett a listajaban.

11 Lairuelz, 1603. Megjegyzendd: ekkor még, a rendtdrténetirok munkain kivil, a kuta-
tds szamara egyetlen katalégus sem volt ismert. OSZVALD, 1939. 5-9.

18 KORMENDI, 2001a. 64.; Kormendi, 2002a. 4. Hugo és Lairuelz egyarant hivatkozott az

Osterhofenijegyzékre.

Oszvald, 1957. 233.

Oszvald, 1939.16-18.

Le PAIGE, 1633. (A hazai monostorokra vonatkoz6 katalégusa: 326-344.). Kérmendi

szerint a Pagius altal felsorolt 39 monostor kozil 34 megegyezik a Catalogi Recentiores

listdjaval, s6t, a hibak is ugyanazok. La Paige f6 forrasa az 1294. éri hatdrozatokat is

tartalmaz6 Catalogi Recentiores volt, de ismerte a Velus Registmm valamilyen méasolatat is.

La Paige eljardsa az volt, hogy azokat a rendhazakat, amelyeket az 1294. éri listdban

nem talalt meg, a Velus Regisimm alapjan kipoétolta és a jegyzéke végére odaillesztette.

Pagius nem bizonyitotta azt sem, hogy a magyar monostorok 1320-ban valdban

kikertiltek a cseh-morva feligyelet alél. Tény, hogy Pagius m(ivében maga is bevallotta,

hogy az é&ltala kozolt katalogus kompilacié. (KORMENDI, 200la. 69-70.; KORMENDI,

2002a. 5, 27.)

2 HUGO 1734-1736.; OSZVALD, 1939. 5-9.
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A kulfoldi forrasok kulén csoportjat alkotja a premontrei anyamonostor
halottaskdnyve, amely magaban foglalta a kezdetekt6l a 18. szazadig mind-
azon eldljarok, mecénasok, jotevék nevet, akik valamikor, valamilyen forma-
ban segitették Prémontrét. A konyvet 1175-1178 kozott kezdték el vezetni és
belekerllt mindazon személyek neve, akik Prémontréban vagy valamely filia-
jaban halaloztak el. Ez a kilonleges forrastipus azonban nem tartalmazott év-
szdmot, csak hdnapot és napot. A konyv hasznéloit praktikus szempont vezet-
te: az évforduldk, megemlékezések megrendezéséhez ezek az informécidk is
elegend6ek voltak. A Waefelghem &ltal 1913-ban publikalt Obituaire szdvege
hét varadhegyfoki apatrdl, egy varadhegyfoki szerzetesrél, egy varadhegyfoki
filiamonostor alapit6jardl, valamint egy leleszi apatrdl tett emlitést.

Sajétos forrasnak tekinthet6k a levelekben, irodalmi mivekben, illet6leg sir-
versekben fennmaradt, a premontrei rendre vonatkoz6 informéaciok. 1218-1219
koril Gervasius generalis apat (1209-1221) és a varadhegyfoki prépost kdzott
lezajlott levélvaltas soran a magyar eldljaré6 annak ajogositvanynak a masola-
tat kérte, amely alapjan a premontreiek, més rendekhez hasonloan, olyan kivalt-
sagoal rendelkeztek, amely szerint mentesek a keresztes haboruk céljara sze-
dett addk befizetése al6l.23 Anzelm, havelbergi apat Dialogi cim(d mdive és a
halalara készilt epitdfium egyaréant tartalmazott a rend korai torténetére vo-
natkozd adatokat."4

A 20. szazadi torténetir6k kozil Alphonse Zak L ordre de Prbnontré en
Hojigrie; Raphael van Waefelghem parki premontrei Repertoire des monastéres de
|'ordre de Prémontré, és Laurent Henri Cottineau Repertoire topo-bibliographigque
des Abbayes et Prieurés cimdi, a szazad harmincas éveiben megjelent mdivei, vala-
mint Backmund Monasticoiiya. a megemlitendd szintézisek. Zak steinfeldi pré-
post a magyarorszagi cirkaria monostorait vizsgalta és a rend hazai m(ikodé-
sére vonatkozoan kozolt adatokat.5 Waefelghem hipotézise szerint §sszesen
72 kdzépkori premontrei prépostsag létezett hazankban. Ezt a val6szindtlenul
magas szdmot kortarsa, Horvath Tibor Antal kétségbe vonta,% Cottineau
farnborough-i bencés apat kétkdtetes munkajaban, mas rend apéatsagai mel-
lett a premontrei rend monostorait, és a monostorokra vonatkozé szakirodal-
mat is ismertette.Z7 A kozelmult legismertebb premontrei rendtorténete

23 Az apat levele 6sszesen négy prépostsagot sorolt fel Magyarorszagon: a Prémontrébol
alapitott Varadel6hegyet, és a Riéval (Regia Vallis) {didjaként definialt Francavillat,
Garébot, Bozokot.

KOVACS I. 2002.18; Torok, 2002, 49-51.

ZAK, 1911; ZAK 1920.

Waefelghem, 1930; Horvath T. A,, 1931.

Cottineau, 1939.
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Backmund m(ive, amelyben valamennyi cirkariara vonatkoz6an részletes in-
forméciot talalhat a kutato.

Jollehet a kozépkorbdl nem maradt fenn a premontreiek torténetének
tanulmanyozasat segitd magyar kutfé, a késébbiek folyaman azonban szilet-
tek magyar rendtorténeti munkak. Az els6k kozott Pazmany Péter katalogusa
szerepel, amely 6tvenhat magyarorszagi premontrei prépostsagot sorolt fel.B
Az ezt kdvetd id6szakbdl a gazdag egyhaztorténeti forrasanyaggal rendelkezd,
a jezsuita Hévénesi Gabor gydjtésének eredményeképpen létrejétt Collectio
Hevensiana, valamint Pray Gyorgy kétkodtetes magyar egyhaztorténete, és Kato-
na Istvan monumentalis torténeti szintézise emlithetd meg, amelyek az egyes
hazai premontrei monostorokra vonatkozéan szintén tartalmaztak anyago-
kat. D Fejér Gyorgy dsszesen huszonnyolc helyet lokalizalt, amelyek k6zott nyil-
vanvaléan nem premontrei illetéségli monostorok is szerepeltek (Landek,
H4j, Hanta).3R

A 18. szdzadban mar egy hazai rendtorténet megirasara is kisérlett tettek,
amely egy névtelen szerz6t6l szarmazott és kéziratban maradt az utokorra.
A 19. szazad elején Mallyd Jozsefjaszomindszenti plébanos, Brevis nolitia circa-
riae Hungériaé ordini Praemonstratensis cimd munkéajaban rendtorténeti szinté-
zist alkotott, amely ugyancsak kéziratban maradt és 6tven prépostsag létezése-
rél tudott.2 A bencés Fuxhoifer Damjan Monasteriologia regni Hungariaé, 1803-
ban megjelent mlvében a premontreiek targyalasanal teljes egészében, barat-
ja, Mallyo leirdsat kovette, csak abban tért el téle, hogy nem kdzolte a néi
monostorokat, ezért nala a monostorok szdma csupan negyvenkett6. Danielik
Janos egri kanonok 1866-ban publikalt mdvében f§ vonalakban bemutatta a
nyugati szerzetesség kialakulasat, majd Szent Norbert korat, a kanonoki intéz-
mény torténetét, valamint a rendalapito életet ismertette. A rend nemzetkozi
és hazai torténetét is taglalta, a magyar cirkaria monostorainak szamat tekint-
ve pedig Fuxhoffert kdvette. Mlve a tudomanyos kutatasban stynos csak kevés-
sé hasznalhatd, mivel —el6deihez (a 18. szazadi névtelen, Mallyd) hasonl6an -
Danielik mive sem alapult 6nall6 oklevél-kutatason.

A premontrei tanarként, kés6ébb pedig a Katholikus Néplap és a Religio szer-
kesztéjeként is tevékenyked6 Kadas Ferenc Rudolf a kanonokrend intézmé-

Péterffy, 1741-1742. 276.

Katona, 1778-1817; Pray, 1776.

Fejer, 1829-1844. VII. 2. 321-322.

Canonicmwn Praemonslratmsium praeposilurae olum per inclytum Hungériaé regmim habitae.
Az irat hatvannégy prépostsagrol tudositott.

V6. VIDAKOVICH, 1934. 239-307.
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nyének keletkezésérdl irt cikket.33 Rupp Jakab és Ortvay Tivadar mivei
szintén tartalmaztak a rend hazai torténetére vonatkozé adatokat.38_ukcsics
P4l a somlévasérhelyi apacéak torténetérdl irt monografiat.” Afehér kanonokok
hazai torténeténekjelentds kutatdja volt Horvath Tibor Antal is, aki az Analec-
ta Praemanstratensia hasabjain, valamint emlékkonyvekben, értesitékben meg-
jelent tanulményaiban, az okleveles adatok vizsgélatara helyezte a hangsulyt. 3
KaracsonyiJanos pedig megproébalta kideriteni, hogy melyik volt a hazankban
els6ként létesult premontrei monostor.38Timar Kalman irodalomtorténész a
premontrei vonatkozasi kdédexek anyagat vizsgalta részletesen. A Békefi,
Kollanyi és Lukcsics altal 6szszeallitott kézirat 6sszesen harmincegy kozépkori
premontrei rendhazrol tudositott. ¥Hermann Egyed premontrei kanonok szin-
tén foglalkozott a rend magyarorszagi multjaval és nézete szerint a tudoma-
nyos vizsgalat harmincharom premontrei monostort igazolt9Oszvald Ferenc
Arisztid premontrei szerzetes, tanar a kozépkori premontrei cirkaria rendtor-
ténetének egyik legfontosabb kutatdjavolt, aki nagy hatasu cikkeiben valameny-
nyi magyarorszagi monostor torténetével foglalkozott és a magyar cirkaria
monostorainak szdmat barminc-kilenc rendh&zban hatarozta meg.4 Kumoro-
vitz Lajos Bernat (1900-1992) a leleszi konvent hiteleshelyi miikodését tar-
gyalta részletesen.f

KADAS, 1855. Eletére vonatkozéan: MKL VI. 15-16.; SZINNYEI, 1891-1914. V. 790.

RUPP, 1870-1876.; ORTVAY, 1892. Balics kétkotetes m(ivében szintén foglalkozott a pre-

montreiekkel, Bunyitay, Keresztiry pedig Varadhegyfok alapitasat vizsgélta (BALICS,

1885-1890.; BUNYITAY, 1883.; Keresztary, 1806.)

35 Lukecsics, 1923.

3% Horvath T. A, 1927. Egyeb frasok: Horvath T. A., 1928.; Horvath T. A., 1930a.;
Horvath T. A, 1930b.; Horvath T. A,, 1931a.; Horvath T. A., 1931b.; Horvath T.
A, 1931c.; Horvath T. A., 1931d.; Horvath T. A, 1934.; Horvath T. A, 1935.;Hor-
vath T. A, 1937.; Horvatnh T. A, 1940.; HORVATH T. A, 1941.; HORVATH T. A, 1942;
HORVATH T. A., 1943. Tudoméanyos munkassagara vonatkozéan; BENDEFY, 1965. Az Aria-
kela Piaemonstratensia folydirat az Egyetemi Koényvtarban, talalhaté.

37 KARACSONYI, 1927. Balanyi a szerzetesekr6l sz6l6 kényvében targyalta a premontreieket

is (BALANYI, 1923.). A Margit-szigeti és a majki prépostsagrol szintén szilettek tanulma-

nyok (KIS, 1931.; NITSCH, 1910).

TIMAR, 1924, Eletére vonatkozéan: CZAJTANY, 1971.

BEKEFI-KOLLANYI—LUKCSICS, 1922. Az Esztergomi Priméasi Levéltar kéziratos kataldgu-

sa. V6. OSZVALD, 1939. 16; OSZVALD, 1957. 235.

D Hermann, 1938.; Hermann, 1940.; Hermann, 1973. Munkésségéra vonatkozban:
Paulai, 1970; Sumegi-Zombori, 1998. 37-39,41-58.

41 Oszvald, 1934.; Oszvald, 1939.; Oszvald, 1940a.; O szvald, 1940b., Oszvald, 1957.

4L Kumorovitz, 1928.; Kumorovitz, 1929.; Kumorovitz, 1932.; Kumorovitz, 1934.
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AKkulfoldon alkoté premontrei Gabriel Asztrik, tdbbek kdzott, a hazai pre-
montreiek torténetét, a premontrei szellemiséget vizsgélata.£3A premontrei-
ek teoldgiajat, kodexeit Mezey Laszl6 tanulmanyozta részletesen.44 A fehér
kanonokok épitészetét Holnapy Dénes, Kozak Karoly, Pamer Ndra és Valter
llona kutatta./6 Az Gjabb szakirodalomban, Demény-Dittel Lajos a hatvani
prépostsagot targyalta, Hervay Ferenc Levente, Puskely Maria, Ullmann Péter
foglalkozott a rend mdultjaval.46 Kovacs Imre Endre és Kérmendi Tamas a
rendre vonatkozo forrdsokat és a hazai torténetét elemezte behatdan.47

A hatvani premontrei prépostsag torténete az irasosforrasok tiikrében

A hatvani prépostsag és a katalogusok

A fentebb attekintett forrasok kozll szamos kutfében a hatvani premontrei
prépostsag neve is el6fordult. A katalogusok szdvegeinek vizsgalataval
megéllapithatd, hogy a monostor biztosan 1240 el6tti alapitasd, hiszen neve
mar a Il. Ninivei katalégus anyagaban szerepelt. A katalogusokbdl rekonstrual-
hatok Hatvan filizacios viszonyai is. Ot forras (Catalogus Hilgentalensis, Niniven-
sis, Pagiensis, Tongerloensis, Windbergensis) tanlsaga szerint Hatvan anyamonostora
Véaradel6hegy volt. Oszvald elgondolasa szerint, az adonyi monostor adatai
alapjan, a hazai filizacios rendszer miikddési szisztémaja a kovetkez6 volt: az
atyaapéat az alapitando filidba elkiildott egy szerzetest az anyamonostor tagjai
kozil, aki az uj rendhazban megkapta a préposti cimet, amelyet akkor is meg-
tarthatott, ha kés6bb esetlegesen visszahivtdk.8Az Uj rendhaz alapitasa, a rendi
statGtumok szerint, vagy ment végbe, hogy el6szoér az alapité az j monostor
legfontosabb épuleteinek megépitését (kapolna (oratérium), haléterem (dormi-
torium), ebédl6 (refrectorium), vendégszoba (cella hospitum), és porta szoba (cella
portarii)) teljesen befejezte. Ezt kdvetve az anyamonostor elkildte a filidba a

43 Gabriel, 1934.; Gabriel, 1938.; Gabriel, 1943.; Gabriel, 1960.; Gabrien, 1971.

14 Mezey, 1957.; Mezey, 1963.; Mezey, 1965-1967.

45 Kovacs |l,, 2002. 32-34; Bercsényi- Voit, 1969. 270-272; Kozak, 1972.; Kozak, 1973.;
KOZAK, 1974.; PAMER, 1967.; VALTER, 1996.; VALTER, 1998.; VALTER, 2002.

45 Demény-Dittel, 1995.; Demény-Dittel, 1999.; Puskely, 1998.; Uttmann, 1998.; MKL
IV. 649, Hervay szerint 32 darab monostor létezett: KMTL 558.

4?7 KOVACS 1., 1990.; Kovacs I, 1991.; KOVACS I., 1994.; KOVACS I., 1996.; KOVACS I., 2000.;
KOVACS 1., 2002.; Kérmendi, 2001a.; KORMENDI, 2001b.; KORMENDI, 2002a.; KORMEN-
DI, 2002b.; Kérmendi, 2003.

48 Oszvald, 1957, 232.
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legaldbb tizenket fonyi szerzetesh6l &ll6 kontingensét és a szikséges szakralis
konyveket.®

Az ily modon megalapitott hatvani monostor, mas premontrei rend-
h&zhoz hasonldan, az apat/prépost vezetése alatt m(ikodott tovabb. A prépos-
tot az atyaapat elndkletével, a konvent tagjai valasztottak, de az egyéni szava-
z&s kizérésaval, bizonyos szdmu vélasztok megbizasa utjan. A prépostot mindig
élethossziglan valasztottdk és hivatalaban az atyaapat erésitette meg. Kés6bb
felszentelés és hivatalos tudomasulvétel céljabdl a megyés puspoknek is bemu-
tattdk. A megvalasztott a valasztast kovet6 generalis kaptalanon fogadott enge-
delmességet a prémontréi féapat elétt. A premontrei konventek tagjai, és igy
valdszin(ileg a hatvani rendhazéi is, a préposton kivil a kdvetkez6 személyek
voltak: a prépostot helyettesit§ prior, az alprior, a monostor rendjét 6rz6
felugyel6 (circator), a monostor épiletét karbantarté6 hazgondnok (provisor), az
élelmezést organizald pincemester, a vendégekkel és a szegényekkel foglala-
toskodd vendégmester, az ujoncmester, a betegfelligyeld, a kdntor (succentor),
a konyvtaros, a sekrestyés és a ruhataros. A monostor életét az in. monostori
tanacs irdnyitotta, amely az apatbol és az idésebb rendtagokbdl allott és
feladatai k6zé a szdmadasok vizsgalata, csere-, kdlcson-, adasvételi ugyek inté-
zése tartozott. A kanonoktdl eltérden szirke talart viseld, szellemi képzésben
nem részesuld, kétkezi munkat végz6 laikus testvérek (conversus) hazai miiko-
désér6l adat nem maradt fenn, ezért jelenlétiikkel valdsziniileg Hatvanban
sem kell szamolnunk,3

A késbbbiek folyaman az anyamonostor apéatja (pater praepoultus/pater abbas)
rendszeresen vizitalta a filiat. Szent Norbert nagy hangsulyt fektetett a vizitaci-
Okra, ezért a premontreieknél, mas rendekhez képest er6sebben voltjelen a
kontroll. A rendszerben négyszint(i ellen6rzés folyt: vizitdlt a prémontréi
féapat, a rendtartomanyok élén allo vicarius, a capitulum generalt kikuldottje és
az atyaapat.5l Hatvan esetében minddssze egy ilyen hivatalos latogatasrol ma-
radt fenn adat: Frigyes hamborni apat 1235. évi vizitaciojarol. Ezen kivil a ha-
zai cirkariaban zajlé premontrei vizitaciok (a 14. szazadban: Istvan ségi, Péter

4 Az alapitasokkal az 1234-1238 kozotti szabalyzatok foglalkoztak (Dutinctio IV. Caput 2
és 3,). A szlikséges konyvek: misemondd/zsoltar/szertartasos kényvek, himnuszgyujte-
mény, rendszabaly. KOVACS 1., 1991.6.

5 Magyarorszagon ez a modell csak részben m(ikodott igy, hiszen a kilféldi monostorok-
hoz képest a hazai premontreiek viszonylag kevés fével rendelkeztek, és a szerzetesi sta-
tatumok maradéktalan kovetését bizonyos helyi sajatossagok (pl, a hiteleshelyi tevé-
kenység) erételjesen akadalyozta. V6. HORVATHT. A.. 1934, 1. 6-27.

5 Késbbb, a 15. szdzadban, a magyar cirkaria élén a generalis apat helyetteseként all6 vica-
rius abbatis generdlis tisztségét hazankban a sagi és a leleszi prépost téltotte be.

14



leleszi, Janos leleszi, Paloczy Domokos leleszi, s6t a 16. szdzadban Szaniszl
leleszi, Fegyvemeki Ferenc sagi prépost) kozil egy sem érintette Hatvant.®2

Mig az anyamonostor meghatarozasat tekintve (az egyetlen Lairuelz
kivételével, aki Janoshidatjeldlte meg) a katalégusok szinoptikusak, addig az
egyhdzmegye megjel6lésében ez korantsem mondhaté el. Bar a rendhézat a
forrasok tobbsége (Ninivensis, Pagius, To?igerloensis, Windbergensis) helyesen az
egri egyhazmegyében helyezte el, a katalogusok tovabbi csoportja a vaci (Co-
talogus Lairuelz, Scheftlariensis, Ursbergensis, Vincmtmus, Hugo) és az esztergomi
(Catalogus Hilgmtalensis) egyhdzmegyét jelolte meg. Gyorfly szerint ennek a
katalogusok pontatlansdgén tul az is oka lehetett, hogy a monostor két, az
egri és a vaci, egyhdzmegye hataran fekiidt.33

A kataldgusok egyontetl véleménye szerint a hatvani monostor két fxliat
alapitott. A rendi szabalyzatok értelmében egy filia Iétrehozésahoz az anyamo-
nostornak legaldbb negyven szerzetessel kellett rendelkeznie, ebbdl azonban,
a hatvani rendhaz létszaméara vonatkozhat6an, mégsem vonhatunk le biztos
kovetkeztetéseket, hiszen a kozeépkori magyar cirkdriaban nem kovették mara-
déktalanul a rendi statGtumokat.5Hatvan els6ként a csornai rendhézat népe-
sitette be szerzetesekkel (Catalogus Hilgentalensis, Hugo, Lairuelz, Ninivensis,
Pagius, Tongerloensis, Windbergensis). A Ninivei katalégusban nem szerepld, ezért
nyilvan kés6bbi, de 1294 el6tt Iétrehozott zsidoi rendhaz (Catalogus Hilgen-
talensis, Pagius, Tongerloensis, Windbergensis), az egyik legutolsé k6zépkori premont-
rei alapitas volt Magyarorszagon.)) A katalogusok és a hatvani prépostsag
Osszefliggéseit az alabbi tablazatokban foglaltam Gssze.

5 Egy esedeges 1183-as vizitaciora vonatkozoan nincsen hiteles forrasunk. A magyarorsza-
gi cirkaria tagjainak a generélis kdptalanon torténd részvételérdl csupan egyetlen adat
maradt fenn (1342. Pal jaszdi prépost részvétele Prémontréban. V6. ZAK 1920. 11.), de
minden val6szinliség szerint a magyar premontreiek a tavolsdg és a hazai sajatos
viszonyok kovetkeztében tébbnyire tavol maradtak a gydlésektdl.

GyoRFFY, 1963-1998. I11. 99.

,-Nec ullum locum accipiemus ad abbaliam faciendam, nisi habeamus quadraginta clericos, vei

nisi caasa necessitalis aui utililatis a Praemonstratensi abbate vei a generali cajritulofuerit aliter

dispensatum. "KOVACS., 1991. 8.

% A zsid6i rendhaz a hazai okleveles anyagban egy 1284-es oklevélben szerepelt elGszor.
Mivel azonban nem tudjuk pontosan, hogy mikor is alapitottdk, nem doénthetd el
biztosan, hogy ez volt-e a legutolsé Arpad-kori premontrei alapitas hazankban, hiszen
példaul az 1264-ben alapitott Cs6t még kés6bbi is lehet a zsiddinal.

<83
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Ninivei katalogus3* Vetus Registrum*7

Ninivei Schaftlami Vincentinus  Ursbergi
HOTVIN HOCWAN HOTWAN HOCWAN
Agriensis Waciensis ~ Waciensis Waciensis

S. Stephani Waradiensis - - ,
S. Michael de Zirna - -

Catalogi Recentfores *®
Windbergi Tongerlooi Heiligenthali
COTHWAN CATHWAN COTAWAN
Agriensis Agriensis Strigoniensis
S. Stephani S. Stephani S. Stephani
filia de Hotw... de filia de Hotw... de Zirna Syrna-quondam de
Zirna és Cothwam-de és Cothwam-de Sydow Catavan és de Sydow-
Sydow quondam de Cothwan
5% Ninivei: Filia Sr Stephani Agriensis dyoc: Hotvin (0SzVALD, 1957., 237.; RaCKMUND,

16

1949-1956. IIl. 397-398.; GyORFFY, 1963-1998. IIl. 98.), Hotuin, filia S. Stephani,
Agriensis (BACKMUND, 1983. 2. 533.) és Filia Hotvin-Heuriensis dyoc. S Michael de
Zirna (OSZVALD, 1957. 237.; BACKMUND, 1949-56. Il1l. 397-398.; GYORFFY, 1963-1998.
1. 98.).

Schajlarni; Hocwan (KORMENDI, 200la. 71), Hocwan, Vaciensis (BACKMUND, 1983. 2.
533.), Wacien. Dyoc. Hotwan! (GyORFFY, 1963-1998. 1il. 98; BACKMUND, 1949-1956.
1. 413.); Vmcmtinus; Hotwan, Waciensis Dyocesis (KORMENDI, 200la. 65, 71.);
Hotwan, Waciensis Dyocesis (BACKMUND, 1983. 2. 533.); Ursbergi: Hocwan (KORMENDI,
2001a. 65, 71.). A Vetus Rtgislrumhan a filiacios kapcsolatok a magyar anyagnal nem sze-
repeltek, igy a Schdftlami, az Ursbergi és a Vincmtimis katalégus semmit sem mond Hatvan
anyamonostorarol és leanyegyhéazairdl,

Windbergi: Cothwan, Filia S. Stephani, Agriensis (BACKMUND, 1983. 2. 533.), Tongerlooi:
Abbati Montis Syon assignata fliit paternitas istarum quatuor: filia quondam S.
Stephani-de Cathwan -Aggriensis (0SzZVALD, 1957. 238; GYORFFY, 1963-1998, IIl. 98;
BACKMUND, 1949-1956. Ill. 444-445.), Cathwau, Agriensis Filia S. Stephani (BACK-
MUND, 1983. 2. 533.) és quondam filia de Hotw [...] de Zirna-Javoicensis (Jauriensis),
illetve filia quondam Cothwam-de Sydow-Waciensis (0SZVALD, 1957. 238.); Heiligmthali:
2. Cotawan-quondam S. Stephani-Strigoniensis (0SZVALD, 1957. 237.; BACKMUND,
1983. 2. 533.) és de Syrna-quondam de Catavan-em nincs jelezve, illetve de sydow-
guondamde Cothwan-waciensis (0SZVALD, 1957. 237.).



Annalistak *°

Le Paige Lairuelz Hugd

COTHEVAN HOTTOVAN HOTTOVAN

Agriensis Vaciensis Vaciensis

S. Stephani PontisJoannis  Strahoviae

Zirna seu Scirne dioc. Goteshay Cothwan Zirna seu Scirne
Jauriensis fii. Cothevan és dioc. Jauriensis fii. Cothevan
Sydow dioc Vaciensis filia és Sydow dioc Vaciensis filia
Cothevan Cothevan

A hatvani prépostsag torténete az Arpad-korban
Az alapitds kérulményei

A magyar premontrei rendtartomany Arpad-kori torténetét két részre szokas
osztani. Az els6, viragzo periddus a kezdetektdl a tatarjarasig tartott, ekkor ko-
zel harminc monostor létesiilt. A rend népszer(iségét jelezte, hogy 1238-ban
IV. Béla hasonlod kivaltsagokban részesitette a premontreieket, mint Ill. Béla
1183-ban a cisztercitakat: ugyanolyan privilégiumot kaptak Magyarorszagon,
mint Franciaorszagban, s6t hazankba koltozeésik mindenféle illeték kiszabdsa
nélkiil mehetett végbe.” A kévetkezG periddus a tatarjarastdl a magyar rend-
tartomany 1294. évi cseh és morva monostorok felligyelete ala rendeléséig
tartott. Ezt a korszakot ambivalens folyamatok, masodviragzas, illet6leg a%

P Le Paige: 2. Cothevan-dioc. Aggriensis-filia S. Stephani (0SzVALD, 1939. 16.; Oszvald,
1957. 238), Cothewan, Aggriensis-filia S. Stephani (BACKMUND, 1983. 2. 533.) és Zirna
seu Scirne dioc. jauriensis fii. Cothevan (0SzVALD, 1939. 17; 0SzZVALD, 1957. 238.),
illetve Sydow dioc Vaciensis filia Cothevan (0SzvALD, 1939. 238.); Lairuelz. Hottovan
fiba Pontis Joannis (0SzVALD, 1939. 9.), Hottwan, de Janoshida, Vaciensis (BACKMUND,
1983. 2. 533.) és Csorna: Goteshay (0SzVALD, 1939. 22.); Hug6: Hottovan filiais
Strahoviae (0SZVALD, 1939. 9; HUGO, 173471736.1 559, COTTINEAU, 1939,1.1382.) és
Csorna: Cothwan (0SzVALD, 1939. 22.; HuGO, 1734-1735. I. 843.). Megjegyzés: Hugo
(Lairuelz) mdvéb6l vett hivatkozasokat mindendtt Oszvaldtél, illetve Kérmendit6l
vettem at. Le Paige milive az OSZK Régi nyomtatvanyok tara részlegének allomanyaban,
S 29jelzet alatt fellelhetd.

IV. Béla oklevele Le Paige mivében maradtfenn. V6. SZENTPETERY-BORSA, 1923-1961.
1.137. sz.; ZAK, 1920. 9; KOVACS I., 2002. 19.
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rendi fegyelem lazulésa, jellemezték. Az uralkoddk kozal Il. Istvan és 1V. Béla
voltak a premontreiek hazai partfogdi.6l

A hatvani, Antiochiai Szent Margitnak szentelt monostort az Arpad-kor-
ban alapitottak, és az egri egyhazmegyéhez, azon belul pedig a patai féespe-
rességbe tartozott.® Az alapitast a régebbi szakirodalom 1240 koérili idére
datalta és az alapité személyét Bancha nembeli Istvan vaci puspok (kés6bb
esztergomi érsek) személyében vélték megtaléalni.63

Az (jabb szakirodalom azonban mas allaspontot alakitott ki mind az
alapitd személy, mind az alapitasi id6 vonatkozasaban. A Waefelghem altal
1915-ban publikalt forras, a premontrei anyamonostor halottaskdnyve, ajuli-
us 14-iki datumnél, a kovetkezd bejegyzést tartalmazta: Commemoratio Symonis
Banconis comitisfundatoris ecclesie Sancte Margarete in Hungariad Symon Banco
kilétér6l tobbféle elmélet sziletett. Backmund és Oszvald nem tudtak
pontosan meghatarozni, hogy melyik nemzetséghez tartozhatott és a
monostor kés6bbi kegyurainak, a Nagyhatvani csalddnak az &sét vélték
felfedezni benne.®A kutatok masik csoportja Gyorffy megkozelitését tartotta
helyesnek, amely szerint Bank ban fia, val6sziniileg fogadott fia, veje volt az
alapit6.@ Egy harmadik elmélet szerint ,.arrdl a Simonrdl van sz6, aki testvérével,
Mihallyal - a Martonfalviak Gsével -j6 tt Magyarorszagra a Képes Kronika tudositasa
szerint. "Kozak Karoly régész szerint e feltevést még az is alatimasztja, hogy az
ekkoriban benépesitett, Szent Mihaly patrociniumu nagyszebeni apacazarda
alapitéja, Simon testvére, Mihaly lehetett. Elgondolasa szerint a Hatvanhoz

6L Az elébbit Kovacs Imre Endre, az utdbbit Oszvald hangsilyozta. Mas elképzelések
szerint 111. Béla is jelentds tamogatdja volt a fehér kanonokoknak. Ezen elgondolas
alapjan a premontreiek elsd telepedési fazisa kapcsolatban allhatott 111, Béla kirallyal,
vagy annak francia szarmazadsi nejével, Anna Kkiralynéval, akinek egyébként a
cisztercitdk hazankba torténd telepitésénél jelentds szerepe volt. (TOROK, 2002. 139,;
Demény-Dittel, 1999. 2)

62 Ortvay, 1892. 214.; Szepes-SCHUTZ, 1940. 96.; KANDRA, 1904. I1l. 162.; CnOBOT, 1915.
1.181.

Fuxhoffer-Czinar, 1858-1860. Il. 19-20.; Rupp, 1870-1876. I. 702.; Ladanyi, 1936.

191.; So0S, 1911.10.; CHOBOT, 1915.1 78.; ORTVAY, 1892. 214.; SZEPES-SCHUTZ, 1940.

99.; FELEGYHAZI, 1942. 139. Az eredetét nem tudta meghatarozni BALICS, 1885-1890.

11/2. 263.; JERNEY, 1855. 96, Jerney 1249. évi fennallasat biztosnak tekintette. Az Ujabb

szakirodalomban: ORBAN, 2001.117. V6. DERCSENYI - VOIT, 1969. 270.

Waefelghem, 1913.67.

Oszvald, 1939. 24.; Oszvald, 1957. 243.; Backmund, 1983. Il, 533.; Chobot, 1915.1

78.; Kovacs L, 2002. 37. Nem foglalt allast: Zak, 1920. 6.; F, ROMHANYI, 2000. 30.

86 GyORFFY, 1963-1998. IIl. 99.; Hervay Ferenc Levente MKL IV. 649., Koszta LészIo:
KMTL 257., KOVACS B,, 1966. 82.; TAKACS, 1992. 65.; Pethe6-FazakasnE-KOCSARINE,
1996. 305.
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kozel fekvd Kokényes, illetve Garab alapitdi szintén spanyol szarmazasuak
voltak.6/ Ez alapjan a monostort a Kokényes-Radndt nemzetség altal
eredetileg a garabi rendhaz felépitésére Lotaringiabdl behivott mesterek
végeztek volna, a sziikséges engedélyeket és az anyagiakat pedig a Kokényes-
Radnét nembeli Mikud gy6ri puspOk és JOb esztergomi érsek teremtette
volna meg.®

Waefelghem, a halottaskényv vizsgalata alapjan, a hatvani monostor
alapitasat a 13. szazad els6 éveire tette. Ezt az alldspontot fogadta el Back-
mund is.® Az alapitast Gyorffy 1212, Koszta 1235 el6ttre datalta.?0 Oszvald az
1180 korili éveketjeldlte meg.71 Kozak Karoly régészeti elemzések alapjan az
1170-1180 koruli évekre, F. Romhanyi, Kovécs Imre Endre, Torok, Horvath
még korabbra, 1150-1180 kozé helyezte, Gjabban a 13. szdzadra keltezték. 7?2

= sar 7

t6 oklevele fényében megalkotott hipotézis képezte, miszerint Hatvan 1180-1190
koril telepitette be szerzetesekkel Csornat. Mivel Ilatvan mar a Il. Ninivei
katalégusba is szerepelt ezért a monostor 1240 el6tti alapitasa bizonyithatd.
Az (ljabb kutatas azonban, éppen okleveles bizonyitékok hianyaban, az 1170-1190
koruli fundatioit bizonyithatatlannak tartotta.73

07 DERCSFNVI=VYOJT, 1969. 270; DEMENY-DITTEL, 1999. 2. Ezt az elméletet okleveles adattal

alatamasztani nem lehetett. Megjegyzés: Demény Oszvald elméletét is targyalta. Garab-

bal kapcsolatban: KORMENDI, 2001b. 107. Garabbal kapcsolatos régebbi szakirodalom:

Horvath T. A,, 1928; Karacsonyi, 1927.

DEMENY-DITTEL, 1995. 51; DEMENY-DITTEL, 1999. 3.

0 Ti. a halottaskdnyvben szerepl6é elhunytak nevei az elhalalozas id6rendjében kdvették
egymést. Ez alapjan pedig meghatarozhaté volt Symon Banco halalanak idépontja.
Waefelghem, 1913. 67; Backmund, 1983. 2. 533.

70  GYORFFY, 1963-1998. I11. 99; Koszta Laszl6: KMTL 257. Hervay, Horvath szintén Gyorffy
datélasat fogadta el. Horvath L., 1998. 93; MKL IV. 649. V6. WAEFELGHEM, 1930. 69,
117, 268-269; CottineAU, 1939.1 1382; Zak, 1911. 343.

7 OSZVALD, 1957. 243; Oszvald, 1939. 24. Oszvald véleményét fogadtak el: DEMENY-
DITTEL, 1999. 2; KOVACSB., 1966. 82; KOVACS B,, 1987. 101; TAKACS, 1992. 65.

72 Kozak Karoly szerint Varadelhegyrdl alapitottdk Hatvant, és onnan 1180 koértl Csornat,
mig janoshidat Hatvanbdl vagy Varadel6hegyrél (KOZAK, 1972.; KOZAK, 1974). Kozak
szerint Bancha nembeli Istvan esztergomi érsek az 1242-ben megrongalédott hatvani
monostort Gjjaépitette, és ezért tarthattak a régi térténetirok Bancha érseket a hatvani
monostor alapitdjanak (OERCSENYI-VOIT, 1969. 270). Kozék datalasat kovette: KELE-
MEN, 2001. 106.; DemEny-Dittel, 1999. 3.; Horler, 1988. 200-201.; Horvath L., 1998.
93. A monostor 1170 és 1180 kérili fundalast valdszin(sitette: F. ROMHANYI, 2000. 30.:
TOROK, 2002. 138.; KOVACS I. 2002. 37. A 12. szdzad végére datalta HORVATH G., 2002.
21.1206-0s alapitast is feltételezett: KOVACS I., 2002. 37.

13 KORMENDI, 2001b. 107.; KORMENDI, 2002b. 51.
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Mig az alapitdé személye és az alapitas idejének meghatarozasa koril meg-
lehet6s bizonytalansag uralkodott, addig a filiacids kapcsolatot illetéen a for-
rasok egységes allaspontot kdvettek. A kataldgusok egyontet(i veleménye alapjan
elmondhatd, hogy a hatvani rendhazat a magyarorszagi primum monasterium,
Varadhegyfok szerzetesei népesitették be. 7

A rendhaz véddszentjének Pazmany Szent Mihalyt tartotta, masok tdbb
hatvani prépostsag létezésérdl tuddsitottak. 0 A hatvani monostor valddi pat-
ronusa: Beata Margaretha virgo et martyr, azaz Antiochiai Szent Margit volt. Ezt
egy 1303. évi oklevél pecsétjéb6l ismeijik, mivel a monostorok pecsétjét
altalaban avédbszent képével lattak el. Hazankban viszonylag kisszamu Antio-
chiai Margit képmasaval ellatott pecsét volt forgalomban.DWEzekkel dsszevetvel

4 Az alapitélevéllel nem rendelkez6 monostorok fundaliajat illetéen a torténészek
véleménye megosztott. Vannak olyanok, akik csak a késébbi, oklevéllel igazolhato
alapitast ismerték el. Mas, kevésbé szigort kutatdk a korabbi alapitast is elfogadjak, ha
az mas forrasok alapjan kozvetve bizonyithat6. Varadhegyfok esetében ugyanez a meg-
oszlas érvényesult. Az egyik tébor, a rendi hagyoméanyra (Hugd, Anzelm havelbergi apat
Dialop cim( mi(ve és sirverse, Gervasius levele) hivatkozva, Varadhegyfokot tartotta az
els6 magyarorszagi premontrei monostornak, és alapitasat még Szent Norbert életében,
Il. Istvan idejére, az 1180 korili évekre tette: UANIELIK, 1866. 273.; BALICS, 1885-1890.
Il. 258.; Bodnar, 1934.19.; Hermann, 1973. 77.; KovacsB. 1987.101.; Kovacs I. 2000.
20.; KOVACS 1. 2002. 17-18.; OSZVALD, 1939. 33-34.; OSZVALD, 1957. 251.; PUSKELY,
1998. 11. 1001.; TOROK, 2002. 49-51.; KORMENDI, 2001a. 63,; HORVATH G. 2002- 21. {A ré-
gebbi torténetirokrol részletes felsorolast adott: KARACSONYI, 1927. 1.). A 19. szadzadban
azonban bizonyos térténészek a premontreiek hazai megtelepedését Ill. Istvan idejére
(1170-1180-as évekre) helyezték és gyakran az els6 monostornak a Regia Vallis-i alapita-
su Garabot tekintették, valamint Varadhegyfok alapitasat is erre az idére dataltdk (BACK-
MUND, 1949-56, I, 465.; HORVATH T. A., 1928.; KARACSONYI, 1927.; PAULER, 1893. I.
518., 665-666.; Makk: KMTL 293.). Az érvelés alapja: a) Hug6 m(ive kései 1734 forréas
b) a szerz6 maga is beismerte, hogy mivének irasakor nem 4&lltak rendelkezésére a
rend magyarorszagi térténetéhez megbizhatd forrasok c) egyetlen hazai oklevél vagy
kréonikaszéveg sem tdmasztotta ald. d) nem lehetséges, hogy a Deliberalio utan 6t évvel a
nyugati kereszténység peremvidékén mar meg is jelent egy szerzetesrend, ha Henrik
Zdik olmutzi paspok csak 1137-ben a Szentféldon hallott elszér az alapitasrol.
Fuxhoffer elképzelése szerint két hatvani prépostsag létezett: az egyik Szent Margit titu-
lussal Janoshida filidjaként, a masik pedig Szt. Mihaly titulussal Cothvan néven stiahovi
filiaként miikodott. Pazmany tévedésre vonatkozoan; CHOBOT, 1915.1. 79.; FUXHOFFER-
CZINAR, 11. 19-20.; Jerney, 1855. 98.; RUPP, 1870-1876.1. 702.; SZEPES-SCHUTZ, 1940.
99.; DEMENY-DITTEL, 1999. 7. Ennek kovetkeztében, a torok kilizése utan, Szent Mihaly
patrociniummal adoményoztak a cimzetes hatvani préposti rangot. 1729-t6l a minden-
kori préposti cimet a hatvani plébanos viselte,

M Hatvanon kivil Antiochiai Margitot abrazolé pecsét az aldbbi jogi személyek esetében
maradt fenn: bélai konvent (Koérés vrn.), démési kaptalan, démési prépost. (ORBAN,
2001.117-118.)
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megallapithatd, hogy a hatvani konvént pecsétje az abrazolt alak tekintetében
is eltért a tobbitdl, hiszen azok kirdlyndként, koronaval a fején &bréazoltak
Margitot. A Schedel-kronikatol kezd6déen (13. sz.), a festményeken, oltaro-
kon, kronikakban $th. fennmaradt Margit-abrézolasok tébbsége szintén gyéngy-
koszoruval vagy koronaval abrazolta a szentet, amelyhez kezdetben a szerzete-
si ruha, majd késébb gyakran hozzatartozott a kiralyndi 6ltdzet, a palast vagy
korabeli divatos ruhadarabok is.7 Margit altalaban, az angliai abrazolasokat
kivéve, kezében palmat vagy keresztet, olykor sepr(it vagy baltat tartott. Attri-
butumai kézott gyakori volt a fehér margaréta, a fehér galamb, a halala méd-
jara utalo kard, a hithez val6 hliségetjelzd konyv és az Gidvosséget mutatd dics-
fény. Sokszorjelenitették meg Margitot mas szentek (Sarkanyol6é Szent Gyorgy,
Szent Mihdly, Szent Mérta, SzentJanos Evangélista sth.) tarsasagaban is. 73

A hatvani hiteleshelyi pecsét gyongysorok kozott elhelyezett korirata a kdvet-
kez6: S(IGILLUM) CO(N)VE(N)T(US) EC(C)L(ES)IES(ANCTE) (MAR)GARETE
DEHOTWON. A 36 mm-es, kor alaku, viasz fligg6pecséten a kozépen elhelyez-
kedd, térdeplé Margitjobb oldalan félhold, a bal oldaldn nap (hatagu csil-
lag?), feje folott dicsfény lathat6. A szent bal kezét aldasra emeli, ajobbjaban
palmadgat tart. A hatvani boldog Margit konvent pecsétjének hasznalata a mo-
nostor hiteleshelyi tevékenységével fliggott 6ssze. A hatvani konvent pecsétjén
a figura a szerzetesek ruhajat viseli, amely 6lt6zet néhany mas abrazolason is
megjelenik. A szent mellett szerepl6 hold és nap motivuma, illetve a kezében
tartott padlma szintén tobb abrazolason el6fordult. A szent térdel6 pozicidja
ritkanak mondhat6. A monostor hiteleshelyi pecsétjén talalhatd6 Antiochiai
Szent Margit abrazolas palmaaga —az altalanos keresztény szimbolikanak
megfelel6en - a martiromsagot jelképezte. Az Antiochiai Margithoz kapcsolo-
dé magyarorszagi liturgikus szovegek visszatéré motivumai kozott a palma is
szerepelt: ,,Dms, qui Bedtam Margaretham Virginem kodiema die ad celos per

77 Helynévben val6 el6fordulasakor a ,,Margit” mellett megjelent az ,,asszony” értelmez6
is, amely kiralyné, kiralylanyjelentésben szerepelt, és kapcsolatban volt a Margit kiraly-
néi abrazolasat valld népi tradiciéval és a koronas abrazolassal rokonithaté. (Mezé,
1996.150.)

Orban, 2001. 85-87.

1303. évi oklevél: Stilusparhuzamai alapjan a 13. sz. kdzepére datalta a szakirodalom.
A pecsét leirasa, abrazolasa: SZEPES-SCHUTZ, 1940. 100.;JERNEY, 1855. 161.; CHOBOT,
1915. 78.; Orban, 2001. 118. és 7. sz. kép; KUMOROVITZ, 1993. 134., TAKACS, 1992. 66.;
Hervay Ferenc Levente. MKLIV. 649. BAND!, 1982. 195. Az 1345. évi oklevélen némileg
eltérd pecsét talalhato.

d
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Martyri paAlmam venire (fleastit™ (,,Isten, ki Boldog Margit szlizet a mai napon a
martiromsag palmaéja altal a mennyekbe folvitted...”) &

Az abrazolason szerepld gyongyok talan dsszefliggésbe hozhatdk azzal, hogy
Margitot erényei miatt az egyetemes egyhazban és hazénkban is gyakorta
hasonlitottak a gyongyhdz. A gydngy szimbolikaja komplex jelentést hordozott:
a fénye és a tisztasaga miatt az erkolcsi élet, a kicsinysége miatt az alazatossag
kifejezOje, gyogyhatasa miatt a gyogyszer, az orvossag jelképe volt: ,,Virgo
gloriosa Christi Margaréta virgitium gemma preaosissima virtute superorum dara”
(,Krisztusnak dicsdséges sziize, Margit, szlizeknek az égiek ragyogd erénye
altal legértékesebb gyongye.”)8 A Margit név magyar valtozataként a Gyiingy
is el6fordult.

Antiochiai Szent Margit magyarorszagi kultusza mar all. szazadtol kezdve
jol dokumentélhat6. Kezdetét a régebbi kutatas a 13. szazadra datélta, vagy
Il. Andrés zarandokujatol szamitotta. Az Gjabb kutatads korabbi megjelenésrél
szamolt be.&

Antiochiai Szent Margit népszer(isége az egri egyhdzmegye teriletén is ki-
mutathato volt: 388 kozépkori egri egyhazmegyei patrocinium kozil kilenc
darab Margitnak szentelt egyhazat talalunk, amely 2,32 %-nak felelt meg. igy
a Diocletianus uralma alatt vértandhalalt halt martir a gyakorisagon alapul6
sorrend alapjan a tizedik helyet foglalta el az 6sszes eléforduld név kdzott.&

& A misekoényv (Missale) julius 13-nal emlitette a szoveget, amely Orban Imre forditasa
(ORBAN, 1998. 88.). Egy kozépkori kodexben angyalok hoztak a palmat, és Margit lel-
két a mennybe emelték. Egy 14. szazadi képtadblan Margit olajjal telt edényben lathato,
amelyet kinzoi fujtatéval izzitanak, mikdzben egy angyal a vértanlsag palmajat hozta
(ORBAN, 2001.84.).

8l A fentebb mar idézett, hazai Musalébo! szarmaz6 citditum: ORBAN, 2000, 16. A Momb-
ritius Sanctuariumhdl val6 mondat: ,,Ne vettessék az én gyongydm a sarba!"’ (Orban, 1998.
88. Egyéb, a gydngy és Margit kapcsolatara vonatkozo locusok: ,Empta pridern marganta /
sic fnobata, sic pollia / Regis aura redimita / In gemnamm ardine* (,,A hajdanan megszerzett
gyongy igy Kiprdbalva és megcsiszolva lett az ékkdvek sordban a kiralynak az aranyaval
megkoszorizva” [egy 14. szazadi himnusz]), ,.ave spimdens marganta’ (,,Udvozlégy, tiin-
dokld dragagyongy” [1440 k. himnusz]). Egyéb himnuszokban val6 el6fordulasa:
»splendissima sandormn margaréta’ (,,szentek legragyogébb gydngye™), ,,cara margita’ (,,dra-
ga gyongy"), ,caelica marganta” (,,mennybéli gyéngy™), ,,Marganta speciosa’ (,,ragyogo
gyongy”) ORBAN, 2001. 42- A szovegek Orban Imre forditasai.

82 A hazai Margit kultusz kezdetét Il. Andrastol szamitotta: BALINT, 1977.; KOVACS B.,
1987. 67. A kultusz kezdetét a 12. szazadra tette: HOLL, 1971, 371-374. Az Gjabb vizsga-
latok Orban Imié nevéhez flizGdtek: ORBAN, 1986.; ORBAN, 1997.; ORBAN, 1998.; OR-
BAN 2000a.; ORBAN 2000b.; ORBAN 2001.

8 KOVACSB., 1987. 64—65. A szerz6 Gyorffy adatait hasznalta fel és 388 kdzépkori. Heves
megyei patrociniumon, amely 44 Féle kiilonb6z6 szentetjelentett, végezte el az elemzé-
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Az els6 helyeken szerepl§ tiz szent nevei kdzott kettds kivételként bukkant fel
Margit neve. Mériat és Margitot kivéve a lista élén n6i szentek nem talalhatdk.
Masfel6l Margit mintegy a kotelezd innepek soraba is beékelddott, hiszen az
elékelé helyezés fontossdgat kulén megerdsitette az a tény, hogy a 11.
szazadban a kotelezd innepek szentjei kozott nem szerepelt Margit neve!8}

A régebbi vélekedés szerint a templomi védészentek vizsgalata nagy segit-
séget nyujthat az egyes templomok korilbellli épitési idejének meghataroza-
saban. A patrocinium és az épités datuma kozotti 6sszefliggés, mint modszer,
egyre kevésbé tlinik hasznalhaténak. Szab6 Janos Gy6z0, a patai féesperesség
templomainak elemzése soran megallapitotta, hogy ilyen jelleg(i kapcsolatot
nem lehet kimutatni.&8

Az egyhazi épiileteket a kor szokasanak megfeleléen a véddszent vagy vala-
mely hittitok oltalméba ajanlottak. Az egyhazjogban a templomcim (titulus, ti-
tulus ecclesiag) kizardlag azon templom cime esetében volt hasznalatos, ame-
lyet egy hittitok (Szentharomsag, Szentkereszt) dicsGitésére emeltek. A temp-
lomi védészent (patrocinium, patronus ecclesiae) fogalmat pedig a szentrél vald
neveztetés esetére tartottak fenn. A hazai okleveles gyakorlat nem kovette az
egyhézjogi szokést és a fogalmakat egymas szinonimajaként hasznalta. A védo-
szent valasztasat a plspdk, az alapitd és az épité kdzosség egyarant befolyasol-
ta. Avégs6 engedélyt pedig el6bbi adta meg. A templomcimek gyakorisaga meg-
erésiti a titulusvalasztas motivacidit: a szentek szinte végelathatatlan sorahoz
képest a hazai alapitdk relative sziik korbdl valogattak. Jollehet a plispoki szé-
kesegyhazban a szentek nagy egyetemességének imadata jobban érvényesiilt,
a falvakban azonban egyértelm(en a szentek tiszteletének szlik kore volt jel-
lemz6.8

A hazai premontrei rendhdzak patrociniumaiak azonositasanal a szakiro-
dalom nagy részben egységes, csak néhany prépostsdg - Kokényes, Ratot,
Pok, Palyi, Morichida - titulusdnak megallapitasaban megosztott. Az itt fellel-

sét. A szomszédos Pest megyében a 11-12. szazadban a rangsor a kévetkez6képpen ala-
kult: 1. Sz(iz Maria (22), 2. Szent Marton (15), 3. Szent Gyoérgy (13), 4. Szent Mihaly
(11), 4. Szent Miklds (10), 5. Szent Léaszlé (9). Margit két el6fordulassal a tizedik he-
lyen allt (Tari, 2000. 212.).

&8 1092 szabolcsi zsinat, Szt. Laszl6 I. torvénykonyve, 38. cikkely, CIH, I. 63; K&lméan
torvénye: 1. torvény, 72. cikkely CIH, I. 117. V6. ZAVODSZKY, 1904.

% SzZABOJ. Gy., 1984. A szerz§ a vizsgalatot 2490 patrocinium azaz 96 féle szent elemzésén
végezte el. Igazolta azt is, hogy a 13. szdzadban nem lehetett mar szamolni Szent Deme-
ter vagy Szent Péter patrocinium adasaval. Jéllehet az elméletet megcéafolta Horpécs
Szent Péter patrociniuméanak adata. A horpacsi rendh&z patrociniumét és premontrei
eredetét Kérmendi Tamaés bizonyitotta (KORMENDI, 2003, 276-288.).

8% SZABOJ. Gy,, 1984. 74.; Mez6, 1996.225.
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hef6 adatok alapjan a hazai premontreiek patrocinumain elvégzett vizsgalat
megoszlasadt megkisérelhetjuk ©sszegezni.8™A hazai patrociniumok kdrében
végzett kutatds és a szakirodalom, valamint a nemzetkdzi irodalom alapjan a
magyarorszagi premontreiek véddszentvalasztasanak szokasat is megvizs-
galtam.3

Megallapithatd, hogy Antiochiai Margit tisztelete a premontrei renden
belil nem volt tulsdgosan népszerd, hiszen Osszesen 6t premontrei rendhéa-
zat szenteltek neki: Crécy, Hatvan, La Rochelle, Bellozanne, Witow.3®Valbszi-
nlinek latszik, hogy a hatvani monostor titulusanak kivalasztasanal nem a

07

A vizsgalat soran KOVACS 1,, 2002.; KORMENDI, 2002a.; KORMENDI, 2001b.; KORMENDI,
2002b.; OSZVALD, 1939.; OSZVALD, 1957.; BACKMUND, 1949-1956. I. adatait dolgoztam
fel. Ertelemszer(ien nem szerepeltek a vizsgalatomban az ismeretlen patrociniumd
monostorok: Cheim (Egri cm.), Almas, Zieh, Szeben, Brass6 (Erdély), Szalankemén
(Kalocsa-bacsi éra.), Szaggyu (Csandd em.), Géder (Kalocsa-Bacs em.), Lazarsziget,
valamint az azonositatlan prépostsagok (Albea, Drozza, Soprizza, Zenylni, Magedlin)
sem. Mivel Mesterhdzy megéllapitotta, hogy a templomok &tépitése vagy bOvitése,
ordévaltadsa sordn a patrocinium nem valtozott, ezért azok a monostorok, amelyek
eredetileg nem a premontreiek birtokaban voltak, szintén nem kaptak helyet a
kutatasomban (MESTERHAZY, 1970.). Ebbe a csoportba a mar emlitett A masou tul a
kdvetkez6 monostorok tartoztak: Somlydvasarhely (Szt. Lambert), Ivanics (Szliz Maria),
Meszes (Antiochiai Szt. Margit), Bozok (Szt, Istvan kiraly). A bényi és a Nyitlak szigeti
monostorok bekeriltek az adatbazisba, bar esetikben az ordoévaltas lehetdsége
feltételezhetd.

A szakirodalomban a patai f8esperesség (SZABO J. Gy., 1984), az egri egyhazmegye
(KOVACS B., 1987. 67.), valamint Veszprém (KOPPANY, 1967.; KOPPANY, 1972.; GUZSIK,
1979. 224-273.), Pest (Tari, 2000. 209-214.), Béacs-Kiskun (Bicz6, 1986.) és Gyo6r-
Moson-Sopron, Vas és Zala megyék (VALTER, 1985.) patrocinium-anyagat dolgozta fel.
Mesterhazy Karoly a bizanci kereszténység kapcsan vizsgalta a magyarorszagi patrocini-
umokat (MESTERHAZY, 1970). A helynevek és a patrociniumok kapcsolataval Schwarz
Elemér foglalkozott, jelenkori vizsgalatat pedig Mez6 Andras végezte el (SCHWARZ,
1924.; MEZO, 1996.). Altalanos szintézist Mesterhazy Karoly, Kovacs Béla, és Mez6 And-
rés alkotott (KOVACS B., 1989-1990.; Mezs, 2003.). Szab6 a kdzépkori egyhazi igazga-
tasi terilethez igazodvan gydjtétt, mig Taxi nem. Bicz6 185 egyhazbdl 54 titulust, Gu-
zsik 414 egyhazbol 243 titulust, Valter 406 egyhazbdl 347 titulust, Szabé Janos Gy&z6
116 egyhazbol 72 titulust, Tari 360 egyhazbol 158 titulust elemzett. A rend patrocinium
véalasztasi szokasainak nemzetkdzi vonatkozasarél Backmund, Cottineau, Waefelghem,
fentebb mar elemzett m(ivei alapjan vonhatunk le kovetkeztetéseket. A premontreiek
és a patrociniumok kapcsolatarol sz6l6 vizsgalddasok részleteit és eredményeit egy
késébbi cikkben publikalom.

& Az utébbi két rendhaz kettds titulussal (Sz(iz Maria - Antiochiai Margit; Szt. Marton -
Antiochiai Margit) m{kdédott. A felsorolasban Bytom és Osterhofen nem szerepelt,
mert Backmund ezeket a kétes eredet(i rendhazak kdzé sorolta. (BACKMUND, 1949-1956.
1. 350.)
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rend nemzetk6zi tendenciai érvényesiltek: a névvalasztds a martir hazai,
szlikebben véve az egri egyhazmegyén beliili népszer(iségébdl kovetkezett. Ezt
er6siti meg az a tény is, hogy a monostor alapitasanak idejében Antiochiai
Margit kultusza er6teljes volt.

Bar Demény szerint a monostor véddszentjének neve Ill. Béla uralkodasa-
nak els6 felére utalt, véleményiink szerint azonban a fentebb mar részletei-
ben ismertetett és Szab6 Janos Gyéz6 altal publikalt iras alapjan a kutatas
egyértelmdvé tette, hogy az Antiochiai Margit és a hatvani monostor alapitasa
kozotti dsszefliggést tudomanyosan a patrociniumok vizsgalataval bizonyitani
nem lehet. 9

A hatvani premontrei monostorban, a kdzépkori hagyoméany miatt, egé-
szen biztosan a hazai kotelezd Ginnepek megtartasan kivil a sajat patrociniu-
ménak (jul.13.) és a templom felszentelésének napjat is meglnnepelték.

A hazai premontrei rendhazak dont6 tobbsége nemzetségi alapitasu volt.
A monostoroknak ez a fajtaja all. szazadban alakult ki és a 13. szazad koze-
péig prosperalt hazankban. A nemzetségi tipust rendhazak fundaliga.nak leg-
fébbjellemzG6je a nemzetség (vagy csalad) birtokkdzpontjaban tértené alapités,
egyben nemzetségi temetkezési helyként val6 funkcionalas, a csaladi-nemzet-
ségi Osszetartozas szimbolizalasa volt. Ezek a monostorok altalaban kisebb
szerzetesi kozosseéggel mikodtek, és az alapitds egyik legfébb motivacidja a
nemzetség tagjainak lelki tidvéért valé imadkozas volt. Hazankban nemzetségi mo-
nostorok altalaban a bencés vagy a premontrei rend keretében létestltek.99

Mivel az 1240-50-es években a vilagi arisztokracia meger6sddott a kdzpon-
ti hatalommal szemben, a kiralyi alapitasok rovasara, a nemzetségi monostorok
javara aranyeltolodas ment végbe. A legtdbb premontrei nemzetségi fundatio
a Dunantulon létesult, de az egész magyar szerzetesség viszonylataban is ha-
sonld tendenciak érvényesiiltek. B Kiralyi alapitasok isjelentds szamban szere-
peltek az oklevelekben, a szakirodalom ide sorolta: Csut, Turdc, (IV. Béla),
Jasz0, Nyulak szigete, Ocsa, Varadhegyfok monostorait.

A szakirodalom szerint egyhazi alapitdsu prépostsagok voltak: Garab,
Ivanics, Lelesz, Ratot.8 Szamuk ugyanolyan alacsonyak volt a tatarjaras elétt,
mint a tatarjards utan. A rendi hagyomany szerint a hatvani és a leleszi

0 DemENY-Dittel, 1999. 3.

9 A cisztercitak, a szigorubb szabalyzat és a monostoraik nagy birtokigénye miatt kevéssé
feleltek meg ennek az eszménynek. Ezért csak néhany ciszterci nemzetségi monostor
jottlétre (V6. Vaiter, 2002.).

® KORMENDI, 2002a. 32.

B Arendi hagyomany Hatvant is egyhazi alapitasinak tartotta.
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monostor tartozott ebbe a kategoriaba, 1242 utan pedig Ratot és Ivanics, 9%B8A
rendhdzak kozott toébbségben voltak a férfimonostorok, 6sszesen nyolc
apacazardardl van ismeretink.

A hatvani monostor nemzetségi alapitasu, férfiak szdmara létrehozott
rendhaz volt. Premontrei nemzetségi monostorok példaul a kovetkezé helye-
ken m(kddtek: Adony (Gutkeled nemzetség), Almas (Kan nembeli Laszld),
Bény (Hont-Pazmany nem), Bozdk (Hont-Pazmany nb. Lampert), Csorna
(Osl nemzetség), Hatvan (Symon Banco), Janoshida, Kaposf6 (Nagy Moyus
nador fiai), Kokényes (Kokényes-Radnot nemzetség), Majk (Csak nemzetség),
Morichida (Pok nembeli Marton), S&g (Hont-Pdzméany nembeli Marton bén),
Palyi (Akos nemzetség), Pok (Pok nembeli Méric), Rajk (Buzéad-Hahold nem-
beli Csak), Ratot (Ratdt nembeli Gyulafy), T(rje (T(rje nembeli Szentgréti
Dénes), S&g (Hont-Pazmany nembeli Marton béan), Zsambék (Aynard nem-
zetség), Zsidd (Zsidd nemzetséq).

A hatvani rendhdz esetében az alapitdé okirat hianya valdszin(leg azzal
magyarazhat6, hogy az alapitas tényét nem foglaltak irasba. A kézépkor folya-
man tobb okbdl kifolyolag is alapitottak hazankban nemzetségi monostoro-
kat, adatok hianyaban azonban nem tudhaté pontosan milyen motivacio allt
a hatvani monostor alapitasa mogétt.® Mivel azonban a premontrei prépost-
sagokat altalaban olyan nemzetségek hivtak életre, amelyek a Magyar Kiraly-
sag politikai életében rdévidebb-hosszabb ideig valamiféle szerepet jatszottak,
valoszinlinek latszik, hogy a hatvani monostort isjelentds nemzetség alapitot-
ta, és annak legfébb szakrélis feladata az alapitdk lelki idvéért valé imadkozas
volt. A monostor els6é privilegialis oklevelei talan a tatarjards martalékava
valtak.

A hazai elterjedést vizsgalva megallapithatd, hogy a premontreiek az or-
szag bencésektSl kevéshé megszallt északi-északkeleti (Almas, Abrany, Darno,
Jasz0, Lelesz, Meszes, Nyirpalyi, Turdc, Varadhegyfok, Zich), illetve a Duna—
Tisza koze északi (Garab, Hatvan, Janoshida, Kdkényes, Nyulak-szigete, Ocsa,
Zsidd) és kozépsd (Bény, Bozok, Sag) részeit foglaltak el. Gyokeret vertek
azonban a bencések és cisztercitik altal is hasznalt dunantuli teruleteken is:
Csorna, Csut, Kaposfé, Majk, Mdrichida, Pok, Rajk, Ratot, Trje, Zsambék.
Egy masik meg-kozelités a premontrei monostorok elhelyezkedését egy So-
mogy, Zala, Veszprém, Gydr, Sopron, Fejér megyén, a Szepességen at egészen

A Koérmendi, 2002a. 31.

% Nemzetségi alapitas oka lehetett, pl. egy fogadalom megvéltoztatasa: Bors nembeli Do-
mokos ban Ill. Bélaval keresztes hadjaratba késziik, de nem tudott mégsem részt venni,
és ezt potolando alapitotta meg a borsmonostori ciszter monostort. Az alapitok gyer-
mektelensége, vagy egyszerden vallasi buzgalma szintén az okok kdzo6tt szerepelt.
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Erdélyig huzddo félkorivhez hasonlitotta, azaz kolostoraik nagyjabél az akkori
magyar nyelvhatér tertiletén helyezkedtek el.%

A premontreiek, ellentétben a cisztercitakkal, el6szeretettel hoztak létre
rendhazat forgalmas helyek kozelében: utak mentén, folydk taldlkozasanal,
vasaros helyek, atkel6helyek, pogany kultuszok helyszinein.97J6llehet volt el-
vétve példa arra is, hogy emberektdl tavoli vidékeken alapitottak monostort
(pl. Prémontré, Darnd). A premontreiek minden bizonnyal a forgalmas utak
miatt telepedtek meg Hatvanban. A gydri, cseh, latin és baranyai nagyut mellett
a 13. szdzad mésodik felében fokozatosan kialakult a Budarol kiindulé Hatvanon
athaladd, Hernad volgyén, Sarospatakon, Kassan, Eperjesen at a Szepességig
ivel6 magna via is, amely veégs6 célallomésa Lengyelorszag volt.8*Hatvanbdl
Sarospatakot érintve, a Vereckei-hagon at Kijev felé vitt az ut, de Hatvanbol
Gyongyoson at, Eger, Miskolc felé is eljuthatott az utazo.

Szent Laszl6 és Kalman torvényei kotelezdvé tették minden telepulés sza-
méra, hogy a kordbban Un. soros temet6ket hasznald kézosségek az Gjonnan
felépllt templomok koré temetkezzenek." Az egész kozépkoron at minde-
natt, igy nyilvanvaléan Hatvanban is, kozvetlenll a templom mellett talalhatd
teriiletre, a cinterembe temették a halottakat, amelyet gyakorta arokkal,
keritéssel vagy kdfallal vettek koril. A prépost, a rendtagok és a kegyurak sza-
mara a kriptaban illetleg kozvetlen a monostor fala mellett biztositottak sir-
helyet. A hatvani premontrei rendhaz korl minden bizonnyal jelentds kdzép-

9% OSZVALD, 1957. 231.; HERMANN, 1973. 78. Ezzel kapcsolatban felmerulhet az az, egyéb-
kéntjogos, ellenvetés, hogy Hermann nem tudta egzakt médon meghatarozni az akkori
nyelvhatart.

97 A premontreiek Brandenburgban, a Harlunh-hegységben Triglaff haromfeji pogany
Isten kultuszanak helyszinén kapolnat emeltek. Danielik. 1866.107-108.

B Egy 1264. évi oklevél a Hatvanba vezetd atrél tesz emlitést, amelynek neve vasarat: ,,via
fon que ducii ad Hotwan Egy 1494-es atiratban rank maradt a vaci kaptalan altal kibo-
csatott, Mikd fiai és Bolchard comes Kér ligyében létrejott adasvétel és hatdrmegallapi-
tast targyald, 1279. évi oklevél: ,,viagnam viam que vadit ad Hothwon” (HO VIII. 204.). Az
1284. évi oklevél: ,,magném viam, que vadit ad Holuon” (AUO IV. 265.). Slrata publica
vezetett Hatvanba Kér (Négrad vrn. 1279), Tas (Pestvm, 1284), Hort (Pestvm. 1303),
és Hollokd (Nograd vm. 1327) feldl. A hatvani utak jelent6ségérdl: ZSOLDOS, 1997. 27-28.;
szUcs, 2002. 234., 266; SOOS, 1911. 10.; DEMENY-DITTEL, 1995. 10.; GyORFFY, 1963—
1998. 111. 99.

0 Laszlé 1. torvénykonyve, 25. cikkely: CIH 1. 57-59., Kalman |I. térvénykdnyve, 73.
cikkely: CIH 1.117. V6. ZAVODSZKY, 1904.; KULCSAR, 1995. 227.

27



kori temetd volt, amelynek emléke azonban nem talalhaté meg, illetve régé-
szeti feltardsa nem kivitelezhet6.1

A régészeti kutatdsok toébb hazai monostor esetében jelentds épitkezést
mutattak ki a tatarjaras utani idészakbodl: a pusztitds utdn nem csupan Ujja-
szervezés, hanem Ujjéépités is szliksegessé valt. LAz 1242. évjelentdsen atren-
dezte a Karpat-medencében talalhat6 premontrei monostorok viszonyait is.
Erdélyben négy monostor (Meszes, Zich, Brassd, Nagyszeben) végleg elpusz-
tult, Kelet-Magyarorszagon pedig teljesen eltint a rend. Az orszag kdzépso
részén (Egri, Vaci egyhdzmegye) 1év6, a fehér kanonokok uralma alatt 1évé
monostorok szintén er6teljesen megszenvedték a tatardalést: tulélték ugyan a
pusztitast, de sajat monostoraik fenntartasa éppen elég er6feszitést okozott
nekik, ezért a tatarjaras utan Uj szerzeteskdzosségek filizacids célzattal torténé
kibocsatasara nem gondolhattak. Az ellenségtél jobban megkimélt nyugati te-
rileteken arend virdgozni kezdett és filidkat alapitott.

A kelet-magyarorszagi premontrei monostorok eltlinése miatt a Circaria
Hungariaé vezetése is valsagba kerllt. A tatarjarasig a Ninivei katalégus tanisa-
ga szerint mintegy kilenc prépostsagot alapitd és vezet6 szerepet betdltd Va-
radhegyfok kedvez6tlen foldrajzi helyzetbe kerilt. A tatardalastdl megkimélt
teruletek prépostsagai latvanyosan megerésodtek (Sag, Turdc, Lelesz), mig Varad-
hegyfok hanyatlani kezdett. A hanyatlas kétségtelen jele, hogy az 1264"1270
kozotti periddust rogzité Vetus Regisi,mm adatai szerint, az egykori kdzpont,
minddssze négy prépostsagot alapitott. A kedvez6tlen foldrajzi helyzet mellett
esetleges belsé rivalizalasok is okozhattdk Varadhegyfok visszaszorulasat. Ez a
folyamat a hatvani monostor esetében is fokozatosan érvényre jutott: a 14. szé-
zad masodik felét6l a rendhaz felett Promontoriuniot felvéltva fokozatosan
Lelesz vette at az atyaapéti szerepet.

A tatérjaras az orszag kdzépso részén, forgalmas utak mentén és kénnyen
megkozelithet6 helyen elhelyezkedd jelent6s hatvani monostort sem kimélte
meg: levéltara teljesen elpusztult és épulete is kart szenvedett. A régebbi szak-
irodalom a hatvani monostor épuletét hdromhajés, roman stilust, nyolcszog-
let(i toronnyal ellatott bazilikanak irta le. S6t azt is tudni vélte, hogy a torony
,.dereka tajan koruljarhatd karzat volt, melybdl ismét egy nyolcszegletl karcsu és hegyes

10 HORVATH L., 1998. 93. A templomba val6 temetkezést nem minden szerzetesrend
szorgalmazta: a cisztercitak kifejezetten ellenezték a snpullurat és a templomba valé te-
metkezést csak kiralyok, érsekek, kés6bb apatok szamara engedélyezték.

1 A tatarok pusztitdsarél: 1V. Béla 1245. évi sagi alapitdst megujitd (SZENTPETERY-
BORSA, 1923-1961.1 818. sz.; OszvALD, 1957. 231.), 1251. évi tlréd alapitd (SZENTPE-
TERY-BORSA, 1923-1961. I. 948. sz.; 0SZVALD, 1957. 231.}, 1255. évi jaszoi privilegialis
(SZENTPETERY-BORSA, 1923-1961.1.1062. sz.; 0SZVALD, 1957. 231.) oklevele.
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sisakkalfedett kistorony emelkedett ki.”’Az Gjabb kutatas azonban ezt az elméletet
megcéafolta.12 A monostor épliletébdl szarmaztak a varoshaza éplletének fa-
lazataban megtalalt kozepkorl falmaradvanyok és a Hatvan teruletén talalt két
k&faragvanv is.'®

Kozdk Karoly régesz egyenes szentélyzarddasu templomot feltételezett,
azaz a hatvani monostor épllete a mdérichidai (1241-51), turdci (1251) és ko-
kényesi (?) premontrei éplletekhez lehetett hasonld, amely tipus a rendnél
csak a tatarjaras utan terjedt el, A ciszterci hatast mutaté egyhajos premontrei
templomok elmélete azonban Hatvanra alkalmazva énmagat cafolta meg,
hiszen Hatvan monostorajoval korabbi alapitidsi.104 Az ellentmondést Demény
ugy prébélta meg feloldani, hogy nézete szerint az 1242. évi Ujjaépités soran
kapta a monostor az egyenes szentélyzarodast. XAz Ujabb régészeti kutatds az
egyenes szentélyzarodasu templomok tatarjaras utani elterjedésének hipotézi-
sét, bizonyitékok hianya miatt, elvetette. A szakirodalom annak megitélésé-
ben is megosztott, hogy a premontrei rendnek léteztek-e mas rendektdl eltérd
épitészeti sajatossagai. A régebbi szakirodalom az 6nallé6 premontrei épitésze-
ti iskola mellett tort 1dndzsat. 18 Az Gjabb kutatok azonban ezt a megkozeli-
tést elvetették. Koracs Imre Endre és Holnapy Dénes szerint a premontreiek
szamara a liturgia mellett a legfontosabb a lelkipasztorsag volt, és ez nem igé-
nyelt kiillonleges templomteret, az adott kor székesegyhdza mindig megfelelt
szamukra. Valter Ilona szerint sem létezett 6nallé premontrei épit6iskola: a
monostorok felépitésében erds cisztercita hatas érvényesult, valamint az alapi-
tok (kiralyok, nemzetségek) jatszottak dont6 szerepet. 107

A hatvani prépostsag a tatarjaras utan

A tatarjards duldsa utan a megrongalddott hatvani monostort, a rendi hagyo-
many szerint, Bancha nembeli Istvan vaci piispok, majd esztergomi érsek allit-

12 CHOBOT, 1915. 180. Ortelius: Redivtvus el Cmtinuatus cim{ m(vére hivatkozott, ahol
az abran lévé G betdjel, Sladl-kirche alairassal a prépostsagot abrazolna. Kozék ezt a ve-
dutat hiteles abrazolasnak tartotta (DERCSENYI-VOIT, 1969. 251.). Demény azonban
Csorba Csabéra hivatkozva megéllapitotta, hogy a Chobot &ltal hivatkozott veduta ha-
mis. (DEMENY-DITTEL, 1999. 8.; CSORBA, 1985.135.)

los A kovek és a falmaradvany leirasa: DeRCSENYI-VOIT, 1969. 272.

IM Elméletének Hatvannal kapcsolatos alkalmazasanak ellentmondésaira maga a szerzd is
rdmutatott. DERCSENYI-VoiT, 1969. 271.

15 DEMENY-DITTEL, 1999. 8.

106 HKRMANN, 1973. 79.; Guzsik, 1977.8-9, 10-11.

107 Holnapy Dénes: KOVACS 1., 2002. 33,; VALTER, 2002. 502.; HORVATH G., 2002.14.
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tatta helyre, és ekkor keriilhetett az addig az egri egyhdzmegye iranyitasa alatt
allo monostor az esztergomi érsek kozvetlen joghat6saga ald. A hatvani mo-
nostor exemptus, azaz kivaltsdgos rendhaz lett. BChobot szerint azonban Ban-
cha ,,mint esztergomi érsek 6 telepitette be a Fiilek melletti Hatvant és a barsmegyei Ke-
reszltggri, tehat valdszindileg hasonldképpen cselekedett mar eldbb a vaczi egyhdzmegyében
is.”

A torténetirdi hagyomany szerint a tatarjarast kovetd zavaros id6szakban
két alkalommal is feldultak a prépostsagot. A telepiilés és a rendhaz elsd meg-
tdmadasa a Fulek varaban székel6 Kacsik nembeli Folkns (Falkos) rabl6lovag

s

nevéhez fliz6dott, aki a kdzponti hatalom atmeneti meggyengulése kovetkez-
tében szdmos portyat tett a vidéken, és az 1245 korili években kifosztotta Hat-
vant. 2110 S6t, egy masik torténetird, Balics, olyan informacidval is rendelkezett,
amely szerint Hatvant 1276-ban ismét erds tdmadas érte volna.1ll

A hatvani monostor elsd hazai okleveles emlitése egy 1426-os atiratban fenn-
maradt 1264. évi oklevélben tortént, amely egy birdskodasi Ulésszak emlékét
drizte meg: az alorszagbirénak, az dsszes nagybiréhoz hasonlatosan, nincsen
székhelye az Arpad-korban, hanem az orszagban vandorolvan, helyben keresi
fel egy-egy megye vagy nagyobb terulet panaszosait. Ebben az évben éppen

1B Il. Pius 1464. évi bulldja szerint a hatvani plébania exemptus volt és kdzvetleniil az eszter-

gomi érsek joghatosaga ala tartozott. PETERFFY, 1741-1742. I1l. 290,; CHOBOT, 1915. |I.

79.; Fuxhoffer-C zinaR, Il. 19-20,; JERNEY, 1855. 98.; RUPP, 1870-1876. I. 702.; SZE-

PES-SCHUTZ, 1940. 99., 101.; DEMENY-DITTEL, 1999. 4., 7.; DEMENY-DITTEL, 1995. 11;

DERCSENYI - Voit, 1969. 270.

CHOBOT, 1915. Il. 473. Chobot hivatkozastis kozélt (TnEINER, 1859-1860.1 214., 219.).

Egy 1246. évi oklevél esztergomi egyhdzmegyében, Filek mellett I1évd Hatvanrél be-

szél, amelyet a tatardulas, és Falcos rombolasa utan ujjaépitett Bancha, Az oklevél kéz-

lései: Fejér, 1829-1844., JVA. 401-410; MON. STRIG. 1. 461. A Folkusszal kapcsolatos
régi szakirodalom: PAULER, 1899. Il. 203; HOMAN-SZEKFU, 1935. 1. 557. A témat mo-
dern feldolgozas nem elemezte, egyedill Demény emlitette meg. (DEMENY-DITTEL,

1999. 4.)

11  BAUCS, 1885-1890. I1/1. 421. A torténetird két oklevélre hivatkozott, amely szerint a
veszprémi egyhaz kifosztdsa utan 1276-ban a veszprémvolgyi apacdk zardajat, majd
1277-ben a hatvani monostort dultak fel (FEJER, 1829-1844. V. 2. 328., 378.). Valoszi-
nl azonban, hogy ez az adat egy méasik Hatvanra vonatkozhat, Ebb6l az id6szakbdl a
Dunantdlon valéban kimutathaté egy a f6ari partok (K6szegi-Gutkeled és a Csak-
csalad) kozott lezajlott hatalmi villongas, amely sordn Csdk Péter nador 1275-ben a
rajki monostort (FEJER, 1829-1844. V. 2. 299.), 1276-ban a veszprémi plspok egyhazat,
a veszprémvolgyi apacak zardajat, és a veszprémi f6iskolat fosztotta ki (FEJER, 1829—
1844. VII. 2. 46; V. 2. 347, 337; IX. 7. 692; HO IV. 55.). A szakirodalom ezt az ese-
ményt 1275/76 fordul6jara datalta és ennek kapcsan Hatvan kifosztasat nem emlitette
meg. (SZABO K. 1886. 36-37.; HOMAN-SzEKFU, 1935.1 594.; szUcs, 2002. 288.)
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Hatvanban biraskodott az alnador és ennek kapcsan emlitették meg a hatvani
konventet is. 12

A 13. szézadban a lelkipasztorkodas a premontreieknél megfigyelhet6 hang-
stlyozasa, a programszer( prédikalas felettébb Ujszer( gondolatnak szamitott
az akkori monasztikus életeszményt képviseld stabilitas loci elvével szemben. Aben-
cések és a reformer ciszterciek éppugy idegenkedtek a premontrei Ujitastol,
mint a vilagi papok, akik a lelkipdsztorkodast a sajat privilégiumuknak
tekintették. A vita mixta életrendje forradalmian 0j volt: a szemlélédésben meg-
szerzett lelki megvalositdsokat masokkal is meg kellett osztani, azaz Szent
Norbert szavaival szblva: ,,contemplare el contemplata aliis tradere.”” Hazdnkban
szintén gyakoroltak a vita activa és a vita contemplativa egyuttes alkalmazasat. 113

A hatvani premontreiek is folytattak lelkipasztori tevékenységet, amelyet egy
keltezetlen, de az 1273. évre datalt oklevél tandsit.IH Az irat, egy a Lampert
egri puspok altal, a hatvani premontreiekkel szemben elkdvetett hatalmas-
kodas blintettérdl szAl. IV. Kun Laszl6 kiraly X. Gergely papanak bepanaszol-
ta Lampert egri plispokot, aki erdszakkal elfoglalta a hatvani premontreiek
plébaniai egyhazat és tizedfizetésre kényszeritette &ket, foldjeik és a sajat
maguk altal Ultetett sz616ik utan. Védekezésil a hatvaniak bemutattak a pis-
poknek a TV. Kelemen papatol szarmazd, tizedfizetéssel kapcsolatos immuni-
tasukat igazol6 okirat mésolatat, amelyet Lampert nem fogadott el hitelesnek
és az eredeti bemutatasat kovetelte. Ekkor a hatvani monostor segitséget kért
a kiralytol. A kiraly elklldte kéaplanjat, aki a hatvaniakkal egyutt az egri érsek
eléjarult és bemutatta az eredeti okiratot, A puspdk azonban a kivaltsagleve-

112 ,,Nos ¢ Goihardus viceDyon-i pal-i in Holmin residens [...] sub testimimio convenl de Holwan
[...] viafori que ducit ad Holwan” G yORFFY, 1963—2998. IlI. 98.

113 A régebbi szakirodalom vélekedése szerint a premontreiek a beseny6k lakta vidékeken
misszids munkat is végeztek. A mai szakirodalom azonban mar idejétmult gondolatnak
tartja ezt az allaspontot.

iu Az eredeti a primasi levéltarban talalhat6. 1273-ra datumozta és ismerteti az oklevelet:
SZENTPETERY-BORSA, 1923-1961. Il. 38.; KORMENDI, 2002a. 23.; DEMENY-DITTEL, 1999.
3-1.; BERCSENYI-Voit, 1969. 270-271., Oszvald, 1957. 232., 235., 243.; KATONA,
1778-1817. VII. 640-642.; PRAY, 1776.1 205.; Danieuk, 1866. 287.; FEJER, 1829-1844.
V. 2. 82-84., VII. 5. 400.; RUPP, 1870-1876. I. 702.; JERNEY, 1855. 96.; Hervay Ferenc:
MKL IV. 649.; cHOBOT, 1915. I. 78, Il. 180.; KOVACS B,, 1987. 102.; Ba1iCS, 1885-
1890. 11/2. 263-264. Az oklevél szévegét magyarul kozolte: MakkaiMEZEY, 1960. 190-
191. 1274. évi datumot tartott helyesnek: KOVACS B., 1966. 83; BARTFAI SZABO, 1938.
15. A Klostemenburgifeljegyzés alapjan Balics az akkoriban ,,a szamtalan rablést és gyilkossa-
got”elkdvetd nemesek kapcsan emlitette az oklevelet. (Conl. Claustroneob. VI. 744, BA-
LICS, 1885-1890.il/L421).
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let elkobozta, és maganal tartotta. IV. Laszld, a kaplanjan esett sérelem miatt
maga is sértve érezte magat az Ugy kapcsan, ésjelentette az esetet a papanak.

Hontpdzmany nembeli Lampert egri plispok (1246-1275), aki a korszak
jelen-tds figurdja és a tatarjards utan az egri egyhazmegye Ujjaépitésének
Osztonzdje volt, 1V, Bélaval felettébb jo kapcsolatokat épitett ki, amely ered-
meényeként az uralkodd 1248-ban az egri egyhazat egy sor javadalommal gaz-
dagitotta, majd 1261-ben meger6sitette a Szent Istvan és Szent LaszI¢ altal
adott Kivaltsagokat, valamint az egri egyhaz 0Osszes plspoki birtokat.15
Résztvevlje volt a V. Béla és fivére, Istvan kozotti viszalykodas miatt
dsszehivott esztergomi orszagos zsinatnak, majd az 1263-as Angelus péapai
legatus &ltal Budan megtartott meg-beszélésnek is.116 Hatalmaskodasra vald
hajlama azonban egész életében végigkisérte, és szamlajara irhatd, a hatvani
premontreiek ellen elkdvetett jogtalansdga mellett, a bélharomkiiti ciszterci
apat és az egri kaptalan javaival szembeni hatalmaskodas is.1l7

Lampert eljardsa nyilvanvaléan jogtalan volt, hiszen a premontreieknek
mar 11, Ince In eminenti kezdet(i enciklikajaban elengedte a tizedfizetést a sajat
munkajukkal el6allitott termények utan.18S6t Hatvan monostora exemptidval is
rendelkezett, és nem a megyés pispoknek, hanem kozvetlenil az esztergomi
érseknek volt alarendelve. A 13. szdzad masodik felében azonban az egyhazi
fegyelem olyan mértékben meglazult, hogy a papa szikségesnek latta kdzolni
a zagrébi és a pécsi plspokkel, hogy az altala meghirdetett zsinat el6tt tartsa-
nak szigoru vizsgalatot a papsag kérében és az eredményt terjesszék elébe.

Félegyhazi Jozsef véleménye szerint a hatvani premontreiek szaméra az
emlitett kivaltsaglevelet IV. Kelemen papatol Bancha nembeli Istvan eszk6zol-
te ki, aki mint az els6 hazai biboros 1253 és 1269 koz6tt ROméban tevékeny-
kedett.19

115 1248: Szentpétery-Borsa, 1923-1961. I. 874, sz.; 1261: Szentpétery-B orsa, 1923—
1961.1. 1267. sz.

116 SUGAR, 1984. 76-81.

17 Az egri képtalan birtoka volt Hatvan is. Lampert utddja Ill. Andrés alatt adta vissza az
egri kaptalannak a Lampert altal elvett birtokokat, tébbek kézott Hatvant is. Az 1452,
évi oklevélben Wracz Isvan és Chepe Matyas, Nagyhatvan birai borvitdba keveredtek a
sz6leik kapcsan az egri kdptalannal. A varos kdzbenjaroja Berzeviczei Poharnok Istvan
(1405-1460) hevesmegyei fésipan volt (lanya, Apollénia, Hatvani Matyas neje lett).
1455-ben a kaptalan Hatvan tizedeit 80 forintért Besenyey Léaszlonak adta. V6. SZEPES-
SCHUTZ, 1940.145-46.

118 Ince és Marton premontreiekre vonatkozé bullainak szévegét k6zélte OSZVALD, 1957.
237-238.

19 A Bancsa életére vonatkozo legteljesebb tanulmany: ALMASI-KOSZTA, 1991. 9-17.
Egyéb feldolgozas: FELEGYHAZI, 1942. 139. Bancha nembeli Istvan: Bancsa, Vancsa, Fejér
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Az oklevél az egri egyhdzmegyebeli hatvani szerzetesek apatjarol (1) és
testvéreirdl szolt: Abbas etfratres siti Pmemonstrateiisis Ordinis de Hatuan, diocesis
Agriensis. Mivel a magyar cirkaria hatarain beltl csak a varadhegyfoki
monostor vezet6jét tisztelték meg az apat névvel, ezért levonhat6 az a kdvet-
keztetés, hogy a 13. szdzad masodik felében a hatvani monostor fontos rend-
haz volt, és vezetdjének hivatala magas posztnak szamitott.10 Ugyﬁmbben az
évben Hatvan vasarvamjat a varad! plispok sajatjogai kozé sorolta.

Az oklevélbdl egyértelm(ien kiderult az is, hogy a premontreieknek volt
egy plébanijuk és sajat maguk is élénk pasztorizaciot folytattak. Ezt az adatot
az 1297. évi Nyulak szigeti, 1388. évi leleszi, illetve adonyi és az 1422. évi sagi ok-
levelek mellett, a hazai premontreiek prédikacios tevékenységének egyik
fontos és legkorabbi elemeként szoktak elemezni.12

A kovetkez6 okleveles adat a hatvani prépostsaggal kapcsolatban 1284. no-
vember 14-i keltezéssel maradt fenn. Ebben az okiratban Domonkos comes a

szerint (FEJER, 1829-1844. V. 3. 199.): Wancha. Atyja Orbéasz, aki 1213 6ta comes volt.
Bancha nembeli Istvan 1238-ban IV. Béla kancellarjaként, majd vaci pispokként buk-
kant fel az oklevelekben (Fejer, 1829-1844. IV. 1. 100.; X AUO II. 90; MON. STRIG.
l. 349-352.). Egyesek szerint (Karacsonyi, Varosy) bacsi puspok is, de Chobot szerint
ez nem felel meg avalosagnak. A tatarjaras idején IV. Béla kiraly rabizta csaladjat és az
érsek elkisérte kirdlyat a menekulésben is. 1243-1252 kozott esztergomi érsek, majd
1252 oktoberében IV. Ince papa prenesztei plispokké és biborossa nevezte ki. O volt
az elsé biboros az esztergomi érsekek kozil. Ezt a tisztséget kinevezésétdl halélaig,
1269-ig viselte. Arcképe a chartres-i Notre-Dame-du-Pilier kapohidban egy Villaid
caxnbrai-i épitész altal készitett Gvegen taldlhat6, amelyen egy képen Sz(iz Maira el6tt
térdepel6 bibornokként dbrazoltak. V6. CHOBOT, 1915. Il. 471-475,

120 Ciiobot, 1915. I. 78.; Demény-Dittel, 1999. 4.; Dercsényi-Voit, 1969. 270.; Rupp,
1870-1876.1 702.; JERNEY, 1855. 96.; BAJJCS, 1885-1890. 11/2. 263. Viszont elképzelhetd
egy masik magyarazat is. Mivel a tobbi (monaszdkus) szerzetesrend (pl. a bencések
vagy a ciszterciek) esetében minden monostor élén apat allt, az oklevelet kiallité kivil-
allé (tehat nem a hatvani konventhez tartozé és nem premontrei) irnok eltévesztette,
Osszekeverte a hatvani monostor esetében a cimeket. Ebben az esetben viszont csupan
egy elirassal van dolgunk, amelyb6l nem vonhaté le semmiféle kdvetkeztetés a monos-
torjelentéségére vonatkozoan.

21 A hatvani vasarvamrol annyit kézéltek csupan a forrasok, hogy Lodomér varadi pus-
pok ra akarta tenni a kezét: a Varadhegyfok filiacids kdrébe tartoz6 monostor létezése
csak jogcimet, Grdgyet jelentett a varadi puspdknek a beavatkozasra. Az adat a vasar-
vam, avasar, illetve a mez6varos jelent6ségét bizonyitja, a monostorra nem vonatkoz-
tathatd. Zimmermann-W erner, 1892.1.123.; Gyorefy, 1963-1998. IlI. 98.

122 OSZVALD, 1957. 235.; KOVACS B,, 1966. 83.; CHOBOT, 1915. I. 180. V6. 1297: MON.
STRIG. 1I. 397.; HO V. 82.; 1422: FEJER 1829-1844. X. 6. 483. A szigeti monostor
lakéi more et constietudine sacerdotum parochialmm, azaz a premontreiek miséztek, ke-
reszteltek és gyontattak.
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kiraly udvari torvenyszékének albiraja meghagyta a hatvani konventnek, hogy
Pous comesi az Ot megilletd birsag fejében Buya helység birtokaba helyezze.!S
Ez a dokumentum az 1260-as évektdl kezd6dd és I1l. Andrés uralma alatt,
12952300 kozott tet6zd folyamat reprezentans terméke, amely soran az alor-
szaghiroi hatalom kifejezetten a kiraly birdijelenlétének helytartésaga volt, és
a kiralyi kariaban allando jelleggel bir6sag m(ikodétt, amelyet az aiorszagbird
vezetett. Ebben az id6szakban a vicejudex nem mint az orszagbiré familiarisa
mUikddott, hanem a Kiraly bizalmas munkatarsaként a kiralyi igazsagszolgaltatas
képvisel6je volt a bardkkal szemben.12d Ezekb6l kdvetkezGen az aiorszagbird
igazsagszolgaltatd tevékenysége, olyan oklevelek kibocsatasat eredményezte,
amelyekben az aiorszagbir6 mint a praesentia regia képvisel@je a jelentést a
kiralyhoz kérte cimezni. A hatvani konventhez intézett, birtokbaiktatasrol
sz0l6 utasitas j6 példaja ennek a formulanak az alkalmazasara.1b Az oklevél
egyben a monostor hiteleshelyi mikodésére vonatkozoéan is fontos dokumentum:
a legkorabbi adat, amely a konvent eziranyu tevekenységét alatamasztja.

Amint az a Catahgi Recentiores szinoptikus katalégusaibol kider(lt, a pre-
montrei generalis kaptalan 1294-ben hatarozatott hozott arr6l, hogy a Circa-
ria Hmigariae valamennyi monostorat cseh és morva fennhatdsag ala helyezi.
A csehorszagi rendhéazak fellgyelete ala, az 1320. évi lista alapjan példaul a
kévetkez6 hazai monostorok keriiltek: Litomysl ala Majk, Janoshida, Ocsa,
Strahov/Mons Sion ald Bény, Hatvan, Zabdrovice ald Algy6, Cheim, Csut.
Gajdobra pedig a Nyulak szigeti és a varadhegyfoki monostort feligyelte. A mor-
va monasteriumokkal pedig az alabbi filizacidés kapcsolatok alakultak ki:
Gradec/Hradisko: Bozok, Garab, Luka: Abrany, Adony, Aicska/Alska: Darno,
Pélyi,

A magyar cirkaria bels6é életébe torténd drasztikus beavatkozas, a cseh
filidcioba helyezés kérdésében a kutatas a Catalogi Recentiores elékeriiléséig
megosztott volt. A tobbség elfogadta a magyar kerilet alarendelését, azonban
annak idétartamét rendkivil hosszu id6re, 1516-ig keltezte. Oszvald viszont az
alarendelést élesen elutasitotta, az 1294. évijegyzék létét kétségbe vonta és a
rendi annalistdk (Lairuelz, Hugd) koholméanyénak tartotta. Véleménye sze-

m  AUO IX. 399-400. Jerney Kovachichra hivatkozva idézte 96, DEMENY-DiTTEL-KQVACS,
1993. 16.; DEMENY-DITTEL, 1999.9.; GyORFFY, 1963-1998. I11. 99., KOVACS B., 1966. 82.

12i Az alorszagbirénak a 13. szazad végén a kiralyi jelenlétet képvisel§ funkcidjat el6szor
Bartal allapitotta meg: BARTAL, 1847. Il. 203. Tovabbi szakirodalom a témaval kapcso-
latban: KUMOROVITZ, 1942/43.455.; GERICS, 1962. 651-657.

15 Hasonlo oklevelek GERICS, 1962. 651. alapjan: a vaci kaptalan idézése az aiorszagbiré
kérésére (HO 111-112.); a varadi kaptalan hatarjarasa és idézése (ZICHYOKM. I. 45-
46,). V6. HO VII. 340-341.; AUO X. 354-355., 358-359., HAZAI OKLT. 119-120.).
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rint a magyar cirkaria az egész kozépkoron at megérizte a fliggetlensegét: a
neves kutatd kizardlag a Pagius-jegyzéket tartotta autentikusnak.1® A katalo-
gusok el6kerllése 6ta azonban bebizonyosodott, hogy a magyar cirkaria cseh
alarendelése 1294-ben valdéban megtortént. Az alarendelés oka és intervalluma
azonban mindezek ellenére méaig sem tisztazott.17 A rendi annalistdk (Lairu-
elz, Hugo), aztjel6lték meg okakent, hogy magyarorszagi prépostok nem tet-
tek eleget vizitacios kotelezettségeiknek. 1B Az Ujabb szakirodalom vélekedése
szerint az alarendelés magyarazataul az is szolgalhatott, hogy a varadhegyfoki
anyahaz keptelen volt ellendrizni a tizenhdromra rigdé monostorainak Filia-
cios korét.1 Masok trencsenyi Csak Maté hatahnaskodésaban és fegyelmi ter-
mészet(i dolgokban vélték megtalalni az okokat.1D

A fentiekbdl kovetkez6en elmondhatd, hogy Hatvan premontrei monosto-
rat 1294-ben a capitulum gmerale hatarozata értelmében egy csehorszagi apéat-
sag, a pragai Mons Sion (Strahov) ala rendelték, de 1320-ban val6szinlleg ismét
elnyerte dnallésagat és a jegyzékekben mint Varadel6hegy az egri plispokség-
ben fekvo filidja szerepelt.13

A hatvani konvent hiteleshelyi tevékenysége

A kozépkorban székes és tarsaskaptalanok, valamint bencés, premontrei, jo-
hannita, cisztercita konventek folytattak hiteleshelyi tevékenységet. A bencések
utan a legtobb hiteleshellyel a premontrei kanonokok rendelkeztek hazank-
ban. A régebbi torténetiras dsszesen kilenc premontrei hiteleshelyet azonositott;
Csorna, Hatvan, Jasz0, Lelesz, Majk, Sag, Turdc, Tlrje és Varadhegyfok,12 A ku-

10 Az alarendelést elfogadta: Lairuelz, Hugd, Mally6, Danielik, a 18. szazadi kézirat
névtelen szerz6je, Fuxhoffer. Oszvald régebbi véleménye alapjan elutasitotta
(OSZVALD, 1939.).

127 Kérmendi, 2001a. 70.

128 Oszvald, 1939. 7.

10 Kérmendi, 2002a. 32.

150 Demény-Dittel, 1999. 5.

131 GyoRFFY, 1963-1998. I1l. 99, Koszta: KMTL 257.

12 Danielik idézte Mally6 alapjan. Jerney még a hdji, hantai, mislyei kaptalant is pre-
montrei hitelesheiynek tartotta. Fejér még Landeketis. (Danielik, 1866. 293). Szent-
pétery szerint tiz premontrei konvent volt: Csorna, Haj, Hatvan, Jaszd, Lelesz, Mislye,
S4&g, Turoc, Tdrje, Varadhegyfok (SZENTPETERY, 1930. 137.). Hermann minimum tiz
prépostsagot sorolt ide, de neveket nem adott meg (HermANN, 1973. 79.). Borosy-
Mezey szerint tiz premontrei hiteleshely létezett: Haj, Hatvan, Csorna, Jaszd, Lelesz,
Mislye, Sag, Turoc, Tdrje, Varadhegyfok (MKL IV. 872.).
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tatas jelenlegi Aallasa szerint elfogadott premontrei hiteleshelyek listija a
kdvetkez6: Csorna, Hatvan, Jasz0, Lelesz, Majk, Sag, Turdc, T(irje, Somlo-
vasarhely (1511-1591) és Véradhegyfok.18

A hatvani premontrei konvent hiteleshelyi miikédésével kapcsolatban sza-
mos probléma merult fel. El6szor is kérdéses, hogy egyaltalan mikor vette
kezdetét a konvent hiteleshelyi tevékenysége, valamint hogy meddig m(kdd-
tek hiteleshelyként a hatvani premontreiek. Végil pedig: melyek az altaluk ki-
bocsétott oklevelek?

A hatvani hiteleshely vonatkozéasaban Danielik szdmara a terminus post quem
1221 volt, a régebbi térténetirok tobbsége azonban 1284-t61 kezdve szamolt a
hatvani loca credibilia intézményével.138Az Gjabb szakirodalom ugyanakkor a
konvent hiteleshelyi miikddésének kezdetét 1264-t6l keltezte.13

A kutatok a hiteleshelyi munka zarédatuméat az 1351-es torvény
életbelépéséhez kototték, mert az ezévi hiteleshelyi torvény értelmében a
kisebb konventeknek megtiltottdk az oklevelek kiallitsat.133Vasok szdmara a
terminus ante quemféként az 1486. évi torvény volt.

A hatvani konvent altal kiadott oklevelek szamanak megitélésében is meg-
oszlottak a vélemények. Chobot (1303, 1345) és Szepes (1284, 1345.) kett6,
Jerney harom (1284, 1327,1347), Demény-Dittel hat (1264, 1296, 1303, 1318,

133 KOVACS 1., 2002. 22. A premontrei hiteleshelyek mikddésérél: HORVATH T. A., 1943,;
KUMOROVITZ, 1928.; Kumorovitz, 1929.; KUMOROVITZ, 1932.; KUMOROVrrz, 1934.;
KOVACS 1., 1991.; Kovacsi.. 1994.; KOVACS 1., 1996.

IM Danielik szerint Pazmany a hatvani monostor hiteleshelyi mikoddésérél altalanosan
emlékezett meg: ,.extanl lUerae in capilulu Agrimsis, dalae in Cmveniu Halvaniensis. V6.
PETERFFY, 1741-1742. Il. 277. Altaladban Kovachich nyoman formalt véleményt:
Ladanyi. 1936. 191. 1284. év: Demény-Dittel, 1999. 9.; Jerney, 1855. 96.; Kandra,
1904. Ill. 162.; SZEPES-SCI-LUTZ, 1940. 99. Nem adott datumot: OrTVAY, 1892. 214.
Chobot csak 14. szazadi okleveleket emlitett (CHOBOT, 1915.1. 78.).

1% Bacsa Tibor (Kasza, 1997. 326.); DEMENY-DITTEL, 1995. 12.; DERCSENYI - VOIT, 1969.
270.; KOVACS B., 1987. 102.; TAKACS, 1992. 65.; GyORFFY, 1963-1998. 111. 99.; Koszta
(KMTL 257.); OSZVALD, 1957. 243.; KORMENDI, 2002a. 24.; KOVACS L, 2002. 37.;
KOVACS B., 1966. 82.; F. ROMHANYI, 2000. 31.

1% Bacsa Tibor (KASZA, 1997. 326.); KOVACS I., 2002. 22., 37.; Demény-Dittel, 1995. 1;
DfRCSENYI-Voit, 1969. 270.; OSZVALD, 1939. 24.; Backmiini), 1983. 2. 533.; TAKACS,
1992. 65.; GyORFFY, 1963-1998. IIl. 99. Szentpétery, Hervay (MKL IV. 649., SZENTEL-
TERY, 1930. 137.) szerint a monostor 1345-ig adott ki oklevelet, pecsétjét 1353-ban
visszavontdk. Bandi Zsuzsanna és Demény szintén 1353-ra datalta a mdkddés végét
(Bandi, 1982.195; Demény-Dittel, 1999.11.).

137 1486-ig datalta: Borosy-Mezey: MKL 1V. 872.; KOVACS B,, 1987. 102.; KOVACS B,, 1966.
82.; LADANYI, 1936. 191.; SZEPES-SCHUTZ, 1940. 99.; F. ROMHANYI, 2000. 31.; PETHEO-
FAZAKASNE-KOCSARINE, 1996. 305.
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1327, 1334), illetve kilenc (1284, 1303, 1318, 1327, 1334, 1343, 1345 atiras,
1345, 1351.), Gyorffy hat (1264, 1296, 1303, 1318, 1327, 1334.), végezetil
pedig Kovacs nyolc (1284, 1303, 1318, 1327, 1345 atirds, 1405 atirads, 1334,
1345) oklevelet sorolt fel mint a hatvani konvent termékeit.. "B

A konvent hiteleshelyi mikddésérél tanuskodo els6 adat az 1426-os atiratban
fennmaradt 1264. évi oklevél, amely megemlitette conventus de HotwanX..m Az
1284. évi, november 14-i datummal ellatott oklevélben Domonkos alorszag-
biré egy birtokbaiktatds kapcsan utasitotta a hatvani konventet, hogy Pous
comest az 6t illetd birsag fejében Buya helység birtokaba iktassa.10 Bar a fenti
okleveleket nem a hatvani konvent bocsatotta ki, ezek az adatok mégis arra
utalnak, hogy a konvent a 13. szazad kézepétdl kezdve hiteleshelyi tevékenyse-
get végzett.

Az hatvani konvent altal kibocsatott els6 oklevél az 1296. évi volt, amely a
kovetkez6képpen nevezte meg: ,,NosD. prepositus ei conventus de Hotwon”?Ui

Eredetiben fennmaradt oklevél az 1303. junius 9-i ddtummal napvildgot
latott dokumentum. Az oklevélen zdld és sérga zsinoron fiigg6pecsét talalhatd,
amely a kezében palmadgat tartdé Antiochiai Szent Margitot abrazolja. Az ok-
levél arrél emlékezett meg, hogy Babus fia Mikl6s fia Miklds Hurth foldjébdl
egy ekényit és Hurth falujaban hétjobbagytelket (amely a Hotuon felé vezetd
platea/utcz végén van) Gothard fia Mihaly fia Demeter nev(i unokadccsének
adott. Ebben az oklevélben szerepelt Pal prépost mint a hatvani konvent
vezetdje fs. 1

Az 1318-ban keletkezett oklevél egy adasvételt rogzitett, amely Andras
hatvani prépost és konventje el6tt ment végbe. Eszerint Herborth fia Thunis
lednya és férje, Pasztoi Gal fia Miklds, a Zagyvan 1évé malmuk felét 15
markéaért eladtadk Selypi Mihaly fia Demeternek és Ugrinnak.113@

138 CHOBOT, 1915. I. 78.; DEMENY-DITTEL, 1999. 9-11.; DEMENY-DiTTEL, 1995. 12.;
Gyorffy, 1963-1998. Ill. 99.; Kovacs B,, 1966. 82.;Jerney, 1855. 96.; Szepes-Schiitz,
1940.100.

10 1264: sub teslimonio ccmvmlus de Hohoan, GYORFFY, 1963-1998. 111. 98-99.; KORMENDI,
2002a. 24.

40 1284: AUO. IX. 3997100., DemENY-Dit TEL-KOVACS, 1993. 16.; DEMENY-DITTEL, 1999.
9,; GYORFFY, 1963-1998. 111. 98-99.; KOVACSB., 1966. 82.; Szepes-SchUtz, 1940. 100.

41 1296. marcius 28-ra keletkezett, két 1426-0s atiratban fennmaradt oklevél.

142 1303: AO. I. 56-57.; ANJOU OKLT. I. 218.; CIIOBOT, 1915. I. 78.; DEMENY-DtTfEL.,
1999.10.; Gyorffy, 1963-1998. I11. 98.; Kovacs B., 1966. 82., 102.

143 1318-ban, bizonytalanul azonositott oklevél 17. szazadi atirata. ANJOU OKLT. V. 139;
Ivanyi, 1931. 76.; GvoRHFY, 1963-1998. I1l. 99.; Demény-DITTEL, 1999. 10.
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Az 1327. janius 24-én keltezett és atiratban fennmaradt, oklevél kibocsato-
ja Fulop prépost és a ,,hothwoni” Szent Sz(iz Margit egyhaz konventje volt. 28
Az okirat szerint Therestyan comes fiai, Péter és Therestian, saar-i nemesek
orokjogon atengedtek tartozékaival egyutt egy telket (Jundus) a tobbi fratereik
foldjeit6l elklonitett részbirtokukbol Saar birtokon anyjuk fianak, a konvent
el6tt szintén megjelent Baldzs comemek, miként azt apjuk még életében oda-
adta neki. A telek Gebard comes birtoka és kuriaja illetéleg a Mindenszentek
kapolna kozott fekidt.

Az 1334.januéar 13-an kelt eredeti, hatoldalan megpecsételt oklevél birtok-
osztas Ugyében sziletett. A hatvani konvent el6tt (Midi. Prep. Et conv. Mon-i B.
Margarete Virginis de Hotwon) Péterfia Laszlo, a Niueggel és Cherggel hataros
dukai birtokrészét lednyanak, Margitnak adta azzal, hogy az elzalogositott
birtokrészt is kivalthatja.l,’

Az 1339. februar 17-én Visegradon kelt oklevél kibocsat6ja Pal orszagbir6
volt. Egy per menetét ismertette, amelynek oka az volt, hogy tharyani Petheuch
fia, Domokos hatalmaskodott redei Demeter fia Kemennel szemben és annak
Guerek és Kystaryan, hevesvarmegyei 6rokolt birtokait 1336. szeptember 9.
Ota elfoglalva tartotta. Ezért 1336-ban redei Demeter fia, Kernen tharyani
Petheuch fiat, Domokost a hatoni konvent levelével a kiralyi jelenlét elé
idéztette marcius 27-re. A pert 1337. méarcius 26-ra tlzték ki. Tébb halasztas
utan végul Kemyn Petheuch fiat, Domokost a hatvani konvent levelével 1338.
szeptember 15-re megidéztette. Ekkor Kemyn korabbi allitasait az esztergomi,
a budai, a vaci kaptalanok, és a hatvani konvent, a budafelhévizi Szentharom-
sag egyhaz keresztesei konventjének tudomanyvevé okleveleivel probalta ala-
tdmasztani.J6A forrés a hatvani premontreiek harom, eddig még el6 nem ke-
rilt oklevelérdl tuddsitott: egy 1336-0s és egy 1338-as idézésrdl, valamint egy
1338. évi tudomanyvételrdl!

Az egri kaptalan egyik oklevelében emlitett 1343. évi megbizdlevelet a Ka-
ta nemzetség Zammonostori aga Ill. Gug nevezet(i leszarmazottja részére szin-
tén a hatvani konvent allitotta ki. Hata nembeli Ill. Gug ugyanis 1343-ban

41 1327; ANJOU OKLT. XI. 154-155.; DEMENY-DITTEL, 1999. 10.; FEJER 1829-1844. IX.
6. 20., GYORFFY, 1963-1998. I11. 99.; KOVACS B., 1966. 82.; SZEPES-SCHUTZ, 1940. 100.
Az oklevél egy 1345. évi, a hatvani konvent altal kibocsatott oklevélben atiratként ma-
radt fenn, ugyanakkor ismert egy 1405. évi atirata is.

145 1334; BAKACS, 1982. 153.; DemENY-Dittel-KovaCs, 1993. 16.; DEMENY-DITTEL, 1999.
10.; GYORFFY, 1963-1998. Ill. 99.; KOVACS B., 1966. 82. Bartfai szerint a regeszta: Péter
fia Tadé Duka birtokabdl Sz6r (Herg?) és Némedi (Niveg) mellett maganak huszeké-
nyit megtartvan, a tébbit leanyanak Margitnak adta. (BARTFAI SZABO, 1938. 43.).

Hc ANJOU OKLT. XXIII. 55-56.
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pert inditott Debreceni Ddsa fiai ellen, maid azt megnyervén, megkapta Zam-
monostor falu északi felét. 1ll. Glg ekkoriban Kétan lakott és a hatvani
konvent megbizolevelével jelent meg. A Kuils6-Szolnok megyei Hatzok hatar-
jarasakor kiralyi emberként is funkcionalt. 2B

Az 1345. aprilis 18-i datummal megjelent, eredeti fligg6pecsétes oklevelet
Pal hatvani prépost allitotta ki saari Terestianfi Péter szamara. A pecsét kor-
irata, az 1303-as pecséthez képest némi valtozast mutatott: Sigillum conventus
Beate Margarete de Hotwan, azaz a hatvani Boldog Margit konventjének pe-
csétje. A pecsét egy térdeld alakot (Szent Margit) abrazolt, aki jobbjaban pal-
maagat tart, fején gléria lathatd. Az alak mogott félhold, el6tte csillag talal-
hat6.1®

Ugy tlnik, hogy az 1339. évi oklevélben szereplelt, és egy masik csalad ha-
talmaskodasaval kiizd6, redei Demeter fia, Kernen csaladjan belul is kitort a
hatalmaskod&s. Ugyanis egy 1345. augusztus 10-én Kompokon, Hevesijvar
megye eloljaroi el6tt, kelt oklevélben Remin mester fia, Péter nevében tilta-
kozott, hogy redei Demeter fia, Olivér elfoglalta szomszédainak javait. Az ligy
kapcsan a hatvani konvent képvisel6je kiutazott Kompoltra, hogy kiallitsa az
oklevelet. 1D

1347. szeptember 22-én |I. Lajos kirdly megparancsolta a hatvani konvent-
nek, hogy kuldje ki hiteles emberét, akinek jelenlétében saari Teresben fia
Péter fia Janos, saari Elek, mysei Sykusd fia Mihaly vagy mysei Hektor kiralyi
ember tanlvallatast tart annak megallapitasara, hogy a Hevesujvar megyei Zylua-
eghaz birtok vgrai Cheley fia Balazs tulajdonat képezi-e. Az 1347. november
30-an kelt, zarépecsetes oklevélben a Pal prépost vezette hatvani konvent
jelentést intézett I. Lajos kiralyhoz, amelyben tudatta vele a vizsgalat eredmeé-
nyét, miszerint Szilvaegyhaz hevesmegyei birtokot ugrai Cseley fia Baldzs nem
birtokolta soha.5l

1348. oktdber 1-én készilt az az oklevél, amelyben a hatvani konvent, Pal
prépost vezetésével jelentést intézett I. Lajos kiralyhoz arrdl, hogy Gergely

47 1343: ZICHYOKM. Il 56-59.; DemENY-DLTTEL, 1999. 10.

8 AO IV. 199-200.; KARACSONYI, 1900-1904. 770.

149 1345, apriis 18. Eredeti, fligg6 pecsét. Az oklevél tartalmazta az 1327-ben keletkezett
oklevél atirasat is. Kozlései: Fejér, 1829—1844. I1X. 6. 20.; DEMENY-DITTEL, 1999. 10.;
GYORFFY, 1963-1998. I11. 99.; KOVACS B. 1966. 82.; SZEPES"SCHUTZ, 1940. 100.; Jerney
1347-re keltezte (Jerney, 1855.96-97.).

1345. augusztus 10., AO IV. 520.; DEMENY-DITTEL, 1999. 11.

1347; AO V. 131-132., I. Lajos utasitasa is ebben az oklevélben, a hatvani konvent
atirdsaban maradt fenn.

B8
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fiat, Mikldst, Istvan kiralyi jegyz6 ellen, Gyanda nevl birtokdn megidéz-
tette. 158

1351. szeptember 30-i datummal kelt az utols6 ismert, a hatvani konvent
altal kiallitott oklevél, amely%t/\? hatvani konvent adott ki, egy birtokba iktatas-
rol tett relatio (jelentéstétel).

Osszegezve tehat: az altalam 6sszegy(jtott a hatvani premontreiek hiteles-
helyi tevékenységével kapcsolatos oklevelek szdma, az atirasokkal egyditt tizen-
nyolc darab (1264, 1284, 1296, 1303, 1318, 1327, 1334, 1336, 1338 [2db],
1343, 1345. aprilis, 1345. augusztus, 1347 [2 db], 1348, 1351, 1405), de ebbdl
otnek a szdvege nem maradt fenn (1343 megbizdlevél, 1347 szeptemberi,
I. Lajos altal a konventhez intézett levél, 1336 és 1338. évi idézés és egy 1338.
évi tudomanyvétel). A hatvani konvent hiteleshelyi miikodése soran kibocsa-
tott oklevelek szama pedig tizennégy volt. 1

A hatvani konvent hiteleshelyi mikodése soran fennmaradt oklevelek
tobbsége fassio volt. Az ide vonhaté maganjogi Ugyletek valtozatos képet mu-
tatnak: adasvételi szerz6dés (1318), birtokadomanyozasrdl sz6l6, az osztozko-
das eredményét irasba foglalé oklevél (1303, 1327, 1334, 1345. aprilis),
valamint megbizolevel (1343) egyarant szerepel kdzottik. A relatiok csoport-
jaba harom fennmaradt oklevél (1347, 1348, 1351) és harom, csak hivatkoza-
sokbdl ismert oklevél (egy 1336. és egy 1338. évi cliatio, valamint egy 1338. évi
tudoméanyvétel) sorolhatd.

A kirélyi kancellaria okleveleivel ellentétben a hiteleshelyi oklevelek zéara-
dékaban a kiallitasban részt vevl személyek neve, hivatala csak ritkan szere-
pelt. A premontrei konventek oklevéladoi gyakorlata sem volt azonban egységes.
A leleszi konventnél a kiadé személyek neveit és hivatalat egyarant feltlintet-
ték, mig a csornai esetében hidnyzott a felsorolas, a kisebb konventek esetében
pedig csak a prépost neve vagy csak a kiallitd konvent elnevezése szerepelt.
Létezett olyan konvent is, amely miikodése soran tobbféle formulat is hasz-
nalt.1d

A hatvani hiteleshelyi kiadvanyokban tobb formuldt hasznaltak, de ki-
allitoként a bevezet6ben kizardlag a prépostot és a konventet jel6lték meg.

AO V. 233-34.

Eredetije a Heves Megyei Levéltarban.

1296, 1303,1318, 1327,1334, 1345. aprilis, 1347,1348, 1351, 1405 valamint az 1336. és
1338. évi idézés, egy 1338. évi tudomanyvétel és az 1343. évi megbizolevél.

V6. KOVACSI., 1991. 17.
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A hatvani konvent mikodésének egész ideje alatt ez az egyszer(sitett oklevél-
kiadoi szokas allanddsult, valtozast a kés6bbiek folyaman sem mutatott. 35

Az oklevélkiadas mellett a hiteleshelyek fontos feladata volt az oklevelek
megdrzése is. A hiteleshelyi funkciordl, a hatvani konvent esetében, adatok
hianya miatt, csak altalanossagban szé6lhatunk. A hiteles jegyz8 az esetek tobb-
ségében Hatvanban a perjel volt. A premontrei hiteleshelyekben két levéltar
m(ikddott: az egyikben a rendre, a masikban (altalaban a sekrestye) a hiteles-
helyi tevékenységre vonatkoz6 okiratokat 6rizték. A hiteleshelyi kancelléria
élén a cuslos/6rkanonok allott, aki a levéltar 6re volt, de a loca authmtica pe-
csétjét az egész testiilet kozdsen Grizte. 17 A hatvani konvent pecsétje, mint a
hiteleshelyi pecsétek altaldban, egyoldall és kerek volt. A konvent pecséthasz-
nalatat vizsgalva megéllapithatd, hogy két oklevelet (1303, 1345) filiggb pe-
cséttel, négyet (1334, 1347, 1348, 1351) zarOpecséttel lattak el. 1B

A hiteleshelyek harmadik jelentés feladatkorét a kulonféle joglgyletek
soran (hatalmaskodas kivizsgalasa, hatarjaras stb.) hivatalos kikildottként va-
16 megjelenés alkotta. Ebbe a csoportba az 1345. évi oklevél sorolhatd, amely
szerint a hatvani konvent tagja mint hiteleshelyi kikuldott egy hatalmaskodasi
ugyben jart el. 1347-ben pedig birtoklgyben tartott tanukihallgatast. A hitele-
sitésre a peijelt a kamaras, az Or, az énekld kanonok és harom szerzetes kisér-
te el. A megvesztegetést elkertilendd, a kikuldottek &ltaldban magasabb rangu
személyek kozul keriltek ki. Hivatalos kdzegnek szamitottak, ezért személyii-

1% Az oklevelekben el6fordulé megnevezések a kdvetkez6k: convenlus de fioiwan (1264),
Preposilo el Conuenlui de Holuan (1284), D. preposilus el convenlus de Hotwon (1296), Pau-
lus miseracione diuina prefrosilus, et conuaUus fratmm ordinis fnemonslralensis de holuon
(1303), Andreas preposilus el convenlus de Hatvan (1318), Philippus preposilus el convenlus
Ecclesiae Beala Margarele Virginis de Holhwrn (1327), Mich. Prep. el conv. Mon-i fi, Marga-
rele Virginis de Hotvmi (1334), hathuani konvent (1339), Cum litleris frrocuratorys frrejiositi
et canuetius monastery beale Margarele mrginis de Holkwan —zammonostori megbizélevél
(1343), cum proairaloribus literis convenlus ecetesre beale Margarele virginis de Hotwan
(1345. aug.) Paulus praepositus et convenlus Ecclesiae Beale Margarethae virginis et Marlyris
de Hothvon (1345), Phiippus praepositus et convenlus Ecclesiae Beatae Margarétaé Virginis de
Holhum (1345. évi oklevélben fennmaradt 1327. évi szdvegben szerepelt formula ),
Paulus preposilus et convenlus manaslerii beale Margarelhe virginis et martiris de Hatimon
(1347) , Paulus preposilus et convenlus ecclesie beale Margarele virginis et martiris de Hothuon
(1348) hatvani konvent (1351).

157 A zagrabi kaptalan statdtumai szerint a lepecsételt tartéban elhelyezett sigillumot csak
a kaptalan hét tagjanak jelenlétében volt szabadott kivenni (SZENTPETERY, 1930. 129).

18 Az oklevelek anyagdnak, valamint a pecséthasznélat és az oklevelek alaki szempontozasu
(privilegidlis, patens) 0Osszefliggéseinek megallapitadsdhoz tovabbi levéltari kutatas
szlikséges.
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két a torvény védte. 138 fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a hatvani premont-
rei prépostsag mikddési mechanizmusa is ehhez hasonléan nézett ki,

A premontreiek a hiteleshelyi tevékenységet is 0sszekototték a pasztoriza-
cioval: a 14. szazadtol kezdve van adatunk arra vonatkozoan, hogy a custos
egyuttal a telepllés plébanosa is volt. Ez a hatvani prépostsag esetében a
14. szazad els6 harmadaig lehetettjellemz6, hiszen a papai tizedjegyzékek ta-
nusédga szerint a harmincas években a plébaniat mér biztosan nem a szerzete-
sek, hanem vilagi papok adminisztraltak.

Néhany, orszagos illetéseégl hiteleshely (budai, székesfehérvari, boszniai
kéaptalan, székesfehérvari keresztes konvent) kivételével a hiteleshelyek hatas-
kore —a szokéasjog alapjan - egy bizonyos teriletre terjedt ki. Kezdetben, a 14. sza-
zad els6 feléig a hataskort az egyhazi, késébb, a 15. szazadtol kezdve, a vilagi
korméanyzati egység (egyhéz-, illetve varmegye) hatarozta meg. Hatvan kdzelé-
ben az egri székeskaptalan és a pasztoi cisztercita konvent folytatott hiteleshelyi
tevékenységet. A hatvani prépostsag hiteles-helyi tevékenysége f6ként Heves
varmegye tertletére terjedt ki: Hort (1303), Kompolt (1345 augusztus), Gue-
rek, Kystaryan (1336, 1338), Pasztd (1318), Saar (1327, 1345. 4prilis), Szilva-
egyhaz (1347), Tiszagyanda (1348).16lNéhany esetben Szabolcs (Zammonostor
1343), Nograd (Selyp 1318), valamint Pest (1334, dukai birtokrész) varme-
gyében is folytattak hivatalos eljarast.182

Amikor a papa a keresztes hadjaratok koltségeinek fedezésére megaddz-
tatta a kereszténységet, a papai addszeddk hazankat is felkeresték. 1275-ben
érkezett meg hazdnkba a papai tizedszeddk elsé csoportja, akik 1317-1320
kozott az Uresedésben lévO egyhazi stallumok jovedelmét szedték be, majd

1P A kikildottek ellen fellépd személy ajogtalansag blinébe esett és pénzbirsaggal (1 marka
arany) buntették. Az eljarast lefolytatd kiklldottet testileg bantalmazd, megsebzd,
meggyilkolo személyek a felségsértés blnébe estek, és f6- és joszagvesztésre itélték
Oket. V6. Borosy Andras és Mezei Barna: MKLIV. 871.

160 Hermaim Egyed Lelesz mikodésébdl altalanositott (HERMANN, 1973. 79.).

1Bl Qnerafe (Gereg) GYORFFY, 1963-1998. IIl. 94. Horth: CsANKI, 1890-1941. 1. 63;
GYORFFY, 1963—1998. IIl. 101102, Kystaryan (Gy6ngyostarjan) CsANKI, 1890-1941. I.
56.; GYORFFY, 1963-1998. I1l. 139-140. Kompok: CSANKI, 1890-1941. I. 65,; GYORFFY,
1963-1998. 1ll. 109-110.; AO IV. 204., 231. 1409: FEJER, X. 4. 794. 1430: FEJER, X. 7.
203. Pasztd CsANKI, 1890-1941. I. 55.; Gyorffy, 1963-1998. IIl. 121-123. Saar (Aba-
sar): CSANKI, 1890-1941. I. 69.; Gysrffy, 1963-1998. I1l. 130.; Rupp, 1870-1876. Il
98. Selyp CsANKI, 1890-1941. I. 106.; GYORFFY, 1963-1998. IV. 292. (Tisza) Gyanda:
CSANKI, 1890-1941. I. 62 1350: AO V. 381.

1® Dukai birtokrész (Vacduka): GYORFFY, 1963-1998. IV. 515. Szilvaegyhdz: CSANKI, 1890-
1941.1 71. Zammonostor CSANKI, 1890-1941.1 529. Az 1284. és 1334. évi oklevelekben
szerepld Buya, Herg és Niveg helységeket nem tudtam azonositani.
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miutan a papa 1331-ben minden f6pap, apat stb. jovedelme tizedének besze-
dését elrendelte, a tizedszed6k 1332-1337 kozott addt vetettek ki a magyar
egyhazra is, amelyet 1338-1342 kodzott ujabb, potlasszer(i add kovetett. A pa-
pai tizedjegyzékben Hatvan neve is szerepelt, amely alapjan megallapithatd,
hogy 1332-ben a hatvani monostor préposti tisztsége Uresedésben volt, vikari-
usa pedigjovedelmének tizedét tizenkét garasra becsulte. Ugyanebben az év-
ben a prépost harminc garas papai tizedet fizetett be. A rendhaz 1334-ben és
1335-ben nem adott tizedet a papanak.168A hatvani plébania 1332-ben Janos
plébanos vezetése alatt harminc garas, 1334-ben tizenot garas, 1335-ben pe-
dig harminc garast fizetett.

A prépostsdg 14. szazadi hanyatlasanak jelei olvashatdk ki a tizedjegyzé-
kekbdl. A kedvezétlen anyagi helyzetbe keriilt monostor két alkalommal nem
tudott tizedet fizetni Romanak. A jegyzékekben eléfordulé hat prépostsag
kozll csak Majk volt szegényebb a hatvani monostornal. A kordbban a prépost-
s&g altal adminisztralt templomot is vilagi papok gondozésara biztak, holott
ez a rendi statitumokkal ellenkezett,88Ezzel szemben a plébania jol prospe-
ralt, a patai féesperesség egyik legmdédosabb plébaniaja volt; csak Paszto, Gyon-
gyos, Visonta és Karacsond szerepeltek nagyobb 6sszeggel a tizedlajstromok-
ban.1®$ 1339-ben a Hatvanba Egerbél érkezd papai tizedszedd, Geruasius fia
Péter, két utmutatd famulus segitségéveljutott el célallomasahoz, akiket aztan
megjutalmazott. 16/

A monostor torténetének elsd jelentds korszaka az 1351. évvel ért véget,
hiszen ebben az id6pontban keletkezett a rendhéaz altal kibocsatott utolso

18 MON. VAT. I. 1. 256.: Item Paulus mumus de Helwan deamam benefiai sut non XIlI. gros-
sos, solvit VIII. Crecensen adhuc debet 111 (Item archidiaconalus de Sablag Dyocesis Wadmsis
ala sorolva-), 356: Item fnepositus deHolluon, 372.: Itemprepostius de. Holuon.

164 MON VAT. I. 1. 259.: Item Johannes plebanus de Holwag iuratus extimavii deAmam non
ultra XXX grossos credere valere (Archidiaconalus de Palha cimsz6 alatt), 342: Item de Hol-
uan solvit XV. grossos (De archidyucmiala de Pala cimszé alatt), 358: Item de Hnluan solvit
XXX.
CHOBOT, 1915.1. 180; MKLIV. 649; DemEny-DITTKL, 1999. 5.
BOROVSZKY, é. n. 144; Ladanyi, 1936. 191. A puspokdk a tényleges jévedelmik, a plé-
banosok csak a papi tized tizedével adéztak. A dzedjegyzékekbdl GyorSy lehetséges-
nek tartotta, hogy kovetkeztetéseket lehet termi a telkek mennyiségére és a lélekszam-
ravonatkozéan. (Gyorffy, 1984.155-156.). Taxi pedig aranypax segitségével kisérelte
meg az egyes plébaniak, rendhazak jovedelmét felbecsilni (TARI, 2000. 209.). Hatvan
esetében ezeket a szamitdsokat nem tartottam kdvethet8 modszernek.

167  ANJOU OKLT. XXIII. 113. 1339. aprilis 30.: Item a quo supra (1339) die ultivia mettsis
Apr. Geruasius (fia) Péter papai tizedszed6 azon két famulusnak, akik elvezették (Egerbél
Olhoan-ba, élelmet és huszonhat garast adott. V6. MON. VAT. |. 432. Gervasius (fia) Péter
egyes szam els6 személyben irddott tizedjegyzéke alapjan.

8 &
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ismert hiteleshelyi oklevél. A monostor viragz6 korszakat a hanyatlas periodu-
sa kovette.

Flggelék

A bemutatott oklevelek alapjan a hatvani monostor tagjai kozil a kdvet-
kez6 személyeket ismerjlk: 1294 D. prepositus; 181303 Pal; 91318 Andrés;#0
1327 Fulop; 1 1334 Mihaly;12 1345, 1347, 1348, Pal.1BA hatvani plébanosok
kozil: 1332 (1337?) Janos.14
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