SzantoJudit
A bibliaforditasok és a népi vallasossag
a 16. szazadi Italidban

"OZTUDOTT, HOC.Y A REFORMACIO alaptételei kozé tartozott a Sala Scriptum

elve, amely szerint a protestansok kizarolag a Szentirast tekintették elfo-
L gadhato6 hivatkozéasi alapnak barmilyen hitbéli kérdésben, és a hitvitak-
ban is a Biblidbdl kivantak érveiket meriteni. Ez természetesen egydittjart azzal
az igénnyel, hogy a Bibliat minél tébben egyre jobban megismerjék, ami nél-
kul6zhetetlenné tette az anyanyelvi forditasokat, és ezek elterjesztésénél éltek
a 15. szézad kozepén feltalalt nyomtatas korszer( madszerével.

A katolikus egyhaz nem maradt tétlen a fenti események lattan. Tulajdon-
képpen mindaz katolikus kérokon beldl is lezajlott, ami a protestansoknal: a
Biblidhoz val6 hdség jegyében itt is felulvizsgaltdk az addig elfogadott dog-
mékat {bar lényegi valtoztatasok nem torténtek), megszilettek a katolikus nép-
nyelvi Szentiras-forditasok, amelyeket sorra adtak ki nyomtatasban egyéb val-
l&sos irodalmi miivek mellett.

E képletben azonban Itélia helyzete meglehetésen kilonleges volt. Bar
nem létezett eqgy, az egész félszigetet magaba foglalo allam, az egységet mégis
biztositotta a katolikus egyhdz fennhatdsaga. A vallasi reform eszméi eljutot-
tak ugyan ide az Alpokon talrél, m(ikodott néhany italiai reformer (Bernardi-
no Ochino, Pietro Martirio Vermigli sth.) is, de ez a megujulasi mozgalom
elég szlik réteget, féleg értelmiségieket, gazdag kereskedbket, egyhazi embe-
reket érintett, a tarsadalom nagy része nem nagyon érzékelte. Masrészt a
katolikus egyhéz ellen6rzd intézményei egy id6 utdn minden italiai reform-
gondolkodot vagy nézetei visszavonasara vagy menekilésre kenyszeritettek,
ellenkezd esetben bortdn vagy pedig halalbintetés vart rajuk. A papai allam
ellen6rzése Kiterjedt a kereskedelmi forgalomba kertlé kényvekre, irasokra,
igy a Bibliara, annak egyes részeire, konyveire, a bel6le készult kivonatokra,
kompendiumokra is. Termeszetesen Italidban is felmerdlt a népnyelvi Szent-
iras szerepének kérdése - a katolikus egyhaz allaspontja az ugyben a 16. sza-
zad folyaman tdbbszér mddosult. Ugyanakkor a kérdést tovabb bonyolitja,
hogy éppen ebben az id6szakban folytak vitak, nemcsak irodalmi és nyelve-
szeti kdrokben, arrél, hogy melyik italiai dialektus a legméltébb arra, hogy az
olasz irodalmi nyelv alapja legyen, ami azt isjelentette, hogy erre az ,,0lasz”
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nyelvre kellett leforditani az idegen nyelv(i mdveket is. Masrészt az irott
,0lasz" nyelv és a koznép altal beszélt dialektusok kdzotti kulonbség egyre no-
vekedett, amit szintén figyelembe kell venniink a bibliaforditasok szerepének
vizsgalatakor.2

Mar a 13-15. szazadban is leforditottak névtelen szerz6k a Bibliat vagy
annak egyes részeit, altaldban toszkéan vagy velencei dialektusban. Azt a torek-
vést, hogy az olvasni nem tudd koznéphez is eljusson az Ige, leginkabb a fe-
rencesek és a domonkosok tamogattak." A 14. sz&zad végeét6l a 15. szazad vé-
géig tartd id6szakbol korilbellil egy tucat olyan kézirat ismert, amelyek
biztosan egy teljes Biblia részét képezték.3A Szentiras egyes kdnyvei igen nagy
népszeriiségre tettek szert. Maga az Ujszovetség, illetve kiilon-kiilon az evan-
géliumok, Szent Pal levelei, az Ugynevezett katolikus levelek és a Jelenések
konyve forditott valtozata mar 14. szézadi kéziratokban felbukkant. Ebbél a
szazadbdl Kkivételesen ismerjik egy forditd, Domenico Cavalca nevét, aki az
Apostolok cselekedeteit tiltette at toszkanra.1Az Oszévetséget vagy annak kony-
veit tartalmaz6 kéziratok nagy része szintén a 14. szazadbdl szarmazik, mint
példaul a Teremtés, a Birdk, a Kiralyok, a Kronikak, Sirak fia, Ezékiel, Daniel
konyve.5 Lehetséges, hogy éppen ezen konyvek elteljedésében szerepet jat-
szott egyfajta torténelem iranti érdeklédés. Mas okokbol, a csodas elemek és a
szentek életrajzahoz hasonlit6 torténete miatt volt kedvelt Tébias kdnyve, amely
Barbieri szerint mar a 14. szazadban is az elterjedtek kdzé tartozott,6azonban
a Leonardi-féle dsszeallitds, amely a teljes vagy részleges bibliai szdvegeket tar-
talmazo kéziratokat gydijti dssze, ellentmond ennek: a 15 ismert 14715, szazadi
kézirat kdzil csupéan kett6 eredeztethet6 a 14. szazadbdl.7A Zsoltarok kényve
is csak késébb érte el azt a rendkiviili népszer(iséget, amelyet azutdn még igen
sokaig meg0rzott: a vizsgalt két évszazadbdl ismert 23 kéziratbol minddssze
kett6 14. szazadi.8 Természetesen nem szabad szigoruan ragaszkodnunk a konk-
rét szamokhoz, hiszen meglehetdsen esetleges, hogy ebbdél a korszakbdl mi

1 Mar a kozépkorban is kulénos jelentésége volt a bibliaforditasoknak az egyes népek
nyelvének és irodalmanak fejl6désében: az elsd ismert grdz és érmény nyelv( irodalmi
szbvegek bibliaforditasok voltak. La Bibbia nel medioevo, 1996. 16.

New Catholic Encyclopedia, Vol. 1l. 1967.481.

Barbieri, 1998. 98.

Barbieri, 1998. 93-96.

Leonardi, 1993. 885-886.

Barbieri, 1998. 93.
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maradt fenn napjainkig, azonban az ardnyok bizonyos eligazitast nyujthatnak.
A teljes bibliai konyvek mellett fennmaradtak egyes szentirasi részletekbél
Osszeallitott valogatasok, példaul a négy evangéliumbol szarmazé szemelvé-
nyeket kozI6 Diaiessaron, vagy a Zsoltarok konyvebol készitett valogatas.9A teljes
Biblia- vagy Ujszovetség-kiadasokat mennyiségben és hatasban sokszorosan
felilmaltak azok a szemelvénygydjtemények, amelyek az istentiszteleten
vasarnaponkeént elhangzo szentleckét és evangéliumot tartalmaztak.1

A bibliai szdvegek mellett nagy szdmban fordultak el6 a szdvegekhez irt
kommentarok. Ezek altalaban a fentebb mar emlitett konyvekhez, a Zsoltarok-
hoz, ajelenések konyvéhez, az evangéliumokhoz nyujtottak magyarazatokat. 1l
A kommentar m(ifaja is inkdbb a 15. szdzad utan tett szert nagyobb jelentd-
ségre, legalabbis a Leonardi-féle leltdr zomét a teljes vagy részleges széveget
tartalmazo kéziratok alkotjak, kommentar csak elvétve talalhaté benne.R2

Nagy népszer(iségnek orvendtek a szentirdsi torténetek feldolgozasai.
Els6sorban Jézus sziletésének, szenvedésének és feltAmadasanak kérilménye-
it (példaulJézus hét szava a keresztfan is a gyakori motivumok kozé tartozott)
mesélték el, illetve ezekhez fliztek elmeélkedéseket. A Krisztus életérél sz6ld
elbeszélések népszerliségevel vetekedett a Maria-tortenetek kedveltsége, és
teret nyertek a SzentJézsef-, Keresztel6 SzentJanos-, Szent Péter- és Szent Pal-
legendak is. Gyakran el6fordult ezeknek és mas bibliai motivumoknak drama-
tizalt valtozata, misztériumjaték formajaban, lgen sokan forgattak az igyneve-
zett Fiore/Fiaretto della Bibbia cim( kompendiumokat is, amelyek az eredeti bibliai
torténetet dolgoztak at, gyakran apokrif, legendai vagy' mitoldgiai elemeket is
felhasznélva.13

1471-ben jelent meg el6sz6r nyomtatasban népnyelvi Biblia Italidban, és
rogton kett6 is: az egyik szerz6je Nicold Malerbi, a mésikat ,,oktoberi Biblia’™
ként szoktak emliteni. Az utdbbi, bar szévege a filoldgusok szerint értékesebb,
mert hivebb a 14. szazadi toszkan nyelvd forditési tradiciokhoz, korantsem ré-
szesult olyan kedvezd fogadtatasban, mint Malerbié, akinek munkéjat tébbszor
Gjra kiadtak, utoljara 1567-ben. Malerbi az elész6ban, egy Lorenzo da Venezia
nev(i ferences szerzetesnek irt ajanlasban mindenkit, férfit és nét, korra valo

a Barbieri, 1998.90-91.

10 Barbieri, 1998. 92.
Barbieri. 1997.180-187.

12 LeonARDI, 1993. 885-886.

13 Barbieri, 1997.187-196.
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tekintet nélkiil ,gz égi és igen hasznos [lelki] taplalék™ fogyasztasara hivott fel, #
Forditasa ezen kivul abbol a szempontbdl is rendkivul fontos, hogy Uj
lendiletet adott a kbzépkori kegyes irodalmi mivek forditadsanak (peldaul a
Legenda Aureéénsk), masrészt, mivel érzékelték munkajanak hiadnyossagait, Uj
bibliaforditasokra 6szténzott. 15

7 _

A katolikus egyhdzban mar Luther fellépését megel6z6en felvet6dott az
anyanyelvi Biblidk kiadasanak sziikségessége, 1513-ban Pietro Querini és Paolo
Giustiniani Libelius ad Leonem cim(i, X. Led papahoz irt levelikben javasoltak,
hogy az istentisztelet soran elhangzé szentirasi részleteket a hivék anyanyel-
vén olvassék fel. A kovetkezd évben Giustiniani Girolamo Benivenihez for-
dult, hogy felkérje a teljes Biblia szovegének Ujboli leforditasara.16Levelében
arra hivatkozik, hogy ha a nép nem érti meg a szertartasok szévegét, akkor az
egyhaz nem tud jo gylumdlcsot hozni, amire eredetileg rendeltetett. Ezen
kival, mivel az Isten dicsGitése eddig is a legkulonfélébb nyelveken hangzott
fel, ideje bevezetni a templomokba az olasz nyelvet, amelyet egész Italidban
ismernek.I7 A terv nem valosult meg, bar Beniveni késébb leforditott néhany
zsoltart. B Az (j forditasok elkészitését dsztondzte az is, hogy a humanistak a
Biblia latin valtozatait is filologiai vizsgalatoknak vetették ala és javitasokat
javasoltak, valamint az, hogy Svajcban és a német tertileteken viragzott a nép-
nyelv(i Bibliak kiadasa.19

A teljes Szentiras leforditdsa Antonio Brucioli nevéhez flizddik, aki 1530-
ban az Ujszovetség, 1531-ben a Zsoltarok kényve népnyelvi valtozatat adta
kozre, miel6tt 1532-ben megjelentette az egész Szentirast.2) A Brucioli-féle
forditas rendkivili sikert aratott, ami annak volt készdnhetd, hogy Brucioli és

11 Nicol6 Malerbi [...] nella premessa alla sua Bibbia si éra rivolto ai lettori convocandoli
,tutd universalmente senza alcuna differencia de maschio o de femina o da eté a tale
celestiale et utilissime vivande”. 1dézi: FRAGNITO, 1997. 40.

15 Barbieri, 1998. 98-101.

16 Fragnito, 1997. 27-28.

.»--.1a necessiti delta cosa constrigna a desiderare che ne le chisie si cominciasse a leger

le Scripture in quella lingua che fusse da’ populi intessa, perché, non essendo intessa,

non pud quel fructo faré al quale fu instituita che si dovesse cosi in ecclesiis legere.

Onde tra tutti i miéi pid caldi desideri, io so6n un de quei che desidero che in qualche

modo la lingua volgare sia in le chiesie di Di6 introducta, a cié che (in tante diversita di

lingue essendo laudato Did) in questa lingua comune a tutta Italia fusse, in servir con

le altre, glorifxcato il nostro creatore.” Idézi: BARBIERI, 1997.172-173.

Barbieri, 1998.101.

New Catholic Encyclopedia, Vol. Il. 1967. 482.

BARBIERI, 1998.102-103.
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a kiad6é Giunti csalad atgondolt stratégidval adta ki a Bibliat, illetve egyes
részeit, akar a kiadasok sorrendjét, akar a konyvek méretét (nyolcadrét forma,
amely kdnnyen hordozhatova és kézbe vehetdvé tette azokat), akar azt vesz-
szuk figyelembe, hogy szdndékosan nem lattak el értelmezd apparatussal a
szdvegeket, hogy még a latszatéat is elkeriiljék az eretnekségnek.22Mas kutatdk
szerint mégis irtak kommentarokat, amelyekb6l hamar kidertlt, hogy Brucioli
rokonszenvez a reforméacio eszméivel, igy betiltottdk az altala forditott Biblia
hasznalatat." Azonban a kommentaroktol fliggetlendl is okot adott a gyanura
Brucioli Bibliaja: tdbb ponton Luther eszméinek, irasainak ismeretérdl tanus-
kodott (példaul az I. Ferenchez irt ajanléas, vagy Hans Holbein illusztracioinak
atvétele a Luther-féle Ujszovetségh6l), és mar a cimlap (Lorenzo Lotto miive)
is felforgatd tartalmua izenetet hordozott. ZM(ikbédése nyoman azonban 0] és
Uj forditasok szulettek: 1536-ban latott napvildgot a Zaccheria da Firenze-féle
Ujszovetség, 1538-ban Sante Marmocchino a Biucioli-Biblia feliilvizsgalataval
elkészitette a maga Szentiras-forditasat, 1545-46-ban ismét egy Ujszdvetség
kerilt kiadasra, a forditd neve ismeretlen. A hirtelen felfokozodott aktivitas
mogott a katolikus egyhaz allt, amely a domonkosok forditasait akarta bevetni
a hivd olvas6kdzonség kegyeinek megnyeréséért folytatott versenyben. Mind-
nyajan alulmaradtak azonban Bruciolival szemben.'4

Mind az els6 igazi protestans Ujszévetség, mind az els6 teljes protestans
Biblia Genfben jelent meg, az el6bbi 1555-ben, az utdbbi 1562-ben.Z&5zintén
Genfben nyomtattak 1607-ben az olasz reformaélt vallasuak az els6 olyan Szent-
irast, amelyet fordit6ja, Giovanni Diodati kdzvetlenll az eredeti szbveg alap-
jadn készitett és amely harom évszazadig a kovetendé minta maradt.* 1567
utan egyébként kizardlag kilfoldi varosok (Lyon, Genf, Parizs, Nirnberg) nyom-
daibol kerlltek ki olasz nyelvi Biblidk, ezek illegélis kereskedelem, csempé-
szet Utjan jutottak vissza Italidba.Z7 A protestansokrdl szélva érdemes emlitést
tenni arrél, hogy Juan de ValdésBitaliai kdvetbi a 16. szdzad kdzepe tdjan mes-

2l FragniTO, 1997. 71-72.

2 New Catholic Encyclopedia, Vol. 11. 1967. 482. Lehetséges, hogy a kommentarok 1532-
ben még valéban nem szerepeltek, hanem - talan a nagy k6zénségsikeren felbatorod-
va - csak a kés6bbi kiadasok valamelyikébe vette bele azokat a kiadé.

FRAGNITO, 1997, 33.

FRAGNITO, 1997. 58-62.

BARB1ER1,1998.101-106.

New Catholic Encyclopedia.Vol. Il. 1967. 482.

FRAGNITO, 1997. 38.

Juan de Valdés 1490 koril szuletett a spanyolorszagi Cuencaban. Az alcalai egyetemen
folytatta tanulmanyait, megtanult gorégul és héberil. 1529-ben jelent meg neve feltiin-
tetése nélkidl a Dialogo de d.oclrina cnsliana cim({ munkdja, amely heves reakcidt valtott ki
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terik munkéssaga nyoman, valdszinlleg a spanyol forditas alapjan vagy azzal
parhuzamosan leforditottdk és kommentéarokkal lattak el Maté evangéliumat.
Ez a munka nemcsak kronoldgiaikig volt Valdés utolsé6 miive, hanem a refor-
mator azt egyfajta spiritualis vandorat lezarasanak, az Isten Igéjébe valo beha-
tolas legmagasabb fokanak is szanta, amelyhez a zsoltarok mint az emberi nem-
zedék, a torvény koranak szovegei, majd az apostolok leveleinek (amelyek
mar az Uj, keresztény nemzedéket képviselik) leforditasan keresztil vezetett
az ut. Malerbihez hasonldan tehat itt isjelentkezett bizonyos fokozatossag, ha
egészen mas jellegl is, @

Mint ahogy a korabbi idészakban, Ugy a 16. szdzadban is a Biblia egyes
kényveinek, fel- és atdolgozasainak kiadasai példanyszamban joval talszérnyal-
tak akar a teljes Biblia, akar az Ujszovetség kiadasait. Christian Bee 582, firen-
zei polgaroktdl szarmazo konyvjegyzéket publikélt az 1413-t6l 1608-ig terjedd
id6szakbol. A vizsgalat szamadatokkal is megerdsithette azt a tapasztalatot,
hogy az egyes bibliai kényvek (az evangéliumok, a Zsoltarok kényve, Szent Pal
levelei, aJelenések konyve) joval nagyobb aranyban fordulnak el6, mint az
egész Szentiras. A Zsoltarok konyvétdl eltekintve az Ujszdvetség konyvei képvi-
selnek nagyobb sulyt, azonban még ezeknél is népszer(ibbek a bibliai anya-
got, féleg az evangéliumok és a zsoltarok anyagat atszervez6 kivonatok vagy a
liturgikus évhez kapcsolodoan az egyes szentleckéket és olvasményokat tartal-
maz6 kiadvanyok. Nem feledkezhetiink meg a Fioretti della Bibbia Gjabb és
Ujabb kiadasairdl, tovabba ebben az id6szakban is sokan olvastak ajézus, illetve
Maria életével foglalkoz6 mliveket. Gigliola Fragnito azzal magyarazza ajelen-
séget, hogy még mindig kevesek alltak olyan mveltségi szinten, hogy kdzvet-
lenul értelmezhették volna a szent szovegeket, masrészt anyagilag is kevesen
engedhették meg maguknak egy-egy kéziratos vagy nyomtatott Biblia megva-
sarlasatd

Carlo Ginzburg ,,egy 16. szazadi molnar vilagképéirdl irt mikrotorténeti
munkéjaban ugyancsak megvizsgalta, milyen kdnyvekkel rendelkezett a sz6-
ban forgd Menocchio. Bar a kdnyvek jegyzékét Ginzburg az inkvizicios vallo-

erasmianus felfogasa miatt, igy Valdés Italidba menekuilt. Itt hamarosan egy egyhazi
emberekbdl, nemesekbdl allé kér alakult ki korilotte, amelynek tagjai kozé tartozott
tébbek kozott Giulia Gonzaga, Bernardino Ochino és Marcantonio Flaminio. Az Alfa-
belo aistiano cim{ munkaja mar 1541-ben bekovetkezett halala utan, 1545-ben, a fému-
vének tekinthet6 Le cetiio e dieci conwderazioni 1550-ben jelent meg. New Catholic
Encyclopedia Vol. XIV. 1967. 514.

OSSOLA, 1974. 239-268.

FRAGNITO, 1997. 47749,
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masok soran elejtett utalasok alapjan allitotta Ossze, igy az szilkségszeriien
torzitott (ezért lehetnek tulstlyban a vallasi kdnyvek), mégis fontos forrasul
szolgdk Menocchio rendelkezett tobbek kdzott egy népnyelvi Biblidval, az 11
fioretto della Bibliam!, egy Méria tiszteletét hirdeté konyvvel (U Lucidario/Rosa-
rio della Madonna) ésJacopo da Voragine Legenda Auraijanak forditasaval (s6t,
talan egy Korannal is). K6zos vonasuk ezeknek a kényveknek (és az itt fel nem
soroltaknak is), hogy altalaban két-haromszaz évvel kordbban irddtak, és sok-
féle tarsadalmi réteg kedvelte 6ket.3

A korszakra vonatkoz6 bibliografidk tovabb finomitjak a képet, illetve ala-
tdmasztjak a korabbi megallapitasokat. Anne Jacobson Schutte az 1465 és
1550 kozott nyomtatasban megjelent népnyelvi valldsos miveket gydjtotte
ossze. Itt is megfigyelhets, hogy az Oszévetség konyvei hattérbe szorulnak,
egyes konyvek (Kivonulds, Ruth, Jeremias, Ezékiel, Amosz, Zakarias) csak
Savonarola prédikacidiban szerepelnek, masokat, elsésorban az izgalmas, for-
dulatokkal teli, vagy éppen szerelmi témaju torténeteket (Abrahdm és Hagar,
Abraham és Izsak, Eszter, Jozsef, Judit, Saul, Salamon, Zsuzsanna torténete)
misztériumjaték formajaban dolgoztak fel. Hasonloképpen az Ujszovetség egyes
epizddjait is dramatizaltak, féleg természetesen Jézus és Maria életének ese-
ményeit, de olyan elvont teoldgiai fogalmakat is, mint a Szentlélek. Az evan-
géliumokat els6sorban Mark ésJanos el6adasaban kedvelték, Szent Pal levelei
ezen leltar alapjan is népszeriibbek voltak a tobbi apostoli levélnél (egyesek
csak prédikacidk utalasaiban jelennek meg), de az evangéliumokat és a leve-
leket egyarant maguk mogé utasitottdk a Biblia-kivonatok, a Compendio della
storia delVantico e nuovo testamento és a Fidre novello estratto della Bibbia, amelynek
tobb valtozata is megjelent. A teljes szentirasi tudast kivanta magaba s(riteni a
Thesauro della sapientia euangelica, amely 1534 és 1549 kozottjelent meg Velen-
cében.2
zo Baldacchi allitotta 6ssze. Figyelemre méltd, hogy a 412 nyomtatvany kozott
24 Jézus életére vonatkoz6 mi talalhat6 - ennél alig kevesebb, 23 sz6l Maria-
rol, azonban még ezt a kifejezetten nagy Méria-tiszteletet is feltilmulja a szentek
kultusza: 0sszesen 69 szentekrdl sz6l6 legenda szerepel ajegyzékben, ezen kivil
96, fGleg szentekhez intézett fohasz. Az Oszdvetség csak nagyon elvétve jele-
nik meg, minddssze a teremtés és az 6zonviz elbeszélése, Zsuzsanna és a vének
torténete, valamint a J6b szenvedéseirdl sz6l6 rész szerepel egy-egy mdben.

3 Ginzburg, 1991.101-108.
2 JACOBSON Schutte, 1983. 82-97, (Biblia-kiadasok, egyes bibliai kényvek kiadasai),
211-220. (Jézus Krisztus életével foglalkozé mivek), 313. (misztériumjatékok)
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Néhany evangéliumi torténet 6nalléan is megjelent, igy a tékozlo fiu példaza-
ta, Jézus talalkozésa Lazérral, Méartaval és Méridval, valamint aJézus életét el-
meséld alkotdsokban &ltaldban nem szerepld pusztai megkisértés. Nem hia-
nyoznak a vasarnapi olvasmanyokat és szentleckéket tartalmazd kotetek és a
bibliai ismereteket nagyon tomdren, vazlatosan targyald konyvek (legtébbszor
a Rime spirituali... cimet viselik). Ujdonséag a korabbiakhoz képest, hogy a leg-
gyakrabban mondott imadsagokat és a keresztény vallas alapjait ismertetd mi-
veket is kiadtak, amelyeknek gyakran adtak a Giardino/Giardmetto spiritualé,
azaz ,lelki kert(ecske)” cimet.3

Ezek az adatok egyértelmiien mutatjak a hangsulyeltolédasokat az Osz6-
vetségtdl az Ujszovetség iranyaba, illetve az eredeti szentirasi szdvegektdl a
feldolgozasok, kivonatok felé. Ajelenség hatterében a katolikus egyhaznak a
hivék Biblia-olvasasarol vallott nézeteinek valtozasai allnak, amelyek erdsen
Osszefliggtek személyi és intézményi valtozasokkal, de errdl késébb esik majd
sz0. Most azt a kérdést tekintsiik at, valdjaban milyen mértékben jutott el a
Szentiras szava az egyszer( emberekhez!

A legkézenfekvObb modnak az egyéni olvasas latszik. Baldacchi szerint a
kézm(ves rétegekben a felnétt férfiak korcsoportjdban igen magas volt az irni-
olvasni tudok aranya, joval magasabb, mint addig feltételezték.3Hasonlé meg-
allapitast tesz Carlo Ginzburg is az inkvizicio altal perbe fogott molnéar
vallomésai alapjan: Menocchio falujdban viszonylag sokan olvastak (bar tarsa-
dalmi helyzetiik nem nagyon deril ki), gyakran cserélgették egymés kdzott a
kdnyveket, amelyekre nem vigyaztak kilénosebben, Ggy latszik, azok hozza-
tartoztak mindennapos életiikhéz. JFragnito emlit egy 1524-es végrendeletet,
amelyben egy romai szabo kevés, de egyt6l-egyig vallasos konyve kozott felso-
rolja aJézus életer6l valo elmélkedéseket, a Fiorettit és egy teljes népnyelv(
Bibliat.3

Afenti példdk mégsem tekinthet6k altalanosnak. Egy korabeli versike ar-
rol tudoésit, hogy az emberek z6mének tovabbra is a munka toltotte ki az
életét: ,,A Szent Kereszt-imadsagot! az Udvozlégyet, a miatyankot nem tudja az ember
fejben tartani, sem a tintaval irt vagy nyomtatott szovegeket. Aratni és kiszni-mészni -
ez a mi szentleckénk, amitfeljebbvalGink nekiink tanitottak™17 A legtébb ember oly mé-

Baldacchj, 1980.

Baldacchi, 1980.21-22.

Ginzburg, 1991.106.

Fragnito, 1997.51.

,JAlfabelo dm villant: La Santa Croce, | Ave, el Palm' nosiro/ Nem se I'haom possu legnir a mente
/ Né Ultrafalta a slampa o con inchioslro. /Aram e rampegare ctm gvan slenle / Quesla é la nost-
ra prima leltion / Che n ha insegno i nésiti mazormte. "'l1dézi: GINZBURG, 1972. 647-648.
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dén kerilt kapcsolatba a Bibliaval, hogy hallgatta a mdveltebbek felolvasa-
sat.B A szentmiséken vald részvétel, az olvasmanyok, szentleckék, az evangé-
lium és a prédikacié figyelemmel kisérése ugyanilyen médon szolgélta a bibliai
tudas terjesztését. A 14-15. szazadban is a szentbeszéd volt a Szentiras szove-
gei kozvetitésének legfébb eszkdze, killondsen, hogy olyan karizmatikus szé-
nokok éltek ebben az id6szakban, mint Bernardino da Siena vagy Girolamo
Savonarola.® Carlo Borromeo biboros 1573-ban az Instructiones cim{ munka-
jaban foglalta 6ssze a papok szdmara, hogyan hirdessék az igét. (Az 1560-as évek-
ben fektették le azt, mitkell a lelki-pasztoroknak feltétlenil megismertetnitk
a hivé kozosségekkel.) Borromeo a Szentirashoz és a keresztény hagyoma-
nyokhoz vald visszatérést tartotta kivanatosnak, elvetette a szazad elsé felében
jellemz6, inkdbb az ékesszolast csillogtatd es csupan a hivok képzeletét felvil-
lanyoz6 stilust. Az Instructiones felvazolta az idealis prédikator alakjat, de ami
érdekesebb, a nyelvezetre vonatkozoan is tartalmazott el6irasokat. A prédika-
cionak vildgosnak és lényeginek kell lennie, ezért kerilni kell minden
keresettséget, felesleges, ires diszességet, egyszdval a barokkos beszédmodort.
Mivel olyan szentbeszédre van szikség, amelyet a hivék azonnal megértenek,
alkalmazkodni kell a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek kultarajahoz, a szamukra
ismer@s vonatkoztatasi pontokra érdemes hivatkozni, viszont Borromeo nem
javasolta a dialektélis kifejezések hasznalatat.4)

A templomon Kivil az iskoldban talalkozhatott az egyszer(i kbzember a
Biblia szdvegeivel, ugyanis ebben az id6szakban a gyerekek ugyanazokbdl a
kdnyvekbdl tanultak meg olvasni, mint amelyekbdl a katolikus vallas legfon-
tosabb imadsagait és alapszabalyait elsajatitottak, sét, a késébbiekben ezek
szolgaltak a latin nyelv alapjainak oktatasara is. Ezen kdnyvek kozott megtalal-
hatjuk a vasarnaponként elhangz6 szentleckéket és evangéeliumokat k6zl6 gyj-
teményeket, a hét blnbanati zsoltart, a népnyelvre leforditott Legenda Aureéat
és mas kegyes és elmélkedésre buzdité mlveket (Officium Mariaé Beatae Virgi-
nis, Krisztus kbuetése Kempis Tamastol, stb.). Ha felnéttkoraban az emberek nagy
része nem is olvasott és talan el is felejtette ezt a képességét, az iskolaskorban
megszerzett hitbeli ismeretek minden bizonnyal valamilyen szinten megma-
radtak.4

Jacobson Schutte, 1983.3-4.
‘w Barbieri, 1997.178-180.
40 Farris, 1983.199-214.
4 Grendler, 1982. 87-99.
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Felmeril a kérdés, hogy mennyire érhettek el ezekhez a kzemberekhez a
reforméacid aramlatai, egyaltalan az a gondolat, hogy a Bibliat 6nalléan, a pap
kozvetitése nélkil is lehet tanulmanyozni. Az itdliai reformer kordk tagjai
els6sorban humanista miveltségl személyek voltak, a grammatika vagy a jog
tudosai;2Anne Jacobson Schutte ennek kapcsan felveti: bukasuk oka az is lehe-
tett, hogy ez az elit csoport nem tanult a németektdl és velik ellentétben
kevéshé és tul késon kezdte sziviigyének tekinteni, hogy a nyomtatas lehet6sé-
geit kihasznalva a latinul nem tudd rétegek kezébe épit6 népnyelvu olvasma-
nyokat adjon.43

Ennek ellenére mar az, hogy a bibliaolvasads komoly, a katolikus egyhaz
szdmara riasztd méreteket 01tott, hogy a tarsadalom olyan szegmensei akartak
most egyszeriben a hit kérdéseiben véleményt nyilvanitani, amelyek addig
nem ve(he)ttek részt aktivan vallasi vitakban, azt jelentette, hogy ezen a téren
,.ledOltek a tanultakat (ez alatt klerikusokat és laikusokat egyarant ért6é) és a miveletle-
nket elvalasztd korlatok™.44 Raadasul szamos jel utal arra, hogy mégis léteztek a
mvelt Gjitdkat és a kdznépet dsszekotd, sokszor hajszalvékony szalak. Meg-
lepé mddon egy nem tudl iskolazott ember, Gerolamo da Bologna Operetta nova
spiritualé cim{ munkajaban olyan ki-fejezés bukkan fel (;,benefido di Cristo’),
amely kordbban Erasmus és Melanchthon mUiveiben szerepelt.&5%A Friuliban
él6 molnarhoz, Menocchi6hoz szintén tobbszords kdzvetitéssel, attételesen ju-
tottak el az antitrinitarizmus tanai.4 Eppen az altala képviselt és a népi valla-
sos irodalom célkdzonségétjelentd réteg, Gallini kifejezésével élve, az ,intel-
lektualis kézm(ivesek" jatszottak meghatarozo szerepet az értelmiségiek és az
analfabéta tdmegek kozotti kulturalis kozvetitésben.47 Menocchio fel is emel-
te szavat a tudas kisajatitasa ellen; felismerte, hogy az irds (és az olvasas) bir-
toklasa hatalom forrasa, ezért a szegények elaruldsénak tartotta a latin nyelv
hivatalos és egyhazi hasznalatat, s6t, azt is kijelentette, hogy ,,az inkuizitorok nem
akarjak, hogy mi is tudjuk azt, amit 6k tudnak’’ Ezzel szemben ugy vélte, hogy az
emelkedett dolgok megismerésére barki vagyhat.8

A nyelv kérdése az anyanyelv( Biblidk és egyéb vallasi mlvek elterjedése
utan is megosztotta az italiai tarsadalmat. A reformacié el6tti idészakban a leg-
kalonfélébb dialektusokban jelentek meg vallési alkotasok, ismerlink a velencei,

OSSOLA, 1974. 257-258.

Jacobson Schutte, 198S. 1.
Fragnito, 1997.72.

GINZBURG, 1972.640-641.
Ginzburg, 1991.171-178,186-191.
Baldacchi, 1980.17-22.
Ginzburg, 1991.161.
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toszkan, firenzei, modenai, veronai, lombard, lucaniai, szard nyelvjaras vona-
sait mutatdé m(iveket,® a papsag és a mivelt laikusok azonban tovabbra is a
latin Vulgatéi forgattdk.® A reneszdnsz és a humanizmus virdgzasa idején a
Biblidkat altaldban velencei vagy toszkén dialektusban forditottak - és éppen
ez a ket nyelvi valtozat vetekedett azért, hogy az olasz irodalmi nyelv rangjara
emelkedjen. Giustiniani egyebek mellett azért is buzditotta Benivenit egy (j
forditas elkészitésére, mert Malerbi valtozataban hemzsegtek a velencei nyelv-
jarasban hasznélatos formak.5l Pietro Bembdnak (aki ugyan velencei volt) és
Aldo Manuzidnak kdszonhet6en a toszkan kezdett egyre nagyobb elfogadott-
sagra szert tenni.® Ezzel szemben amikor 1536-ban leforditottak és kiadtak
Angéla Foligno latomasait, az ajanlasban a széveg gondozdja el6rebocsatotta,
hogy az volt a célja az irasok leforditasaval, hogy azok minél szélesebb kérben
elterjedjenek, és mivel csak a kozérthet6vé tétel volt a szandéka, nem ugyelt
sem a toszkan, sem az udvari elegans beszédmod hasznélatara.3 A népi
vallasos mlivek nyelvezete tehat rendkivil egyszeri volt, a tarsadalom legal-
sobb rétegeinek nyelvhasznalatahoz igazodott, és néha dialektélis hatasok érvé-
nyesultek benne.5 Mivel ezeket a mliveket gyakran atdolgoztak, valoszinlinek
tarthatjuk, hogy ilyenkor figyelembe vették azt is, hogy a leend6 olvas6kdzon-
ség melyik nyelvjarast beszéli.

A katolikus egyhaz a Biblia egyéni olvasasanak eszméjét a reformacio gon-
dolatvilaga beszivargasanak tulajdonitotta. VValoban, az 1520-as évektdl kezd-
tek megjelenni az elsd hirek és irasok Italidban az Alpokon tal zajlé valtoza-
sokrol, és ezek kozil a legnagyobb lelkesedést a Szentiras személyes olvasasa
és értelmezése valtotta ki, f6leg Szent Pal leveleit ,fedezték fel” kilénds ér-
dekl6déssel. A bibliaolvasas gyors elterjedését az is magyarazza, hogy addigra
alig lehetett hozzaférni az eredeti szdvegekhez, mivel azokat szinte a kom-
mentarok helyettesitették és a prédikaciok is gyakran kimerultek a mdvelt
ékesszolas fitogtatasaban.® Az egyhaz sokdig megengedoen foglalt allast a va-
ratlanul megndtt érdekl6déssel szemben; kezdetben a mindenki szamaéra ért-

49 Barbieri, 1997,1998.

50 New Catholic Encyclopedia, 1967. 481.

Barbieri, 1997.173.

Fragnito, 1997. 27.

,.-.ti cural.ore aveva Imdolto glr snilli in volgare perekéfossero piu diffusi, séma per6 badaré «ad
ellegante parlare né a lingua tosca o cortigianama solo afario inleli,igi,bile» ’1dézi: GINZBURG,
1972. 642-643.

Si  BALDACCHI, 1980. 14.

5 Ginzburg, 1972. 641-642.
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hetd nyelvi forditdsok révén terjedd eretnekség miatti félelmen fellilkereke-
dett az a szandek, hogy kielégitsek a koznépnek a mélyebb, személyesebb
valldsossdg iranti igényeit,3 tovabbé tekintetbe vették azt, hogy a bibliaolvasés
hagyomanya Italidban mar évszazadokra nyult vissza. (A korabbi, a kdzépkori
eretnekségek ellen iranyulo tiltd intézkedések csak egy-egy tertletre korlato-
zOdtak és nem érintették Eszak-Italiat, holott éppen ezen a vidéken a protes-
tans eszmék terjedése egészen komoly méreteket Oltott.) igy volt lehetséges
az, hogy sokaig forgalomban maradhattak olyan verzidk, amelyek nem kano-
nizalt bibliai kdnyveket vagy protestans jellegl olvasési segédleteket, kommen-
tarokat tartalmaztak. Mindemellett az egyhazi korok igyekeztek kivonni a
bibliaforditasok kezdeményezését a laikusok kezébdl, és azt a domonkosok fel-
ugyelete ala helyezni, akik - mint mar emlitettik - maguk is részt vettek a for-
ditds munkéajaban és a népnyelvi valtozatok terjesztésében. A katolikus egyhaz
tehat valojaban nem tudott rugalmasan reagalni az Gjfajta olvasasi szokasok
megjelenésére, amelyek a nagyobb kezdeményez6készséget és a hivd és a Bib-
lia kozOtti benséségesebb viszonyt tikrozték; még mindig nem volt hajlandé
arra, hogy megkilénbdztetés nélkil engedélyezze a szent irdsokhoz vald dnal-
16 hozzaférést - egyrészt fenntartotta maganak az értelmezésjogat a magyara-
z6 glosszak betoldasaval, masrészt fokozatossagot javasolt az olvasasban a hivd
tarsadalmi statusanak és kulturalis szintjének megfeleléen.%

Hivatalosan el6szér az 1545-ben megkezd6dott trienti zsinat vette napi-
rendjére a kérdést. A résztvevék két tdborra szakadtak; a népnyelvl Bibliak
tdmogatoi nagyrészt humanista miveltség(, lelki gondozéssal foglalkoz6 pls-
pokok voltak, élikon Cristoforo Mandruzzo biborossal, mig az ellenpéartot
féleg szerzetesrendek tagjai, a skolasztikus teoldgiaban jartassagot szerzett pre-
latusok alkottdk, mint példaul Pacheco biboros.8B A forditasok mellett kiall6
egyhazi méltésagok azt hangoztattdk, hogy mindig is voltak népnyelv( Bib-
lidk, rdadasul a latint egyre kevesebben értik, ami még inkdbb sziikségessé teszi
a leforditott valtozatokat. Az eretnekség terjedését szerintiilk nem a népnyelvi
Szentirasok, hanem az alkalmatlan papok &s a rossz forditasok szdmlgjara kell
irni, A veluk szembenalld part képvisel6i viszont ragaszkodtak ahhoz a néze-
tikhoz, hogy a forditadsok taptalajt adnak az eretnek gondolatok sziletésének
és terjedésének, tovabba veszélyeztetik az egyhaz kozvetit6-oktatd szerepkoreét.
Arra is hivatkozhattak, hogy tobb orszagban (példaul Anglidban, Spanyolor-

B FRAGNITO, 1997. 65-70.
5/ FRAGNITO, 1997. 34-S6,58-62.
58 Barbieri, 1998.108,
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szagban és Franciaorszagban) a civil hatosdgok mar betiltottdk a népnyelvi
Bibliakat.®*

Mennyire lehetett a reformacio hirdet6it 6sszefliggésbe hozni a bibliaolva-
sassal? A kapcsolat egyaltalan nem olyan egyértelmd, mint gondolnank. Péter
Katalin egyik tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy Luther miikodé-
se kezdetén ugyan a bibliaolvasas és -értelmezés szabadsagat hirdette meg (pél-
daul A német nemzet keresztény nemességéhez cim( ropirataban), amelyben - ahogy
Luther bibliaforditasaban is —Erasmus hatasat lehet felfedezni, az egyhazszer-
vezés meginduldsa utdn azonban megvaltozott az allaspontja. Luther maga
nem is szivesen vett részt ebben a munkaban, & csupan az el6szot irta a szasz
valasztofejedelem kérésére Melanchthon altal megfogalmazott norméakhoz,
amikor viszont az elsd, 1528-29-es egyhazlatogatas sordn meglehetésen kaoti-
kus allapotokkal szembestlt, tudatos egyhazszervez6vé valt, nekifogott a katé
megirasanak, amely alapvetd tanitasairdl és a szertartasbeli és egyhdzkorméany-
zati rendszabalyokrdl tajékoztatta a hivoket. Az egyéni bibliaolvasas és szabad
bibliamagyarazat helyett a Szentirdsban foglalt tanitasok hallgatasat és meg-
tartasat irta el6, hasonldéan Kaélvinhoz, aki eleve a katekizmusok megismerését
szorgalmazta, és az evangélium hirdetésére és magyarazatara egyedil a lelki-
pasztort tartottajogosultnak. igy 1529 utan Luther Kalvinnal egyditt azt vallotta,
hogy bar az egyéni bibliaclvasas nem tiltott, az nem tesz a reformalt vallasok
kovetbjévé, és nem visz kozelebb az Udvdsség elnyeréséhez. HEnnek kapcsan
megemlithetjuk azt is, hogy az eretnekséggel megvadolt Menocchio (noha a
falu kdzossége féleg azt hozta fel ellene, hogy ,,akarmerrejar, flivelfaval vitatko-
zik, s van egy, a nép nyelvén irt Bibligja, folyton arra hivatkozik, s megatalkodotton
hajtogatja a nézeteit”)6l valdjaban pusztan ember alkotta mlveknek tekintette
mind a kanonikus, mind az apokrif evangéliumokat, és nagyon kevés pontos
utaldst tett a Szentirasra, helyette vallasi elképzelései kialakitasanal inkdbb a
Fwretti-iipust feldolgozasokra és hallomas Gtjan szerzett ismereteire tamasz-
kodott.@

A trienti zsinaton a két tabor kozotti eregyensuly és a kibékithetetlen
ellentétek miatt végll nem bocsatottak ki a népnyelvi forditasokra vonatkozd
dekrétumot, csupan a Vulgéta autentikussagat szogezték le.63Azonban tovabbra
is megmaradt az a szandék, hogy az egyhaz ellen6rzése alatt tartsa a bibliai
szdvegeket. Az elsd altaldnos index kiadasara azutadn kertlt sor, hogy IV. Pél

59 Fragnito, 1997. 76-77.
80 Peéter, 1995, 31-55.

6l Ginzburg, 1991.55.

62 Ginzburg, 1991.116-117.
8 Barbieri, 1998.108.
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kerult a papai tronra. Gian Pietro Caraffa elddjével ellentétben egyaltalan
nem hajlott a lutheranusokkal valo péarbeszédre és kiegyezésre, mereven vé-
delmezte az ortodoxiat. Az inkvizicid tagjaibdl Michele Ghislieri vezetésével
bizottsagot allitott fel, amely egy els6, tal enyhének tartott valtozat utan 1558. de-
cember 30-an kiadott egy masodik, még szigorubb indexet. El6szor a fordita-
sok kiadasat igyekeztek megakadalyozni a nagyobb nyomdaszati kdzpontok-
ban,&elsdsorban Velencében. A késébb népi vallasos miveket kiadé miihelyek
Lazidban (Roma, Viterbo, Ronciglione), Umbriaban (Pe-rugia, Orvieto) és
Marchéban (Macerata) ekkor valdsziniileg nem jatszottak jelent6s szerepet,
mivel a papai allamhoz tartoztak, igy szigorubb felugyelet alatt alltak, és a ke-
gyes olvasmanyokon is mindig ott szerepelt a ,,Con Licenza de’Superiari’; azaz a
~felsébb hatésagok engedélyével” kifejezés. 8 Kés6bb a tilalmat Kiterjesztették
a népnyelvi szent szovegek olvaséaséra és birtoklaséra is. Ez is az északi terile-
teket érintette mélyebben, amit az inkvizicios statisztikak is kell6képpen illuszt-
ralnak. A tiltott konyvek birtokldsa miatt inditott perek (természetesen e kony-
veknek csak egy része lehetett népnyelv( szentirasi szdveg) aranya az 6sszes
tgyon belul Friuliban volt a legmagasabb: az els6dleges vadak kozel 8%-at, a
masodlagos vadak 15%-at tette ki. Ezt kdvette Velence, ahol az arany 5, illetve
12,6% volt - avaldsagban sokkal magasabb lehetett a tiltott kdnyveket birtok-
I6k szdma, hiszen a varos maga is nyomdaszati kbzpont volt, masrészt foldrajzi
elhelyezkedése révén a német tertileten nyomtatott miivek is kénnyebben
eljuthattak ide, és nem hanyagolhat6 el az a kérilmény sem, hogy a velencei
hatdsagok igyekeztek tavolsagot tartani a szentszéki ellendrzéstdl és vonakod-
tak a trienti zsinat hatarozatainak betarttatasatol is. Napolyban szinte jelenték-
telennek nevezhetd a tiltott konyvek birtoklasdval megvadoltak szdma, az el-
s6dleges vadaknak minddssze 1%-a volt ilyen (iggyel kapcsolatos, Sziciliaban
pedig nem isjegyeztek fel ilyen esetet.®%

Az els6 altalanos index hamar hasznalhatatlannak bizonyult, mert valoga-
tas nélkll, drasztikusan blntetett és a végrehajtast kizardlag az inkvizicié
hataskorébe utalta. TV. Pal utédja, IV. Pius papava valasztdsanak masnapjan
bejelentette szandékat egy Uj, plispokokbdl allo bizottsag létrehozasara, ame-
lyet az index felllvizsgalataval és szigoranak enyhitésével kivant megbizni. A pls-
pokok kdzrem(ikodése a hivek ellenérzésében is arra volt hivatva, hogy ellen-
stlyozza a korédbban az index végrehajtasaval egyedill megbizott inkvizicid
tulzottan megndvekedett befolyasat, illetve arra, hogy megossza a feladatokat

64 FRAGNITO, 1997. 80-84.
63 BALDACCHI, 1980.15.
B Statisztika, 2000. 238-242.
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a két intézmény kozott, mivel az egyhdzmegyei rendszer kiegészithette az
inkvizicionak az alsobb szinteken méar csak kevésse hatékony szervezetét.
A bizottsdg mikodésének eredményeképpen jocskan lerdvidilt a betiltott md-
vek listaja, és megszint sok, a n6kre vagy az egyhaziakra vonatkoz6 korlatozas.
A Szentirast még ekkor sem tartottdk mindenki kezébe val6 olvasmanynak. A tel-
jes szdveget csak a mlvelt személyek szamara engedték volna meg, a laikusok-
nak &ltalaban csak néhany konyvet (a Példabeszédek konyvét, az Oszévetség
torténelmi konyveit, egyik-méasik evangéliumot, az Apostolok Cselekedeteit,
Szent Pal leveleit) javasoltak, azokat is magyarazatokkal ellatott forditasban.
A Biblia kdzvetlen olvasasara nem alkalmasak szamara a prédikacion és a kate-
kizmuson alapulé tanitasi programot dolgoztak ki, ez utobbi elgondolas a
protestans propaganda elleni védekezés egyik elemét képezte. A kénnyebb
megjegyezhet6ség kedvéért gyakran verses formaban fogalmaztdk meg a kato-
likus alaptételeket, példaul a tizparancsolatot, a harom isteni erényt, az irgal-
massag testi és lelki cselekedeteit, a hét erényt és a hét halalos biint.® A 16-
17. szadzadbol szarmazd 412 népi vallasos nyomtatvany koziil 314 verses forma-
ban irodott.® A szoban terjesztett eszmék és a kdznépre kevesbé nagy hatést
gyakorlé teoldgiai traktatusok mellett a katolikus egyhaznak lépnie kellett a
vallasos miivek egyre nagyobb aradataval szemben is, amelyek konnyen hozza-
férhet6ek voltak és megtéveszthették az egyszer( hivot. DWigy katolikus részrél
is igyekeztek hasonlé mddon megélénkiteni a hitéletet, és ehhez felhasznal-
tak a népi vallasossag kedvelt témait a nyomtatésban, az ikonogréfiaban, a litur-
giaban és a dramajatékokban egyarant.7121566-ban Gjra (és a 17. szazad maso-

nyomtatds milyen sok &ldast hozhat, természetesen csak akkor, hogy ha a nyom-
dasz és a konyvkereskedd kizéardlag az inkvizicio altal engedélyezett kegyes
mUveket ad ki, illetve arusit.

Fragnito, 1997. 95-104.

Baldacchi, 1980. 62.

Baldacchi, 1980.11.

FARMS, 1983. 200.

BALDACCHI, 1980. 7-9.

FRAGNITO, 1997. 106,

,»La Slampa apporta molto beneficio, / S'ella pera vim falta smza vicio. / U bum Slampalor e
diligente / Infar Ubri slampar conettamente. / Libro non stcimpa il biton Stampalore / Smza li-
zenza del’Inquisitore. / Se 1 slampalor divaté imagin slampa / Stampi ancor di Giesu nd cuor la
stampa. / Cose bucme slampar, chegioveria/ Al slampalor?s &gli buono non. sia?”

Il bum librar non tton Ubri donnait, / Ma vmde salamonié gt.’apprubali. / 11 buon librar, che
solil giusto attende, / 1 Ubri suoi perprezzo honeslo vende. / R bum librar, se giordin dali serva /
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A latszblagos nyugalom ellenére a katolikus egyhazon belll tovabb zajlot-
tak a vitak. A meglévd ellen6rz6 strukturak miikddése egyre nyilvanvaldbban
elégtelennek bizonyult, akar a mar indexre tett mivek ,kijavitasa”, akar a ti-
tokban a félszigetre csempészett vagy helyben irédott eretnek vagy legalabbis
gyanus irasok Gldozése terén. Ezért V. Pius (j intézményeket vont be az index
ismetelt felljitdsaba. 1570-ben a Maestro dél Sacro Palazzo hatdskorebe
helyezte a vatikdni nyomda altal kiadott miivek fellilvizsgélatat és megtisztita-
sét, 1572-ben pedig megkezdte munkjat a Congregazione deli’ Indice, amely
az el6z6 index atdolgozasat végezte el, és még ugyanebben az évben Ujra a
tiltolistara vették az 1559-ben elitélt irdsokat és szerzéket. Bar a Sirleto vezette
bizottsag altal elkészitett indexet hivatalosan, nyomtatasban nem adték ki, az
hatalyban volt. A kdnyvek engedélyezésével és betiltdsaval foglalkozo két
kongregécid, a Congregazione deli’ Inquisione és a Congregazione deli’Indice
gyakran akadalyozta egymas tevékenységét, mindkettd ragaszkodott el6jogai-
hoz és munkamaddszereihez, kulturalis, vallasi és politikai beallitottsaguk ugyan-
akkor teljesen eltért. Ezenkivil a Maestro dél Sacro Palazzo is illetékesnek tart-
hatta magat az tigyben. A cenzliraval megbizott hivatalok felépitése egyre 6sz-
szetettebbé valt, de csak V. Sixtus papasaga idején latszottak el6szér megfele-
I6en felkésziiltnek feladatuk ellatdsdhoz. #

Az 1570-es évek végétdl nagyszabasu tamadas indult a népnyelvi Bibliak
ellen. El6szor a latin és népnyelvd, verses bibliai feldolgozasokat és a népnyel-
vl Biblidkat tették indexre, késébb a szentmisen felolvasott szentleckék és
evangéliumok gy(jteményeit is tilalom sdjtotta. Bar az 1569-es index mar fel-
tlintette a FiorettAiez hasonl6 Hores Bibtiorum et doctorumot, Damiano Rubeo atya-
nak meg 1576-ban is figyelmeztetnie kellett a bolognai inkvizitort, hogy vonja
ki a forgalombol a még szabadon forgé példanyokat.5Az évek soran tovabbi,
egymassal szoros 0sszefiiggésben nem all6 intézkedések kovetkeztek, mig az
1580-as évek elejére a népnyelv( bibliaforditasok elleni tdmadas elérte tet6-
pontjat. 1582-ben Carlo Borromeo is ediktumban foglalt allast a népnyelv(
Szentirdsok és egyéb eretnek konyvek birtoklasa ellen®- 6sszhangban a mar
amellett foglalt allast, hogy a hivéknek ajol prédikalé papokon keresztil kell
megismerniuk a Szentirast, Az 1590-es index betiltotta a részleges kiadasokat is.77

La robba col suo konor conseiva. / S’in boltega divoti libri tiene, / Peteké non dnbbe anch’egli esser
da bénél”ldézi BALDACCK1, 1980. 23.

FRAGNITO, 1997.111-128.

Ginzburg, 1991. 328.

FRAGNITO, 1997. 131-142.

Barbierl, 1998.109.

3R

78



A fentiekben bemutatott folyamat magyarazatul szolgalhat az italiai tarsa-
dalom vallasi eszméinek alakulasara, a reformaciéhoz val6 viszonyara, sét, vala-
mennyire a 17-18. szézadi kulturalis fejlédésére is. A kozépkorban a teljes Uj-
szbvetség- és Biblia-kéziratok, valamint az ezekbdl készitett kompendiumok
egymas mellett 1éteztek, volt lehetdség arra, hogy az egyén 6nélléan tanulma-
nyozhassa a Szentirast (még ha ez keveseket érintett is) - a trienti zsinat utan
fokozatosan a kompendiumok véltak kizarolagossa, sét, egy id6 utan ezek is
eltlintek, és helyiket a katekizmusok és az imadsagokat, elGirdsokat altalaban
verses formaba 6ntd mlivecskék vették at. Alberto Vaccari véleménye szerint a
katolikus egyhdz azért nem tudott valaszolni a protestans bibliaforditasok
altal timasztott kihivasra, mert helyette minden tekintetben a prédikacio és a
nevel6 tevékenység mellett kotelezte el magéat, Azonban ez végleg passzivi-
tasra karhoztatta az italiai hivék tobbségét, azon kevesek pedig, akikhez vala-
milyen forméban eljutottak a reformacio elképzelései, és ezeket hirdetni kezd-
ték, szinte biztosan kemény megtorlasra szamithattak. Masrészt fokozatos el-
szegenyedés figyelheté meg a dialektusok hasznalataban is. Mig a 13-15. szé&zad-
ban rendkivul sok nyelvi valtozatban szllettek magas szinvonall vallasos mivek
és forditasok, addig a 16. szazad végétdl kezdve a piacot elarasztottak a rend-
kiviil egyszer( nyelvezetben irt konyvecskék, ezzel szemben az irodalmi nyelv-
ként kanonizalt firenzei dialektus nem érvényesilhetett és nem jarulhatott hoz-
za a nyelvi egységesitéshez, mert a szépirodalmi mlvek nagy része is indexre
kertlt. Ez meghatarozoan befolyasolta a kés6bbi fejlédést: nem alakult ki az
egyes nagyobb dialektusoknak sajat irodalma, illetve a firenzei valtozatot hosz-
szl ideig csak a movelt rétegek tekintették sajatjuknak, a kéznép nagy része
szamara szinte érthetetlen maradt. Az alapvet6 fordulat a 18. szazad méasodik
felében kovetkezett be, amikor Lambertini biboros, a kés6bbi XV. Benedek
kerllt a papai tronra, aki 1758-as Solliata acprovida... kezdet(i bullajaban Gjra
engedélyezte a népnyelvi Biblidk olvasasat.® Ehhez hozzajarult, hogy Italidban
is egyre tobb kovetbje tamadt a felvilagosodasnak, amely (j korszakot nyitott
mind az egyhaz szerepérél vallott felfogasaval, mind az egyéni gondolkodas
szabadsaganak hirdetésével.
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