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gregorian zene KutatastOrténetének attekintésekor azt latjuk,

\ hogy a vizsgalatok metodikai szempontjai jelentésen megvaltoz-
tak az elmult évtizedekben. A kordbban megkerilhetetlen, nagy
hordereji kérdések (mint az eredet-problematika, a gregorian mfajok
kialakuldsdhoz kapcsolodo teoridk) fokozatosan héattérbe szorultak; az
utébbi id6szakban a specializalodas, a részletproblémak iranyaba valo el-
mozdulas jellemz6 mind a nemzetkdzi, mind a hazai kutatasra.1A hang-
sulyeltolodast a globalis témaktol a latszolag kisebb fajsulyd kérdések fe-
Ié természetes jelenségnek tekinthetjik, hiszen a szemléletvaltas egyuttal
a kutatds modszereinek és céljainak atalakulasaval jart egyutt. Az Gjabb
vizsgalddasok a forraskutatas el6térbe helyezésével a kézzelfoghatd, ér-
telmezhet6 anyagbdl indulnak ki - tény, hogy a szajhagyomanyos kdzeg-
ben sziletett gregoridn dallamstilusrol csak szazadokkal kés6bbi irott
emlékek szolgalnak konkrét informaciokkal -, és bizonyitéekokkal alata-
masztott, objektiv, szovegkdzpontu szemléletre torekszenek az 1950-70-

1 A20. szdzad mésodik felében a gregorian ének eredetének vizsgélata a fennmaradt rej-
télyes 6romai kodexek tanulmanyozasaval parhuzamosan (és talan részben annak ha-
tasara) jelentdsen felgyorsult. A gregorian és az 6romai énekrepertodr gyokereinek és
kapcsolatdnak probléméaja olyan élénken foglalkoztatta a szakmat, hogy a kutatok
presztizskérdésnek érezték az allasfoglalast a témaban. Altalanos konszenzus természe-
tesen nem alakult ki, a kérdés nyitott maradt, de a vita hatéséara vildgosan kdérvonala-
z6dtak azok az ,.iskolédk”, amelyek a nagy kutatok (pl. Stablein, Hucke, Lipphardt,
Waesberghe) tedriai mogé felsorakozva a kés6bbiekben is folytattak az érvelést pro és
kontra. A legfontosabb eredetelméletek targyilagos Osszefoglalasat talaljuk Hiley,
1988.
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es évek tedridkat, elgondolasokat pusztan torténeti alapon bizonyité gya-
korlataval szemben.®

Mindez azonban csak részben tekinthet6 az el6z6 idészak kritikaja-
nak, hiszen a specializalédas keétségtelenil kényelmet és biztonsagot
nyujt a kutaténak, aki vizsgalddasainak koret olykor annyira szlikre szab-
ja, hogy ugy véli, egyetlen kddex néhany kivalasztott tételének elemzésé-
b6l is messzemend kdvetkeztetéseket vonhat le.3

Az ilyen tipusu szemlélet azonban veszélyekkel jar. A legfébb gond az
anyag komplex attekintésének az elhanyagolasa. Egy-egy szakterileten
belil a teljes anyag vizsgalata elengedhetetlenil fontos, hiszen a kis ré-
szek koruljarasa nem hozza sziikségszeriien ugyanazt az eredményt, mint
az egészé, igy tobbnyire téves vagy csak részleteiben helytallo kdvetkez-
tetéseket enged meg a kutatonak.

A gregoriankutatasnak vannak olyan teriletei, ahol kizarolag a teljes
repertoar vizsgalata nydjthat megbizhato informéaciokat. lde tartozik az
officium (zsolozsma)-anyag is, amit talan éppen a szakma érdekl6désé-
nek specializalédasa miatt nem tartak fel olyan részletességgel, mint a
mise kdzépkori liturgidjat. A zsolozsma enekrepertoarja bizonyos szem-
pontbdl nehezebben kutathatd, hiszen sokkal terjedelmesebb és valtoza-
tosabb, mint a mise rendje, szertartdsainak gyakorisaga és id6tartama. A
forrasok énekvalogatasa, repertoarja, a dallamalakok a kézépkori Euro-
paban hagyomanyonként jelentds eltérést mutatnak, ezért az egyes offi-

2 Az olykor kétes értékd és nem megfelelGen értékelt kdzépkori utaldsok tanulségai he-
lyett vagy inkabb azokat kiegészitve, az eredetkérdést érint6 kutatasok legijabban méar
a konyvek repertodr-, szoveg- és zenei elemzésének eredmeényeivel érvelnek, mondvan:
»...T Ul sok a spekulacié, amely pusztdn a pontatlanul értelmezett kozépkori frdsos beszamo-
16kb6l indul ki, ugyanakkor tal kevés a tényleges zenei vonatkozasa forrasmunka, afennma-
radt emlékek dallamanyagéanak értékel6 elemzése... "('ﬂ: Cuttee, 1967.), A korszer( vizs-
galatok a forrasok/tradidok/repertodrok osszehasonlitdsanak maodszerét hasznaljak,
amelynek alapvet6 szempontjait az 1970-es években az 6rémai és gregorian repertoar
Osszevetesét célzd disszertaciok szerz6i alkottdk meg. (CUTTER, 1969.; Dyer, 1971.; van
Deusen, 1972.; Nowaczky, 1980. stb.) A lokélis tradiciok dsszevetésének egyik legki-
dolgozottabb rendszere a magyar CIAO-ECE program., melynek alapelveir6l lasd
Dobszay - Proszéky, 1988. Az utdbbi idében a segédtudomanyok sziikségszerd szerep-
vallalasa (egyhaztorténet-tudomany, kodikoldgia, nyelvészet stb.), a vizsgalatok inter-
diszciplinaris kitagitaséval (j lehet6ségeket nyitott az ismeretszerzés szamara.

3 A szentek officiumaival foglalkoz6 munkakra gondolhatunk itt, amelyekben a kutatok
az adott tradici6 jellemzésekor gyakran megelégednek a helyi szentek zsolozsmaibdl
nyerhet6 tanulsgokkal. Ez ténylegesen olykor csak néhany sajat énektétel vizsgalatat
jelenti, hiszen a Sanctorale Gnnepeinek nagy részét a kézépkori officium-liturgidban a
Commune Sanctorumbdl, azaz kozos anyagbol vettek.
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ciumok primer adalékokkal szolgalhatnak a lokalis tradiciok karakterje-
gyeit keres6 vizsgalodas szamara.

A magyarorszagi gregorian- és azon belll a zsoiozsmakutatas felké-
szlltségét jelzi, hogy a hazai anyag feldolgozasa és tanulmanyozasa mel-
lett a kdzelmultban célul tlzhette ki a magyar anyagon kivil esd, rele-
vans kdzép-europai ritusok vizsgalatat, elsésorban azzal a céllal, hogy az
Osszehasonlitd anyag gyarapitasaval minél tébb informaciot nyeljen a
hazai zsolozsma-repertoarrol.4 Uj eredményeket hozhat a Kitekintés
példaul a kdzépkori Italia felé, hiszen a magyar kutatok - elsésorban
Szendrei Janka - korabban mar rdmutattak arra, hogy a magyar és az
észak-italiai, kilondsen az aqulieiai repertodr kdzott szamos kilénleges
kapcsolddasi pont van.

A kozépkori Eszak-Italia egyhazmegyés ritusainak vizsgalata az offici-
um-kutatas egyik igéretes és kevéssé feltart teruilete. Az italiai hagyoma-
nyok gazdag forrasanyaganak nagy része maig feldolgozatlan; a kdnyv-
tarakban, gyljteményekben taldlhaté kodexek, toredékek akkora meny-
nyisége all a kutatas rendelkezésére, hogy a teljes szisztematikus rendsze-
rezés, a konyvek tartalménak felmérese és elemzése valoszinlileg csak
nemzetkdzi 6sszefogassal lehetséges. Az olaszorszagi gregoriankutatas
vezet6 szakértdinek, Giulio Cattin és Giacomo Baroffio tevékenységének
koszénhetéen az utdbbi id6ben megndtt a mediavistak érdeklédése az
italiai forrdsanyag irant. F6ként annak az északi hatarvidéknek a kutatéa-
sa valt intenzivebbé, amely a kdzépkorban sajatos kdlcsonhatasban élt a
kdzeli német nyelvterulettel és kozvetve Kozép-Eurdpaval is. E szimbio-
zis elemzésének eddigi eredményei els6sorban a kozépkori intézményi
és foldrajzi kapcsolatrendszerek felderitésében segitenek.

A szakirodalom Aquileiat, az Adria-menti Friuli tartomany kozpontjat
tekinti a szoban forgo észak-italiai teriilet egyik legjelentésebb kora ko-
zépkori egyhazmegyéjének, amely a nyugati és a kdzép-eurdpai nagy
gregorian régiok képzeletbeli hatarvonalan, a déli mediterran és a mar
emlitett északi német hatasok 6tvozésével alakitotta ki 6nall6 gyakorla-
tat. Kézépkori hatarai északon Salzburgig, illetve a Drava vonalaig, kele-

4 Az elmult évtizedben Utjara inditott CAO-ECE-sorozat eddig megjelent kotetei Salz-
burg, Bamberg, Praga, Aquileia, Esztergom gregorian zsolozsmaritusait dolgozzak fel.
Akodexek tartalmat rogzit6 (az MTA Zenetudomanyi Intézetének honlapjan hozzafér-
hetd) adatbazis segitségével a kutatonak lehetésége nyilik a kdzépkorban kikristalyoso-
dott hagyomanyok és liturgiak belsd tartalmanak feltarasara, azt vizsgalva, az idék fo-
lyaman hogyan valtoztak és hogyan hatottak egymasra ezek a tradiciok.
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ten Isztridig, délen Graddig és a Foldkozi-tengerig, nyugaton Comoig
huzédtak.

Az ,aquileiai ritus” megnevezés valdjaban kétféle gyakorlatot jeldl.
Korai liturgiajat, akarcsak méas régi italiai egyhazi kdzpontok: Ravenna,
Benevento vagy Roma 6si ritusat a frank-romai-reform uniformizalasa a
8. szazad korul fokozatosan kiszoritotta a hasznalatbol. Erre az id6szak-
ra csak nehany fennmaradt téredék szdérvanyos adataibol kdvetkeztethe-
tlink, amelyek arra utalnak, hogy az 5. szazadban patriarchatusi rangot
szerzett er@s és tekintélyes egyhaz a ,,rito aquileiense” védelmében évsza-
zadokon keresztil harcolt még a nagyhatalmd Réma ellen is. O-Aquileia
formécionk.

Alapvetd kérdes, hogy a frank-romai verzié bevezetése utani idészak
liturgikus gyakorlatat nevezhetjuk-e sajat arculatu, onallé aquileiai ritus-
nak, vagy valdjaban fantom liturgia utan kutatunk? Ez utébbi feltétele-
zésnek ellentmondanak maguk a forrasok is, amelyekben tobbszor fel-
bukkan a ritus patriarchinus kifejezés, valamint olyan rubrikdk, mint
a secundum consuetudinem Aquileiensis ecclesiae s vagy konkrét, egyedi meg-
oldasokra utalé megjegyzések: séd aquileiensis ecclesia hoc non uHtur.6 E ko-
dexbejegyzések az aquileiai liturgia tébb pontjan hangsulyozzék a ritus
onallosagat.

Torténelmi tény, hogy e sokszind, tobbnemzetiségd, kulturalisan he-
terogén tertlet északi szomszédjaval allt a legélénkebb gazdasagi és kul-
turalis kapcsolatban. A 8. szazadban alapitott salzburgi egyhazmegye be-
folyasaall. szazadban er6s6dott meg, amikor az aquileiai patriarchatus
északi része két évszazadra délnémet fennhatosag ala keralt. Mivel a ré-
gi 6ntudatbol talan atragadt valamennyi a kés6bbi generéciokra is, nem
volt térvényszerd, bog)- a romai ritust egyéni modon atszinezd és a ha-
gyomanyokhoz ragaszkodd Aaquileia liturgidja jelentésen maodosuljon
ezekben az id6kben. A politikai és egyhazszervezeti alarendeltseg azon-
ban nem maradt nyomtalan a zsolozsma-repertodrban (elég, ha a német
szentek officiumainak helyi jelenlétére vagy az adventi id6szak Hesbert
altal kimutatott, német példakat idézd responzorium-sorrendjére
utalunk.7

5 Az aquiieiai egyhdz szokasrendje szerint.

6 Az aquiieiai egyhaz azonban nem hasznalja ezt [a tételt].

7 L&sd Hesbert, 1963-79. Hesbert a CAO 5. kotetében advent négy vasarnapjanak
responzérium-variansait mintegy 800 Forrdsban vizsgalta (CAO 5 1975 - Fontes
earumgue prima ordinatio).
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Az Aquileidhoz fliz6d6 kutatdsok ma elsésorban az intenziv német be-
folyas szemszogebdl elemzik a repertoart.®A vizsgalatoknak legfébb
szempontja az, hogy az északrdl érkez6 Ujitasok milyen modon alakitot-
tak az aquileiai zsolozsma egyes részeitall. szazad utan. Ez a kissé egy-
oldali megkozelités hattérbe szoritja a ritus 6nallé hagyomanyaira, ere-
detére vonatkozo feltételezéseket, amelyek szerint bizonyos elemek,
szerkezeti elvek és tételek talan az Gsi aquileiai allapot maradvanyainak,
vagy Ujabb, a Karoling-reform egységesitése utani, specialisan helyi fej-
leményeknek tekinthetdk. A szakirodalomban még kevesebb sz6 esik a
kétségteleniil er6s mediterran gyodkerekrdl és kapcsolatokrol, arrél, ho-
gyan illeszkedik Aquileia forrasemlékekb6l megismerhet6 11-15. szaza-
di zsolozsmaritusa a déli hagyomanyok lancolataba.

A kutatasokat neheziti, hogy a Karoling kor utani aquileiai zsolozsma-
emlékek és az altaluk megragadhatdé ritus foldrajzi viszonyaiban és id6-
beliségében nem teljesen egységes. A fennmaradt forrasok térben és id6-
ben két csoportra oszlanak.0

Bebizonyosodott, hogy az egyhdzmegyéhez tartozd regionalis alkoz-
pont, Cividale gazdag officium-anyaga is az aquileiai repertoar része, de
annak helyi variansa. Legkorabbi emléke az a harom 11-12. szézadi civi-
dalei breviarium, amelyek tartalma nem azonos a szintén Cividalébol va-
6 14-15. szazadi forrasanyaggal, tovabba méginkabb eltér az
Aquileidbol szadrmazd - de Gorizidban 6rzott - hdrom 13-14. szazadi
antifonalébol allo alaprepertoartol, A forrasjegyzék kiegészithet6 egy
kranji eredetld, ma Ljubljanaban megtalalhatd, reprezentativ 15. szazadi
antifonaléval és egy Velencében nyomtatott 1496-os breviariummal,
amelyek a goriziai réteghez allnak kdzel.10

A ritus vizsgéalatanak elsd 1épése az volt, hogy a CAO-ECE program
szamitogépes adatbazisaban regisztraltuk az aquileiai és cividalei forra-
sok temporale szakaszanak énektételeit. Ezutan kezdddhetett el a zso-
lozsmarepertodrok Osszevetése és a jellegzetességek szamba vétele.11 A
szentek officium-anyagatol ebben az esetben eltekintett a vizsgalat, noha
a tradiciok egyéni vonasainak primer bizonyitékai a sanctorale részben

8 Els6sorban RafFaella G\mil1ot-Oswald vizsgélataira gondolok (1997).
9 Aforrashelyzetet az 1/a-c tablézat mutatja.
10 Az aquileiai forrasokrol lasd Camillot-Oswald, 1997. Ezen kivil lasd GitaNvl
Kovacs, 2003,
1 Temporale: az év féunnepeihez (karacsony, hisvét) kapcsolodod tinnepek, jeles napok
és iddszakok egytittes neve. Sanctorale: a szentek naptarilag rogzitett Ginnep- és em-
Iéknapjai.
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ragadhatok meg leginkabb, amelyek a kdzépkorban folyamatosan béviil-
tek. Anndl inkabb figyelemre méltdak az 6nallé6 megoldasok a félnnepek-
hez kapcsolodd temporale rész esetében, hiszen itt az anyag korabban
rogzult és kevesebb teret engedett az Ujitdsoknak, divathullamoknak.12

A zsolozsmaritusok elkulonitésére, a helyijellegzetességek kiszlirésére
a kulonb6z6 tradiciok repertoarjanak osszevetése utan kerilhet sor. Az
eltéréseknek tobbféle szintjeit kiilonbozteti meg a vizsgalat. Ezek meg-
mutatjak a ritus standard és valtozo részeit, utalhatnak intézmények, he-
lyek kozotti kapcsolatra, de egy k6zépkori egyhdzmegye 6nallé megolda-
saira is felhivjak a figyelmet. Az officiumok szerkesztésmadjanak kulonb-
ségei meghatarozzak az iGinnepek és hétkdznapok zsolozsmarendjét. A
repertodr tételeinek elrendezésbeli eltérései azt mutatjak, hogyan vélo-
gatnak a ritusok a rendelkezésre allo, Europa-szerte ismert anyaghbol.13
Jelen tanulmany a tovabbiakban a repertoar szikiiésének-b6vilésének
szempontjahoz kapcsolodd vizsgalatokat demonstralja, azokat a tételeket
tekinti at, amelyek nem az egyetemes repertodr részei, de Aquileidban,
esetleg annak szlikebb kornyezetében el6fordultak, és innen terjedtek
tovabb Eurdpa mas részei felé.

A vizsgalatokat a CAO-ECE program kozep-eurdpai forrésalloma-
nyan kivll a Ruth Steiner altal inditott CANTUS-index segitette, amely
mintegy 70 eurdpai, els6sorban szekularis, tehat nem szerzetesrendhez
tartozo, alapvetéen Eurdpa nyugati részet reprezentalod forras anyagét
tartalmazza.4

A repertoarok 6sszevetése soran kirajzolodott az unikalis tételeknek
egy olyan csoportja, amelynek elterjedését csak egyetlen iranyban, dél-
nyugat felé tudtuk kovetni.l5 A bojtelo tételei kozul Hatvanad- és
Otvenedvasarnap vesperasanak nagyantifonai érdemelnek kiilon figyel-
met. Az aquileiai alaprepertodrban ezen a helyen a Dixit Dominus ad Noé
és a Paterfidei nostrae kezdet(i darabok szerepelnek, amelyek széveguket
Modzes 1. konyvéb6l veszik. Ez Gnmagaban nem szokatlan, hiszen Hetve-

12 A gregoriankutatds nemzetkdzi szakirodaiméban alig talalunk olyan munkat, amely
az egyhdazi év nagy Unnepeinek ritusmeghatarozo és -elkilonité jellegével foglalkozik.
Dobszay Lé&szI6 és Czagany Zsuzsa végzett e teriileten Uttor6 jelentéségl kutatdsokat.
Ez az irdny (Gjabb kézépkori zsolozsmaritusok énekanyaganak feltarésa, repertoar- és
dallambeli dsszevetések a mér feldolgozott kizép-eurdpai anyaggal stb. ) szamos ér-
tékes eredménnyel kecsegtet.

13 A kozépkori zsolozsmahérék rendjének attekintéséhez lasd a 2. tablazatot.

14 CANTUS-index hozzéférés az interneten: http://publish.uwo.ca/~cantus/index.html.

15 Lasd 3/a-b téblazat.
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nedvasarnap kezd6dott el a. matutinumban az Oszovetség olvasasa, igy
Eurdpa-szerte elterjedt megoldasként az énektételek szdvegei is Mdzes
els6 konyvét ideztek fol: Hetvenedvasamap az Adamrol, Hatvanad- és
Otvenedvasarnap a Noérdl és az Abrahamroi szdlo szentirasi részletek-
b6l valogattak.

A szdban forgd két antifonat azonban hidba keressik a kdzep-euro-
pai repertoarban, bar a Dixit Dominus ad Noé szdveg mas mifajhoz kap-
csolédva megjelenik: Magyarorszagon is altalanos volt Hatvanad-
vasarnap Uj responzorium-sorozat hasznalata a matutinumban, amely-
nek elsé tétele ezzel a széveggel indult. Mivel a k6zép-eurdpai anyag at-
tekintése nem hozott eredményt, a darabokat kovetkezd lépésként a
CANTUS-index kddexeiben lehetett tovabbkeresni. Az els6 ének az
Aquileidhoz tartoz6 Kranjon kivil csak spanyol ritusokban bukkan fol:
Toledo és Salamanca 11. és 14. szazadi forrasaiban, magyarorszagi, fri-
bourgi és mincheni ferences antifonalékban és nehany italiai kddex-
ben. E forrasok és helyszinek kdzétt kapcsolat fedezhet6 fel, legalabbis
ami a salamancai, itéliai és ferences antifonalékat illeti. Kiderult ugyan-
is, hogy a spanyol kényv olyan lapszéli bejegyzéseket tartalmaz, amelyek
a ferences antifonalékban is megtalalhatok. Salamancaban ezek nem a
kodex eredeti scriptoratol szarmaznak, hanem kés6bbi hozzaadasok a
fészoveghez. llyen betoldas a Bojtel6 zenei anyaga is, amely a tételek fe-
rences, tehat italiai katedralis Gzusbeli eredetét bizonyitja.16 A toleddi
forras aquitan eredetd, a tételek elterjedése a dél-francia teriletekig ko-
vethetd. Az 6tvenedvasarnapi antiféna esetében a terjedés irdnya még
tisztabb, ugyanis Aquileia, Toledo és Salamanca ,,ferences anyaga” mel-
lett két méasik, Kozép-1talidbdl szarmazd, ma Assisiben 6rzott ferences
kodex is hozza a darabot.

A salamancai és ferences forrasok kapcsolatat az elsé tétel zenei elem-
zése is meger0siti: mindkét esetben ugyanazzal a 8. tonusu dallammal ta-
lalkozunk, amit a kranji antifonale tartalmaz. Ezzel szemben a goriziai
alapréteg egy 3. tonusu dallamhoz kapcsolja a Dixit Dominus ad Noé sz6-
veget. Az aquitan-toleddi forras pontneumai is 3. tonusra utalnak, de ez
nem azonos Aquileia egyéni dallamanak neuma-szerkezetével, itt masik
dallam szerepel. Figyelemre méltd, hogy e rendkivil ritka tétel harom-
fele dallammal jelentkezik meg egy foldrajzilag behatarolhatd, dsszetar-
t6 mediterran koron belll is. Ami a Paterfidei nostrae antifonat illeti, itt

16 Az italiai eredet(i ferences rend a romai papai udvar, a Curia ritusat hasznalta és ter-
jesztette.
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egyetlen 6. tonusu dallam er6s varidnsait talaljuk a kddexekben. Aquileia
0nallo valtozatot mutat: a dallam egyszer(bb, letisztultabb, melizmatikus
fordulatokat alig hasznal. Kérdés, hogy a variansok hogyan fuiggenek
dssze: egy bonyolultabb dallamvonal( 6si forma egyszerlsddésérdl van
sz0, vagy Aquileia mértéktartd variansa a korabbi?

Kovetkez6 példank a Nagyhét szerdajanak vesperasaban felt(in6 Filiae
Jerusalem nolite flere kezdetli Magnificat-antifona, amelyet a toledoi és
salamancai megjelenésén kivul csak egyetlen tovabbi forrasban, egy szin-
ten 12. szazadi Parizsban Grzott aquitan antifonariumban talaltunk meg.
Erdekes, hogy Cividaléban csak a 12. szazadi breviariumok, azaz a korai
forrasok irjak eld a tételt. A képet kissé arnyalva azt is meg kell jegyez-
nink, hogy Nagyhét elsd napjai a zsolozsmaliturgia képlékeny id6szakai
kdzé tartoztak: a szent harom nap koran rogzilt liturgikus anyagaval el-
lentétben itt ritusrol-ritusra eltér6 megoldasokat latunk. A hétfé, kedd és
szerda egyetemes antifénakészlete ugyanis nagyobb volt, mint amit a li-
turgikus funkcidk megkivantak. igy az egyes hagyomanyok kiilénb6z6-
képpen osztottak szét ezeket a darabokat a napok és a hdorak kozott. A
fennmaradd tételeket vagy elhagytak vagy szamfolétti, alternativ lehet6-
segként tintették fol az eltér6 hagyomanyokat képviseld kodexek. Az ita-
liai megoldéas ezt a repertoart gazdagitotta egy olyan sajat tétellel, amely
a 11-12. szazadi szérvanyos deli felbukkanasok utdn a 14. szazad végeén
még az italiai repertoarbol is véglegesen eltlnt,

A Filiae Jerusalem noliteflere antiféndban a meglehetdsen hosszl, de
s(ir(in tagolodd szdveghez rovid, tomor zenei frazisokbol épitkezé dal-
lam tarsul, amelyben az Gjabb stilusjegyei fedezheték fel. Az egyes for-
maszakaszok szimmetrikus, szinte periodikus megfelelései, az ismétl6-
dé formuldk, a magas fekvésé kozépsd sorok és az ebbdl kirajzolodd
kupolas szerkezet, a szokatlan dallami fordulatok mind arra utalnak,
hogy a dallam nem a korai id6szakban, hanem a 7-8. szazad tajan ke-
letkezhetett. Bar a tonus tipikus zarlati formulait itt is megtalaljuk, a
szillabikus tétel, egyéni, sajat alkotas, mely Aquileia és Cividale kony-
veiben egyarant szerepel.

Az itéliai responzorialét ebben bemutatadsban a nagyszombati
matutinum utolso, terjedelmes Domine post passionem tétele képviseli,
amely az aquileiai egyhdzmegyés forrasok kozil csak Cividale kés6bbi
antifonaléiban mutathaté ki, A CANTUS-index az eddigi 0sszes példat
demonstralo aquitan-toledéi megjelenés mellett egy 12. szazadi monzai
és két romai forrastjelez. A széveghez ebben az esetben mindenhol egy
2. tonusu dallam kapcsolddik, amely a tonus megszokott formulait hasz-

268



nalva bovil a szovegsorok hosszlsaga és mennyisége szerint. A forrasok-
ban e dallam varidlodasa nem jelent6s, csak a megszokott, felszini elté-
rések figyelhet6k meg az egyes hagyomanyokban.

E példak kozul a legdifferencialtabb italiai forrashelyzettel a goriziai
antifonalék évkozi, 2. tdnust Saepe expugnavemnt antifonaja rendelkezik.
A CANTUS-index ezt a ferences antifonalek mellett tobb italiai egyhaz-
megyébd6l. Beneventobol, Firenzéb6l, Montecassinobol, Piacenzabol és
Rémabol dokumentalja. A felsorolt forrasok kozil Firenze alternativ té-
telként kinalja fol az eurdpai tradiciok legtobbjében a helyén allo
Benediximus vobis in mellett. A Saepe expugnavemnt az aquitan forrasokban
szintén megjelenik, valamint a magyarorszagi ferences antifonaléban is
Kimutathato: 4. tonusu dallammal szerepel.

A mediterran kapcsolatot illusztralo fenti darabok észak- vagy kdzép-
itliai hagyomanyokbdl keriiltek &t a hozzajuk kozel allo szekularis, illet-
ve ferences ritusokba. A tételek z6me azonban nem lett az italiai reper-
toar szerves része, amit az elteijedés szdrvanyossaga, a hangnem- és dal-
lamvalasztas kilonbségei isjol mutatnak. Valdszinlileg ezzel magyaraz-
hat0, hogy meg az azonos egyhazmegyeéhez tartoz6 Cividale és Aquileia
repertoarja isad libitum valogatott a rendelkezésre all6 ,,sajat” anyaghbdl,
és a szdvegeket olykor 6nallo dallammal latta el. A hispaniai és aquitan
kapcsolat felderitése tovabbi vizsgalatokra var.

Ezek utan két olyan itdliai peldat szeretnék bemutatni, amelyek elter-
jedése északi iranyban figyelheté meg.17Bar a cividalei breviariumokban
fellelhetd Hodié secreta caeli caro kezdetd tétel az italiai repertoar korai ré-
széhez tartozhat, az Ascensio Domini, azaz a Mennybemenetel innepén el-
hangz6 darab liturgikus funkcioja Italiaban sem szilardult meg. Cividalén
kivll egy-egy 12. szazadi beneventan és firenzei antifonaléban mutatja ki
a CANTUS-index, mindig mas bordban: Cividale a laudesben hozza mint
Benedictus-antifonat, ami egyedulalld, hiszen itt minden hagyomany az
Ascendo ad patrem tételt hasznalja. Benevento a 2- vesperasban irja el6
mint Magpnificat-antifonat, Firenzében szamfolotti tételként jelentkezik.

Ugy tlinik, hogy a darabot a mai Ausztria teriiletén talalhatd kozépko-
ri egyhdzmegyéek nemelyike atvette a kovetkezd szazadok sordn. A 12. sza-
zad végétol a 15. szazadig dokumentalhaté Klostemeuburghol, Krems-
minsterbdl, Salzburgbol és Kirnberghdl, ugyanazzal a 6. tonusa dallam-
mal. Ezt a dallamvonalat mutatja a cividalei breviarium diasztematikus
notacidja is. Salzburg kozvetité szerepe ebben az esetben nyilvanvalo.

17 Lé&sd a 4/a-b tdblazatot.
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Még nagyobb tavolsagig kovethetjik a Tantum Domine antiféna Gt-
jat. A goriziai konyvek Vizkereszt utani alternativ tetele a piacenzai ka-
tedralis 12. szazadi antifonaléjaban is megjelenik. Funkcidja Italidban
és délnémet teriileteken egységes: mindendtt a Vizkereszt utani vasar-
napok nagyantifona-anyagaban szerepel szamfolotti, kiegészit6 tétel-
ként. Mivel ez a darab annyira révid, hogy még a tonus sem hataroz-
haté meg biztosan, arra gyanakodhatunk, hogy téredék, azaz egy ma-
sik tételrdl levalt rész, amelyet 6nalld antifonaként hasznaltak. E felté-
telezést bizonyitandd, a szdveget kezdtiik vizsgalni. Tantum Domine dk
verbo et sanabitur puer meus - Csak egy szdval mondd, Uram, és meggyogyul
az énfiam. A Szentirasban ezt a kapernaumi tisztvisel6 mondja, akinek
Jézus meggyadgyitotta a fiat.18 A teljes mondat: Domine non sum dignus
ut intres sub tectum meum - Uram, nem vagyok mélto, hogy a hajlékombajojj!
A Domine non sum dignus kezdet(i antifonat a kényvek a Tantum Domi-
ne tétel el6tt hozzak. A Tantum Domine szOveg a hosszabb antiféna 2
szakasza, és az 6nallé kivagat mind szévegében, mind dallamaban kis-
sé modosul.

Erdekes, hogy salzburgi és kremsminsteri atvételén kivil egy joval
északabbra fekv( teriilet, Utrecht 14. szazadi antifonaléja is elGirja a té-
telt. E felbukkanas kapcsan régton felmeriild kérdes: hogyan kertlhet ett
ide a tétel a messzi Italiabol? A délnémet kozvetités is szobajohet, hiszen
- bér e tertlet csak kicsivel van kdzelebb az északi Utrechthez  van egy
foldrajzi értelemben vett athidalé adat Einsiedelnb6l. Nem szabad a le-
hetdségek kozil kihagyni a kiszamithatatlan, egyszeri es specialis, szemé-
lyi kapcsolatokat sem. Am akarcsak Salamanca esetében, itt sem foldraj-
zi, hanem szervezeti 0sszefliggésre kell gyanakodnunk. E feltételezes be-
igazolasdnak tlinik, hogy a ferences rend épp ezekben az években (1450
kordl) telepedett meg Zuthpanban. A ferences hatas legfébb bizonyiteka
a kodexbe betoldott Ferenc-zsolozsma. A tételt tehat valoszin(leg a rend
hozta magaval Italiabol.

A dolgozat utolsd részében olyan példadkat mutatunk be - tébbnyire
csak felsorolas szintjén  amelyek csak Aquileiaban és Cividaléban doku-
mentalhatok; a kozvetlen itdliai kornyezet sem ismeri 6ket, legalabbis az
a forrasrepertoar, amit atvizsgaltunk.19 Az évkozi id6 hétféi prima
florajanak Domine exaudi preces tétele csak Aquileidban és a 15. szazadi
rividalei anyagban talalhatd meg, az egyhazmegyen kivil sehol méashol

18 Janosnal a fiai, Maténal a szolgajat, Mt 8,8.
19 Lasd 5. tablazat.
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nem jelentkezik, nem dokumentélja sem a CAO-ECE adatbéazisa sem a
CANTUS-index. Kilonods darab, mertjellege szerint 6si tipusantifonanak
kellene lennie, de itt szinte irreguléris, egyeni dallam, amely mashol nem
mutathato ki. Elképzelhet6 tehat, hogy az 6-aquileiai ritus maradvanya.

Teljesen egyedi a Laetabundus exsultet szekvencia eldirasa a karacsonyi,
Szent Istvan és Szent JAnos officiumok 2. vesperasaban a himnusz he-
lyett. Megjegyzendd, hogy a zsolozsmaban altalanos esetben nincs szek-
vencia, ez az énektétel a misem(fajok kozé tartozik.

Szendrei Janka részletesen foglalkozott az évkozi vasarnap
matutinumanak szokatlan Beati qui in lege kezdetli, 9 tételbdl allo
antifona-sorozataval.20 Kutatasai Kkideritették, hogy az Eurdpaban
egyébként ismeretlen historia szokatlan modon Eurdpa harom, egy-
mastol messze es6 pontjan bukkan fel: Eszak- illetve Kozép-Italiaban
(Cividale, lvrea, Firenze), Eszak-Europaban (Havelberg, Nidaros, Lin-
koping) és Magyarorszag déli érseki tartomanyaban. A korabbi civi-
dalei breviariumban e tételcsoporton kivil szerepel még egy Apprehen-
dite disciplinam kezdet( alternativ antiféna-sorozat, amelynek nyomait
azonban sehol nem talaltuk.2L

Utolsdékent alljon itt még egy tanulsagos példa, amelyhez kottapéldéat
mellékeltink:

AivIlO Inw
tor* {Jt

&

Alv HII
laiwhu Vv

fa

20 Lasd Szendrei, 2001-2002.
21 Lasd 6. tablazat.
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A Dominum qui prope est invitatoriumot Advent 4. hetében kétszer irjak
el6 az aquileiai és cividalei forrdsok. Egy diszesebb, melizmatikus 5. tonu-
su valtozat szerepel a vasarnapi matutinum elején és egy egyszerd, terc-
ambitusu dallam a hétkdznapokon, ahogy azt a kottapélda is mutatja. A
két tétel sehol mashol nem ismert Eurdpaban, kizardlag Aquileiaban és
Cividale 14. szazadi forrdsanyagaban fordul el®6.

A diszesebb tétel zenei elemzése sordn a veletlen egy ujabb kapcsolatrend-
szert tart fol. Rogton feltlnt, hogy az 5. ténusu dallam nem az a séma, amit
a hangnembhez tartozo invitatériumok a leggyakrabban hasznalnak. Ugyan-
ezt a dallamot az Isztambuli Antifonale adventi szakaszaban is felfedeztik
(lasd a kottapéldat): itt is a negyedik héten, a keddi napon, ahol a forréas (j
invitatériumként kozli Emmaimeéi iam prope est szovegkezdettel. Aquileiaban
Dominum qui prope est, az Isztambuli Antifonaléban Emmanuel iam prope est, két
szbvegvarians ugyanabban az id6szakban, ugyanazzal az egyéni dallammal.
Ezek utan az Isztambuli Antifonéle szdvegvaltozatat kerestiik tovabb. Megle-
petésiinkre a darab abban a standard forraskorben tiint fel, amit a mediter-
ran kapcsolatoknal mar bemutattunk: a toledoi és a Parizsban 6rzott aquitan
konyvekben, illetve Eszak-Italidban - Firenzében, valamint Piacenzaban
mind a kettd korai, 12- szazadi forras. A tétel magyarorszagi keresése is ér-
dekes eredményt hozott: az Isztambuli Antifondle mellett a déli, Kalocsa-
Z&gi'éb ritusat hasznald konyvekben tiint fel, &m nem fordulnak el6 sem az
esztergomi, sem az erdélyi konyvekben. A korabbi tapasztalatok felhasznala-
saval arra kell kdvetkeztetniink, hogy a tétel Italidbol kiindulva delnyugat és
kelet felé terjedt. Nem a németritusok kdzvetitesével érkezett Magyarorszag-
ra, és nem isjutott tovabb a dél-magyarorszagi terlletr6l. Bar ez nem dont6
bizonyiték, az Isztambuli Antifonale kérdéses provenienciajat illetéen azon-
ban figyelenne mélté nyom. A MMMAZ antifénakdtete segitsegével a ma-
gyarorszagi ferences antifonalébdl is beazonositottuk a dallamot egy Gjabb
szOveggel. A Dominum qui fecit nos valtozat eurdpai gyakorisaga arra utal, hogy
a dallam ezzel a sz6veggel lett az antifonarepertoar része. Aquileia és az Isz-
tambuli Antifonale szdvegvariansa e repertoardarab kontrafakturnanak te-
kinthetd, de az is lehetséges, hogy el6szor Italiaban hasznéltak a dallamot, és
innen kerult 4t mas teriletekre, ahol Uj szévegekkel lattak el.

A fentieket dsszegezve elmondhatd, hogy egy zsolozsmatradici6 tanul-
manyozasakor a feladatok rangsordban a kutaté els6 dolga, hogy felmér-
je az adott liturgikus hagyomany zenei repertoarjat, a dallamok mennyi-
Ségét és a rendelkezésre allé anyag 6sszetételét. Amunka korai fazisaban

22 D obszay — Szendrei, 1999.
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is latszik, hogy melyek a szoban forgd tradicio egyetemesen ismert, klasz-
szikus térzsanyaghoz tartozé darabjai, illetve rendelkezik-e a ritus olyan
specialis énektételekkel, amelyek sz(ikebb eurdpai korben terjedtek. Até-
telek szambavétele és a teljes anyagrdl nyert benyomasok mérlegelése
utan kovetkezhet a vizsgalatok legizgalmasabb pontja, annak eldéntése,
hogy vajon a tradiciok repertoarjanak és dallamalakjainak dsszevetésével
korulhatarolhatjuk-e ezt a szlikebb kornyezetet foldrajzi vagy intézményi
alapon. Ha igen, akkor egy-egy darab szérvanyos felbukkanésa vajon
utalhat-e konkrét, helyszinek kdzotti kulturdlis kapcsolatra?

AKkilonleges tételek utani nyomozas komolyabb eredményre vezet, ha
a felhasznalt forrasrepertoart, ezzel egyiitt a vizsgalatba bevont kézépko-
ri officium-hagyomanyok korét fokozatosan bdvitjik. A kell6 alapossag-
gal elvégzett kutatomunka igy altalaban azzal az eredmennyel zérul, hogy
a zsolozsmaliturgia mélyebben és korabban régzilt temporale szakasza-
ban valgjaban alig talalunk olyan tételeket, amelyek csak egyetlen euro-
pai ritus repertoarjdban mutathatok ki. Az észak-italiai Aquileia ének-
anyaganak attekintésébdl is hasonld tanulsag vonhato le. Bar offici-
umaban tébb, els6 latasra lokalis sajatsagnak tliné gregorian tétel kap he-
lyet, még a legkulonlegesebb darabok sem tekinthet6k elszigetelt helyi
gyarapitasnak, hiszen utjukat szamitogépes adatbazisok segitségével pl.
italiai, aquitan és magyar kddexekben kdvethetjik nyomon.

Aquileia zsolozsmaritusanak repertoarbeli jellegzetességei csak rész-
informéacidkkal szolgalnak, ha a helyi hagyomany valodi természetét ku-
tatjuk. Ketségtelen, hogy absztraktabb szempontok, mint a liturgiat
meghatdrozd szerkezeti elvek joval tobbet is elarulnak egy ritusrél. Eb-
ben a tanulmanyban azonban az volt a cél, hogy az anyag els6 reperto-
arvizsgalata sordn Kkiugrd specidlis tételek segitsegével kutassunk
Aquileia kozépkori (és talan még korabbi) kapcsolatai utan.

A kildnleges tételek kiemelése és teijedésiik hatasmechanizmusainak
feltérképezése mar az els6 fazisban is érdekes eredményeket hozott. Ravi-
lagitott egy olyan primer mediterran kornyezetre, amely a Karoling-kort
kdvetben is megO6rzott valamit a kezdetekre jellemz6 egységbdl. A bemu-
tatott példak némelyike a Karoling rendezés el6tti nagy liturgidk, akar a
,»rito aquileiense” maradvanya is lehet, egy olyan gyakorlaté, amelynek &si
liturgiajara - irasos emlékek hidnyaban - csak kdvetkeztetni tudunk.

A 8. sz&zad utdni Aquileia keleti és északi kapcsolatainak teljes kord fel-
tdrdsa meg sok Uj informacioval szolgélhat a jov6ben. Ehhez azonban a
fennmaradt emlékek tovabbi aprolékos és a teljes anyagra kiteijedd dssze-
hasonlitd elemzésére, valamint Uj szempontok alkalmazasara van szikség.
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I/a tablazat

Jelzet
Goér A

Gor B
Gor D
Lju 17

Lju 18
Aqu-1496

1/b tablazat

Jelzet
Civ-91

Civ-93
Civ-SD

1/c tdblazat

Jelzet
Civ-30

Civ-41
Civ-44
“ClsLi?
Civ-48
Giv-49
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Melléklet

Aquileia officium-forrasai

Forrés

Antiphonarium aquileiense (az aquileiai katedrélisbol). 13. sz., Gorizia,
Biblioteca dél Seminario Teologico Centrale, Cod. A

Antiphonarium aquileiense. 13/14. sz., Gorizia, Biblioteca dél Semi-
nario Teologico Centrale, Cod. B.

Antiphonrium aquileiense (az aquileiai katedréalisbol). 14. sz., Gorizia,
Biblioteca det Seminario Teologico Centrale, Cod. D.

Antiphonale (Kranjbdl). 1491. Ljubljana, NadSkofiskij Archiv, Ms. 17.
Antiphonale (Kranjbol). 1490/92- Ljubljana, NadSkofiskij .Archiv, M. 18.
Breviarium aquileiense (impresszum). Venezia, 1496.

Cividale, 11-12. szazad

Forras

Brevidrium notatum. 11/12. sz., Cividale, Biblioteca Museo Archeo-
logico Nazionale, Cod. XCI.

Breviarium notatum. 12. sz, Cividale, Biblioteca Museo Archeologico
Nazionale, Cod. XCII1.

Breviarium notatum ,,San Daniele”. 12. sz., San Daniele dél Friuli,
Biblioteca Guarneriana, Vs 4.

Cividale, 14-15. szazad

Forrés

Antiphonale civitatense (a dvidalei katedralisbél). 15. sz., Cividale,
Biblioteca Museo archeologico Nazionale, God. XXX.

Antiphonale civitatense (a dvidalei katedralisbol). 14. sz., Cividale,
Biblioteca Museo Archeologico Nazionale, Cod. XL1,

Antiphonale dvitatense (a dvidalei katedralisbol). 14/15. sz., Cividale,
Biblioteca Museo Archeologico Nazionale, Cod. XLIV.

Antiphonale dvitatense (a dvidalei katedralisbél). 15. sz, Cividale,
Biblioteca Museo Archeologico Nazionale, Cod. XLVIL

Antiphonale dvitatense (a dvidalei katedralisbdl). 15. sz, Cividale,
Biblioteca Museo Archeologico Nazionale, Cod. XLVIII.

Antiphonale civitatense (a dvidalei katedralisbél). 15. sz, Cividale,
Biblioteca Museo Archeologico Nazionale, Cod. XLIX.



Civ-57 Antiphonale civitatense (a cividalei katedralisbol). 14/15. sz., Cividale
Biblioteca Museo Archeologico Nazionale, Cod. LVII.

2 .tablazat
A horék szerkezete

MATUTINUM
(éjszaka vagy virradat eldtt)

Bevezetd verzikulus
Invitatérium
(Himnusz ad lib.)

Unnepnap Hétkoznap

1. Nocturnus: 6x2 zsoltar 6 antifona

3 zsoltar 3 antiféna 3 olvasmany 3 responzorium
verzikulus

3 olvasmany 3 responzdérium
2. Nocturnus:

3 zsoltér 3 antifona \
verzikulus J
3 olvasmany 3 responzérium
3. Nocturnus:
3 zsoltar 3 antiféna
verzikulus
3 olvasméany 3 responzorium
Te Deum
Konyorges
Zar¢ fohaszok
LAUDES (hajnalban), VESPERAS (alkonyaikor),
COMPLETORIUM (lefekvés elétt)
LAUDES VESPERAS COMPLETORIUM
Bevezetd fohaszok Bevezet6 Fohaszok Bevezetd fohaszok
5 zsoltar 5 antiféna 5 zsoltar 5 antiféna 4 zsoltér antifonaval
Capitulum Capitulum Capitulum
(responzorium) (responzérium)
Himnusz, Verzikulus Himnusz, Verzikulus Himnusz, Verzikulus
Benedictus antifonaval Magnificat antifénaval Nunc dimittis antifonaval
Kényorgés Kénydrgés Konydrgés
Zaro verzikulusok ZA&ro verzikulusok Zaro verzikulusok
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) KIS HORAK
PRIMA (6 6ra tajban), TERTIA (9 6ra tajban),
SEXTA (dél kortl), NONA (3 6ra tajban)

3/a tablazat

Jelzet
E-Tc44.1, 44.2

E-Sa 5
F-Pn 1090
I- Ac 693
I-Ad 5
I-Bv 19, 20

I-Far
I-Mz 15/79

I-Mc 542
I-Nnvi. E. 20

I-RvG. 5
I-Rvat lat. 8737

I-Rvat SP B.79
I-PCsa 65

H-Bu lat. 118
CH-Fco 2

D-Ma 120 Cmm 1

276

Bevezet§ fohasz
Himnusz
3 zsoltar antifonaval

Capitulum

Responzorium
Verzikulus
Konyorgés
Zaréfohasz

,,Mediterran” forraskor

Forréas

Antifonalék, 11/12. sz, Toledo, Catedral-Archivo y Biblioteca
Capitulares, 44. 2

Ferences antifonale, 14.sz. Salamanca-Archivo Musical, 5
Antifonéle, 12. sz. Parizs, Bibliotheque nationale, lat. 1090
Ferences breviarium, 13. sz, Kozép-Italia, Assisi, Biblioteca
comunale, 693

Ferences breviarium, 13. sz., Kdzép-Italia, Assisi, Cattedrale San
Rufino-Archivio e Biblioteca, 5

Liber tipicus (breviarium és missale egyben), 12. sz., Benevento,
Biblioteca Gapitolare, V19

Antifonale, 12. sz., Firenze, Arcivescovado-Biblioteca, s.c.
Antifonale, 12. sz, Monza, Basiiica dl S. Giovanni Battista-
Biblioteca Capitolare e Tesoro, 15/79

Antifonale, 12- sz, Montecassino, Monumento Nazionale de
Montecassino-Biblioteca, 542

Ferences antifondle, 13. sz, Kozép-Italia, Napoly, Biblioteca
nazionale Vittorio Emanuele 111, vi. E. 20

Antifonale, 11/12. sz., Réma-Vatikan, BibliotecaVallicelliana, C.5
Ferences breviarium, 13. sz, Kozép-Italia, Roma-Vatikan,
Biblioteca Apostolica Vaticana, lat. 8737

Antifonale, 13. sz, Réma-Vatikan, Basiiica di S. Pietro, B. 79
Antifonale, 12. sz., Piacenza, Basiiica di S. Antonio-Biblioteca e
Archivio Capitolari, 65

Ferences antifonéle, 14. sz., Budapest, Egyetemi Konyvtar lat. 118
Ferences antifonale, 13/14. sz, Fribourg, Bibliotheque des Cor-
deliers, 2

Ferences antifonale, 13. sz, Minchen, Franziskanerkloster St.
Anna-Bibliothek, 120 Cmm 1



3/b tablazat

Atétel incipitje (mCifaj)
Dixit Dominus Noé
(antiféna)

Pater fidei nostrae
(antiféna)

Filiae Jerusalem
(antifona)

Domine post passionem
(responzérium)

Saepe expugnaverunt
(antiféna)

Pozicio

Bojtel6, Hatvanadvasar-
nap, Vesperas, Magnificat-
antifona

Bojtel6, Otvenedvasarnap,
Vesperas, Magnificat-
antifona

Nagyhét, szerda,
Vesperas, Magnificat-
antifona

Nagyszombat, Matutinum

BEvkozi id6, szerda,
vesperas, 3. antiféna

,,Mediterran” eredet( tételek

Eléfordulasa Eurdpaban
CH-Fco 2

D-Ma 20 Cmm 1
E-Sa 5

E-Tc44.1, 44. 2
H-Bu iat. 118

I- Ac 693 -/

I-Ad 5

i-Nnvi. E. 20
I-Rvat lat. 8737
CH-Fco 2

D-Ma 120 Cmm 1
E-Sa 5

E-Tc 441, 44. 2
H-Bu 118

I- Ac 693

I-Ad 5

I-Nnvi. E 20
E-Sa5

E-Tc44.1, 44, 2
F-Pn lat. 1090
E-Tc44.1 1-MZ 15/79
I-RvC5

I-Rvat SP B.79
E-Tc44.1, 44, 2
F-Pn lat. 1090
CH-Fco 2

D-Ma 120 Cmm 1
I-Ac 693

I-Ad 5

I-Mz 15/79
I-RvC5

I-RvatSP B.79
I-BV 19

I-Far

I-MC 542

I-Nn vi.E.20
I-PCsa 65
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4/a tablazat

felzet
A-KI 1018

A-KI 589
A-Gu 29
A-LlIs 290

A-VOR 287
AW C-10
AW D4
CH-E 611

NL-ZUa 6
NL-Uu 406

4/b tablazat

Eszaki (déInémet) forraskor

Forras

Anbfonalé, 14. sz. Klosterneuburg, Augustiner-ChorheiTenschift®
1018

Antifonale, 14. sz, Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenschift, 589"
Antifonale, 14. sz., (S. Lambrechtbdl), Graz, Universitatshibliothek, 29
Antifonale, 12 sz, (Kremsminsterbdl) Linz, Bundesstaatliche StnV
dienbibliothek, 290 (1 8 3 )
Antifonale, 14. sz., (Salzburgbdl), Vorau, Stiftsbibliothek, 287 (29)
Antifonale, 15. sz, (Kirnbergbdl) Bécs, Diozesanarchiv, C-10
Antifonale, 15. sz,, (Kirnbergbdl.) Bécs, Diozesanarchiv, D-4

Antifondle, 14. sz., Einsiedeln, Kloster Einsiedeln, Stiftsbibliothek,
611

Antifonéle, 15. sz, Zutphen, Stadtarchief en Stedelijke Bibliotheek, 6
Antiphonale, 12. sz, Utrecht, Bibliotheek dér Rijksuniversiteit, 406
<3-P)

Kozép-europai elterjedési tételek

A tétel incipitje (mdfaj) Pozicié El6forduldsa Eurdpéban
Hodié secreta altalaban: A-KN 1018
(antiféna) Mennybemenetel, A-KN 589
Laudes, A-Lls 290
Nunc dimittis-antifona ~ A-VOR 287
A-Wda C-10
A-Wda D-4
1-BV 20
I-Far
NL-Uu 406
NL-ZUa 6
Tantum Domine Vizkereszt utani hetek,  A-Gu 29
(antifona) Vesperas, A-LIs 290
Magnificat-antifona CH-E 611
I-PCsa 65
NL-Uu 406
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fi. tablazat

Atétel incipitje {mifaj)
Domine exaudi preces
(antifona)

Laetabundus exsultet
(szekvencia)

Dominum qui prope est
(invitatorium)

6 .tablazat

Az évkozi vasarnap ismer

- 1 1 nocturnus

Aquileia sajat tételei

Pozicio
Evkozi id6, hétf6, Prima-antifona

Karéacsony, Szent Istvan vértan( zsolozsmaja, Keresztel§

Szent Janos offlciuma, masodik Vesperas, himnusz he-
lyett elGirva

Advent, 4. hét, vasarnapi matutinum, hétkdznapi
matutinum

etlen alternativ antiféna-sorozata a Civ 91-bél

2. nocturnus 3. nocturnus

al  Apprehendite disciplinam Non derelinquas Domine Ab occultis meis

a2 Domine Deus meus in te
a3  Hlumina Domine

Domine sub umbra Mitte nobis Domine
Deus meus adjutor Domine praevenisti nos
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