282



Mikusi Balazs

,Mozart masolt!”
Adalék a Mozart-recepcio kortorténetéhez

CiBEN IDEZETT felkialtas Kari Pfarmhausertdl ered, aki épp 6tven

esztendOvel ezel6tt valasztotta azt egy, a zeneszerz$ egyhazi mive-

ivel foglalkozd irasa ciméil.l Pfannhauser felfedezései szerint
ugyanis e mavek kozil jonéhany - a K 93-as jegyzékszamu De profundis,
illetve a Kochel altal hozza kapcsolt Memento Domine David (93a), Kyrie
(93b), Requiem aetemam és Lacrymosa (93c), valamintJustum deduxt Domi-
nas (93d) - val6jaban nem Mozart kompozicioja, hanem csupan Cari
Georg Reutter ésJohann Ernst Eberlin miveinek altala készitett masola-
ta. E fontos felfedezéseknél is érdekesebb azonban az a mdd, ahogyan
azokat Pfannhauser az olvaso elé tarja: a kétségkivil kissé provokativ
cimvélasztds utdn ugyanis a szerz6 lathatdlag mindent elkdvet, hogy fél-
re ne erthessiik Mozart mésolatainak jellegét, netan egyfajta plagiumnak
vélvén azokat. igy mindjart az elsé bekezdésben megtudhatjuk, hogy ,,So-
kan gyakran egészen valdszerdtlenll képzelik el a nagy mesterek életet és alkoto-
munkjat. Bizonyos képességek persze minden embernek Ugyszolvan a bolcsojébe
vannak fektetve\ amiféként a mivészi hajlamok esetében bir kilonos jelentéség'
gel; de ezeket aztan fel kell ébreszteni, és tobbnyire csupan odaadd szorgalom
eredményeképp bontakozhatnak ki. Némely kritikus vagy életrajzird bizony elpi-
rulna a szégyentdl, ha tudnd, milyen oriasi munkaval kellett ennek vagy annak
a sokat csodalt zseninek meghbirkoznia. Emellett azt is meg kell fontolnunk, hogy
a valodi mivészek, kimért szerénységgel, magukat csupan egy-egy lancszemnek
tekintették koruk alkot6i folyamataban, és igy kegyelettel telve kellett a hagyo-
manyhoz kapcsolodniuk.

1 Pfannhauser, 1954,

2 Pfannhauser, 1954. 21-22. ,,Dos Leben mid Schaffen groper Meliter stelien sich viele Leute
ofi recht wirklichkeitsfem vor. Wohl uierdenjedem Menschm gewisse Adagén sozusagen in die
Wiege gelegt, wes namentlich bei kiinstlerischen Dispodionen von minenter Bedeidung ist; aber
auch sie missen gewecht werden und kémeén meist nur durch hingebungsvollen Heip z(ir
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Jollehet e bekezdés mindenekel6tt a plagium védja aldl igyekszik
tisztdzni a zeneszerz6t, végul nem all meg féluton, és - a védekezeést va-
ratlanul tamadasra forditva - Mozart méasolasat egyenesen mint erényt
értelmezi Gjra. Ugyanez a stratégia tér vissza az irds utolsé bekezdésében,
immaron még ink&bb egy birdsagi targyalas utolso pillanatainak légkor-
ét idézve. Mozart Uigyvédje azt probalja bizonyitani, hogy - még ha ama-
solas 6nmagaban talan bdn volna is - védence pusztan énvédelembdl
cselekedett: ,,Mozart masolt! Azért tette, mert minden valodi miivészetnek
megvan aformai oldala, és a tradicié eredményeire kell épitkeznie; de azért is
tette, mert nem tudott, és nem is akart mast tenni, mint dolgozni, és teljesiteni
a kotelességét.

Pfannhauser véddbeszéde talan meggydz6 lehet e konkrét esetben:
ezek a masolatok nyilvanvaloan tanulmanyi cellal késziltek, és hogy Mo-
zart nem tlntette fel rajtuk a valédi komponistak nevét, semmi esetre
sem tekinthetd a szerzGi jog megsértésének (amelynek modern gondola-
ta egyébként is csupan akkortajt kezdett formalddni). A Pfannhauser
apologetikus nyito- és zarégondolatait inspirald, Mozartot erkdlcsileg
feddhetetlennek tételez6 meggy6z6dés azonban a hagyomanyos Mozart-
irodalom csaknem egészében tetten érhetd, és Iényegesen befolyasolja a
zeneszerzd egyéb, talan problematikusabb masolasainak értelmezését is.
A kovetkez6kben harom kés6bbi irdst veszek szemiigyre, amelyek a sza-
momra leginkabb zavarba ejt6 esetekrdl szdmolnak be.

Hogy Mozart Ridente la cahna canzonettaja (K 152) szamara Josef
Myslivecek egy ariaja (11 mio caro bene attendo sospiro) szolgalt mintaul, ere-
detileg Georges de Saint-Foix felfedezése volt még az 1930-as,években.d
Eredményérél azonban a Mozart-irodalom jészerével megfeledkezett,
egy Marius Flothuis egy harom évtizeddel kés6bbi cikke amolyan Gjrafel-

Entfaltung gelangen. So numcher Kritiker oder Biograph wiirde var Sckam eirdten, wenn ihm
die Arbeitspensa bekannt waren, die das eine oder cmdere vielbevmnderte Génié zu beiualtigen
hatte. Dobeéi ware noch zu bedenhen, dap wirktiche Kiinstler in ausgewogener Bescheidenheli sich
zunachst Uberhaupt nur ah Glieder des Schajfensprozesses ihrer Zeit gefuklt haben mid dafi sie
darum in pietatvoller Weise an die Traduion ankiipfm muflten.”

3 Pfannhauser, 1954. 41. ,,Mozart hat kopiert! Er kai es getan, weiijede wakre Kunst auch
eineformaié Seite hat und aufden Emmgenschafien der Tradition aufbauen mufi; er hat es Boer
arL]icl:Jrlml getan, well er vorerst nichts anderes tun kennte und wollte ah arbeiten und seine Pjlicht
erfullen

4 Wyzewa - Saint-Foix, 1936, 11.432-
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fedezeésnek szdmithatott.BFlothuis természetesen kisérletet tett Mozart
igencsak terjedelmes kdlcsonzésének interpretaldsara is, de ez ezuttal
sokkalta nehezebbnek bizonyult, mint a Pfannhauser targyalta egészen
hi kopiak esetében. Hiszen, jollehet ,,Myslivecek arigja és a Momrt-can-
zonelta valGban messzemend egyezést mutat’? jonéhany aprobb eltérésre is
bukkanhatunk: méas a szoveg, az aria teljes partiturdban maradt rank (a
canzonetta csak mint billenty(is kivonat), Mysliveceknél a metrum 3/4
(Mozartnal 3/8), a forma kdzéprésze kilonbozd, és az ariat bevezetd 12
utemes ritornello a Ridente la calmaban teljesen hianyzik. Ezek az eltéré-
sek aligha sugallnak egyetlen kezenfekvé magyarazatot Mozart masolasé-
ra, amint azt maga Flothuis is elismeri, két kérdést fogalmazva meg On-
maga szamara: ,,1. Ha Mozart »masolta« Mysliveceket - elméletileg aforditott-
ja is lehetséges volnal - miért latta el Uj szoveggel a darabot? 2. Miért nem irta
a darabot - mint egyebként mindig - partitiraba, zongorakivonat helyett? Ami az
els6 kerdést illeti, elGszor is szeretném leszogezni: Mozart nem mésolta
Mysliveceket, hanem hodolatat rétta le el6tte” 7

Ez a fordulat, ugy hiszem, pontosan a Pfannhauser cikkében latott
apoldgia Gjrafogalmazasa: még miel6tt a ,,lopas” gyanuja egyaltalan meg-
fogalmazodhatna, Flothuis varatlanul kijelenti, hogy egy Huldigunggs] al-
lunk szemben. igy pedig Mozart - akit egy pillanattal korabban még a
plagium vadja fenyegetett - egyszeriben nem csupdn mint artatlan, de
egyenesen mint feddhetetlen ember jelenik meg, akinek ,.kegyelettel telve
kellett a hagyomanyhoz kapcsolodnia”, és aki az idésebb generacid iranti tisz-
teletét ezdattal egy ,,hommage a Myslivecek’ irasaval rotta le.

A Flothuis interpretaciojat timogatd érvek azonban aligha b6ségesek,
és semmiképp sem egyértelm(iek. Els6ul azt emliti, hogy a Mozart kom-
ponélta 0j kozéprész egy, a Myslivecek-aria forészébd6l val6 motivumot

5 Flothuis, 1971-72. 241-243. Bevezet6jében Flothuis emlékeztet ra, hogy a canzonet-
ta esetében Mozart szerzésége nem egyértelm(ien bizonyitott, 1évén az eredeti kézirat
ma mar nem lelhet6 fel. Engem azonban ezGttal nem maganak a miinek a hitelessége
foglalkoztat, hanem az, hogy az azt Mozartnak tulajdonito torténészek miként prébal-
tak értelmezni a Myslivecek-ariaval valé furcsa kapcsolatot.

6 Flothuis, 1971-72. 242. ,Die Arié von Myslivecek stimmt tatsachiich weilgeherd mit der
Momrtschen Canzonetta Uberein. ™

7 Flothuis, 1971-72. 242-,,i. \Wenn Mozart Myslivecek »hoptert« hal - theoretisck ware auch
das Umgekehrte maglich!  uiarum hat er dann etem Stiick einen anderen Text unterlegt? 2.
Warum hat er sich das Stiick nicht, ivie sonst immer, in Partilur, sondern m Klavieramzug
abgeschrieben? Z(ir ersten Frage miichte ich mndchst behaupten: Mozart hat Myslivecek nicht
kopiert, sondern ihm gehuldigt.™
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hasznél, de a kottapéldajan bemutatott rokonsag nem elég kozeli, hogy
feltétlenll tudatos utalasra kellene gondolnunk; rdadasul a motivum jel-
lege és elhelyezése mar magéaban is talsdgosan jelentéktelen, hogysem a?
hommage szandek bizonyitékaul szolgalhatna. Hasonldképp: Flothuis ma-
sodik érve, a két zeneszerz6 szoros baratsaga, természetesen érthetébbé
tenné a tiszteletadast, de althoz aligha elegendd, hogy egy némileg vari-
alt: masolatot hommage-nak. kereszteljink miatta. Utolsé mondataval ma-
ga Flothuis is elismeri, hogy minden korabbi érvelése dacéra ,,a valasszal
arra a kérdésre, hogy miert valasztott Mozart Uj sz6vegel, és a darabot miért zon-
gorakisérettel jegyezte le, adds kell maradjak” 8 Amire egy rosszmaju szkeptikus
joggal felelhetné, hogy Mozart talan mégsem az hommage feddhetetlen
szandékaval masolta le idésebb kollégaja mlivét, és az aprd valtoztatasok
célja talan épp a két darab hasonldsaganak valamelyes elleplezése lehe-
tett. Ez a magyarazat termeészetesen korantsem oldja meg a canzonettat
dvezd valamennyi rejtélyt, de aligha ad kevésbé meggy6z6 valaszt kérdé-
seinkre, mint az ,,hommage & Myslivecek” gondolata.

Flothuis egyébként egy harmadik érvet is felnoz a maga hipotézise
mellett, amelyet utolséul hagytam, 1évén a plagium/hommage probléma
egyik visszatéro, érzekeny pontjat érinti: ,,Mozart hasonld médon rétta le tisz-
teletétJohann Christian Bach. (K 315g és 414), illetve Gluck (K. 375) el6tt,’®
De vajon tényleg annyira hasonléak ezek az esetek? A K 375-0s szanni
szerendd harmadik tétele valéban Gluck Alceste-jének egy ritornello-
témajat idézi,10de a kdlcsonzés minddssze negy Utenmyi, és Mozart Uj ki-
se a K. 414-es A-dar zongoraverseny lassu tételében, bar mint idézet pon-
tosabb, ugyancsak megszakad az els6 négy ttem utanll- e ket példa alig-
ha allithaté 1ényegi parhuzamba egy aria csaknem hangrél hangra valo
lemasolasaval. Raadasul, végs6 soron semmilyen kézzelfoghato bizonyite-
kunk nincs arra, hogy e két utobbi idézetet a zeneszerzd éppen az hom-
mage szandékaval illesztette volna a maga mveibe: Mozart természete-@

8 Flothuis, 1971-72- 243. ,,lek mufi gestebm, di>ich die Antwort aufdie Fragen, warum
Mozart cinen mim Text wdhltc und warum er dm Stilek mit Klavierbegletiung notierte,
schiddig bleiben mufi."”

9 Frothuis, 1971-72. 242. ,Mozart hat in ahnlicher WeiseJoh. Ckr. Bach in KV 315g und
414 sowie Gluck in KV 375 geehrt.”

10 Ezt. az idézetet maga Flothuis azonositotta; 1asd Flothuis, 1969. 77-78.

1 Az idézet felismerése Georges de Saint-Foix érdeme; Id. WWZBWA- Saint-Foix, 1936.
I11. 323. Az hommage-kém vald értelmezést ugyancsak 6 javasolta (5. kotét, 319-320).
hasonld példaként a K 526-0s A-dar hegediszonata finaléjat emlitve, mely szaméra
feltehet6leg Cari Friedrich Abel Op. 5 No. 5-6s szonat4ja szolgélt formai modeilul.
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sen tisztelte Gluckot és J. C. Bachot is, és egy gyakorta idézett levelében
szomorUan emlékezett meg az utébbi halalarol'- - de azt azért nem tet-
te hozz4, hogy kovetkezd zongoraversenyében emiatt, egy szimfonia-idé-
zettel kivanna leroni az elhunyt irénti tiszteletét.23 Ez utdbbi értelmezést
persze a konkrét, szobeli magyarazat hianya korantsem teszi teljesen va-
I6szer(itlenné, csakhogy ez a csabitéan romantikus gondolat a Mozart-
irodaiomban lassanként mintha bizonyitott torténeti ténnyé dermedt vol-
na, €s végil hasonld hommage-interpretaciok sorat inspiralta - a zongora-
versenyénél sokkalta kevésbé valoszinl esetekben is. 1S korantsem csu-
pan a nagykézonségnek szant, romantizalé irodalomban; Flothuis har-
madik példaja, a K. 315g mendett-sorozat negyedikje példaul a Kéchel-
katalogus legutobbi kiadasaba 1782-es (azazJ. C. Bach halalahoz kotott)
datalassal kertilt be, pusztdn mert triojaban ugyanaz a Bach-téma bukkan
fel, mint a zongoraversenyben.15

Ha szdmunkra mar az iménti canzonetta és a hozza parhuzamként fel-
hozott példak kapcsolata is igencsak problematikusnak t(inhetett, a K
166-0s divertimento lassu tételének vizsgalata alighanem még ingova-
nyosabb terepre vezet. Ez a tétel, mint azt A. Marshal] Stoneham egy, a
The Musical Times-hoz irott olvasoi levelében feltarta, csaknem azonos
Giovanni Paisiello egy szimfdéniajanak lassu tételével.16 Stoneham révid-

12 ,,Tudja mér bizonyarahogy az angliai Bach meghalt?Nagy vesztesége a zenei vilagnak!" Mo-
zart 1782. aprilis 10-i levele apjahoz; lasd Kovacs, 1961. 329.

13 A Neue Mozart Ausgabe vonatkozo kétetéhez irott 1976-os elészavaban (Woit, 1976.
IX)) Christoph Wolf hasonld kétségeit fejezi ki, amennyiben szerinte ,.semmiképp sem
kenyszerit6, hogy ebbdl az idézetbdl egy »Tontbeau de Bach«-ot eredeztessink’. [,,Dodi ist es in
keiner W\eise amngend-. aus diesem Zitét, ein »Tombeau de Bach* abzuleiten’’]

14 Az efféle nehezen hiheté hommage-ok hosszabb listajanak Gsszedllitasa feleslegesnek
tlinik; az e dolgozatban felemlegetett néhany példa béségesen elegendd a probléma
altalanossaganak érzékeltetésére. Masfel6l viszont, az egyetlen eset, mely lényegi ha-
sonldsagot mutat a zongoraverseny Bach-idézetével, all. labjegyzetben emlitett he-
ged(iszonata, mely nem sokkal Abel haldla utan keletkezett. A zenei Utalds formaja
azonban ebben az esetben is igencsak eltérd: Mozart miive nem annyira ,,idézi”” Abel
zenéjét, hanem mint formai modellt hasznélja azt.

15 Kochel, 1964. 334.

16 Stoneham, 1984. 75. A hangnemtdl és a hangszerelestdl eltekintve, a két tétel kdzot-
ti eltérések egészen aprok; kozulik a legfelt(in6bb a befejezés, ahol is a divertimento-
ban Mozart négy betoldott. itemmel vélasztja el a Paisiellonél egyszerlien megismé-
telt frazisokat. Két évvel kordbban Rudolph Angermiller W A. Mozarti musikalische
Umwelt in Paris (1778): Eine Dokumental,ion cim( munkdja (1982) mar felhivta ra a fi-
gyelmet, hogy egy akkortajt népszer(i parizsi balett-pantomim (Annette elLuhin) egyik
tétele lényegében azonos a K 166 harmadik tételével - gy tlnik, Paisiello zenéjét
nem csupan Mozart talalta kolcsonzésre érdemesnek. (Mind a Paisiello-féle eredeti,
mind az Annette et Lubin valtozat partitiraja hozzaférhet6 a Neue Mozart Ausgabe kriti-
kai jegyzeteiben: Serie VII, Werkgruppc 17, Band 1, a/46-a/54.)



ke kdzleménye nem tért ki az esetleges plagium problémajara, a miivet a
Neue Mozart Ausgabe keretében kevéssel utobb koézreadd Franz Giegling
elészava azonban immar Kisérletet tett az egyedi eset torténeti kontextus-
ba illesztésére. ,,Mozart szivesen idéz, és mindenekel6tt variaadsorozatainak te-
majaul valaszt idézeteket, mivel a zenei idézetet akkoriban tiszteletadasként, illet-
ve hdmmage-kéntfogtakfel. Sajnos Mozart zenei kirnyezetéb6l még mindig tul
kevés dsszehasonlitd anyag all rendelkezésiinkre, igy az idézetek természetét ille-
téen mas mlivekkel valo tovabbi kapcsolatokat felismerni, illetve a marfelismeri
kapcsolatokat pontosan értelmezni egyel6re nem vagyunk képesek. Mindeneseire
ajovoben még tovabbi hasonld idézetekrefogunk bukkanni. 17

Giegling érvelésének masodik fele példamutatéan ovatosnak tlnik, az
els6 mondat azonban ezdttal is a kordbban megismert elGitéletekkel
szembesit. Mindenekel6tt: a késébb éppen altala emlitett szamos problé-
ma fenyében, vajon allithatjuk-e, hogy7Mozart eppen azért szeretett idez-
ni, mert ,,a zenei idézetet akkoriban tiszteletadasként, illetve horrimage-fonffog-
takfel’} Aligha kétséges, hogy egy idegen darabbdl valé kdlcsonzés szik-
segképpen egyfajta nagyrabecsilést isjelent (hiszen ki kdlcséndzne vala-
mit, amit nem talal kdlcsonzésre érdemesnek?), de épp ezt tekinteni a
kdlcsonzés elsddleges okanak bizonyéra elfogult talzas, amely Mozartnak
csakis a (legalabbis a mi erkdlcsi érzékiunk szerinti) legnemesebb motiva-
ciét hajlando tulajdonitani. Méasodsorban: Giegling a variacidsorozatot
emliti az hommage legjellegzetesebb példajaként - ismét csak egy igen-
igen tavoli parhuzam egy tétel gyakorlatilag hangrol hangra valo lema-
solasahoz, ami a divertimentoban torténik, Végezetil pedig: az egyetlen
»bizonyiték”, amelyet az idézetek hommage-funkciojat illetéen (egy lab-
jegyzetben) kapunk - a K 414-es zongoraverseny J. C. Bach-idézete.

Félreértés ne essék: a legkevéshbé sem prébalom azt sugallni, hogy a ze-
nei utalas lehetséges hommage-innkddja puszta mitosz volna. S6t, jollehet
e probléma részletes koruljarasa kivil esik e rovidke dolgozat keretein,
szeretném felidézni Johann Mattheson idevago vélemeényét, mely szerint
,€2 a gyakorlat semmiképp sincs az eredeti gondolat megalkotdjanak hétranyéra,

17 Giegling 1984. X. ,Mozart ziiert gém und nimmt Ziate vor allém als Vorwurffir
Variationeni><knn ein musikalisches Ziiat wurde damals ah Ehrerbietung bzw. ah »hammage«
aufgefapL Leider sient -maus Mozarti musikalischem Umfeld vorlaufig noch immer zu wenig
Vergleichsmaterial z(ir Verfligung, sodafi wir in Bezug auf das Zitatwesen weitere
Zusammenhange mit anderen Werken nicht. erkennen hiit), bereits erkannte Zusarnmenhange
nicht genau interpretieren kormén. Jedenfalk werden wir in Zukunft noch auf weitere Ziiate
aieser Art stopén.” (A Giegling elészavaban hozzaférhetd tényeket a kdvetkezékben to-
vabbi hivatkozas nélkil hasznélom.)

288



hanem éppenkogy kuldnleges megtiszteltetés, amikar egy hires ember rdbukkan a
masik gondolataira, és a maga zenéjének igaz alapjava teszi”.18 Csakhogy az
efféle megjegyzés éppenhogy megerositi gyanunkat, hogy az hommage, il-
letve a plagium kdzotti kiilonbségtétel (nevezetesen, hogy egy amugy flg-
getlen és ujonnan komponalt miinek kdlcsonzétt anyagra valo épitése, il-
letve egy idegen md hosszabb, 6sszefligg6 részletének leméasolasa azért
mégsem egészen ugyanaz) mar a 18. szazad szamara sem volt ismeretlen.
Ida tehat meg szeretnénk érteni, miért is masolta Mozart Paisiello szim-
fonia-tételét a maga divertimentojaba, alighanem fel kell adnunk a ha-
gyomanyos ,,hommage-hipotézist”.

Szkeptikus alapallasa dacara (amely szerint egyel6re ,,nem vagyunk ké-
pesek pontosan értelmezni’ az efféle eseteket), Giegling el6szava talan ele-
gendd municioval szolgal egy alternativ magyardzat megfogalmazasahoz.
Egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a favdsegyuttesekre irott un.
Harmoniemusik sok szempontbol kilénleges miifajnak szamitott, es felti-
néen nyitott maradt idegen zenei anyagok befogadasara.19 Mozart e kor-
be tartozo divertimentdinak egyikér6l (K. 187) mar korabban kiderdilt,
hogy valdjaban Gluck és Joseph Starzer miiveibdl készitett atiratok soro-
zata, és ennek megfeleléen méara a Kochel-jegyzék fliggelékébe
szamdizetett.20 Mi tobb, a K. 166-0s divertimento hegyedik, és a hozza
szamos tekintetben hasonlo K 186 6tddik tétele ugyancsak Starzertél va-
16 dallamokat hasznal (egyébként mindkettd felbukkan Mozart Zz gelosie
del Serraglio balettjének vazlatai kdzott is). Hogy e kdlcsénzések vajon fel-
ismerhet6 idézetként funkcionaltak-e Mozart kdzénsége szamara, egyel6-
re megvalaszolhatatlan kérdés - féként mivel nem tudjuk, pontosan mi-
lyen alkalomra is irhatta a két divertimentot. Ami azonban a Paisiello-
tételt illeti, feltétlenul emlitésre mélto, hogy a klarinétok jelenléte a salz-
burgi bemutato ellen latszik szolni, és a megrendelés - ha nem Salzburg-
bol - legval6szinlbben Italiabol érkezhetett, taldn éppen a nemrégiben
meglatogatott Milandbdl, Toszkana nagyhercegétdl. Hasonléan homa-
lyos ugyanakkor, mikor és hogyan talalkozhatott Mozart a Paisielio-szim-
foniaval; a legmeggy6z6bb hipotézis szerint talan 1778 elején, az olasz
komponista Montezumajanak milanoi bemutatoja idején. Ha pedig Mo-

18 Angol forditasban idézi Buelow, 1987. 63.

19 AGiegling altal felhozott példakat kiegészitendd, érdemes megemlitemJ. C. Bach fu-

20 AszerzBség kérdését ebben az esetben még tovabb komplikalja, hogy voltaképpen az
atdolgozas is csupan részben Mozart munkaja: a tételek zéme val6szindleg apja tolla
alol keruilt ki.
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zartnak barmiféle kétes szandéka lett volna Paisiello zenéjének kélcson-
vételével, bizony rendkiviil dvatlannak kellett volna lennie, hogy éppen
oda postazza az 0j divertimentét, ahol a Paisiello-kdlcsénzést a legkony-
nyebben felismerhették. A megoldas tehat esetleg az hommageé-hipotézis
egy modositott formaja lehet: az idézett tétel talan a megrendel6 kedven-
ce lehetett, és annak felidezésével Mozart nem annyira Paisiello, mint in-
kabb a nagyherceg el6tt rohatta le hodolatat.

A harmadik zavarba ejt6 példara Gerhard Croll hivta fel a figyelmet
,.Im ténus peregrinus: Bemerkungen z(ir »Betulia- libemta« von Mozart” cim(i
irasdban.2" Ezdttal tulajdonképp mar maga a cim is kissé félrevezet6, hi-
szen a cikk lényegét kifejez6 felirat sokkal inkabb a Pfannhauser-féle

Mozart mésolt!”’ lehetett volna: Croll felfedezése szerint ugyanis a Betlim
liberata oratorium zardszarnaul Mozart egyszerlen kolcsdnvette Michael
Haydnnak a Pietas Christiana cim( iskoladraméhoz irott egy kérusat. Az
apologetikus hangvétel azonban korantsem korlatozédik csupan a cimre,
a szerzd egy kettés bevezetéssel is igyekszik elvenni sajat felfedezésének
Mozart féenyesre polirozott portréjat, veszélyezteto elét. Elsékeént arra em-
lékeztet, hogy az utinzas alapvetd része volt a zeneszerzd alkotdi szemé-
lyiségének, és hogy ,,Mozart fenomenalis memdriaval birt”, igy ,,barmi, ami va-
lamiképp érdekesnek tlint a szdmara, a tulajdona maradt az emlekezetében, és
nem veszett el - amig csak egyszer el6 nem hivta, fel nem hasznéalta”.22 Masod-
sorban pedig arrol szerzlink tudomast, hogy 1771 nyara, amikor az ora-
torium szuletett, a zeneszerz6 életének egyik legkimeritébb periddusa le-
hetett, az 0j kompoziciék ehhez mérten szinte meghdkkentd aradataval.

Croll kés6bbi megjegyzéseinek fényében azonban az altala felhozott
els6 apolodgia irrelevansnak bizonyul, hiszen (amint azt az autograf parti-
tura egy javitasa félreérthetetlenil leleplezi23) a zeneszerz6 a sz6 legszo-
rosabb értelmében egyszerlien atmasolta a kérust Haydn miivéb6l a ma-
ga partiturdjaba - ezulttal tehat sem az ,,utanzas” (mint a puszta masolas-
nal kreativabb tevékenység), sem Mozart amugy ketségkivul fenomenalis
memaridja nem jatszott kulondsebb szerepet. Ami pedig a masodik

21 Croll, 1993.

22 Croll, 1993. 74.,,... verfUgte Mozart Uiber ein phanomenales Gedachtnis ... etwes, das ihm
irgendwie interes.m(it erschiemn war, blieb sein Beliz im Gedachtrés und ging nicht verlorren
- it es irgendwann einmal »ggbraucht<e, hervorgehdt wurde.

23 Lévan Mozart a kdrus strofai kozé sz0l6 szakaszokat illesztett, az a pont, ahol Michael
Haydn kozvetlenll 6sszekapcsolt két strofat, némi valtoztatasra szorult. MctZart azon-
ban erre csupan késve eszmélt ra: afelesleges ttemet el6bb engedelmesen atmasolta,
s csak utdlag hiizta at.
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»~mentséget” illeti, Croilnak a faradtsagra és az id6hianyra valé utalasa
mintha éppen arr6l tantskodna, hogy 6 maga is egészen vilagosan érzé-
kelte felfedezésének veszedelmes mellékzongéjét: Mozart ezuttal talan
valéban plagiumra vetemedett.24 Ez a gyanu azonban a cikkben mindvé-
gig kimondatlan marad, és a z&romondatban Croll kbrmdnfontan dvatos
fogalmazassal probalja elérni, hogy Michael Haydn kecskéje isjollakjék,
de azért Mozart szobra is sértetlen maradjon: ,,A La Betulia liberata ora-
torium, (K 118) No. 16-0s Lodi al gran Di6 kérusa rendkivili kompozi-
torikus-zenei kvalitdsainak a Mozart-kutatas altali dicsérete ket mestert illet:
Wolfgang Amadeus Mozartot ésJokaim Michael Haydnt.”25

Hogy igazsagosak legyiink: Croll nem allitja kifejezetten, hogy Mozart
kdlcsonzése egy ,.,hommage a Michael Haydn™ volna, a gondolat mégis
mindvégig ott kisért a sorok kozott. A Haydn-kérus felhasznalasanak
gondolata ugyanis az altala keltett ,,zenei elragadtatés hatasa alatt "26&tl6tt
Mozart eszébe; s ha a Betulia zarokorusardl a Mozart-irodalomban zen-
gett szdmtalan dicséretet hallhatta volna, a zeneszerz§ ,,bizonyara egy meg-
szoritassal felelt volna rajuk: egy tiszteletteljes ujjmutatassal az idGsebb mesterre,
Johann Michael Haydnra” 27 igy hat aligha érhet meglepetésként, mikor
néhany évvel kés6bb, Rébert W. Gutman mertékadé Mozart-eletrajzaban
a gondolat a sorok kozil egyszercsak ,,hivatalos” magyarazatta Iép el6:
ezuttal el6szor csupan Mozart e tételbeli igen eredeti tonus peregrinus-dl-
kalmazésardl hallunk - és csupan egy labjegyzetbdl értesulink arrol,
hogy ,.2 Betulia utolsé szama Michael Haydn egy szinpadi zenéjebdl is merit,
talan az hommage gesztusaként”.28

24 Ugy sejtem, a minden szempontbdl makulatlan Mozart-imézs fenntartasara valo to-
rekvésnek koszonhet6 az afelt(ing lassusag is, amellyel Croll e felfedezését a szélesebb
nyilvanossag szamara is hozzaférhetévé tette. Jollehet az els§ labjegyzet még egy
1989-es, padovai konferencian felolvasott szveg német valtozataként azonositja a
cikket, az 5. labjegyzetben kiderUl, hogy ,.a kovetkezokben részletesebben bemutatott dssze-
fuggésekre el6szor a Zentralinstitutfur Mozarjbrschung egy 1970-es Osszejovetelén, egy Mo-
zartr6l és Michael Haydnéi irott, publikalatlanul maradt el6adasban mutattam ra.”

25 Croll, 1993. 89. ,Die Hervorhebung dér besonderen kompositorisch-musikalischen Qucdi-
taten des Chores Nr. 16 »Lodi al gran Dio«im oratérium La Betulia liberatak v 118 durch
die Mozartfmckung betrifft zwei Meister: Wolfgang Amadeus Mozart und Johann Michael
Haydn."

26 Croll, 1993. 78. ,unter dem Eindruck einer musikdiscken Faszination”

27 Croll, 1993. 76. ,gewif hiitte er sie mit einer Einschrdnkung beantworlet, mit dem respekt-
votten Hinweis aufeinen alteren Meister, aufJohann Michael Haydn.”

28 Gutman, 1999. 292. A fész6vegben Gutman még azt az abszurdumot is megkockaz-
tatja, hogy a gregorian dallam hasznélata olyan ,tudés megoldas, melyet talan Leopold
[I\/bzal‘t.]javasolt. ”[,,an erudite touch Leopold mighl have suggested”]
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Ugy tlinik, a zenei tiszteletadas gondolata - hacsak nem széllnak kife-
jezetten szembe vele - gombamdéd szaporodik a Mozart-irodalom paras
égove alatt. De vajon valdban ,talan az hommage gesztusaként™ értelmez-
hetd Mozart e kdlcsdnzése is? Giegling szamos megszoritasara emlékez-
ve aligha vallalkozhatunk kategorikus allasfoglalasra, az igenlé vélasz
azonban semmiképp sem magétol ett6dd. Sbarmi egyébre gondolt is Ié-
gyen Mozart, a Betulia liberata Padova szamara irédott, ahol egy Salz-
burgban is csak nemrég bemutatott iskoladrdma zenéjének megdezsma-
lasa bizonnyal észrevétlen maradhatott.

E dolgozat célja azonban korantsem az, hogy Mozartot e harom, vagy
akar csak egyetlen esetben is, plagiummal vadoljam. Azt sem kivanom
bizonygatni, hogy a Mozart-kutatas - és kilénosképp az e dolgozatban
tetemre hivott harom eminens képvisel6jének - figyelmét az itt kdrvona-
lazott probléma teljességgel elkeriilte volna. Epp ellenkezéleg: vala-
mennyien érzékelték e Mozart-kdlesdnzések problematikus voltat, de lat-
hatélag Ugy érezték, hogy az egyetlen lehetséges - a Mozart géniuszarol
benniink él6 képpel 6sszeegyeztethetd - magyarazat e példak hommage-
ként valo értelmezése. Ez a kdvetkezetes visszavonulds az ,,hommage-
hipotézis” bastyai mogé azonban sajnalatosan 6sszemossa az egyébként
sok szempontbdl igencsak eltérd esetek kozotti kilonbségeket, jelentd-
sen megnehezitve, hogy azok mindegyikét a maga kiléndsségében (és
kilonlegessegében) vizsgalhassuk. A Handel-kutatoknak - akiknek
persze a Mozartnal felbukkano kolcsonzések sokszorosaval kellett szem-
benézniuk - hosszu évtizedekbe tellett, hogy a gyakran egész tételeket
érint6, terjedelmes kolcsonzések technikajat és Handel zeneszerz6i
nagysagat valamiképp kozos nevezdre hozzak. Mozart esetében pedig
egeszen kulonds paradoxonnak tinik, hogy mig az irodalom oly lelkesen
igyekszik kimutatni, hogy Mozartra, életének egyik vagy masik szakasza-
ban, szdzadanak gyakorlatilag minden valamirevalé komponistaja hatas-
sal volt, egyuttal ennyire kategorikusan elutasitja még a felmertl6
gondolatat is, hogy a ,,h6s” barmiféle plagiumot kdvethetett volna el,
akarcsak egyetlen izben is. Es ha talan megtette? Akkor kevésbé fogjuk
szeretni?

Es ha nem tette?

Akkor bizony meggy6z6bb magyarazatokat kell talalnunk az efféle
esetekre, hogy jobban megérthessiuk, miért is kdlcsonzott egyaltalan. E
jobb megértéshez azonban, ugy hiszem, nem az hommage gondolatan ke-
resztul vezet majd az Ut.
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