Téglasy Katalin
Virtus et parsimonia

M. P. Cato alakjanak meghatarozo vonasai forrasok tiikreben

ARCUS PORCIUS CATO a Rémai Koztarsasag Kr. e. 2. szdzadi torténel-
mének egyik legmeghatarozébb, talan egyik legsokoldaltbb alakja is.

Sikeres hadvezér, tekintélyes politikus, szenvedelyes szonok. Ugyan-

akkor ajog kivalo ismer6je, a gazdalkodas szakért6je, nem utolsosorban

latin nyelv{ torténeti munka szerzdje.BCato kivaldsaga azonban nem csupan
sajat koraban volt meghatarozo, az idék folyaman Cato emblematikus alakka
valt. A kés6bbi korok szdméra Cato egyike volt a rémai térténelem azon kie-
melkedd személyiségeinek, akik héstetteikkel ndvelték Rdma dicsGségét, akikre
Ugy tekintettek, mint a régi romai erények valdsagos megtestesitéire. Cato
sikeres politikai karrierje minta volt az utokor szamara. Ccttsorsaga idején
tanusitott szigorusaga példaérték( volt a Catot kovetd évtizedekben, az id6
elérehaladtaval mar-mar legendassa vélt. Az 6t kdvetd generaciok Cato censor-
s&gaban lattak a censori magistratura idedlis megvaldsulasat, igazi termeészetét.5

Ennek koszdnhetéen a forrasokbol megismerhetd Cato alakjaban keve-
rednek a valddi és legendas vonasok, nem valaszthato szét élesen a rola kiala-
kitott kép és Cato valodi személyisége.

A Catot emlitd forrasokban kétféle kép rajzolédik ki alakjéarol. Az egyik,
amely hangsulyozza erényeit és pozitiv személyként mutatja be. Ehhez jarul
hozza Cicero véleménye, mely szerint Cato a virtus megtestesit6je, és Livius
jellemzése, mely Cato személyes ratermettsegét, kivaldsagat hangsulyozza. A koz-
tarsasag valsaga idején, amikor a Romat meghataroz6 eszmék, fogalmak Gjfent
atertékelddtek, mas jelentést kaptak, Cato alakja példaképpe, a régi romai
erények megtestesitéjévé valt, kiilondsen Cicero szdmara, aki Catoban latta a

Marcus Porcius Cato Kr. e. 234-ben sziiletett tusculumi Kisbirtokos csalad saljaként. Kr. e,
204-ben quaestor volt, majd Kr, e. 195-ben patronusaval, Valerius Flaccusszal egyutt
cmsuHa valasztottak. Kr. e. 184-ben ért politikai palyajanak csticsara, amikor is elnyerte a
cmiwi hivatalt.

2 SCULLARD, 1973.165. Cato censorsaganak jelent6ségére utal Cato Censmius mellékneve is.
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nobilitas egyik meghatarozd értékének, a virluswak 0sszegzését, amely évszaza-
dokon at Réma sikerességét biztositotta.3 Cicero szdmara sajat megfogalmazasa
szerint Cato ,,...példakép, aki minket cselekvésre ésférfias tokéletességre sarkall...”4
Plutarchos jellemzése egy masik 6si romai erényt, a parsimoniat, azaz a romai
egyszer(séget és takarékossagot emeli ki Cato életmddjan keresztil, Livius Cato
kivalosagat hangsulyozza: ,,6t sokoldall tehetsége annyira alkalmassa tette minden fel-
adatra, hogy azt lehetett hinni, arra a dologra szilletett, amivel éppen, akkor foglalko-
zott. "%

Masfel6l vannak, akik negativ szinben tiintetik fel Catét, a korral haladni
nem akard, maradi embernek abrazolva. Ennek a negativ bemutatasnak a része
Cato gorogellenessége is. Ebb6l a szempontb6l nézve Cato takarékossdga
mint fosvénységjelenik meg.

Ez a negativ és pozitiv 4brazolas keveredik a forrasokban. A szerzék egyreszt
a gorog szokasokkal és vivmanyokkal szembeni utalatatOhangsulyozzak, és mint
az Gsi romai értékek védelmezG6jét abrazoljak, mésrészt leginkabb az anyagi
dolgokban tanusitott szigorat, illetve fosvénységét emelik ki.

Cato e két ,legendas”jellemz6je, gorogellenessége és takarékossaga kdzott
osszefliggés van. Feltehet6en a szerz6k Cato takarékossaga, azaz a parsimonia
fogalmén keresztll érzékeltették, hogy 6 az 6si értékek védelmez6je. Ezért 6t
mint a régi romai értékek OrzGjét szembeallitottak a gorog eszmékkel, szoka-
sokkal.

3 EARL 1967. 39. Cicero, Az allam. 1.1.

4 Cicero, Az allam. 1. 1. Ford.: Hamza Gabor M. ver6 Catoni, huvdni iguoto el novo, quo
omnes, qui isdem rebus studemus, quasi exemplari ad industnavt virtutemque ducimur.z."" Cicero,
Az allam. 1.1, Cicero jellemzésében szamara két fontos fogalom jelenik meg az induslria
és a virtus. Az indv.ina a kozéleti tevékenységben tanisitott szorgalmat, igyekezetét jelenti,
amelyet kés6bb a homo novusok megnevezésére is hasznaltak. Az indushia gyakorlasa
részben virtushoz vezet, He 1 LEGOUARC’H, 1963. 481.

5 Liv. 39. 40. Ford.: Murakoézy Gyula.

6 A forrasok nyoman a modern szakirodalom egy része is Cato gérogellenességét elvakult,
a gorogokkel és egész civilizaciojukkal szemben taplalt gydloletként jeleniti meg, amely
okén Cato elvetette a gérog civilizacié valamennyi vivmanyét. Valéjdban Cato szamos, a
gorogoktél szarmazé maddszert alkalmazott életének kiilonb6z6 teriiletein. Tobbek kozott
példaként hozhatok fel Cato didaktikus irasai, igy a De agri cullura cimd, gazdasagi témaju
oktaté mdve is, amelyeket a gorog tankonyv alapformait kdvetve alkotott meg. ALBRECHT,
2003. 299. Cato a gordg vivmanyok és szokasok kozil azokat utasitotta el, amelyek
véleménye szerint az 6si robmai erényekre, a rés puliim eszméire karosan hatottak. Ez a
téma azonban bévebb kifejtésre szorul.



Plutarchos Catorél szolo életrajzaban is ez a két abrazolas keveredik.7 Ugy
irja le Catot, mint az allamférfiak azon ritka tipusat, aki ,,h( maradt a kétkezi
munka Gsi szokdsahoz, megelégedett egyszerti vacsoraval, hideg reggelivel, egyszer(i olto-
zettel és szerény lakassal, s tobbre becsiilte afelesleges hasznélati targyakrol valé lemon-
dést, mint megszerzésiiket.”8Majd a kovetkezOképp folytatjajellemzését: , Egyalta-
lan, szerinte mindaz, ami felesleges, nem olcso és amire nincs sziksége, mar akkor is
draga, ha egyetlen asha kerdlt is. >4

Cato egyszer( életvitele mellett azonban sikeres gazdalkoddként folyama-
tosan novelte vagyonat. Ugy tlinik, ez a ,kettésség” Plutarchos szamara prob-
Iémat okozott, értetlenkedésének igy ad hangot: ,,Amint ajo6 és kiegyenstlyozott
szervezetnek nincs sziiksegefelesleges ruhézatra vagy élelemre, az egészséges egyeni €s csa-
ladi élet is beéri a legszikségesebbekkel. Az igényeket azonban mindenképpen Gsszhangba
kell lidini a keresettel, mert aki sokat szerez, de keveset hasznalfel belfle, az nem mérsék-
letes, hanem vagy oktalan, mert nem igényli és nem Ohajtja, amije van, vagy szerencsét-
len, mert bér dhajtja, de élvezetérdlfosvénységhdl lemond. Szivesen megkérdezném Catdt,
ha lehetne: »Ha a gazdasag célja az, hogy élvezd, miért vagy blszke ra, hogy sokat sze-
reztél, ha egyszer kevéssel is beéred?«’1UCatonak a parsimoniahoz valé ragaszkodasa
és sikeres gazdalkodd volta kozotti ellentmondast a kortéars szakirodalom egy
része is hangsulyozza.ll

Cato egyszer( életmddja és a viragzd, modern gazdasag kialakitasara valo
torekvése kozott azonban nem feltétlenil van ellentmondés. Egyrészt azért
volt 1ényeges szamara az egyszer( életvitel és a jovedelmezd gazdalkodas, hogy
olyan vagyoni alapot tudjon teremteni, amellyel részt vehet a politikai életben.
Masrészt e két meghatarozo elv Cato szamara egy nagyobb cél megvaldsitasanak
eszkOze volt. Ez a cél az &llam szolgélata, a romai erényeknek, tébbek kozott a
i/irtu.snak val6 megfelelés volt. Cato egész élete soran fontosnak tartotta a régi
romai erényeket, amelyek nem csupan sajat tetteit hatdroztdk meg, hanem
bennik latta a kdztarsasag szilard alapjat. Cato szerint meg nem tartasuk Roma
vesztét okoznd, ROma pusztulasdhoz vezetne.R A kodztarsasag valsaga idején

' Plutarchos életrajzaban Cato személyiségének pozitiv vonasaként tlinik fel, hogyjé apa,
szeret0 férj, jo gazda (Plut, Cato 20.), hogy tehetséges, bator katona (Phit, Cato 10.; 11.),
hogy provincigjat kivaléan Vezet6 projrraelor (Plut. Cato 6.) és hogy 6nmérséklete csoda-
latra mélté (Plut. Cato 6.). Negativ tulajdonsagaként emliti meg Plutarchos tobbek kozott
fosvénységét (Plut. Cato 4.) és az oreg rabszolgakkal szemben tanusitott szivtelenségét
(Plut. Cato 5.),

B Plut. Cato 4. Ford.: Mathé Elek.

Plut. Cato 4. Ford.: Mathé Elek.
10 Plut. Ariszteidész és Marcus Cato dsszehasonlitasa 4. Ford.: Mathé Elek.
1 ALFOLDY, 1996. 46.
1S EaUL, 1967, 45-46.



Cicero is megfogalmazta ezt a gondolatot,13sajat sorai elé éppen Cato kortar-
sénak, Ennius¥ versének egy sorat helyezte: ,,Hajdani h6sok erényeén nyugszik
Roma hatalma. "5

Cicero koranak valsagos allapotat a kovetkez6kepp magyarazza: ,,Ennélfogva
még a mi korunk el6tt egyrészt maga az Gsi hagyomany nagyszertiférfiakat vont ke az
allam irdnyitasaba, masrészt a kivaloférfiak megtartottak az el6dok rég. szokasat és in-
tézményeit. A mi nemzedékiink az allamot mint pompas festményt orokolte, amelynek
szinei az oregség kovetkezteben mindenesetre mér elhalvanyultak, és nem csupén elmu-
lasztotta ennek a képnek eredeti szineiben vald felfrissitését, hanem még csak arra sem
forditott gondot, hogy legaldbb rajzat és egyuttal kdrvonalait megtartsa. Mi maradt meg
ugyanis azokbdl az 6si erkdlcsokbdl, amelyeken, mint 6 mondta, Roma nyugszik ? Latjuk
azt, hogy ezek mérfeledés réven annyira avittéd valtak, hogy ezeket nem csupén tisztelet-
ben nem tartjék, hanem meg csak nem is ismerik. Mit mondjak ugyanis a férfiakrol?
Hisz az erkolcsok azért semmisltek meg, mert hianyoztak a valodi férfiak. Nem csupan
szamadassal tartozunk ezért az oly nagy szerencsétlenségért, hanem emiatt bizonyos érte-
lemben védekezniink is kell, mintha f6benjaro biin elkovetésével vadolnanak. Sajat bi-
neink, s nem pedig valamiféle szerencsétlenség a vétkesek abban, hogy széban ugyan még
ragaszkodunk az allamhoz, de azt val6jaban mar régen elvesztettiik. 16

A virtus, amely egyike a Roma szamaéra fontos eszményeknek, igen dsszetett
fogalom.I7 A koztarsasag idején egyike volt azoknak az eszméknek, amelyekben
a nobilitas kifejezésre juttatta idealjat.l8A virtus nem csupan a romai katonak
harcok soran tanusitott batorsagat, onfelaldozd hésiességétjelentette, @hanem
magaban foglalta a disciplina, a katonai fegyelem szigori megtartasat is.'
Ugyanakkor a nobilitas szdmara a virtus a rés publica szolgalataban elkovetett
nagy tettek altal elnyert dics6ség és megbecsiilés elérésétjelentette.2L A virtus
részét képezhette még egyrészt a magistraturak elnyerése, masrészt a kozéletben
vald részvétel, melyek altal a nobilitas tagjai gyarapithattak az Gseikt6l 6rokolt

13 Ahogyan Ennius, Cicero is a mos és a kivalo férfiak sziikségesseégére utal. Cicero szerint
Rdma valsagos allapota éppen a hagyomanyoktol valé elfordulasban gyokerezik.

14 Egy Ujabb érv Cato gorogellenességével szemben, hogy Enniust gorég vidékrél éppen
Cato hozta Roméba. SCULLARD, 1973. 110.

ifi Cicero: Az allam. 5. 1. Ford.: Hatnza Gabor.

10 Cicero: Az allam. 5. 1. Ford.: Hamza Gébor,

17 A virtus fogalméarél bévebben HELLEGOUARC’H, 1963, 242-246.

5 Earl, 1967. 20.

19 earl, 1960. 238.

20 Earl, 1960. 239.

2 Earl, 1967. 21.
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dics6séget leend6 utddaik szdmara,2 Elképzelhetd, hogy Cato koraban nem
csupan az allam iranyitasaban val6 aktiv részvétel segithette el6 a gléria maiorum
novelését, hanem a csaladi 6rokség meg6rzése, gyarapitasa is. A virtus részét
képezhette az olyan vagyon gydijtése is, amelyet az allam érdekében hasznaltak
fel. Cato szamara a vagyon helyes mdédon valé megszerzése is a virtus fogalméaba
tartozott.Z8E rre utal Cato kovetkezd sora is: ,,El6nyds, ha a haz uranak vannak
jOI kiépitett gazdasagi, épuletei, j6 olaj - é borpincéje, hogy kivarhassa a dragasagot:
ez hasznéra, becsiletére [virtuti}, dicséretére[gloridéi valik... "2/ Cicero kdvetkezdképp
fogalmazza meg virtus jelent6ségét: ,,A természet annyira szukségszer(ivé tette az
erényt az emberi nemnek, & a kozjé védelmezésére akkora vagyat alkotott belé, hogy ez az
erdaz élvezet és a kényelem valamennyi csabitasat legybzte...

Cato minden tettével az Gseik erényeihez, tobbek kozott a virtushoz vald
visszatérést szorgalmazta a nobilitas szamara egy olyan korban, mikor Roma a
valtozasok id@szakaba lépett. Plutarchos a kdvetkezOképp jellemzi a Cato-kce
rabeli Rémat: ,,A koztarsasagot akkoriban hatalmas tetiilete mar megakadalyozta benne,
hogy hd maradjon a régi. tiszta erkdlcstkhtz, a sok orszag és népfeletti uralom Gsszeke-
verte a szokasokat, a romaiak sokféle életmodot vettek at ésfogadtak el mintaképil. 26 Cato
kortarsa, Polybios igen érzékletes képet fest a Kr. e. 2. szdzadi Rémaban ural-
kodo allapotokrol: ,,...Néhanyan az ifjak szerelmének, mésok oromlényoknak, sza-
mosan pedig a zenés szorakozasoknak és ivaszatoknak, valamint az ezekkel kapcsolatos
fény(zéseknek adtak at magukat; a Perszeusszal folytatott habord folyaman ugyanis
hamar eltanultak a gorogok efféle kicsapongasait. A féktelenség olyan mértéket Oltott,
hogy sokan egy talaniont adtak egy ifju szerelmeért, mésok pedig haromszéz drakhmét
adtak egy korsdpontoszi halért. Ez a Iéhaség nyilvanvaldan azért lobbant langra, mert
egyrészt elterjedt a nézet, hogy a rémaiak a makeddn kirdlysag leverésével minden
kétséget kizardan vilaguralomra tettek szert, masrészt pedig abbdl a hatalmas vagyoni

2 EARL, 1960. 242. Erre utal Scipio Aemilianus panasza is Polybiosnak: ,Nyilvdnval6an
neked is az a véleményed rélam, mint a Varos tébbi lakdjanak. Azt hallom ugyanis, mindenki Ugy
véli, hogy én egy szelid és egyiigy(i ember vagyok, aki igen messzire tévedt az igazi rémaijellemvona-
soktl és életviteltdl, minthogy nem téréddm azzal, hogy birdsagi targyalasokon pereskedjek. Es azt is
mondjék, hogy a csalad, amelybdl jovok, mas képvisel6i kivanna maganak, egy ettdl a jellemtol
éppen kilonboz6t. Ez az, ami miatt leginkabb bankédom!”’Polyb. 31. 23. Ford.: Forisek Péter.

2S5 EARL, 1960. 238.

24 , Fairemfamuiae villam ruslicani bme ae.difu.alam, habere e.xpedit, villam oleariam, vmariam, do-
ha multa, Uti lubeat canf.at.em expeclare: el rd el virtuti el glériaé er(... ”Cato, De agri cultura,
5, 2. Ford.: Kunjo6zsef.

5 Cicero: Az dllam. 1.1. Ford.: Hamza Gébor.

2% Plut. Cato 4. Ford.: Méathé Elek.



kilonbségbdl, ami a makedon kincsek Romaba szallitasanak kovetkeztében alakult ki,
mind a kdzvagyon, mind az egyes maganszemélyek gazdagsaga terén. *27

A pun haboruknak kdszdnhetéen Roma tekintélyes, igazi nagyhatalomma
valt. B Gy6zelmeik folytdn a zsakmanyokbol, a békeszerzédéseknek koszonhe-
téen hatalmas mennyiség(i pénz aramlott Romaba.D A Kr. e. 2. szdzadban vég-
bement teruleti névekedés egyrészt maga utan vonta a Kiterjedtebb, széleskor(
kereskedelmet, masrészt Ujabb pénzforrast lehet6séget kinalt a provinciak
adobérlete révén. Ahogyan Réma egyre nagyobba valt, Ggy valtoztak, béviltek
a tarsadalom szamara elfogadhat6 értékek és kivanalmak.DA romai lakossag
élete a gazdasagi fellendulés folytan kényelmesebb lett, mivel a bearaml6 pénz
nagy része nem maganvagyonna valt, hanem az allam hasznalta fel Réma fej-
lesztésére.3l Ugyanakkor hozzaférhet6vé valtak szamukra tavolabbi tajak luxus-
cikkei; és megjelent azok mértéktelen hasznéalata is, Ahogyan megvaltoztak
Rdma gazdasagi viszonyai nagy mértéki terjeszkedésének kdszdnhetben, ugy
szorultak egyre inkabb hattérbe az 6si rémai erények, elhagytadk az egyszerd
életmodot, amelyet felvaltott a luxust el nem vet6 gérogos életvitel.

Cato a romai életmdd ilyen mérték( atalakulasaban féként annak veszélyét
latta, hogy a rdmaiak elfordulnak azoktdl az Gseik eletét is meghatarozo6 erkol-
csoktél, amelyekre RoOma méltan biszke lehetett, mely Roma sikerességét is
biztositotta.® Ezek kdzé tartozik a katonai fegyelem, a disaplina megtartasa,

57 P0|¥b. 31. 25. Ford.: Forisek Péter. s
Ez a tény érzékelhet6 Cato Origines cim( irdsaban, amely az elsg latin nyelv{ térténed
munka. Ez az elsd torténed md, amely nem masok szdméra szandékozik bemutatni Roma
nagysagat, hanem maguknak az italiaiaknak. RawsON, 1989. 459.

2 Ennek kdszonhetben Kr.e. 195-ben visszavontak a lex Oppiat, amely a n6k ékszer- és ruha-
viselését, illetve a kocsihasznalal jogat szabalyozta. Ez a térvény egyrészt a pun haboru
idején gazdasagi célokat szolgalt, masrészt segitett abban, hogy a nék is aldozatot hozza-
nak a haboru érdekében, igy 6k is sorskdzosséget vallalhassanak a pun haboraban harcolé
férfiakkal. A lex Oppiacol bévebben BALTRUSCH, 1989. 52-59.

30 ASTIN, 1989. 185.; ALFOLDY, 1996. 35-36.; 45-46.

3l MaroTl, 1966. 18.

2 Példaként emlithetjik azt az esetet, amikor a ROmaba érkezett athéni kdvetség akkora ha-
tast gyakorolt az ifjakra, hogy minden teendgjuket félretéve a gordg filozofiat kezdték ta-
nulmanyozni. , Tetszett ez a romaiaknak, 6romnél lattak, hogy az ifjak a gorég maveltséggel fog-
lalkoznak, s ezeknek a baviulalra méltd férfiaknak a tarsasagat élvezik. Calot almiban kezdettdl
fogva bosszantotta, hogy a tudasszomj elarasztotta a varost., s tartott t6le, hogy az ifjak becsvagyat
majd. csak ezfoglalkoztatja, és tobbre becstlik az ékesszolassal, mint a hadjaratokon vitézi telteikkel
szazéit dics6séget. “Plut. Cato 22. Ford.: Mathé Elek. Cato szdmara nem az volt aggaszto,
hogy az ifjak foglalkoznak a gordog tudomanyokkal, hanem az, hogy emiatt elfordulnak a
katonai szolgalattél, azon keresztul pedig az egyik legfontosabb romai erény, a virtus gya-
korlasanak lehet6ségétél.
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az 6si egyszer(ség és takarékossag, a parsimonia megdrzése és a rés publica dics6-
ségeét szolgalo virtus elérésére vald torekvés. Feltehetéen Catdnak éppen ezen
a nézetén alapul a réla a forrasok egy részében megjelend pozitiv abrazolas
egyik jellemzd vonasa, a régi erényekhez ragaszkodo tokéletes rdmai polgar
képe, amely az utdkor ravetitésén tul feltehetden valos elemeket is tartalmaz.

A Cato6t a virtushoz és a parsimoniahoz f(iz6 kapcsolatrél kialakithaté kép
Cato életének harom meghataroz6 elemében nyilvanul meg. Az egyik ilyen
tényezé Cato homo novus volta. Cato szdmara a tokéletességre valo torekvés
volt az egyetlen lehet6ség, hogy homo Holmiként lehet6séget nyerjen politikai
ambicioinak megvalositasara, kivalosaga volt az egyetlen t, hogy érvényesil-
hessen a romai kdzéletben. Cato politikai palyajanak kezdetén tusculumi kis-
birtokos fiaként, plebeius nemzetség tagjaként driasi hatrannyal indult a nobilitas
sz(ik korét alkoto régi, neves gmsek leszarmazottaival szemben.53 A rémai koz-
tarsasdg idején a nobilitas tagjai szdmara szarmazasuk tobb szempontbdl is
megkonnyitette a romai kozéletben vald érvényesulést. Egyrészt csaladjuk
szolgaltatta politikai erejik alapjat, ugyanis a nobilitas szdmara a gmsek politikai
/Uritékként is mikodtek, igy biztositva a szendtuson belili tAmogatéast.34 Méas-
résztjelentds politikai bazist biztositottak szamukra nagy létszamu ctiensi koreik
is, melyeknek kialakitasa tekintélyes gensek tagjaiként befolyasuknak készon-
het6en nem okozott nagy gondot.3 Ugyanakkor gensek szdmara &seik tisztelete
nem csupén tekintélyt biztositott, hanem neves 6seikkel igazoltak képességei-
ket a rémai nép el6tt.3

Cato szamara azonban, mivel homo novuskcnLegyetlen génihez sem tarto-
zott, 3 az egyik lehet6ség politikai karrierjének megalapozésara, ha tekintélyes
nemzetséghdl szadrmazo6 tAmogatdk allnak mogotte. B Cato meg is talalta patrd-
nusht Valerius Flaccus személyében, aki kés6bb consul-, majd cemorVdvsd lett.
Cato szamara nehéz és hosszadalmas folyamat lehetett egy politikailag is je-
lent6s nagysagu cliensi kor kiépitése, igy politikai karrierjének elején cliensek
tdmogatasara nem szamithatott.

Cato, mivel nem voltak a nobilitas és a rbmai nép szdméra megfelel6 Gsei,
nem csaladjanak hirnevével, hanem azok multbéli tetteivel igazolta alkalmas-

3B SCULLARD, 1973. 9.

3 SCULLARD, 1973. 8,

3H SCULLARD, 1973. 12.

0 Hellegouarc’h, 1963. 475.

37 A gensfogalmanak kora koztarsasagi hatteréhez HAHN, 1974. 2.150-177.
3 SCULLARD, 1973.17.; BRUNT, 1971. 68.

P Phit. Cato, 3. Ford.: Mathé Elek.
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sagat, amelyekkel azok hozzajarultak Roma nagysagahoz.4¥Erre utalnak Plutar-
chos sorai is: ,,Cato mint derék embert ésjO katonat dicsén atyjat, Marcust, és nagy-
atyja, Cato, t6bbszOr kapott katonai kitlntetést; harc kézben 6t alkalommal veszitette el
lovét, és vitéz magataraséért kozkoltségen téritették meg lovai arét. A rémaiak (j embei-
nek nevezték azokat, akiknek csaladja nem tett szert hirnévre, é a kozpalyan a maguk
kivalo tetteivel valtak ismertté. Ez tortént Catéval is, de 6 azt mondotta magarol, hogy
,.Uj’ami a kdézhivatalokat és a hirnevet illeti, de Gsrégi is, el6deinek kivalo tettei réven.

Cato Origines cim(i torténeti munkajaban gyakran név nélkil emliti a Roma
dics6ségét gyarapitd arisztokrata parancsnokokat,£2azonban ez nem aztjelenti,
hogy Cato homo novusként elitéIné a hdstettek altal nyerhetd hirnevet. Cato a
névtelen hésok megjelenitésén keresztil hangsulyozza az allam fontossagat,
kifejti, hogy az egyéni hirnév hattérbe szoritdsaval minden szolgéalatot a rés pub-
lica ala kell rendelni. igy a h6sok azért maradnak név nélkul, mert vissza kell
vonulniuk a foléjik rendelt egész, a populus Romanus és a respublica mogé.43

A homo novusok nehézségei nem csupan a nobilitas rezignaltsagabdl, a clien-
tura hianyabol szarmaztak, hanem a rémai nép Ujjal szemben tanusitott eluta-
sitd hozzaallasabol is adddtak. Mivel Cato homo novusként nem rendelkezett
megfelel6 commendatio maiorumma\, azaz nem volt olyan személyiségeknek a
leszarmazottja, akik bizonyitékat adtak képesseégeinek,44 Cato szdmara az egyet-
len Ut az érvenyesiiléshez az volt, hogy ha tehetségével, kivalosagaval, hivija fel
magara a figyelmet.4 Fontos volt, hogy érdemeket szerezzen, és ezekkel iga-
zolhassa alkalmassagét a hivatalokra a nobiUtas és a romai nép el6tt. Ennek egyik
feltétele az volt, hogy Cato valéban a régi romai erényeknek megfelel6en éljen.
A személyes indittatdson tul tehat ezzel is magyarédzhaté Cato nagymértéki ra-
gaszkodasa az olyan 6si erényekhez, mint a parsimonia, a disciplina és a virtus.

Cato szamara ahhoz, hogy homo novusként igazolja a politikai karrierre
valé alkalmassagéat, hogy sikeriljon a szarmazasabol adddo hatranyt lekiizdve
a nobilitas teljes rangl tagjava vélnia, a nobilitas tetteinek egyik meghatarozé
elvét kellett kdvetnie. Az exemplumok a nobilitas felfogasa szerint ,,engedélyt”
jelentettek a kérdéses cselekvés végrehajtasara, altaluk egy inditvanyt minden

40 HOLKESKAMP, 1996. 310. Cato csaladja feltehet6en nem sokkal azutan kapott avitas sine
suffragiat, azaz valasztas nélkili polgarjogot, hogy Kr. e. 290-ben M. Curius Dentatus meg-
héditotta a sabin terlleteket. Errdl a témardél bévebben ASTIN, 1972. 20-24.

41 Plut. Cato 1. Ford.: Méathé Elek.

42 Cato, Origines, fir. 88. EARL, 1967. 44.

43 HOLKESKAMP, 1996. 309.

4 HELLEGOUARC'H, 1963. 475. A htnrw novusok nehézségeit niég az is novelte, hogy az altaluk
elért sikereket Fortuna segitségének tulajdonitottak. WISEMAN, 1971. 109.

45 HELLEGOUARC’H, 1963. 476.
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egyéb indoklas nélkul is el6 lehetett terjeszteni.% Cicero ezt a kovetkez6képp
fogalmazza meg: ,,meri ami példa altal torténik, azt ajog altal torténtnek tekintik’47

Mivel Catonak homo notrasként nem voltak olyan Gsei, akiket exemplumként
nevezhetett volna meg, az volt a feladata, hogy a mult felé fordulva, Roma tor-
ténelmébdl olyan hasonld, megfeleld, az egész romai kdzvélemény altal elis-
mert, emblematikus alakokat talaljon, akiknek gondolkodasaval rokonsagot
erzett. A homo novusok, ahogyan Cato is, természetesen buszkek voltak csaladjuk
helyi jelent6ségére, de a nobilitas tagjainak multjaval szemben nem a sajat Ose-
ikkel versenyeztek, hanem az altaluk kivalasztott szellemi elédeikkel.B*

Cato szamara az egyik ilyen szellemi eléd, akit exemplumként felhasznalha-
tott, és akit példaképének is tekintett, M. Curius Dentatus volt. Feltehetéen
amellett, hogy a romai nép szamara 6 volt a régi romai életmod példaja, a
virtus és a parsimoma megtestesit6je, Cato azt is személyes kapcsolddasi pontnak
tarthatta, hogy csaladja attételesen Dentatusnak kdszdnheti rémai polgarjogat.4

Cato igy a mult felé fordulva, a nobilitas modszerét alkalmazva, a rémai
torténelem kiemelked6 alakjaira hivatkozva hatarozta meg identitasat, s tamasz-
totta ala kivalosagat. Ugyanakkor ezzel a mddszerrel tett kisérletet a szarmaza-
s&bol adoddé tarsadalmi konfliktus feloldasara, hogy a nobilitas teljes rangu tag-
jaként vehessen részt a politikai életben.

A kés6bbi korok szamara Cato szimbolizalta a régi romai erények szerint
él6, tokeletes és harcos homo novust, aki nem csupan beszédeivel kritizalja az
Gsi romai erényeket és szokasokat elhagyd nobilitas tagjait, hanem folyamatosan
szembe is helyezkedik velik. Ennek a legendas képnek a kialakitasaban jelent6s
szerepe volt Cicerdnak, aki homo novusként szintén a nobilitasbcL vald integral-
désra és a szarmazasabol adodo tarsadalmi konfliktus feloldaséra torekedett,
azonban Cat6étol eltérd megoldast valasztva. Cicero ugyanis, amikor Catot
nevezte meg példaképének, nem csupédn egy, a romai kozélet altal tisztelt,
multbol valasztott homo novusi exemplumra hivatkozott, hanem sajat koranak
allapotat visszavetitve ,,Ujrateremtette” Cato alakjat, hogy igy felhasznalhassa
sajat identitasdnak meghatarozéasara. Ahogyan Cato M. Curius Dentatust, Ci-
cero is szellemi elédjének tartotta Catot, aminek egyik oka az lehetett, hogy
mindketten a rémai erények romlasaban lattdk Roma vesztét. Catordl alkotott
képében Cicero egyrészt Cato M. Curius Dentatus felé fordulasat az 6si romai

40 HOLKESKAMP, 1996. 317.

47, tdim quod exemplufit, id etiam iurejien fmtant” Cicero, fam. 4. 3. Az idézet a szerz§ forditasa.
WISEMAN, 1971. 107.

48 Tobbek kozott ilyen exemplum lehetett M. Curius Dentatus mellett Cincinnatus és C.
Fabricius is. WISEMAN, 1971. 108.

4 AsTIN, 1972. 20-24.
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takarékossag es egyszerliség modelljévé tette.DMasrészt Catdt a virtus megtes-
tesitdjeként is dbrazolta, ami Cicero szamara nem csupan Cato kivaldsaganak
kihangs(ilyozasara volt eszkdz, hanem ennél nagyobb célt szolgalt. Cicero Cato
alakjaval igazolta a sajat koraban Gjradefiniélt nobilitas fogalom létjogosultsagat,
amelyben tagjai szdmara mar nem a szarmazas és az 6sok voltak a kritériumok,
hanem az egyéni tettek, a virtus erényének gyakorlasa volt a mérvadé.5l

A Cicero altal alkotott kép nyomait felfedezhetjik Livius és Plutarchos Ca-
torél szolo irasaiban. Ezek a forrdsok valoban tiikrozhetik a Cicero &ltal konst-
rualt ,,homo noliirs’-képet, azonban az is elképzelhetd, hogy Cato harcos homo
névumként val6 dbrazolasa nem Cicero visszaveréset tiikrozi, hanem a szerz6k
val6jaban Cicero alakjat vetitik r4 Cato képére,Rigy allitva pArhuzamba a R6-
mai Koztarsasag koranak két kiemelkedé homo novuskt. Ezek a kialakitott képek
mutatkoznak meg Cato Scipio Africanus mellett t6ltott quaestorragarol szold
forrasokban is. Cato quaestorsaga életének masik meghatarozé eleme, amely a
virtushoz és parsimonidhoz valé kapcsolatara utal. Az eset elemzése el6tt meg-
jegyzendd, hogy a kett6jik kozott a forrasokon keresztil kirajzolddo ellense-
geskedésben felfedezhetd, hogy a torténetirds miként jeleniti meg a Kr. e. 2
szazad két kiemelkedd alakja kozti viszonyban a kor politikai, gondolkodasbeli,
életfelfogasbeli kulonbségeit.58Ahogyan Mardéti Egon irja: ,,Mindehhez hozzave-
hetjik még, hogy azok aforrasok, melyek Cato és kora, kortarsai s maga tevékenysége
megismerésére rendelkezésiinkre allnak, hézagosak, jobbara masodlagosak, kései- Gsszefog-
lalasok, kivonatok, melyek valtakozva tiikréznek egykoru polémidkat a sajat korukbol
visszavetitett problémakkal. *14

Még ha nem isjelenthetjik ki egyértelmden, hogy ellenségeskedésiik visz-
szavetités, annyi mégis igaz lehet, hogy kettejuk rossz kapcsolatat az utékor tul-
sagosan felerdsitette, tulhangsulyozta. Ezt példazzak a Scipio Africanus ellen
irdnyulo per elbeszélései. % Livius is megemliti a koraban létez6 forrasok sok-

@ ,.llyen életmddot folytatott M. Curius, miutan a samnisok, a sabinoh és Phyims fiilétt diadalt UU
élete végsb szakaszaban. Valahanyszor az 6falusi lakésat szemlélem - mert nincs messze az enyémtdl -,
nem gy6zom eléggé bamulni ennek az embernek a mértékletességét és az akkori idék erkolcsi szigorisa-
gat.” Cicero, Az id6sebb Cato vagy az 6regségr6l, 16. Ford.: Némethy Géza. Plutarchos
életrajzaban kovette Cicerot. Plut. Cato 2 WISEMAN, 1971. 108.

51 EARL, 1967.53.

B Elképzelhetd, hogy Plutarchos Cato életrajzaban ezért fektet olyan nagy hangsulyt Cato
retorikai képességeinek ismertetésére. Plut. Cato 1.; 12.; 14.; 15.

18 A kettejuk kozotti szembenallas kihangsulyozasa miatt egyes forrasok azt emlitik, hogy
Cato helyébe Scipio Africanus kerilt Hispania jnaelorknak, holott val6jaban P, Scipio Na-
sica vette at poziciojat. Plut. Cato 11. és Corn. Nép. 2. 2. MAROTI, 1966.11.

% Maroti, 1966. 8.

% Polyb. 23.14.; Uy. 38, 50-60.; 39.52.; Gell. 4. 8.
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féleségét, amikor beszdmol a Scipio Africanust és fivérét, Luciust ért tdmada-
sokrol: ,,Még sok egyeb tudositas is van féképpen Sapio utolsd napjairdl, az ellene emelt
vadrdl, halalardl, temetésérdl és siremlékérdl, de ezek annyira eltéréek, hogy nem is tudom,
melyik hagyoménynak vagy melyik ironak adjak hitelt. Még vadol6i személyében sem
egyeznek meg; egyesek azt iijak, hogy M. Naevius, masok, hogy a két Petlius idéztette
torveny elé, s nem emlitik a vademelés idejét, halala évét 5azt sem, hogyan halt meg és
hol volt a temetése, *’i6

Ez a per a Kr. e. 2. sz&zadi romai torténelem egyik legbizonytalanabb epi-
zddja. Tulajdonképpen nem is egy perr6l van sz6, hanem két, a Scipiok tekinté-
Iyét aldasni szandékozd tamadasrél. Az els6 per Kr. e. 187-ben Scipio Africanus
fivérét, Luciust vonta felel6sségre, majd harom évvel kés6bb, Kr. e. 184-ben
magat Scipio Africanust érték vadak az allami pénzek helytelen kezelése miatt,6/
Egyes forrasok szerint Cato volt az, aki felbujtotta a néplribunusokat, hogy emel-
jenek véadat a senatusban. Cato felbujtoként valé abrazolasa feltehet6en Ujabb
eleme a nobilitas és a homo novusob szembeéllitdsanak, Cato e kép szerint min-
den lehet6séget megragadott, hogy Scipio Africanust a kbzvélemény el6tt ta-
madhassa, akar testvéren keresztll is. Plutarchos kdvetkezd soraiban is e nézet
jelenik meg: ,,Az altal is gy(iloIné tette magat Cato, hogy kizarta a lovagrendbdl Scipio
testvérét, Luciust, aki diadalmenetet is tartott; gy latszott, mintha ezzel az akkor mar
halott S&pio Africanus emlékét akarta volna meggyalazni.

Cato Scipio Africanusszal val6 feltételezett rossz kapcsolatat Kr. e. 204-tdl
dataljak, Cato ekkor ugyanis quaestorvo\t Sziciliaban a consul mellett. Cornelius
Nepostdl csak annyit tudunk meg: ,,Quaestorként P. Cornelius Sapio Africanus con-
sul mellé kertilt, de nem Ugy viselkedett vele, ahogy egy beosztotthoz illett volna, mert egész
életében nézeteltérésben volt vele... 09 Az eredeti szévegben , dissentire ab aliquo™sze-
repel, azaz ,valakit6l kilénbdzni, valakit6l eltéré véleményben lenni, egyet
nem érteni, viszalkodni valakivel”,@*A forrdsokban fennmaradt torténetek@
ugyanugy polemizalnak, mint a Scipio-perrél széloak, igy szintén feltételez-
hetd, hogy az utokor visszavetitései, mégis érdemes kdzelebbrél megvizsgal-
nunk, mi okozhatta a kettejik kozti véleménykiilénbséget.

56 Liv. 38. 56. Ford.: Murakdézy Gyula.

57 SCULLARD, 1973. 290-303.

55 Plut. Cato 18. Ford.: Mathé Elek. Feltehetéen Cato Luciust nem Scipio Africanus emlé-
kének iheggyaldzdsa miatt zarta ki a lovagrendbdl, hanem egyszer(ien arrél lehetett sz6,
hogy Lucius mar alkalmatlan volt a lovas katonai szolgalatra. Errél az esetrdl bévebben
SCULLARD, 1973. 159-160.; ASTLN, 1978. 81-82.

3 Corn. Nép. Cato 1. 4, Ford,: Havas Laszlo.

& Boros Gabor magyaréazata.

B Plut. Cato 3.; Corn. Nép. Cato 1.4.; Liv. 29. 25.
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Elképzelhetd, hogy vitajuk az allami pénzekkel kapcsolatos, Cato mint az
allam képviselGje nem értett egyet Scipidval. Am nézeteltérésiik forrasat inkabb
Plutarchos indoklasaban kell latnunk, amely szerint egyrészt Cato, aki mar fia-
tal koraban megtapasztalta a kemény munka nehézségeit, a katonai szolgalat
szigoru szabalyait, kifogasolta, hogy Scipio nem tartja meg a hagyomanyos fegyel-
met - disdplina &-, és szokatlanul békez( katonéival szemben. Masrészt Cato
azt érezhette, hogy a consul nem veszi komolyan a feladatat, mert arra is raér,
hogy gordg szinhazi el6adasokat nézzen.8Ezek az érvek, amelyeket Plutarchos
kiemel, igen meggy6zének tlinnek, lehetséges, hogy Cato ellenérzései valdban
ezekben gyokereztek. Am valds konfliktuson tal elképzelhetd, hogy mégis visz-
szavetitésr6l van sz0. Plutarchos magyarazataban az utékor altal megformalt
Cato-kép jelenik meg, amelyre hatassal lehetett Cato Origines cimd irésa is,
amelyben megfogalmazza a disaplina fontossagat.6#*Cato és Scipio Africanus
rossz viszonyanak megjelenése a forrasokban nem csupan személyes ellentétiiket
mutatja be, hanem az 6si normaktol eltdvolodd nobilitas és a régi romai erények-
hez ragaszkodo, tokéletességre térekvd homo novusok szembenallasat is.

Bar a fent emlitett példak Cato és a nobilitas szembenallasat hangsulyozzak,
Cicero, amikor az Gjradefinialt notdito-fogalom igazolaséra torekedett, eltiin-
tette a homo novusok és a nobilitas szembenéallasat Cato és a Scipiok vélemény-
kilonbsegének megszintetésével. Cicero irdsdban Scipio Aemilianus kettejuk
kapcsolatarél a kovetkezékepp nyilatkozik: ,,Van egy mondésa az agg Catonak,
akit én, mint tudjatok, egészen kivételes modon kedveltem, és akinek vér szerinti és
orokbefogadd apam dontése, tovabba sajat érzésem alapjan fiatalkorom éta egészen
elkoteleztem magam; beszéde hallatan sohase tudtam betelni. ”& E sorok tanuséga
szerint Cicero véleménye az, hogy Cato és a Scipiok viszonyat a kdlcsonds tisz-
telet és megbecsiilés jellemezte. Ugyanakkor ez a részlet hiven tukrozi azt a
folyamatot, amely soran az utokor szemében a mult ideausabb allapotok
korara valik. Ezzel dsszefliggésben Cicero szamara nem kérdéses, hogy a Kr. e.
2. szazad két kiemelkedd, meghatarozé alakja tisztelte egymast, és életiiknek
kdzos célja volt a réspublica szolgalata.

2 A fogalom jelent6ségére mutat ra Livius Praejdlidjaba.n: ,,Azt szerelném, hafigyelmei inkabb
arra. forditana minden olvasém /.../ hogy haboraban és békében milyenférfiak milyen erényeikkel, te-
remtenék meg és telték naggya hatalmunkat, r hafigyelemmel kisérné, hagy a fegyelem lassu viegla-
zvlUséoal hogyan kezdtek meginogni, majd mindjobban ésjobban stllyedni az erkélcsok, mig hirtelen
bekovetkezett a teljes dsszeomlas... *'Ford.: Kiss Ferencné.

Plut. Cato 3. 6.

3#A Cato, Origines fr. 22.

® Cicero: Az allam. 2.1. Ford.: Hamza Gabor.
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Cato censoiTdi valasztasarol szol6 forrasok is tiikrozik Cato és a nobilitas fék
tételezett szembendllasat. Livius és Plutarchos leirdsa szerint Cato ellenfelei
Osszefogtak ellene, hogy ne vélasszak cenzorra.6@Plutarchos a kovetkezdképp
indokolja a nobilitas tagjainak szervezkedését: ,,A patnausok irigykedtek ra, és a
nemesi osztaly sulyos megaldzdsanak tekintették, hogy alacsony szdrmazést emberek
emelkedjenek a legfdob tisztségre és hatalomra. ”’6LFeltehet6en ez az indok is a Cicero
altal kialakitott talzott képet tikrdzi. Bar az, hogy egy homo noxms szerzi meg
a magistratur6k. legértékesebbikét, nyilvan ellenérzést keltett a nobilitas tagjaiban,
hiszen ebben a korban ez nem volt szokvanyos dolog.6®#A fentebb emlitett
példakon keresztul lathatjuk, hogy az utékor a homo novus-nobilitas ellentétet
visszavetitette a multba, hogy aztan exemplumként hasznéalhassa. igy tulajdon-
képp az utokor sajat tarsadalmi konfliktusanak a multba vetitése altal teremtett
olyan érveket, amelyekre a konfrontal6das soran hivatkozhatott.

Cato életének harmadik eleme, amely Catdnak a virtushoz és a parsimoniar
hoz val6 kapcsolatara utal, palyafutasanak csucsa, cr/owséaga, amely bizonyos
szempontbol meérfoldké volt Roma térténelmében, dsszefoglalta a régi romai
elvek és az Uj hellenizald értékrend kozotti ellentmondasokat.@ Cato és Vale-
rius Flaccus ceresoreaguk idején ezért komoly hangsulyt helyeztek a vezetd réteg
életvitelének ellendrzésére, amely a Kr. e. 2. szzad sorén bekdvetkezett valto-
z&sok eredményezte anyagi fellendllés miatt mar rég nem vette figyelembe a
Cato szamara fontos elveket. Cato «worsaga idejen az emberek igazi meg-
tisztitasat tlzte ki célul, nem csupén ritualis lustrumot akart végrehajtani,
melyre a census felmérése soran kerult sor. A megtisztulas része a Keleten val6
terjeszkedés révén megismert, majd a rémaiak k6zott egyre inkabb megjelend
luxustoél, feny(izést6l valé megszabadulds. Plutarchos a kdvetkez6képp ir cen-
Srsaga alatt a parsimonia érdekében bevezetett szigoritasairdl: ,,A legtdbb embert
afenylizés korlatozasaval sértette meg. Mivel addigra a fény(izés mar sok embert meg-
rontott, egyenes ton lehetetlen volt kiirtani, igy tehat kerii.l6t kellett tennie. Elrendelte,
hogy a vagyonbecslésnél azokat a ruhakat, kocsikat, n6i ékszereket, bltorokat és étkészle-
teket, amelyeknek értéke egyenként meghaladja az ezerttszaz drakhmat, tizszeres értékkel
vegyekfel, hogy igy a magasabb vagyonbecslésfolytan a tulajdonosok addja is emelkedjék.

“ Liv. 34. 41.; Plut. Cato 16.

67 Plut. Cato 16. Ford.: Mathé Elek.

SCULLARD, 1973. 9.

® SCULLARD, 1973,153.

0 A mér korabban ismertetett okok vezettek ehhez a gazdaségi fellenduléshez: a két pun
haboru, a kereskedelem, a fnovinciak addbérletei .

7L SCULLARD, 1973. 154. A censmi feladatok részletes leirasahoz és a lustrum gyakorisaganak
valtozasairol bévebben lasd ASTIN, 1982.
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Minden ezer as utan harom as adopétlékot allapitott meg, azzal a céllal, hogy akik az
efféle adopbtlékotfizetik, lemondjanak afénylzésrdl, latvan, hogy az egyszer(t és takaré-
kospolgarok egyenlévagyon ellenére is kevesebb adétfizetnek be az allamkincstarba. *722

Cato azt remélte, ha vissza tudja allitani a szigortan egyszer( életvitelt, ak-
kor a tobbi probléma magatdél megoldddik, hiszen Réma sikeressége az eré-
nyekben gyokerezik.73Hogy Cato milyen nagy mértékben dsszekapcsolta a régi
romai erények megtartasat és a sikerességet, azt Origines cim({ mdvében a sa-
binok eredetérdl irt torténete is bizonyitja.7LEbben a sabinokat a Lakedaimo-
niaktol szarmaztatja, akik 6seikhez hasonlé egyszer(iségben és szigoru szabalyok
szerint élnek. A romaiak ennek a sabinoktol atvett spartai egyszer(iségre emlé-
keztet6 életmodnak koszonhetik sikeressegiiket.

Cato nem csupan a kozéletben, hanem a maganéletében is kovette a régi
romai mértékletességet, elutasitotta a luxust, mivel szerinte az Gsi értékrend
romlasa, akar a provinciak vezetésében, akar otthon, a maganéletben nyilvanul
meg, veszélytjelent az allamra nézve.5Fontos leszdgezni, hogy Cato nem magat
a vagyont itélte el, hanem annak helytelen megszerzését és felhasznalasat.
A pénzfelhasznalas minden olyan fajtajat megvetette, legyen az akar kapzsisag,
akar megvesztegetés, akar luxus, amely nem az allam érdekét szolgalta. 7

Censorsaga, életpalyaja alapjan lathatjuk, hogy Cato szamara fontos volt a
szokasok és a torvények betartasa. Ugyanakkor talalunk életében ezzel az alli-
tassal ellentmondasos mozzanatot is. Cato, ahogyan a senatoiok tobbsége is a
kovetkez6képpen jatszotta ki a lex Claudiat, amely a senatorok kereskedését
korlatozta: ,,Hasznot hizott abbdl is, hogy a tengeri vallalkozasokhoz pénzt adott kol-
cson, mégpedig nem a legtisztességesebb Gton, hanem a kovetkezdképpen.. Felszolitotta sz&-
mos addsat, hogy tarsuljanak egymassalamikor otvenen voltak, és mindegyik szerzett
eqy-egy hajot, 6 is belépett a tarsulasba egy részvénnyel, felszabaditott rabszolgéja,
Quintius altal, aki a tarsulat tagjaival egytt vett részt az Uzleti vallalkozasokban, és
kisérte a hajokat. igy nem kockaztatta egész tékéjét, hanem annak csupan kis részt,
busas haszonfejében. °1S

72 Plut. Cato 18. Ford.: Mathé Elek.

73 SCULLARD, 1973. 155.

7l Cato, Origines fi. 22.

B Earl, 1967. 45-46.

T®Earl, 1967, 45,

77 A1fsLDY, 1996. 39. A lex Claudia a kereskedelemnek nein minden fajtajara terjedt ki, csak
az olyan tgyleteket tiltotta meg a smatus tagjai szamara, amelyek nem voltak kapcsolatban a
mezégazdasaggal, és igy onallé bevételi forrast képeztek. BALTRUSCH, 1989. 36-37. A lex
Claudiarél bévebben BALTRUSCH, 1989. 31-40.

R Plut. Cato 21. Ford.: Méathé Elek.
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Eletének ezen ellentmondéaséra tobb elképzelés is magyarazatul szolgélhat.
Elképzelhetd, hogy ez a probléma is egy azok kozil az dnellentmondéasok ko-
zl, amelyek abbol adédnak, hogy hosszu életpalyajanak kilénbéz6 mozzana-
tait allitjuk egymassal szembe. Mégis e torténet inkabb azt mutatja, hogy Cato
szdméra a maganvagyon novelése elfogadhatd volt, amig az nem a rés publica
kérara tortént.

A Pir. e. 2. szazad folyaman sziiletett, a fény(izést szabalyoz6 térvények
sora azt mutatja, hogy a luxus elharap6zasa, a fény(zés fontos témaként jelent
meg a politikai életben Rémaban. Harom fontos torveny sziletett ebben az
id6szakban, az egyik a Kr. e. 182-ben elfogadott lex Orchia, amely szabalyozta a
lakoméra meghivhaté vendégek szaméat. @A masodik a lexFannia, amely Kr, e,
161-ben megerdsitette a lex Orchiét, azonban ez a térvény nem csupén a ven-
dégek szamat korlatozta, hanem az azok ellatéséra fordithatd 6sszeget is meg-
szabta,88Az utolsd pedig a Kr.e. 148-bol szarmazd lex Didia, amely lexFannia
tartalmat kiterjesztette egész Italiara. " Ezek a torvények, ahogyan a tébbi leges
sumptuariae, és egyéb, a mos fogalmaéra kiterjedd torvenyek is lex imperfectak
voltak, azaz nem szerepelt bennik a tiltds mellett biintetés.& igy leginkabb a
censor altal végzett régimén morum alkalméaval lehetett 6ket érvényesiteni.84

Mindharom térvényt a senatus ajanlasaval fogadtak el. Annak, hogy a fény-
Gzéssel ilyen mértékben foglalkoztak, kétségtelenll szamos oka tan, amelyek
kozil csak néhany valik szamunkra felismerhetdvé. Feltehet6en a senatus velemé-
nye megegyezett abban Cat6éval, miszerint ROma sikeressége a rdmai erények
szigoru betartasdban rejlik. Feltehetéen mindannyian egyetértettek egyrészt
azzal, hogy a luxusban val6 elmerilés kénnyen alaashatja a hagyomanyos ka-
tonai erényeket; masrészt azzal, hogy a luxus szeretete erdsen 0szténoz a kap-
zsisagra, amely nagymértékben hozzajarul a korrupcié kialakulasahoz. Végul
talan lehetett egy olyan mélyen gyokerez6 nézet, amely szerint a sajat és a csa-
lad vagyonéanak pazarlé szétszérasa nem elfogadhatd. Elképzelhetd, hogy ezt
a rosszallast egy korai id6kben keletkezett rendelkezésen keresztll fejezték

P Maroit, 1966. 6.

8 BALTRUSCH, 1989. 77-78. Ennek a térvénynek a megalkotasakor a térvényhozék a convi-
Via, azaz az asztaltars politikai célokra valé felhasznalasat is szem el6tt tarthattak. A lex
Orehiarol bévebben BALTRUSCH. 1989. 77-81.; Astin, 1978. 91.

8l BALTRUSCH, 1989. 82-83. A lex Fannidrél bévebben BALTRUSCH, 1989. 81-85.; ASTIN,
1978. 91.

& BALTRUSCH, 1989. 85. A lexDididrél bévebben BALTRUSCH, 1989. 85-86.; ASTIN, 1978. 91.

8 Hegyi, 2004. 470.

8L Hegyi, 2004. 470.
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ki.@BHa nem is létezett ilyen rendelkezés, a virtus, mint a nobilitas ideéljanak
,»gyljtéfogalma”, magaban foglalhatta a csaladi vagyon megdrzésének koteles-
Ségét.

Az els6 magyarézattal kapcsolatos térténetet emlit Gellius: egy séta kozben
Favorinus nev( baratjaval folytatott beszélgetésére emlékezik vissza, amelynek
kozponti kérdése az volt Sallustius mive kapcsan,&hogy ,,mi alapon allitja Sal-
lustius, hogy a kapzsisag nemcsak aférfias lelkiilelet, hanem a testet is satnyava teszi?’67
Sétajuk kdzben megkérdeznek egy valodi tudost, akinek valasza akar Cato
mondata is lehetne: ,,Akiknek a lelkiktét a kapzsisag megrontotta, s kik csak arra to-
rekszenek, hogy mindentinnen pénzt szerezzenek, Ugy latszik, tbbnyire oly életmdd rabjai,
hogy valamint a pénzen kivil minden egyebet, Ugy aférfias munkai s a testgyakorlas
iranti kedvet is egészen elhanyagoljak. Legtobb esetben ugyanis titokzatos Uzleteikre s
mesterségkeént (izott keresetiikre figyelnek s ezekben minden testi és lelki erejik eltompul,
vagy Sallustius szerint: satnyava lesz.

Az elsd és masodik magyarazat egyiittesen fedezhetd fel az ugyancsak Gel-
liusnal fennmaradt rovid torténetben C. Fabriciusrol, aki megtestesiti a Cato
altal preferalt régi romai erényeket: ,,C. Fabridushoz, a rémai nép févezéréhez a
samnisiaktol kovetek étkeztek, s miutan megemlékeztek rola, hogy a békekdtés utan milyen
j6 és nagylelkd volt hozzajuk, s mennyi jelent6s szolgalatot tett népliknek, nagy pénzdssze-
get ajanlottak fel neki, kérve, hogyfogadja €l, & hasznaljafel. S elmondtak, hogy azért
teszik ezt, mert latjak, héztartasa és életmodja mennyire hijan van az tléfénydzésnek, s
hogy sokkal szegényesebben &, mint allasa és tekintélye megkivanna. Ekkor Fabricius ve-
gighlzta ket tenyeretfiilétdl a szeméhez, onnan az orrahoz és szdjahoz, valamint a tor-
kéhoz, végll a gyomra aljahoz, majd aztfelelte a kiildétteknek, hogy amig érintett testré-
szeinek ellenallni és parancsolni tud, soha semmiben nem lat hianyt, ezért a pénzt,
amelyre nincs sziksége, nem fogadja el azoktdl, akikrdl tudja, hogy sziikségik van
ra... '® C. Fabricius a korrupcio elutasitisara, a mértékletességre és a disaplina
megtartasara igazi exemplum lehetett a romaiak szaméara, D fdéleg egy olyan kor-
ban, amikor az egyik meggazdagodasi lehet6ség az volt, hogy kilonb6z6

&8 Astin, 1989.184.

& Ez bizonyitja, hogy ez a kérdés Cato kora utan is aktualis volt,

8l Gell. 3. 1. Ford.: BarczaJozsef és So0sJ0zsef.

&8 Gell. 3.1. Ford.: BarczaJozsef és So0sJozsef.

89 Gellius: Attikai éjszakdk. Val.: Simon Robert. Budapest, Europa Kiadd, 1968. 23. Ford.:
Murakézy Gyula.

D Q. Fabricius mellett Cuntinnatus és M. Curius Dentatus, akit Plutarchos életrajzaban Cato
példaképeként tiintetett fel (Plut. Cato 2.), szintén az 6si romai erények exemplumai.
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héboruk soran pénzt fogadtak el kisebb allamoktol azért, hogy azokkal kedvezd
szerzddest kossenek.3l

Gato palyajanak két meghatarozo elve, amelynek elérésére egész életében
torekedett, a parsimonia és a virtus volt. E két fogalom egymashoz val6 viszonya
kortarsai szamara mar nem volt egyértelm(. Ugyanakkor Cato sz&méra nem
volt kétséges, hogy szoros kapcsolatban allnak egymaéssal. Cato a De agri cultura
el6szavaban fogalmazza meg, hogy ez a két 6si romai erény dsszekapcsolddik,
mégpedig a foldmives alakjaban, aki egyrészt még megérizte a mértékletes
életmodot, igy gyakorolva a parsimonia erényét, masrészt az egyszer( életmod-
nak készénhetéen jO katona, a virtus megtestesitéje: ,, Viszont afoldmivesek kozll
keriilnek ki mind a legedzettebbférfiak, mind a legkitartobb katonak, Ok a legtisztesehb,
legallanddbb, a legkevéshé irigyelt foglalkozas, s a legkevésbé helytelen gondolkodéastak
azok, akik ezt afoglalkozast (izik.”® Cato ajé gazda eszményével exemplumat allit
a nobillias szamara abban a korban, amelyben Réma teriiletének novekedésével
a luxus az arisztokracia szdméra mindennapossa valt.

Talan éppen Cato parsimoniahoz valo, kortarsai szdmara szokatlan ragasz-
kodésa miatt alakult ki rola az az ellentmondd és negativ kép, amelyet a forra-
sok egy része sugall. E szerint a kép szerint Cato takarékossaga értelmetlen,
mivel folyamatosan arra torekszik, hogy minél kockazatmentesebben ndvelje
vagyonat, mikézben az egyszer( életmod sziikségszerliségét hirdeti, s hangsu-
lyozza sajat mértékletességét. Ez a felfogds Cato vagyongydijtését fosvénysegnek
tekinti.

Cato egész életében, egész palyafutasa soran két fontos dolgot tartott szem
el6tt az anyagi tgyekkel kapcsolatban. Az egyik a respublica érdeke, annak vé-
delme azokkal a valtozasokkal szemben, amelyekr6l ugy gondolta, hogy az allam
kérara lehetnek, veszélyeztethetik stabilitdsat. A mésik, amely j6 gazdasagi
szakember létéb6l fakad, a haszonelvliség. Cato szamara csak azok a dolgok
elfogadhatdak, melyek jol felhasznalhatdak, és igy egy cél érdekében - legyen
az akar a koztarsasag védelme vagy egy viragzo foldbirtok fenntartasa - hasz-
nosak lehetnek.

(0L Az ehhez hasonld exemplmnok megjelenése Caténal tobb volt puszta retorikai fogasnal,
lasd. 11. jegyzet
@B Cato, De agri cultura, Praef. 4. Ford,: KunJozsef. Brunt, 1971. 78.
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