Csizt Istvan
Az 6rokség sorsa

Csaladi konfliktusok egy 17. szazad eleji
Abalj varmegyei faluban

Bevezetés

ZERHATSZAZHUSZONOT Szeptember 10-én, szerdan Aszalay Istvan fenyi ha-
zatol ebéd utan kilovagolt szolgajaval, Kassai Gasparral az ,,igaz uton’; ko-
zelben fekvd rétjére - talan az szi kaszalast megnézni  amikor felbuk-

kant egyik sogora, Salygd Farkas, aki szablyaval és puskaval felfegyverkezve nyar-

galt utana, és utolérve 6t elészor a rét kaszaltatasat firtatta, majd egyre durvabb
hangnemben kezdett felroni ezt-azt Aszalaynak: ,,Annak utana kezdte garazdasa-
gatfeleségérdl, hogy én azt nem becstilom, ki7iek tudomasom szerint igazsag ellen nem
vétettem, "Majd el6kerltek a szidalmak is; ,ElGszor lator embernek mondott & gonosz
lelkiismeret(inek. Egyebet nem szoltam ra, hanem hogy nem vagyok az. Annak utana to-
vabb menvén tdbb garazdat keresvén, hogy én az Gfeleségével toruenykeztem, ki akarvan
feleségét torvénnyel tenni az hézbdl, de nem nyertem semmit, sét meghirsagoltak. Akarvan
a torveny processusét neki elészamlalni ratul anyamrol, atydmrol és minden nemzetse-
gemrdl szidogatott, megrontassal, dlessel, vagdalassal, hazbdl vald kivetéssel fenyegetett.
Akkor is, mikor lator embernek mondott, mondotta, hogy megver. ’De Salyg6 akcidja
ezzel még nem ért véget. ,,0Onnét télem elvalvan jétt haza, ésitthon is rutul lelek kur-
vafiazottFacuoczkiJanosluramfelesége eldit, ki akkori, Gnagysaga konyhamestere volt, é
hihet6, hogy tobb ember is hallotta. Szolgéldja is ugyanott lelilvén azfal alatt, puskaval
vart, hogy ha az kapun bejonnék lovamat altal 16v8ddzi, rutul olyankor lélek kuroafi-
azvan beszélte az rajiam tett cselekedetét feleségének, Innél Simonnak és Simonnénak.
Hallott valamit benne, akkor Innal Simonnal lévén, Cassai Caspamé is Farkas Erzsébet,
Salygofelesége mond.otta ezént az feljebb meg nevezett Eaczkoczkyfanosnénak. Ugyan[csak]
felesége beszélte azon Faczkoczkyfanosnénak, hogy sziiretet advan Isten érniink, boraim-

1 Helyesen: Faczkowsky. V6.: MOL E 168 1. tétel. 270. sz.
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nak fenekeit ki vagdalja, és magamnak labaimat, kezeimet, hazamrajévén mas tolvaj
legényekkel - kérte ugyanfelesége ezen asszonyt, hogy ne mondja nékem. 2

Nem az els6 és nem is az utolsd kozeli rokonok kozotti dsszetlizés, csaladi
perpatvar ez a torténelemben. Nagyobb emberekkel is megtortént hasonlg,
és nagyobb visszhangja lett olykor: verekedés, hatalmaskodas, perek.3 Esetiink-
ben ezutan egyik sem kdvetkezett be. A fenti esemény csucs- és egyben fordulo-
pontja egy csaladi konfliktussorozatnak, amely tébb mint masfél évtizeden ke-
resztll kisérte végig hol zajosabb és lathatd, hol halkabb és szinte észrevétlen
formét oltve hdrom testvér életét.

A torténetnek o6t fGszerepl6je van: Aszalay Istvan és lanytestvérei, Zsuzsanna
és Anna, valamint ezek férjei: Papi Gaspéar és a mar ismert Salygd Farkas. A hely-
szin az Abalj varmegyében a Zempléni-hegység nyugati lejtéin fekvd Fony
kdzseg.4 Itt volt taldlhatd a vagyon nagy része, azok a sz6l6k, rétek és irtvanyok,
amelyek a fenti vita targyét is képezték. Az Aszalay csalad a 17. szazad legelején
mar a kdzségben talalhatd, nevét a kozeli Aszal6 falurdl vette: éppen ebben az
id6ben kezdenek a forrdsokban is megszaporodni az Aszalay nev( személyek.
F6szerepldnk, a kés6bb fényi elénevet hasznald Aszalay Istvan felmendirdl
alig tudunk valami biztosat. Am éppen a vagyon koruli viszalyok, nézeteltérések
miatt a sz(ikebb csaladi kdrnyezet mar viszonylag jol megrajzolhato a forra-
sokbol.

El6zmények

Az apa, Aszalay Miklds 1épésrél-l1épésre épitette ki sajat maga, illetve csaladja
egzisztenciajat mind anyagi vonatkozasban, mind a tarsadalmi élet teruletén.
El6szor feltehetéen Rakoczi Zsigmond szolgalataban allt, Rakoczi ugyanis 1601.
januar 21-én kelt oklevelében mentesiti a foldesuri szolgaltatasok al6l a Fony-
ban talalhatd, Aszalay altal birt hazat, A szbveg nem utal konkrét eseményre,
amellyel kapcsolatban ejététemény érte a kedvezményezettet, csupan egy meg-
lehetésen altalanos formulaval é1.5Ugy tiinik, hogy élete soran Aszalay Miklds

2 ASZALAY: Naplo fol. 32. A forrasokbodl vett idézeteket modern atirasban (a mai helyesiras-
nak és beszédnek megfelelen) kozlom.

3 Legujabb és -részletesebb feldolgozasat egy csak formailag hasonlé tgynek lasd Fur, 2000,

Fony mint mez§varos ebben az id6ben a regéd uradalomhoz tartozott.

5 ,,pro locoru[mj el lemparum vanelatefidelia sua servilm e.xhibul el impendil, ac infulurufm] ex-
kibiiums el impensurus esi’}(,,szamos id6beti és helyen tanusitott €s a jov6ben tandsitand6 kiilonboz6
hii szolgélataiért") tehat feltehetden ezutén is Rakoczi szolgalatdban maradt Aszalay Miklos,

[EEN
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Eszakkelet-Magyarorszag valamennyi, a korszakban jelent8s nagybirtokosanak
szolgélatdban megfordult: 1610-t6l biztosan munkéacsi tiszttart6.6 1617-ben
Esterhdzy Miklos és Dersffy Orsolya munkacsi udvarbirajaként vesz zalogba
uratol, tébbek kozott, egy munkacsi hdzat és egy Bereg megyei pusztat,7 1621-
ben pedig Alaghy Menyhért@regéci es pacini javainak provizora.? Ez egyébként
az utolsod eset, hogy él6 személyként emlitik.

Els6 felesége, a fényi szuletésl Gyodrgy Erzsébet Gyorgy Pal, egy vagyonos
fényi jobbagy lanya volt.11Ugy tiinik, a helybeli vagyon és az ismeretség mellett
nem volt mas fontos motivalo tényez6 a hazassagban, amely valészinlleg révid
ideig tartott.1l E hazassagbol ket gyermekrél tudunk: Istvan volt feltehet6en
az id6sebb,2 Zsuzsanna a fiatalabb. Aszalay Miklés masodik felesége,
Lasztoczky Erzsébet ajelek szerint mar magasabb tarsadalmi poziciot képviselt.
Neve alapjan Zemplén varmegye egyik, mar ekkor is réginek szamit6 nemesi
csaladjanak sarja.13 Ezek alapjan elmondhatd, hogy Aszalay Miklés egy felto-
rekvd és egzisztenciajat - kilonb6zd fontos tisztségek viselésével - 1épésrol 1é-
pésre Kiépitd személy volt. Ezt az is mutatja, hogy gyermekeit is elégjol el tudta
inditani életpalyajukon.

lasd Rakdczi Zsigmond mentesitélevele Aszalay Miklés fényi ingatlanairdl, Szerencs,
1601.januar 21. MOL E 148 Fasc. 688. N. 29.

6 ,,...e6 kegfyeljme el ezlendeok alal val6, azaz a seplima die May Anni 1610 vsfjjue] ad sefitimvfmj
diemFehmaty 1615, szamadasal... "'lasd Esterhazy Miklés és Dersfiy Orsolya bizonysaglevele a
tiszttartdi elszamolasrol. Munkacs, 1616. januar 13. MOL E 148 Fasc. 688. N. 4.

7 ,,.Dovtuvt [...] nec non jtrae.di.um quoddam in possessitme nostra Kerejtecike /.../ Nicolao Aszalay,
ac per mm nobili dominae Elisabelhae Laszloczi consorU sua m el pro summa /.../ mii,lejlore-
nomm llungaricorum insmpsimw el obligavimus... ” (,,Egy hazal {...] nemkilénben Kerepecke bir-
tokunkon lev6puszlalelkel Aszalay Miklésnak és allnia a nemes Lasztoczi. Erzsébet Grnének ezer ma-
gyarforint dsszegért és dsszegben zalogba adjuk és elzalogositjuk.”) MOL E 148 Fasc. 687. N. 36.,
ezek kés6bb tulajdonaba keriltek.

8 Alaghy Menyhért (?7—2631) 1613-t6l bar6, 1622-t6l Zemplén vm. fGispanja, féajtonallo-
mester 1618-1625, orszagbird 1625-1631 kozott. Regécet 1612-ben drokli meg nagybéaty-
jatdl, Alaghy Ferenct6l. Felesége Erdédy Anna (1614-t6l). SZABO, 1999. 56-58.

9 A férj a fényi Kelepcés-sz616t (Kelepczés Sze6l6) adja feleségének és utddainak. Alaghy
Menyhért tandsitvanya, Regéc, 1621. junius 16. MOL E 148 Fasc. 688. N. 36.

10 Esterhazy Miklos orszagbird parancslevele Réakdczi Palhoz Papi Géaspar és felesége sz616i
uigyében, Eperjes, 1623.junius 11,, MOL E 148 Fasc. 688. N. 17.

1 A harom testvér (Istvan, Zsuzsanna, Anna) kozott ugyanis nem lehetett tal nagy korki-
l6nbség: 1622-1624 kdzott mar a kisebbik lany, Anna is férjhez ment.

12 Leveleiben Istvant kovetkezetesen batynak szolitja Zsuzsanna.

13 Nagy. 1857-1868. VII. 36-37., lasd még a 4. jegyzetet, alrél nemesasszonynak mondjak.
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Jovojuket sikerilt még életében tarsadalmi allasanak megfeleléen, s6t, Istvan
esetében azon tdlmutatéan intéznie. Id6sebbik lanyat Szepsi Istvan, 4 Ester-
hazy Miklds és Dersfly Orsolya titkara vette feleségil, A férj 1622, oktéber 6-
an végrendelkezett Fonyban.138eltehet6en nem sokkal kés6bb meg is halt,
mert mar ekkor irja: ,testemben érzem Istennek ostorat nagy nyavalydmat és betegsé-
gemet” Egy-két vagyontargy kivételével mindent feleségére hagyott: egy hazat
Munkacson, és az ahhoz tartozd sz616t, tovabba ingosagait. Csak Zsuzsanna
Orokos nélkili halala esetén részesult volna bel6le higa, Dorka is. Zsuzsanna
masodik férje Papi Gaspar a frissen nemességet kapott, de a falubdl korabbrol
nem ismert személy lett, feltehet6en még 1623 folyaméan.ll

A kisebbik lany, Anna, akinek anyja Lasztdczky Erzsébet volt, 1622-ben
jegyben jart a fonyi illet6ségl Somogyi Gergellyel. F6ijeként viszont egyetlen
forrds sem emliti Somogyit. Felteheten elhaldlozott, de az sem kizart, hogy
apja halala utan mashogy dontoétt Anna, mert 1624-ben mar Salyg6 (alias Bodd)
Farkas a félje. A legigéretesebben Istvan palyaja indult, 6 ugyanis - minden
bizonnyal Esterhazy Miklos patronalasaval - kulféldon tanult: 1621-ben a grazi
jezsuita kollégiumban az utolsd, retorikai osztalyt végezte.18 Csak ebb6l az év-
b6l tudunk ide valé beiratkozasarol, korabbi tanulmanyairél semmilyen forras
nem Kkerilt el6, kés6bbrél is csak valoszinGsiteni tudjuk, hogy egy ideig még
valamely kulféldi jezsuita iskola ndvendéke volt.19

14 Szepsi Istvan (?-16227?) Szepsi mez6varosabol szarmazott (lasd Szepsi Istvan végrendelete
[Aszalay Istvan kozel egykord masolata], Fony 1622. oktéber 6., MOL E 148. Fasc. 688.
N. 25.), 1612-ben Dersfly Orsolya familiarisa és titkara volt (lasd Dersffy Orsolya ado-
manylevele Szepsi Istvannak a Bereg varmegyei Négyszeg(i sz616rél, Munkécs, 1612. mar-
cius 10.. MOL E 148 Fasc 687. N. 49.), 1616-ban pedig Esterhazy Miklésé (lasd Pattantyds
Bertalan és Szepsi Istvan kozti adasvételi szerz6dés [kozel egykord masolat], Munkacs,
1616. szeptember 19., MOL E 148 Fasc 687, N, 50.), felesége ekkor Zayfert Erzsébet volt
(6t vagy gyermekeit nem emliti végrendeletében).

5 Szepsi Istvan végrendelete (Aszalay Istvan kozel egykord masolata), Fony, 1622. oktéber
6., MOL E 148 Fasc. 688. N. 25,

16 SOS, 2003. 235.

17 Lasd GyorgyJanos végrendelete, Fony, 1622. szeptember 30. MOL E 148 Fasc. 688. N. 26.

18 1621. janudr 5-én iratkozott be, mint ,,Stephanus Assalay, Nobilis, VVngarus' ANDRITSCH,
1977. 64. Eletét réviden 6sszefoglalja: ANDRITSCH, 1965. 49,

19 Sajnos, a forras szévegromlasa miatt nem lehet elddénteni, hogy milyen, de értelemszer(en
jelen id6ben: ,,...etiam Nobili Stejano filio prarjati condam Nicidai Aszalay demorlui, apud
Palres SocielatisJesu in extern Regionibus ojieram sedulam sludiis suis... ” (,,néhai Aszalay Mikl6s
nevezett nemes Istvan fianak [aki] ajezsuita atydknal kilféldon tanulmanyainak munkajat seré-
nyen [végzilvégezte! ') Esterhdzy Miklds orszagbird parancslevele Rakoczi Palhoz Papi Gés-
par és felesége sz616i Uigyében, Eperjes, 1623. junius 11., MOL E 148 Fasc. 688. N. 17,
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Noha éppen ett6l az idészaktol kezdve szaporodnak meg a forrasokban a
hasonl6 csaladnev(i személyek, a tdgabb rokonsag egyel6re nem allithatd ¢ssze. 2
Szintén nyitottnak tarthatd a nemesség kérdése. Noha szamtalan helyen tala-
lunk erre utalast a kiilonb6z6 megszolitasoktol kezdve Aszalay Istvan grazi be-
iratkozési bejegyzéséig, mégis kétségeket vet fel az, hogy Istvan 1638-ban a szak-
irodalom szerint cimer- és nemeslevelet szerzett.2BAm hogyha a szakirodalom
allitdsa (az eredeti irat lel6helye kérdéses) nem is pontos, tehat csak cimeres
levelet kapott Aszalay Istvan - ami egyébként kétségtelen  édesapja akkor is
legfeljebb taksas nemes lehetett.

Aszalay Miklés halala 1621 oktdbere és 1622 szeptember vége kdzott ko-
vetkezhetett be," val6szinlleg az utébbi idéponthoz kdzelebbi id6ben (Lasz-
toczky Erzsébet is 1620-1622 kozott hunyhatott e | ) A h&zanal lev6 ingésagok24
és a késbbbi 0sszeltkozésekbdl kitliné ingatlanok azt mutatjak, hogy vagyonat
is sikeresen gyarapitotta.

& Fontos viszont megjegyezni, hogy nem 6 az egyetlen Aszalay Istvan ebben az id6ben. Talan
azert is hasznélta kovetkezetesen a ,,fényi” el6nevet. Val6szin(leg a késébb ,,szendréi” el6-
nevet hasznal6 ag alapitoja volt az, aki szintén ebben az id6ben élt, raadasul nem is telje-
sen ismeredenil. 1644-45-ben és 1648-ban egy-egy alkalommal méasokkal egyutt Borsod
varmegye l. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez kuldott kévete, lasd Nagy, 1998. 30., 44., 119.
1646-47-ben az orszaggy(lésen is részt vesz Zakany Andrassal mint borsodi kdvet. igy az
az érdekes helyzet allt el§, hogy ezen az orszaggy(ilésen két Aszalay Istvan is jelen volt.
Lasd ZSILINSZKY, 1890, 335. és 338. Feltehet6en 6 kapott Kabarcz Janossal egyutt nemesi
levelet 1625-ben Il. Ferdinandtdl, lasd CSERGHEO, 1885-1893. II. 278. Nem elképzelhetet-
len, de egyel6re nem is bizonyithatd, hogy az 1625-ben cimert nyerd Aszalay Istvan egy
harmadik személy lenne, mégpedig az, aki 1644-ben (rozsny6i?) véarosi tgyész (biztos,
hogy nem azonos fényi Aszalay Istvadnnal, mert a levél szerint felesége és gyermekei vannak)
lasd MIKULIK, 1885. 3.

21 Pozsony, 1638. marcius 22., lasd CSFRGHEO, 1885-1893, I. 20. Az eredeti dokumentumrol
nincsen adat. A k6zlés szerint nemesi és cimereslevelet kapott.

2 GyorgyJanos 1622. szeptember 30-an Fonyban kelt végrendelete mar ,,Istenben Gdvazidtnek'
mondja. MOL E 148 Fasc. 688, N. 26.

23 Esterhazy Miklés nador parancslevele Rakdczi Pal orszagbiréhoz Papi Gaspar és felesége
sz616i tigyében, Eperjes, 1623. jalius 2., MOL E 148 Fasc. 688. M. 17.

2 Aszalay Miklés hazanak inventariuma, Fony, 1622. november 10. MOL E 148 Fasc 688.
N. 34. Az iratban ,hittel kitelezett matkaja’~ként emlitett Megyesi Zsuzsanna személye nem
tisztazott - lehet, hogy harmadszor is meg készilt nésulni?
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Az Orokségsorsa 1622-1625

1622-ben torténtek még mas események is, amelyek kiiléndsen Zsuzsanna sza-
mara tették zaklatotta ezt az évet. Mint tudjuk, ekkor halt meg Aszalay Miklds,
az 6sz folyaman pedig Szepsi Istvan. Talan 0reg kora és a két halaleset siettette
édesanyja nagybatyjat, GyorgyJanost, aki szeptember 30-an minden irtvanyfold-
jét a harom testvérre hagyta (Annat is beleértve). 50k pedig, amint lehetett
(hamarosan Gyorgy Janos is elhalalozott), hozzafogtak annak mdiveléséhez,
ekkor még teljes egyetértésben, ahogy Zsuzsanna irja késébb (1626-ban) Ala-
ghy Menyhért feleségének, Erdédy Annanak; ,,..mely irtvanyfoldeket, Nagysagos
Asszonyom, magunk szamara megszantottuk volt, Salygd Farkas [Szalgho farkas]
uram tartotta az eke szarvat, mely miatt az tenyere isfeltort... ”SNem sokkal késébb
viszont ismét varatlan nehézségek érték a csaladot, jelesul ismét Zsuzsannat.
Félje Papi Gaspar ugyanis fogsagba kerilt Kassara. Annak ellenére, hogy ez
az évek multaval is f4jo, gyakran felemlegetett emlék maradt, jelenleg nem all
rendelkezésiinkre olyan forras, amely alapjan meg lehetne mondani, hogy mi
volt ennek az oka. Papi leveleibdl annyi kivehetd (bar kétségtelenil elfogult ma-
gaval szemben), hogy Alaghy Menyhért igazsagtalansaga folytan lett fogoly.2B

Az Aszalay testvérek apjuk, Miklos, valamint Gyorgy Erzsébet csaladja utan
is 0rokoltek. Az 6rokség nagysagat legjobban az ezutdn megindul6 foglalasok
és vitdk alapjan lehet megitélni.ZBA kovetkez6 évek eseményei ugyanis ajavak
elosztasa, megtartasa és visszaszerzése koril forogtak. Mar a kezdetekt6l szdmos
kisebb birtokfoglalast kellett Aszalay Zsuzsannaékak elszenvedniiik. Aszalay Ist-
van naploja mindjart azzal kezd6dik, hogy Pankotay Janos elfoglalta a Gyorgy
Janostdl 6rokolt irtvanyt, és a maga céljara hasznalta fel. 25 Késébb egy Kiviczky
Istvan nev(, felteheten jomaodua fényi birtokos iktatta magat javaikba.8 Mégis
legel6szor a masodik feleség rokonaval, Lasztoczky Ferenccel gydlt meg a bajuk
az 6rokosoknek. Ahogy Aszalay Zsuzsanna feljegyezte: ,,Szent Mihaly napja el6tt
vald nap reggel 8 drakoran mentem vala ki az zombori [Somborj] sz6I6t latni, nem tud-
van semmit az dologban. Tal&ltam ott Rakoczy Pal [Rakochj Pal] uram jobbagyit, szed-
vén az mi zombori [Zomborj] hegyen val6 Disznoké [Disnoké] nevl sz6lonket Lasztoczky

5 GyorgyJanos végrendelete, Fony 1622. szeptember 30., MOL E 148 Fasc. 688. N. 26.

2 Aszalay Zsuzsanna levélfogalmazvanya, 1626?, MOL E 195 9. tétel. 22. sz. fol 2. recto

27 Papi Géaspar levele Aszalay Istvanhoz, 1632?, MOL E 168 1. tétel 604. sz.

2B Ajavak pontos felmérése megfelel6 adatok hijan nem lehetséges, de Aszalay Istvan egy
datum nélkiili feljegyzése szerint a Kelepcés-sz6l6t 400 forintra becsulték. MOL E 148
Fasc. 688. N. 38.

29 ASZALAY: Naplé fol. 32 recto.

P Lasd alabb.
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Ferenc [Lastockj Ferench] szamara. Megkérdém ki akaratjabol, item: Lasztoczky Ferenc [Los
tockjFerench] szaméra szedetik ez sz6l6t... ”Noha Aszalay Zsuzsanna tiltakozott, hi-
vatkozott jogra, torvényre, varmegyére, férje végul azt a valaszt kapta, hogy
semmi kdzOm hozza".Sl Ez az 0Osszelitkfzés még viszonylag hamar véget ért:
Lasztoczky Ferenc végul 250 forintot fizetett az 6rokosoknek. “

A testvérek kdzott ekkor még nem mutatkozott semmilyen egyenetlenség.
Az atyai javakat ugyan csak viszonylag késén, 1625-ben osztottak fel egymas ko-
z0Ott, de ajelek szerint teljes egyetértésben.

A falu joghatdsaga el6tt 1625 marciusaban kerilt sor a véglegesnek szant
megegyezésre. BA dokumentum atfogo képet ad egyben mindarrél, amit Asza-
lay Miklés Fonyban elért élete folyaman. A legértékesebb foldteriilet termé-
szetesen a szO16 volt. A falu hataraban tébb részt is magaénak mondhatott a
csalad, amelyeket most elharmadoltak. Harom sz6l16t kellett felosztani, az egyik
,a ligeten i&n, mely kdzonséges néven utoljanak [Utallyanak] hivatik’; tovabba a Csik
[Czik, Chik] és a Kelepcés, mas néven Muharos [Muharas] sz6l6ket. A forrdsok
nem részletezik az osztalyt, de érdekes, hogy mindegyik testvér kap egy-egy ko-
z€ps0 részt, és az els6 két sz6l6nél a Hejce felé es6 részek masik testvérnek jut-
nak. Noha Zsuzsanna és Istvan kdzosen kezelték javaikat, ez a birtokosztalyban
nem tikrozédik, nem kdnnyitették meg a kozos mlivelést azzal, hogy kdvetke-
zetesen egymas melletti tertleteket kaptak volna. A Csik-sz616 esetében ugyanis
Aszalay Anna része esett kozépre. Az irtvanyokat hasonldéan kuldnitették el,
legaldbbis harom irtvany esetében harmadoltak, a negyedik pedig olyan kicsi
volt, hogy irem osztottak fel, hanem ,,sors szerint” Aszalay Zsuzsannanak jutott.
Voltak azonban mas irtvanyok is, néhany kisebb és a GydrgyJanos-féle 6rokség,
amelyet nem osztottak fel, hanem a falusi birdkra és eskiidtekre hagytak, talan
azért, mert nem is volt ekkor de facto birtokukban. A hazak megosztasaban Zsu-
zsanna nem vett részt, az gyakorlatilag Istvané és Annéé lett: a nagyobb hézat
Istvan, a kisebbet Anna kapta, viszont mindketten dsszesen mintegy 59 forintot
tartoztak adni testveriknek.

A dokumentumban kikdtotték még, hogy mivel Aszalay Istvan a fidg, ezért,
ha tudja, akkor becsertékén megvélthatja higaitél mindezen javakat. A ,,bizott-
s&g” a szilvafan keresztvonasokkal megjeldlte az elkilonités helyeit, majd, mi-
utdn megkaptak a faradozéasukértjaro aldomast, mindenki a bekes jovére gon-
dolhatott.

3l Aszalay Zsuzsanna egykoru feljegyzése, MOL E 148 Fasc. 688. N. 11.

2 Lasd 23. jegyzet,

3B Aszalay Istvan, Zsuzsanna és Anna vagyonosztalya (Aszalay Istvan kézel egykoru masolata),
Fony, 1625. marcius 25., MOL E 148 Fasc. 688. N. 41
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Még ezelbtt, 1624. augusztus 7-én Istvan részben rendezte Annaval az 6rok-
ség egyik felének kérdését. Megvette ugyanis a Fonybdl elkoltdzni akard Gyalog
Gyorgynek [Gialogh Gyorgi] a falu északi részén levéd, felesegétdl ramaradt
h&zat harminc forintért Anna és férje részére, az atyai hazrészért cserébe. Azert
pedig, hogy ne idegenitsenek el hdzhoz tartozé foldeket, az Annanak jutott
részekeért négy-négy kobol bazat igért évente kifizetni Istvan tagonként.

1625. marcius 25-én kelt még egy dokumentum: Aszalay Istvan és Zsuzsanna
egyeztek meg a fonyi fébiré és mas személyek el6tt javaik kezelésérél. Ahogy
irjak: ,,mi egy kenyéren és egy kereseten lévén szliléinknek és szantofoldmiknek minden
munkait', h&zunk és kelteink korul vald épségeket, szolgainkra és egyéb marhéinkra valo
koltségiinket egyenld akaratbol tesszilk, olyan okon, hogy valami hasznot az idd alatt,
mig egy kenyéren lesziink, sz6lénknek vagy szantoféldinknek, hazainknak és kelteink-
nek jovedelmébdl talalunk, azokkal igazan és egyarant osztozunk, avagy egyutt koltjik
akarminémd szikségeinkben." Megegyeztek tovabba, hogy a zalogban 1év6 ezlist-
nem(iket is egyltt kezelik.34 A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a faluban
Iév6 megbizhato sogor, Papi Gaspar lett a testvérek javainak tényleges gondo-
z0ja, mintegy gondnoka, adott esetben védelmezbje. O ennek igyekezett is ele-
get tenni, hosszu levelekben informalva Istvant a fényi eseményekr6l.3

Az 6rokség(ek) masik értékes része a munkacsi hazak voltak. Mint tudjuk,
Aszalay Mikléstol a még Esterhazytol szerzett haz és az ahhoz tartozd sz6l6fold
maradt hatra, Szepsi Istvantol pedig szintén egy haz. A politikai kértilmények
(elsésorban Bethlen Gabor tdmadasai) azonban nem kedveztek ezek megtar-
tdsdnak. Aszalayék ingatlanjainak sorsat az orszagos esemenyek befolyasoltak
leginkdbb, mintegy parhuzamban Esterhdzy Miklos északkelet-magyarorszagi
javainak sorsaval: nem volt kifizet6dd kirdlyparti féurnak, illetve kirdlyparti
féar szervitoranak lenni ebben az id6ben ezen a teriileten. Ezt legelészor a
munkacsi hazakkal kapcsolatosan lehetjdl kimutatni, azokat ugyanis Ballingh
Janos, Bethlen munkacsi varnagya foglalta el, feltehetéen még Aszalay Miklos
életében (1620-1621-ben). Noha ezen javakkal nem all kapcsolatban a f6 kon-
fliktusszal, torténetlik mégis hozzatartozik a testvérek viszonyat meghatarozé
tényez6khoz. Az Aszalay Miklostol maradt hdz feltehet6en értékesebb is volt
(nem beszélve a sz616rél), mindenesetre Aszalay Istvan szinte mindent megtett
annak visszaszerzésere. Kulfoldrél szil6foldjére vald hazatérése utan mindjart
ennek az ligynek a megoldasan faradozott, lehet, hogy ezért is tért vissza, de
ezutan mas nehézségekkel is szembesiilt.

A Az ,egy kenyéren leteli” az irat szerint egyébirant 1624 Szent Mihaly havanak (szeptember)
28-ik napjatdl szamitottak. Aszalay Istvan és Zsuzsanna egyezsége (Aszalay Istvan kozel egy-
kori masolata), Fony, 1625. marcius 25., MOL E 148 Fasc. 688. N. 40.

% Papi Gaspar leveleit 1asd MOL E 168 1. tétel, 598-675, sz.
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Minthogy Ballingh nem volt hajlandé megegyezni, Aszalay Bereg varmegye
kdzgytilése elé vitte az ligyet, ott pedig vizsgal6 bizottsagot jeldltek és kildtek
ki.3Azonkivil, hogy Ballingh volt ,,er6poziciéban” (6 volt birtokon bell, ra-
adasul 6 volt a var kapitanya az erdélyi fejedelem egyik Kiprébalt embereként),
egy komolynak mondhaté (vagy legalabbis az esetleges eljarasokat bonyolit6
és igy id6hazd) érv is timogatta az §jogat. Mint az iratokbol kiderul, Ballingh
Aszalay Miklosnak 6tven forintot fizetett a hazért. Noha Aszalay Istvan szerint
nem allapodtak meg arban, és Ballingh ezt az dsszeget mintegy el6legként fizet-
te, a teljes ar kifizetése el6tt ugyanis apja elhaldlozott, az 6tven forint kifizetésé-
nek ténye elég volt az gy elnydjtasara. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy Ballingh
(el6zetesen?, taktikai okokbdl? - hiszen kés6bb is szilardan ragaszkodott a
hézhoz) legaldbb az 6tven forint megadasat kérte, amire Aszalayék hajlanddk
is voltak.3 Ballinghnak volt egy mésik kibuvoja is: Andok Mikldsné addssag
fejében lakik a hazban. Am ez csekély jelent6ségl érv volt, mert Aszalay meg-
egyezett az asszonnyal. Mint hivatkozott ra, torvény és vér szerint is 6t illeti ez
az ingatlan, amiben igaza is volt A forrasokbdl tehat olyan kép bontakozik ki,
hogy Ballingh tudva, hogy legalabbis nem méltanyos az amit tesz, igyekezett
tovabbi kifogasokkal Gtjat allni a hdz ataddsénak. A varmegyei biztosok felte-
hetden tudtak minderrél (ha méastél nem, Aszalaytdl), a munkacsi varnaggyal
szemben viszont nem tettek semmit.

A Szepsi-féle haz tgyérél valamivel kevesebb forrasunk van, talan Aszalay
is kisebb kedvvel faradozott benne huga érdekében, mint a sajatjaéban. Mint
kiderll, a foglal6 itt is Ballingh volt, és ez esetben is legalabbis kétségessé si-
kerllt tennie Aszalay Zsuzsannajogat az ingatlanra. Itt arra hivatkozott, hogy
a munkacsi var Bethlennek valé atadasakor hisz kébdl bazat és valamely
birtokot (a szbveg nem egyértelm(i) kapott Szepsi a fejedelemtél, amelyet a
fejedelem ugyanugy vissza is vetetett volna Ballinghgal, ha Szepsi hagyja. Sét
Szepsi harminckét kobdl buzat el is hordatott a varbol, amit Ballingh ugyan
nem vett volna szdmitasba, de mivel Szepsi Istvan a falut (birtokot?) nem akarta
visszaadni, ezért a blzat is visszakérte. BAszalayék ebben az igyben azzal érvel-
tek, hogy Ballingh megigérte a blza megfizetéseének elengedését, de csak a falu
elvétele utan, barmifajta korabbi megegyezésrdl pedig nincsen bizonyiték, Szep-
si nem emlékezett meg réla végrendeletében. A Kkisebbik rosszat (itt a buza &ra-
nak megfizetését) Aszalayék ez esetben is hajlandok lettek volna folvallalni.

¥ Aszalay:Naplo fol. 32-33.

27. sz.
B Uo. fol. 1. verso
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Mint lathatd, Aszalay Istvanék készek voltak kisebb aldozatokra és kompro-
misszumokra, hogy 6rokségikhtz hozzajussanak. Az azonban nem valészind,
hogy komolyan gondoltak volna, hogy Zsuzsanna Munké&cson fog lakni. A pro-
balkozasok mindenesetre j6 ideig nem vezettek eredményre. Ennek pontos
okat (a nyilvanvalo ellenérdeken kivil) egyel6re nem siker(lt feltarni. Zsuzsanna
1625-ben egyik levelében is arra kérte batyjat, segitsen a munkacsi haz és a
hozza tartoz6 sz616 megszerzésében, am itt Istvdnnak nem sikerilt eredményt
elérni. Csaknem tiz éwvel kés6bb Papinak viszont sikerllt megszereznie a Szepsi-
féle hdzat. A pontos koriilmények ekkor sem ismeretesek, csak annyit ir, hogy
,.az Szepsi [Sepsi] uramtol maradott hazat is hatalmasul elfoglaltak volt, se Isten hogy
megszabaditd az pogany kézbdl, az térvény kezemben ada é ugyanekkor zalogba vetettem
hatvanforintban Papi meglehetésen tevékeny volt ebben az ligyben is: talalko-
zott Ballinghgal, aki megmutatta Aszalay Miklds nyugtajat a mar emlitett 6tven
forintrol. D A tovabbiakban azonban ennek a haznak a sorsa is az ismeretlen-
ségbe veszik, de nem lehet kizarni, hogy Papiék eladtak, A tavoli ingatlan még
ilyen aron sem lehetett kifizet6dd befektetés.

A fentebb emlitett kisebb és egy id6 utan bizonyosan rendez8d6 konflik-
tusoknal jelentdsebb volt két 6sszelitkbzés-sorozat: az Alaghy Menyhérttel,42
majd feleségével, Erd6dy Annaval valo viszaly, valamint Aszalay Anna és férje,
Salyg6 Farkas probalkozésai ajavakbdl valo részesedésre.

Osszelitkozések Aszalay Istvan tavollétében

Az mijavainkat szomjuhozo Salyg6 Farkas”

Aszalay Istvan 1625 szeptembere utan évekig nem latogatott vissza Fonyba, vi-
szont lassan, de biztosan haladt elére a nddor kérnyezetében a hivatali rang-
létran. 1625-ben méar mint Esterhdzy udvaranak tagjahoz intézik a leveleket
rokonai.4' E ponton ellent kell mondanunk az eddigi megallapitdsoknak.

3 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1625. oktéber 4., MOL, E 168 1. tétel
20, sz.

40 Papi Gaspar levele Aszalay Istvanhoz, Fony 1634. aprilis 12., MOL, E 168 1. tétel 614. sz.

41 Személyér6l lasd SZABO, 1999.

&2 Aszalay Zsuzsanna levele, Fony, 1625. oktéber. Cimzése: ,,...Aszalay Istvdnnak [...} Tekintetes
és Nagysagos Esterhazy Miklos uram o Nagysagajambor szolgaidnak nekem szerelemes botiam
uralmiak... Tovabba Papi Géaspar levele Fony, 1627. majus 30. Cimzése: ,,Egregio Domino
Stephano Aszalni [...] Nicolai Eszlerhazy [...] Palatini Aulaé Famitian,” MOL E 168 1. tétel
592. sz.
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Maksay Ferenc szerint ugyanis méar a korabbi naddorok, Forgach Zsigmond és
Thurzd Szaniszl6 mellett is volt titkdr. Azonban konkrétan erre utalé adat -
egy 1618/1628-ban kelt levelet kivéve - egyel6re nem kerult el6.48 Raadasul
az els6 utalasok arra vallanak, hogy Esterhazy mellett sem titkarként, hanem a
hivatali ranglétra alsobb fokain kezdte miikodését. 1625-1627-ig Czirdky Mdzes
személyndk mellettjegyz6, majd mint eskiidtjegyzd a nadori igazsagszolgalta-
tasi apparatus tagja,# ez azonban csak ideiglenes allapot lehetett, a neki cim-
zett levelekben sincs alland6 titulusa. Ezen alsébb Iépcséfokok megjardsa utan
1630 elejétdl kerult végleg Esterhazy mellé mint titkar, és az is marad a nador
halalaig, 1645-ig. Sajnos, egyel6re feltaratlan és ajelen munka keretei kdzott
feltdrhatatlan Esterhdzy Mikl6s nddori hivatalanak torténete és ezéltal Aszalay
Istvan elémenetele.sbValoszind, hogy a nador melletti pozicié hozta meg sza-
méara mas téren is az elémenetelt. 1638 méarciuséban Ill. Ferdinandtdl cimeres
levelet nyert,46 1640-ben pedig birtokot és hazat Nyéken.47

Megegyezések, kényszer( elzalogositdsok, kezd6dé munkédk a foéldeken,
harc az 6rokség tovabbi részeiért: ezek hatarozhattak meg Aszalay Istvan min-
dennapjait, amikor 1625 aprilis 10-én elhagyta fényi hazat, és amikor - felte-
hetéen augusztusban - Bécset és Kismartont megjarva visszatért oda, Nem tud-
ni, mi tortént ezalatt vagy akar el6tte is, egy biztos: szeptember 10-én Salygd
Farkas valogatott szidalmak kiséretében vonta kérddre, és fenyegette meg élet-
veszélyesen Aszalayt. Naplojaban nem kommentélta az eseményeket, de talan
beszédes a leirds kezdetekor az ,,igaz ut” kifejezés. Valdszin(ileg joggal gondol-
hatunk arra, hogy ezzel mondta el véleményét a vadakrol. Ez egyébként a Diari-
um leghosszabb magyar nyelv(i, személyes vonatkozasu bejegyzése, s6t, az egy
naphoz irottak tekintetében is a legteijedelmesebb. Nyilvanvalonak latszik,
hogy igen rosszul érintette ez az ligy. Ajelek szerint mégsem tett semmit. Szep-
tember 26-an a varmegyei kdvetekkel elutazott az orszaggydtilésre, egyelére mint
érdekl6d6 és Esterhazy tdgabb udvartartasanak tagja.

43 Maksay, 1992. 85., forrdsa: Buzay Gyo6rgy Janos levele, Bécs, 1628. majus 15. [véleményem
szerint ez a helyes datum] MOL E 168 1. tétel 136. sz.

244 Maksay, 1992. 85., forrasa: MOL E 168 1. tétel 255. sz.

43 A vonatkoz6 szakirodalom még csak nagy vonalakban tekintette at a kérdést. Lasd S. La-
UTER 1993. 215-240.

43 Pozsony, 1638. marcius 22., lasd CSERGHEQ, 1885-1893, 1. 20. Az eredeti dokumentumrol
nincsen adat. A kozlés szerint nemesi és cimereslevelet kapott. Cserghed kozlése ellent-
mond az Aszalay Miklésra és Istvanra vonatkozo fentebb idézett forrasoknak - bar két-
ségtelen az is, hogy egy egyetemi anyakonyvi bejegyzés nem feltétlen bizonyité erejl. Ezt
az ellentmondast Cserghed forrasanak pontos ismeretében lehetne feloldani.

471 MOL A 57 9. kot. 330-331.
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Zsuzsanna oktéber 4rén mar ir is neki. Férje szabadulasa ligyében nincs sem-
mi biztaté fejlemény, kdzben az addssagok fejében a fekete lovat meg a fakot
és szinte minden vagyonat el akarjak vinni kézelebbrél meg nem nevezett sze-
mélyek. Mi tobb, Papi Gaspar batyja is azt ,,a bakot hizza’; a méltatlan, gyalaza-
tos, gonosz ember. Mert , felette sok gyalazatos szokat szolott Ignat Simonnal octob-
risnak 3. napjan, s az tobhi, kozott azt is mondotta, hogy én Salygd Farkast [Szalgho
Farkast] meg akarom 6lelni, az is nemjoakaronk 1évén... 748

Ennyit tudunk a konfliktus kirobbanasa elétti és a kdzvetlenil azutani iddk-
rél. Ez az a pont, ahol az események menete is megvaltozik Aszalay Istvan pa-
lyajanak koszonhetGen, 1625 szeptembere utan mintegy Ot évig nem tér vissza
szuléfoldjére. ElImenekult a tovabbi dsszeltkdzesek el6l, vagy téle flggelendl
alakultak igy az események —szinte mindegy. Az elkdvetkez6j6 masfél évtized
meg-megujuld konfliktushelyzetei két higa és azok féijei kozott zajlanak majd
le, 6 mintegy a mérleg nyelve lesz majd.

Mindez azonban nem mentesit minket attol, Hogy megprébaljuk a konf-
liktus gyokerét megkeresni. Papi Gaspar batyjanak szavaibdl - ahogy szamon
kéri Aszalay Zsuzsannan Salygd Farkas megodlésének tervezését - mintha az
vilagiana ki, hogy érdekeik, céljaik, talan tetteik is azonosak vagy 6sszehangol-
tak - azaz mintha egy kdvet fujnanak. Salygd egyébirant Aszalay Istvan ellen
csak két vadat hoz fel: a rét megkaszaltatasat és a haz lgyét. Az elsé a forras el6-
adasaban nem teljesen vilagos: Salygd mintha azt kérné szamon, hogy miért
masként mdvelik a teriiletet, vagy talan miért hagytak ki a kaszalasbdl. Sajnos
a mésodik eset - a hazbdl valo kirekesztés - mas forrasban nem maradt fenn,
pedig kellett mas dokumentum (ok) nak is kapcsolddniuk az tigyhtz. Két vadrol
beszéltlink, mert kettd kotheté konkrét cselekedetekhez, de elhangzik egy
harmadik is: tudniillik, hogy nem becsdli féltestvérét, Annat. Egyértelmd, hogy
Salygé szerint ez allhatott a hattérben mind a rét, mind a haz lgyében. De
akkor, bar ebben az esetben is Kicsit er6szakosan és fenyegetden lépett fol a
félj, lehet, hogyjogosan védte, vagy probalta meg érvényesiteni felesége joga-
it, tekintélyét, méltosagat? Nem lehetséges-e, hogy a két idGsebb (fél)testvér
valamiképpen, akar tobbféleképpen megkilonboztette, kizarta higéat a vagyon-
bol, de maguk kozul is?

Csaknem egy év szlinet utan, 1627 nyaranak elején, amikorjobbéara Koméa-
romban tartézkodik a betegeskedd Cziraky Mdzes személyndk mellett, a sz6-
nyi béketargyalasokon nemcsak Zsuzsannatdl kap levelet Fonybdl Aszalay Istvan.
Faczkowsky Janos, Alaghy Menyhért konyhamestere is ir neki. Egy lassan két-

48 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1625. oktéber i., MOL E 168 1. tétel
20. sz.
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éves adossdgot szeretne behajtani Aszalayn, aki még naplojaba is feljegyezte
1625. szeptember 4-én (Faczkowsky tévesen oktobert ir), hogy ,,vettem tiz eziist
tallért Koczkoczky J&nos [sic] deak uramtdl” 8 (Errél a bejegyzésrdl a kdlcsonado
természetesen nem tudott, ezért a nyugta masolatat is elkildte.)3BAz akkori
pénzhianynal és a feledékenységnél beszédesebb, amit a levélir6 elmesél, mint-
egy menteget6zve Aszalaynak. Tudniillik megprébalta Papi Gaspartol és fele-
ségétdl behajtani a pénzt, 6k viszont egyszerlien azt valaszoltak, hogy attol
kérje, akinek adta. Ugy véljiuk mindenképpen rosszindulati megszélalas volt
ez a hazaspar részérdl. Istvan és Zsuzsanna kézosen kezelték fényijovedelmei-
ket, tehat Zsuzsanna akar ki is fizethette volna a tiz ezust tallért. Ettél fiigget-
lendl is tudvalevd lehetett a faluban, hogy akar megosztva, akar osztatlanul,
de huga és annak férje kezeli jovedelmeit. Faczkowsky biztosan tudta, mert
kapasbol megtalalni véli az indokot Papiék tette mogotti ,,Ugy veszem eszemben,
hogy kegyelmed Orokségét Papi Gaspar uram kegyelmed kezéhez nem akarna ereszteni,
mig kegyelmed néminem(i addssagrol Gkegyeimét mm contentalna. > A tébbi rendel-
kezésunkre allo forras alapjan ilyenr6l nem tudunk. A hirterjesztés és viszaly-
szitas azonban ismét korallengi az 6rokséget. De a Papi-hazaspar viselkedése
is jelent6séggel bir. Ugy latszik mintha szinte zsugori médon védenék az 6rok-
séget, ami természetesen ellenérzéseket szilt. Faczkowsky levele a jovOre nézve
is tanulsagos, el6 fog még fordulni, hogy megprobaljak Aszalayt Fonybdl inkabb
sogora, mint hdaga ellen hangolni.

Talan e fesziiltségek hatdsara Papi Géspar és Aszalay Istvan viszonyara is
atmeneti arnyék vetult. 1627 majusaban Zsuzsanna kéri testvérét, hogy engesz-
telje ki Papit, mert az neheztel az ezisttargyak és a mente miatt - melyek az
orokség részét képezték és elzalogositas folytan valdszinlileg Zsuzsanna kezei
kodzil ,,csusztak Ki”. A masik dolog, ami Zsuzsanna szerint Papit izgatja, az Asza-
lay tavolléte és ,,idegensége™ A hangsuly mégis azon van, hogy Papi ennek el-
lenére inkéabb joakarodja Aszalay Istvannak, mert megvédelmezte és folyamatosan
vedelmezi vagyonat. A levelbél kitlinik ugyanis, hogy 1625 oktoberével nem
maradtak annyiban a tdmadasok. A kdvetkezd évben egy ,,gonosz lelkiismeret(i
ember, kir6l mésszor tobbet irok”’prébalta megtdmadni Aszalay 6rokségét, de Papi
,hozott igen szép parancsolatot, és igy is megoltalmazta elleniik az hazat, udvart s kertet
s

19 Aszalay: Napl6 fol. 32 recto

M Aszalay Istvan nyugtaja, Fony, 1629. szeptember 4., MOL E 168 9. tétel 23. sz.

51 FaczkowskyJanos levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1627. janius 1,, MOL E 168 1. tétel 270. sz.

&® Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvannak, Fony, 1627, majus 29., MOL E 168 1. tétel
21. sz.
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Nyilvanvald, hogy kuldn-kildn, de tdbben akarnak egyet: a tavollevé Aszalay
Istvan 0rokségét megszerezni. Az egyik tovabbra is ,,az mijavainkat szomju/wzd™
Salygo Farkas, aki az osztozkodast kérddjelezi meg Ujabban; teheti, mert - mint
Kiderdl - arr6l Zsuzsannaiknak nincsen irasos dokumentum a keziikben. Papi
szabadulésa (feltehet6en 1626 folyaman) sokat segitett az tigydn, mert 6 nem
hagyta magat: a varmegyét6l eskiidtet kért, parancslevelet szerzett, egyszoval
,POKi a tenyerét, de kevesetfélnek téle”’33 Salygd Farkas személyisége viszont Gjabb
negativ vonasokkal gazdagodik. Aszalayt tavollétében eltiltja a cslirbe és a kapun
vald bejarastol. Feleségével viszont joval kevesebbet torédik: Anna a puszta
h&zban nyomorog gyermekeivel, majd Kakas Mihalyhoz koltozik, Salygd pedig
Ignat Simonndl lakik.58Ezzel egy id6ben Papi Gaspér és Aszalay Anna kozott is
megromlott a viszony. Zsuzsanna nem ir részletesen errél, de a nézeteltéres fel-
tehet6en nem a vagyonnal volt kapcsolatos. Zsuzsanna nem nevezi meg a dol-
got, viszont sejteti, hogy Salygd Farkas miattjutott addig a huguk. EImondja,
hogy félje mindenképpen tdérvény elé akarja a dolgot vinni, és ,,ha a torvény
uram kezeibe adja, nem tudom mi j& ki bel6le’; annyira, hogy Zsuzsanna még a hala-
los végkifejletet is elképzelhetének tartja, mert férje mar annyit szenvedett.63

Az elkovetkezend6kben is csak romlott a helyzet. Salyg6 Farkas Zsuzsanna-
val nem térédve adta el apjuktdl maradt pincéjiiket, és a maga (Zsuzsanna)
héazat is annak szeme el6tt pusztitotta masokkal. % Zsuzsanna valtig kérleli test-
vérét, hogyjojjon haza, mert férje nincs itthon, és nagy kéra lesz tdvolmarada-
sénak:57 ,,mert itt az hatalmasok egyszer is el veszik egyik 6rokségiinket, mésszor is mé-
sikat, és egyenként addig szedegetik, hogy végtére semmi sem.marad. °3

A Papi hazaspart 1632-1633-ban Kassan talaljuk. Az indok, hogy miért kol-
toztek oda, nem vilagos. Egy dolog egészen biztos: a kassai tartozkodast végig-
Kisérte Papi Gaspar betegeskedése. Papi mar a nyaron tébbszor betegeskedett,
Alaghy Menyhért temetése® utin azonban igen hosszu id6re dgynak esett. Zsu-
zsanna szerint kdldokesdmor kinozta, amely kolikava valtozott. A betegség hetei
és a jobbulas napjai, hetei tobbszor valtottak egymast az évben. Zsuzsanna is
megbetegedett a télre: orbancszerlien megdagadt a laba, alig tudott jarni. A ta-

5 Uo. fol. 1. verso

51 Uo.

% Uo.

% Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvannak, Fony, 1629. augusztus 20., MOL E 168 1.
tétel 23. sz.

57 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvannak, Fony, 1629. ?21., MOL E 168 1. tétel 24. sz.

& Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvannak, Fony, 1630. marcius 27., MOL E 168 1. tétel
25. sz.

89 1632 januar, lasd SZABO, 1999, 58.
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volsag a sz616 megmdivelését, ajoszagok gondozasat igencsak megnehezitette,
de Papi Gaspar valahanyszor jobban lett, szinte mindig lement Fonyba, hogy
par nap mulva ismét betegen térjen vissza a kassai hazhoz. Hogy az igazi indo-
kot irta-e le Zsuzsanna, nem tudni, de a visszakoltozést azért tartja lehetetlennek,
mert ura nem lehet meg Salygd Farkassal. ,,Az az mi pusztité atyankfia és az mi 2iem
sdgorunk-e, avagy inkabb ellenségik’; tdbbedmagaval elpusztitotta mindazt, ami
a cslirben és a hazban maradt, nem csoda, hogy bar Papi ,,...ott el lakhatnék
[...] de uram semminem(i Uton egy telken, avval a mi ellenséginkkel nem akar lakni
[ms] maga is j6 tudja kegyelmed, hogy nemjo keresztény embernek azzal egyitt lakni.
Mikor ott vagyunk, hozza sem sz6l uram, ugyan [...] kdtné o tokéletlen baratsagat
vissza’’de férje erre nem hajlandd, ahogy a Szentiras is mondja ,,dogletes és ar-
talmas tarsasagot eltvoztassa az ember’? A kdvetkezd évjuniusaig sem a hazaspar
egészségi allapota, sem a helyzet nem valtozott meg, pedig killéndsen a szolok
gondozasara még égetdbb sziikség lett volna, am: ,,uram Gkegyelme nem akar azzal
ami ellenségiinkkel egy telken lakni.ued

Amikor - feltehet6en 1633 végén - Zsuzsannaék visszakdltdznek Fonyba,
ahaz olyan allapotban volt, hogy alig lehetett gondolni, hogy ember lakott el6t-
te ott.QL A visszatéres okai ezzel egyitt nem vilagosak. Kérdes, hogy miért kel-
lett volna Papiéknak egy telken lakni Salygdékkal. Torvényes végzésnek, vagy
hasonlo kényszerité korilménynek nincsen nyoma - mast pedig nehéz elkép-
zelni, hiszen Salygdék korébban is laktak ismer6soknél. Az elmondottakbol az
is vildgosnak latszik, hogy Papi nem engedte volna be 6ket a hazba. igy egye-
I6re az is megvalaszolatlan, hogy mi okbol koltdztek vissza Fonyba. Salygdék
tettei mogott ajelek szerint mar nem a meggazdagodas vagya, hanem inkabb
a megkapaszkodaseé talalhatd. Mint az alabbi események és idézetek is mutatjak
majd, kezeik kozll igen gyorsan elfolyt a penz, a vagyon, hiszen példaul egy-
szer sem hallani az Annanak vett Gyalog-féle hazrol.

A birtokoknak a tavoliét kétségtelentl nem tett jot, rdadasul Kiviczky Ist-
van akcidja is nehezitette ajavak megoltalmazasat. Ismét nem ismert a pontos
hattér, mindenesetre Papiék Kassan lételekor Kiviczky beiktattatta magat a
Gyorgy Janostol maradt javakba (haz és ahhoz tartoz6 gylimolcsosok és irt-
vanyfoldek), a sz6l6ket kivéve. Zsuzsanna és félje még az iktatas napjat sem
tudtak pontosan, igy nem tudtak tiltakozni ezellen,0' de Anna sem tette meg,B

M Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz, Kassa, 1632. december 9., MOL E 168 1. tétel
27. sz.

9 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1634. januar 24., MOL E 168 1. tétel
33. sz.

2 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz, Kassa, 1632. majus 10., MOL E 168 1. tétel
26. sz.
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pedig & ott volt helyben.w Ez az epiz6d azonban megint nehezen értelmezhetd.
Az 1634 januarjdban kuldott levélben Zsuzsanna ugyanis azt irja, hogy Papi
vele (marmint Kiviczkyvel) kildott Kassara levelet.

..... amaz erejében bizakodd hatalmas...”

Egy keltezetlen feljegyzésében&t Papi hét dolgot, ing6t és ingatlant irt dssze,
amelyeket Alaghy elvett. Az ingatlanok kozill csak viszonylag keveset érintett
az Alaghy-féle ,,hatalmaskodas”. A Folnad-sz6I6 felét és a temet6 mellett egy
kertet pincével vette el Alaghy, a tobbi kart egy-egy esetben az ingésagban okoz-
ta. Kolcson neve alatt egy kazal szénat vitetett el és nem adott meg; kdzvetlenil
Aszalay Mikl6s haldla utan a még be nem takaritott buzat hordatta el és csé-
peltette ki, akarcsak a madi hegyen 1évd sz616 termését, sét ugyanezen id6ében
négy okrot is elhajtatott. A munkéacsi harmincadon Alaghy a Lengyelorszagba
viend6 borokért hetven forint megfizetésére kényszeritette Aszalay Miklst.
Aszalay Istvan, napldja tanusaga szerint megprébalta megkeresni Alaghyt, de
nem sok sikerrel, a nador, illetve a személynok kornyezetébe, Nyugat-Magyar-
orszagra kerllése utdn pedig, ugy tlnik, nem is igen prébalkozott. Valtozas
nem is kdvetkezett be egészen Alaghy halalaig,®amelyet mintegy elégtételként
vett tudomasul Zsuzsanna: ,,...amaz erejében bizakod6 hatalmas minket elronta tor-
vénytelen, sok szép javainktdl megiiresite, melynek minden hatalma, ergje, gazdagsaga
most rothadas és rabsag. >

Az Alaghy altal elvett javak visszaszerzésében egyfajta praktikus munkameg-
osztasnak is tanui lehetlink: Aszalay képviselte az ligyet a legmagasabb férumo-
kon, lehetségeit kihasznalva probalt parancsokat, végzéseket szerezni, mig
Papi ezeket probalta meg érvényesiteni.

Ekkor inditottak Ujabb akcidt Aszalayék. A jelek szerint Istvan eszkdzolte
ki az Ugyben esketés (mint bizonyitasi eljaras) elrendelését. Csakhogy a megyei
torvényszéken - Papi nagy bosszisagara, Alaghyné ligyvéde és szolgai kozbekia-
balasara - az alispan nyilvanosan felolvasta a parancslevelet, a tantuk neveivel.
Ekkor kiderult, hogy a tanuk kozott egykori szolgaldk is lennének, mire Ala-
ghyné részérdl tiltakoztak ez ellen, pedig, ahogy Papi irja, az esketd parancsban8

63 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz, Kassa, 1633. februar 19., MOL E 168 1. tétel
29. sz.

M Papi Gaspar Levele Aszalay Istvanhoz, keltezetlen, MOL E 168 1. tétel 620. sz.
1631.janius 15., temetése 1632. julius 5. lasd SZABO, 1999. 58.

I" Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz, Kassa, 1633. februar 19., MOL E 168 1. tétel
29. sz.
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amar elhunyt Alaghyrol, nem feleségérél van sz6. Ez utan az lgy, ugy latszik,
rossz irdnyba fordult: az alispan halogatta az esketést, és Alaghyné sem segitette
az ugy folytatasat.67 Papi Gaspar azonban nem kedvetleneden; el, felderitette,
hogy Griboczky Andras prefektus az, aki legnagyobb ellenségiik, és leginkabb
gatolja az Ugy tisztazésat (kéri is Aszalayt, hogy probalja meg valahogy meg-
akadalyozni karos mikddését). Az esketés még aprilis elején sem tdrtént meg,
de Papi legaldbb felkért egy bizonyos Kassan laké Gydry Janost tgyvédnek,
am a kezdetek utan mar nem nagy kedvvel allt az ugy mellett.8 Ugyanakkor
Aszalay Istvan is tovabb Ugykddott a nador kordl.

Nem tudni, mikor és pontosan milyen indokkal, de nddori parancsra Ala-
ghynénak reverzalist kellett adnia Papi ligyében.® Ebben két dologrol esett
sz0: egyrészt, hogy Papi nem szamolt el korabban az eladott borokrol, masrészt,
hogy Alaghynénak nem volt kdze Papi elfogatasahoz. Alaghyné azt irta, hogy
a ferje tette, de csak 6 tudja miért, amugy is, ha Papit valami jogtalansag érte,
miért nem Alaghy életében kérte annak orvoslasat? A kérdést mi is feltehet
nénk. Alaghyék - némijoggal - az adossag kiegyenlitésével indokoltak egyes
javak elveételét, bar ez az érv nem Aallt er6s labakon, hiszen azok nem Papi tu-
lajdonaban voltak. Alaghyné tehat igen diplomatikusan jart el: Papi fogsagérol,
amit lehetett, elhallgatott, pedig ha 6 nem is, kdrnyezetébél valaki biztosan
emlékezett annak okéra; az elvett joszagokrol - amint azt Papi is megjegyzi -
pedig semmit sem irt. Feltehet6en meg ez évbdl vald az a levél, melyben Papi
arrol ertesiti Aszalayt, hogy végre torvénykezés volt az ugyben Talyan, ahol
Alaghyné megigérte, hogy ha nem haborgatja 6t Papi, akkor mindent megad
neki.? A végrehajtas azonban - szinte természetesen - késett, a kdvetkez6 év
marciusaban Zsuzsanna arr6l ir, hogy csak hitegetik 6ket, mikdzben a sz6161
ben is leszireteltek tizentt bordd bort. 712A kovetkez6 év marciuséban irt leve-
Iében pedig azt kéri, hogy Aszalay vegye igénybe a kancellar segitségét. Az
1633-as év nagy része tétlenségben telt el.

1634 6szén azutan ismét reménykedd figyelemmel fordul Papi Regéc vara
felé. Novemberben ugyanis elhunyt Alaghy Menyhértne, és kdztudott volt,
hogy ajavak 6rokose Esterhazy Mikl6s. Papi siet minél hamarabb és minél pon-

07 Papi Géaspar levele Aszalay Istvanhoz, Kassa, 1632. januar 26., MOL, E 168 1. tétel 598. sz.

8 Papi Géaspar levele Aszalay Istvanhoz, keltezeiien, MOL, E 168 1. tétel 601. sz.

& Lasd Papi masolatat Papi Gaspar levele Aszalay Istvanhoz, s. d., MOL, E 168 1, tétel 604. sz.

7 Papi Géaspar levele Aszalay Istvanhoz, keltezeden, MOL, E 168 1. tétel 607. sz.

71 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz, Kassa, 1632. december 9.. MOL E 168 1. tétel
27. sz.

7 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz. Kassa, 1633. méarcius 24. MOL E 168 1. tétel
30. sz.
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tosabb informacidkkal szolgalni a Regécben tortén6 eseményekrdl, de kéri is
sogorat, hogy legyen figyelemmel, nehogy a jészag ismét kicstsszon a kezeik
kozul.73

Konfliktusok a megvaltozott helyzetben

Papi Gaspar viceporkolabsaga

Regécnek Esterhdazy Mikl6s birtokaba kertilése fordulatot hozott a csaladtagok
viszonyaban és mindennapjaiban is. Az er6vonalak jelent6sen atrendezddtek
azaltal, hogy Aszalay Istvan Regéc uranak egyik bizalmas embere lett. Evekig
nem is hallani az 6rokség elosztasanak megkérddjelezésérdl vagy hasonlérol.
A konfliktusok mas térre helyez6dnek at.

Papi Gaspar mar 1635-ben megprébéalta a maga javara forditani ismeretsé-
gét és allast szerezni a regéd varban, egészen konkrétan a porkolabi tisztet sze-
rette volna megkapni. 1636-ban azutan viceporkolab lett, de ez a tisztség nem
felelt meg igényeinek. Egyik levele utdiratdban nem is kertel: ,,...rabsag kotelével,
Ugymint viceporkolabsagnak tisztével igen erfsen megkotoztetten’; vélemeényét Gyongydsi
Palnak és Esterhazy Palnak (?) is szemt6l szembe megmondta, mert bar nem
idegenkedik a szolgalattdl, ,,de nem ebben az viceporkolabsagnak tisztében’; csak mivel
nem akarta elvesziteni az ar jéindulatét, azért mondott igent ,,noha bizony dolog,
hogy az vice allapotnak még a nevét is gydlolom. "4

Nem kétséges, hogy alacsonynak érezte ezt a poziciot. Sajnos, azt nem tud-
juk, mikor kerult lejegyzésre ez a vélemenye, viszont az esetleg tényleg kezdett6l
fogva meglevé ellenérzéseknek hamar valds okai lettek. 1636 novemberében
mar Aszalay is hallott a Regéc vara és sdgora koril zajlé zavaros ugyekrél. A vad
Papi ellen az volt, hogy masok ugyébe, hivatalaba artotta magat O persze ta-
gadta ezt, mondvan, hogy csak az instrukcidjahoz tartotta magat, és nem avat-
kozott més dolgaba. Azonban hamarosan egyedul maradt ,igazaval”, mert
mar ekkor ,.ellene hangoltak” Révay Istvant és Kigydsy Ferencet. A tovabbiak-
bol is egyre inkabb ugy tlinik, hogy szinte mindenki haragosa lett a varban. Papi
sogoranak tobb levelében is hosszan, a konkrét vadak ki nem mondasaval iga-
zolja 6nmagét: korbejarja a hatart, amit a porkolab nem tett meg; pusztul az
erd6, ajészag és a haz is - tehat finoman 6 is igyekszik tisztvisel§ tarsait rosszf

73 Papi Gaspar levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1634. november 12., MOLE 168 1. tétel 617. sz.
li Papi Gaspar egyik Aszalay Istvannak irott levelének utdirata, keltezetien, MOL E 168 1.
tétel 625. sz.

42



szinben, magat pedig épp az ellenkezdben feltlintetni. B(line lett volna a tul-
zott lelkiismeretesség? A tobbi tisztvisel6 kinézte volna maga kozul?

Leveleiben ekkor és kés6bb is erre utal, de vajon hihetlink-e annak, hogy
baranyként a farkasok k6zé kertlt volna? Szerencsére az udvarbird, Miskolczy
Gyorgy is szamos levelet kiildott ezen iddszakban Aszalaynak, melyekben ter-
mészetesen Papirdl is sz6 esik. Az altala irottakbol arra kdvetkeztethetiink,
hogy az ellentét forrasa Papi természetében rejlett: ,Nyilvan vagyon kegyelmed
el6tt is az Papi uram porkolabsaga, mely tisztben, hogy Gkegyelme meg ne valtozna és
t6lem ne idegenkednék szivem szeiint kivanom’?5 ,J6j)orkolab, szamtartd, udvarbird csak
semmi Gkegyelme el6tt’?6 ,minap halottam Gyongyosi [Gongiosi] uramtdl, hogy 6 soha
bizony Papi urammal meg nem alkuszik. & Papi hiusaga és 6nbecsiilése minden-
képpen csorbat szenvedett, szinte duzzogva irja, akinek 6 most vicéje (ti. a por-
kolab) azel6tt csak levelet hordott, és most a fizetése is tobb.B Mint latjuk, Papi
becsvagyat nem elégitette ki a helyettesi tiszt és ezt érzékeltette a tobbiekkel
is. Emellett nem elképzelhetetlen, hogy szamos kisebb hianyossag, s6t talan
hanyagsag, vagy szandékos mulasztas volt a varbeliek cselekedeteiben, és Papi
ezeket probalta meg kihasznalni, hogy elébbre jusson, amit a tobbiek termé-
szetesen nem néztekjé szemmel. Nem csoda, hiszen egy leveléb6l az deril ki,
hogy a kiillénbdz6 hianyossagokrdl 6 informalta az urat (valoszinlileg Esterhazy
Palt) - nyilvan mindenki hata mogott  igy aztdn a ddzsolésrél terjengd hire-
ket is neki tulajdonitottak a varbeliek,®

A kdvetkez6 év (1637) elejére - hidba oltalmazta 6t Aszalay, ahogy késébb
irja®—helyzete tarthatatlanna valt. Megirja, hogy az udvarbiré akarja a sajat
vétkét vele eltakarni, és azt is kijelenti, hogy semmilyen médon nem akar to-
vabb ebben a tisztségben maradni,8Juniusban mar azt irja, hogy Fonyban la-
kik és a maga kenyerét eszi, s noha az udvarbirdval és Gyongyosivel egyutt a
kdvetkezd évjuliusaig szerz6dott e tisztre, 6 semmiképpen sem akar maradni.&
Zsuzsanna leveleiben is tukrozddik a feszultség: 6 finoman csak az alacsony
tisztséget és ura becsuletességét emliti, és ahogyan Papi sajat magar6l, 6 is

7 Miskolczy Gyorgy levele Aszalay Istvannak, Szepsi, 1636. aprilis 22,, MOL E 168 1. tétel
521. sz.

7i Miskolczy Gydrgy levele Aszalay Istvannak, [Abadj]Szantd, 1636. junius 28., MOL E 168
1. tétel 523. sz.

77 Miskolczy Gyorgy levele Aszalay Istvannak, [Abauj] Szantd, 1636, augusztus 6,, MOL E
168 1. tétel 524. sz.
Papi Gaspar levele Aszalay Istvanhoz, keltezetlen, MOL E 168 1. tétel 668. sz.

M Papi Gaspar levele Aszalay Istvanhoz, keltezetlen, MOL E 168 1. tétel 667, sz

8 Papi Gaspar levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1637. november 17. MOLE 168 1. tétel 642. sz.

8l Papi Gaspar levele Aszalay Istvanhoz, Regéc, 1637. januar 28. MOL E 168 1. tétel634.s;
2 Papi Gaspar levele Aszalay Istvanhoz, Regéc, 1637.janius 19. MOL E 168 1. tétel636.s:
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szinte mint aldozatrdl beszél urardl,8 az utolsé hénapokban pedig 6 is meg-
er6siti, hogy Papi sajat koltségén szolgalja Esterhazy Mikldst.84 A szolgalatot
végll 1637 nyaran hagyta ott Papi, ajelek szerint békében valva el a varbeliek-
tél: ,,...meg is gyont immér Papi uram is, az régi dolgokat Skegyelme mind félre tette”’
Szeptemberben pedig mar Miskolczy Gyorgy latogatja meg Papiékat Fonyban,
majd adja at udvozletiket Aszalay Istvannak.%

Mondhatnank, hogy a térténet jo véget ért, de nem szabad elfeledkezniink
arrol, hogy kudarcba fulladt Aszalay Istvan s6gorénak egy nagyon kénny(inek
igérkezd érvényesiilési kisérlete. A fényi gazdalkodasbdl nem sikertlt elébbre
lépni az uradalmi tisztvisel6k kozé. A 1épés tal nagy volt, amit Papi nem gon-
dolt &t eléggé, és szamos személy érdekével Utkdzott. Azt nem tudjuk, hogy
vajon Salygd Farkas koztlk volt-e. Papi sikertelen prébéalkozasaval egy id6ben
a mar Alaghy alatt is szolgalt Salyg6 Farkas is tisztséghez jutott: lovas szolgalatot
bet6ltd személy: mint 6korhajtd, futdr, kdvet tevekenykedett. Esterhdzy PAl
meg volt vele elégedve, mert katolikus és hiséges. 1637-t6l a provizortdl elvett
ciganyvajda tisztét is megkapta.& Ez lehet, hogy Aszalaynak, de semmiképpen
sem személyének volt kdszénhet6. A visszafogott Miskolczy Gyorgy udvarbird
egyszer ugyanis elszolta magat Salygoval kapcsolatbari: , kellett Salygo uramat ex-
pedialnom, de bizony én &kegyeimét azzal nem biztatom, mert ha tobb volt vohia is, el
kéltotte volna a nyavalyés. "8/

Aszalay Anna lopési ligye

A féltestvér, Aszalay Anna sokaig a hattérben marad, csak mellékszerepl6-
ként tlnik fel ritkan. Aszalay Istvan 1635-0s latogatasa el6tt@8nem valdszind,
hogy levelezett volna batyjaval. Noha Zsuzsanna irasaibol megtudjuk, hogy nem
ment éppen fényesen a sora, Ugy tdnik, kildnlakasuk ellenére sem romlott
meg kapcsolata férjével tartosan, mar csak azért sem, mert kdzos érdekik volt
az atyai 6rokség minél nagyobb részének megszerzése, azaz ebben egymasra
voltak utalva.

8 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1636. aprilis 9. MOL E 168 1. tétel 37. sz.

8 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1637. majus 6. MOL E 168 1. tétel 41. sz.

& Miskolczy Gyorgy levele Aszalay Istvannak, [Abalj]Szantd, 1636. junius 28, MOL E 168
1. tétel 523. sz.

8 SOS, 2003. 239.

87 Miskolczy Gydrgy levele Aszalay Istvannak, Regéc vara, 1636. december 12., MOL E 168
1. tétel 526. sz.

&8 Aszalay regéci tevékenységére és az ehhez kapcsolédé eseményekre vonatkozéan lasd
SGS, 2003. 229-232.
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A Salyg6 hazasparnak tobb gyereke is sziletett, ellentétben Papiék gyer-
mektelenségével. Két lany és egy fil biztosan kikdvetkeztethetd a levelekbél.
Afilnak a nevét is ismerjik. Keresztes Istvan ugyanis egyik levelében réviden
beszamol Aszalaynak a ,kis Aszalaj Giurka nagyszombati magaviseletér6l.®
Tudjuk, hogy Istvannak nem volt felesége, sem kozeli, azonos vezetéknevei
rokona. Ellenben Anna elsd fennmaradt levelében egy mondat erejéig meg-
emliti a ,,gyermek’et, bizva abban, hogy tovabbra is jol lesz dolga.® Noha
Aszalay Istvan maés foldije gyermekének is segitette nyugat-magyarorszagi
tanulmanyait, elémenetelétd (nem kizart, hogy a katolikus hit erdsitése is célja
volt ezzel), Aszalay Gyurko kétségtelenil az unokadcs: a kis Salygd Gyorgy, aki
1641-ben mér latinul ir neki levelet.2

Ha volt is 1635 el6tt nyilt nézeteltérés Istvan és Anna kozott, ennek nyo-
mait nemigen lehet felfedezni. Az 1635 utdn megindulo levelezes els6 darabjai
egy tavoli, jotevd baty és egy szegény, raszoruld hig kozti parbeszédként allnak
eléttiink. Ez persze utal mindkettéjuk helyzetére és személyiségére. Pénzt bi-
zonyara kuldott néha Istvan, de el6fordult hogy Papi Gaspart kérte - ajelek
szerint eredménytelenil -, hogy segitse ki hugat.8 Mas esetben Zsuzsanna
biztosan allitja, hogy az Istvan altal kiildott harom tallért ugyan megadta neki
Szeley Albert, de ,,az mint értem, mindjart a Kiviczky [kiviczky] korcsmajara ment”’34
Ruhéanak val6 gyolcsot egyszer mindenképpen kuldott a baty, de ennek sorsa
igen sajatos lett. A kifejezetten a gyermekeknek szant ijandakbdl ugyanis ,,négy
sinknél tobbet én kezemhez abban nem adtak’;%irja Anna, mert ahogy késébb Zsu-
zsannanak mesélte, az ura ,,ingei, labra val6t csinéltatott bel6le még az Utban, négy
singnél tobet sem hozott haza, azt sem a kegyelmed nevével. ’Ebben tehat, Ggy latszik,

10 Keresztes Istvan levele Aszalay Istvanhoz, Nagyszombat, 1637. augusztus 20. MOL E 168
1. tétel 418. sz

%> Aszalay Anna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1636. aprilis 17. MOL E 168 1. tétel 14. sz.

9 Léasd Podoljai Kocsis Gergelyné levele Aszalay Istvanhoz (tulajdonképpen fidhoz), Fony,
1636. &prilis 10., MOL E 168 1. tétel 709. sz.

® Salygo Gyorgy levele Aszalay Istvanhoz, Nagyszombat, 1641. szeptember 14., MOL E 168
1. tétel 766. sz.

% ,,Ami a Salygénénak, [Sailgonmakl val6 pénzadasi illeti, édes ségor uram, nekiink csak annyi pén-
zunk sincsen, amennyit kegyelmed hja, hogy adjunk.” Papi Gaspar levele Aszalay Istvannak,
keltezetlen, MOL E 168 1. tétel 634. sz.

Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvannak, Fony, 1636. februar 12., MOL E 168 1. tétel
36. sz.
% Aszalay Anna levele Aszalay Istvannak, Fony, 1636. aprilis 2, MOL E 168 1. tétel 14. sz.
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Salyg6 a blinés, de Zsuzsanna leveleibdl az tetszik ki, hogy véleménye szerint
a hdzaspar mindkét tagja egy huron pendil.%

A gyermekek ruhazasa és kdzvetve Istvan adomanyainak sorsa egy évvel ké-
s6bb is el6kerll. 1637 februarjaban Zsuzsanna leirja, hogyan és mit tett azért,
hogy hdga gyermekei rendesen legyenek télen fel6ltézve. Szoknyanak és ing-
nek valé anyagot vett, a szoknyat mar meg is szabatta, de mint kidertlt hidba,
mert Salygd visszautasitotta a jététeményt mondvan ,hogy az 6 gyermekét, ne ru-
hézza senki, mert 6 azokat a kdntésoket mind, elvagdalja, mert elégember 5 az 6 gyerme-
keinek ruhé&zésara. "Amit azzal is bizonyit, hogy most is vasarolt (talan Kassan -
,odafel volt™) otven ezist tallérért (1) ruhat, de betegségében mind elloptak.
Zsuzsanna viszont megirja burkoltan véleményét: ,,Annyira elég ember pedig\
hogy most is télnek idején mezitl&b, rongyos, szutykos ingben jarnak az gyermeki, az egész
faluban nincsen masuk. »97 Ugy tiinik tehat, hogy Salygoék kezébdl konnyen és
hidbavalo dolgokra folyt el a pénz. igy nemhogy nem becsilték meg Aszalay
joindulatat, hanem még szégyent is hoztak a csaladra.

A nyilt és burkolt konfliktus napirenden volt a két lanytestvér kozott. Zsu-
zsanna azonban még valamit elarul (vagy ha tetszik bearul) batyjanak: ,,Salygoné
[Szalgone] az kalvinistak kozibe jar prédikéciét hallgatni’; pedig tehetné azt, amit
6, aki vasarnaponkeént katolikus prédikacidgytijteményt olvas, s6t a regéci var-
ban is szokott lenni egyszer-egyszer mise. Zsuzsanna szerint ez mar egyertelm(
jele annak, hogy Anna elhagyta vallasat, amit viszont nem mer nyiltan vallalni.
A masik donté érv ebben az ligyben, amit ,,bizonyosan megmondtak, hogy pénteken
is megeszi a hust”’8Nem tul hizelg6 kép tarult tehat a vallasos, magas, megbe-
csiilt tisztben 1év6 baty elé, amelyet a lopasi ugy tet6zott be.

Aszalay Istvan, jellemz6 mddon, Zsuzsanna jalius 2-an kelt levelébdl érte-
stlt el6szor az eseményekr 6, meglehetds részletességgel. A levél sejteni engedi,
hogy Anna életvitelével mar kordbban is voltak problémak. Hi&ba intette 6t
Zsuzsanna, a baty szavaival is, az ,,nem sokatfogott Orajta’> Azt nem tudjuk meg,
hogy mi volt az Istvan altal elitélt dolog, a kovetkezd eseménnyel azonban Anna
mindenképpen elvetette a sulykot. Zsuzsanna ekkor mar igencsak jol értesilt
arrél, ami miatt ,,nem 6hattuk magunkat gyalézattol a vérségié nézvén’’ , Pasztor Gyorgy-
nénél [Pastor Giorginenel] lakott szallasul egy Mihaly neudijuhészlegény, annak volt
egy paranyi ladacskaban mintegy harminckétforintja. Ugyanazon ladacskaban volt két8

9% Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvannak, Fony, 1636. februar 12., MOL E 168 1. tétel
36. sz.

o7 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvannak, Fony, 1637. februar 20., MOL E 168 1. tétel
39. sz.
% Uo.
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Oreg ezust gombos t(i, parasztasszonynak valo [...] Annokikért attdl az Mihalytol
penzt koleson [...]. Azonban az a pénz mind ladastol elveszett, és 6k mindjart vasariam
és inni kezdtek - gyanusag is mindjart rajuk lett. De &k allitvan azt, hogy kegyelmed
kildott nekik pénzt, arra laknak. Az ladacskat is megégették az kemencében, mely 1&
dacskanak pléhét és sarka vasat az & kemencéjikbdl az hamu kozll szedték ki, melyet
most is tartanak bizonysagul. Az hét gombos tlit, mely az pénz kozétt volt Annok Hejcére
[heczere] vitte, s eladta Melda Gergelynek. Az az Melda Gergely Annokot nem ismerte,
hanem kérdette, hogy hol lakik és kinek hivjak. 0 azt mondta, hogy ¢ Goncon [Gion-
czon] lakik, 6zvegy asszony, az 6 urat Nagy Istvannak [nagi Istvannak} hivtak. Az
aztan annyiban tett, hogy az tliket megismerték az Melda Gergelynéfejében Hejcén [he-
czen] [...] kezdték kérdeni, hogy hol vette, mert az gonoszul elveszett marha. Ugy
mondta aztan az asszony, hogy akitdl 6 vette, az gonci Nagy Istvannak [Gionczi nagi
Istvdnnak - sic] mondta magat, de nem az mert a [?] megismerte és masok is megmond-
tak azutan, hogy Salygd Farkasné Fonyban [Szalgo farkasne foniban]. Azért én Gtéle
vettem, ez Hatvani Gydrgynek [hatvani Giorginek], s mind az k&ros embernek hirével
esdtt. Hatvani Gyorgyné [hatvani Giorgne] odament Annohhoz, hogy az tiit meghozza
és megadja, mert masképpen lészen az dolog. Annok mindjart Hatvani Gyorgynével és
az Hatvani Gyorgyné dcesével el ment Hejcére [heczere] az tlért. Az ember az kinél az t(i
volt nem akarta kiadni, hanem biro eleiben kuldték és Ggy aztan utalatos, rat gyalazat-
tal vette vissza a tiit Annok és (igy adta megHatvani Gydrgynének, azpénz most is oda
vagyon. Ez nyilvan vagyon batyam uram mind Fonyban [foniban], mind Hejcén [Ht-
om}, masutt is, ameddig az hire elmehet. D

Az idézet utols6 mondata volt talan a leglényegesebb Aszalay és feltehetéen
Papiék szamara is. Akér jol isjohetett volna az egyik legtdbb bosszusagot okozd
ellenfél ilyen helyzetbe kerlilése, mégis inkdbb a név miatt rajuk haramlo6 gya-
lazattol fél a levélird. Az alispan altal vezetett varmegyei vizsgalattol csak a torok
betdrése mentette meg Annaékat, sejthetoleg csak egy ideig. Erdekes, hogy a
jelek szerint m(ikodott a csalddon bellil egyfajta hierarchia, Zsuzsanna ugyanis
magahoz ,hivatta” Annat, és megérdeklddte téle a torténteket. Sajatos mdédon
egy Ujabb elbeszélést olvasunk: katonak vitték a ladat hdzahoz, és égették meg,
a tlit pedig Salygé vitte és adta el az ¢ tudta nélkil. Ez azonban Zsuzsannat
nem hatja meg, mert ,,vilagosan ki vagyon azfarka’> Nem tudja, mi lesz a vége,
csak egyet tud: olyan tavol szeretne lakni t6le, hogy a hirét is alig hallja. A hir,
arossz hir ismét hangsulyosan kerl el6. Istvannak mar csak azért is kellemet-
len lehetett az eset, mert a penzkdltésnél épp ré hivatkoztak - hamisan, a var-
megyei biintet6 torvénykezés pedig jo foruma lehetett a hirek szétterjedésének.
Nyilvan az sem lehetett kedvez0, hogy' az egész ugy ennyire nyilvanvaldan ki-

D igy nevezi Zsuzsanna a hugat.
10 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay istvannak, Fony, 1637, julius 2., MOL E 168 1. tétel 42. sz.
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derllt, és raadasul a fészerepet Aszalay Annajatszotta, aki masnak kiadva magat
eladta a lopott tliket. Miskolczy Gyorgy is érzi az események sulyat és Aszalay
Istvan gondjat, ahogy szeptemberben irja Aszalaynak: ,,...jelentette is [vsz. Aszalay
Zsuzsanna] az Salygo [Saygo] dolgan val6 kegyelmed busulésat, de azon kell lenni, hogy
nagyra ne terjedjen. "\

Csaknem egy honap telik el, mig a vétkes, Anna is megszdélal az tugyben.
Levelébdl arra lehet kovetkeztetni, ez az els6, amelyet batyjanak az eset 6ta irt,
az viszont mar megkereste 6t, igaz csak kdzvetve, Zsuzsannanak irt levelében.
Anna nem tal szépen irt levele kérés és védekezés, taktikaja igen egyszer(: min-
dent tagad. ,,Amivel kegyelmed elétt engemet vadolnak, abban bizony semmi részem nin-
csen’; , kegyelmed valami hidbaval6 szokat el nem higgyen” irja, ez utobbival mar
arra utalva, hogy Istvan nem hajlandé pénzt kildeni neki arra hivatkozva, hogy
azt a kocsméban kolti el.Jp

Pedig a pénzre egyre nagyobb sziksége lett Salyg6éknak. Anna az 6sz folya-
man irt leveleibél kideril, hogy - bar azt nem tudni, hogy torvényszéki targya-
l&s kdvetkeztében, vagy sem - a k&r megtéritésére kotelezték 6t. A szeptember-
ben és novemberben irt levelek kézirdsa szép, egyenletes, és egy eliras alapjan
is egyeértelm(, hogy nem Anna irta azokat. Az elsé levélben ugyanis az alairas
az iré kéz altal javitva van: eredetileg véletlenlll Erzsébetet irt Anna helyett,
melyet harom vonallal, de Ggy, hogy az eredeti név tokéletesen latszik, huzott
at a kéz. Talan mondani sem kell, hogy a sajat keresztnevét téveszti el legrit-
kabban az ember, A tartalom is megvaltozik, az el6z6eknél hosszabb irdsokban
mivesen megfogalmazott megalazkodasokat lehet olvasni. Az elsd levélben az
ir6 Eva, a tékozI fil és Szent Luca példajat hozza fel a vétekre és konydriiietre.
A masodikban Gjabb 6t bibliai példara: Péter apostol, (Magdalai) Méria, a
Golgotan megfeszitett egyik lator, David kiraly és az adds szolga példazatara
hivatkozva kér konyoriiletet. Egyszéval Anna most mar nem tagadja biinét, de
azért megprobalja azzal is elharitani a maga felel6sségét, hogy biinds, 6t meg-
csal6 szarakra hiratkozik. A kovetkez6 levél fogalmazasa meglehetdsen diploma-
tikus: ,,...BUinds lednya vagyok az Istennek, kegyelmed ellen is vétkeztem, noha nem szintén
szantszandékbdl, csak gyarlésagombol esett dolog rajtam, és erdtelenségembdl... 18

A testvérek kapcsolataban is kiemeltjelentésége van e leveleknek. Az elébbi
idézetben szerepl6 gondolat tobbszor is visszakdszon: Isten és Aszalay Istvan
az a két személy, aki ellen Anna vétkezett, és ahogy Isten megbocsat, ugy re-@

101 Miskolczy Gybrgy levele Aszalay Istvannak, (Abauj)Szant6, 1637. szeptember 26., MOL
E 168 1. tétel 531. sz.

12 Aszalay Anna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1637. jalius 27., MOL E 168 1. tétel 15. sz.

108 Aszalay Anna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1637. szeptember 1., MOL E 168 1, tétel
17. sz.
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méli batyja bocsanatat is. A buntetés dsszegén kiviil lehetett-e még valami, ami
ezen levelek mogott allt? Jelentett-e a Salygd hazasparnak Aszalay Istvan rokon-
saga, joindulata valamilyen el6nyt? Az eddig feltart forrasok alapjan nem. Az is
eléggé homalyos, miért nem tudta a biintetést kifizetni a hazaspar. Egészen
pontosan Anna, a kdvetkez6kben ugyanis mintha egyedul maradna: neki hite-
leznek, és 6 prébalja meg torleszteni az addssagot. A fentiek alapjan legalabb
blnsegédlettel vadolhatd férjr6l nem esik szd. Feltehet6, hogy Aszalay levélben
megrotta hagéat, ami el6segitette a blinbanatot, talan jo hirneveére is hivatko-
zott. Levelet, vagy Gizenetet mindenképpen kildott neki.

Az elsé levélben talalhatdé még Anna mentegetdzése egy levél miatt, amelyet
bevallasa szerit nem § irt batyjanak, hanem ,,az nevemmel irtak az hamisak™. Mas-
fél honap alatt akar harom-négy levélvaltas is torténhetett a testvérek kdzott,
tehat nincsen bizonyiték arra, hogy az altalunk ismert julius 27-i keltezés(
levél lenne a ,,hamis”. Ha viszont mégis, akkor valdszin(leg a blin takargatasa
az, amit nem vallalt fel kés6bb Anna. (Err6l a levélr6l mar nem lehet elddnteni,
hogy ki irta valéjaban.) Az azonban nem latszik valdszinlinek, hogy ilyen, tulaj-
donképpen lényegtelen tartalommal masvalaki irjon levelet.

A kérdés tehat tovabbra is kérdés marad: egyszer(ien letagadta egyik leve-
Iét, vagy volt valaki, aki félre akarta tajekoztatni Istvant? Ez utdbbi esetben,
szinte biztos, hogy nem Papiék voltak azok, 6k ugyanis személyesen irt leveleik
altal megfeleléen informalhattdk és igy befolyasolni is tudtdk Aszlayt. Lehet
persze az is, hogy Anna rajott, nem mindegy, hogy mit ir, mert batyjanak igen
jO informétorai vannak a kozelében, igy nem maradt més hatra, mint a beis-
merés, az események tompitasaval és a sir(i bocsanatért vald esedezéssel.

Anna szoba hoz viszont egy masik, kordban mar ellene felhozott vadat, és
megprobalja azt a visszajara forditani. ,,Méasik redm valo nehézsége, amiben vagyon
bizonyitom az él§ Istennel, hogy én az kalvinista templomban nemjarok...””104 Aszalay
tehat ezt is szamon kérte, a valasz pedig rovid, de egyértelm(i. Csakhogy ajelek
szerint a levél keresztll ment Papi Géaspar kezén, aki olvasta azt, és felfigyelve
erre a részletre nem volt rest magyarazatot f(izni hozza. Azt irja, hogy ha aje-
lenre érti Anna a nem jarast, akkor ha ,,megallja, jo, de ha Ugy, hogy nemjart, ab-
ban nincs kétség, hanem vilagos, hogy odajart...”XBA hamis levélrél pedig hozza-
flizi, hogy Anna neki azt mondta: a férje iratta azt.

Habér nyilt konfliktusrél nem beszélhetiink, nyilvanval6 az ellentét Anna
életvitele és Istvan elvarasai kozott. Koztorvényes cselekedet elkdvetése és -

ZB Haop'i Gaspar Aszalay Istvanhoz irott egyik keltezetlen levelének utdirata, MOL E 168 1.
tétel 664. sz.
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ami majdnem egyenerték( volt evvel —a feiekezet (vagy ha tetszik, vallas) elha-
gyasa all szemben Aszalay tetteivel: unokadccse és -hlgai tamogatasa, mély ka-
tolikus vallasossag. Mindez egy kiélezett és nagy nyilvanossagot kap6 helyzetben
lesz nyilvanval06, Zsuzsanna és férje pedig targyilagosan igyekszik tajékoztatni
a batyjukat, bar mintha talzott buzgalommal tennék ezt,

Erdekes lenne tudni, Fonyban hogyan vélekedtek az esetrél. Vajon a falu-
siak véleménye eltért-e a Zsuzsanna leveleibél kirajzolodo képt6l? Nagyon kis
adalék ehhez a kérdéshez az adossag (ti, a visszafizetend6 kar) sorsa. 1638. ju-
lius 20-4n az elmult 6sszel Aszalay Anna leveleit ird kéz Gjbol tollat ragad: két
levél sziletik, az egyik alairdja Aszalay Anna, a masiké két falusi, Hank6 Andras
és Szabd Janos.le A probléma természetesen az, hogy Anna nem tud fizetni,
és az aratds ellenére még harminc forinttal adés (ennek a felét kellett volna
az aratasig megadni). Két (1) forintot megadott volna, de a karosult visszakuld-
te, hogy majd az egésszel j6jjon. Az ember pedig a kezeseket kezdte zaklatni
kovetelésével, akik mar droksegiket féltve fordultak Aszalayhoz segitségért.

Afentiek tekintetében az egyes emberek magatartdsa, cselekedetei mondjak
a legtobbet. Egyfel6l Aszalay Anna talalt a faluban két embert, akik hajland6ak
voltak kezességet vallalni érte. Kényorilet vagy a mai értelemben vett szolida-
ritas miatt tették? A levélben azt iijak, hogy megszantak az elesett asszonyt. Min-
denesetre az, hogy ketten nem tudtak tizenot forintot eléteremteni, arra utal,
hogy nem voltak valami vagyonos vagy nagy jévedelmd emberek (vagy Anna
azzal vette Oket ra a dologra, hogy bétyjara hivatkozott, hogy 6 majd Ugyis fi-
zetni fog?), A harmadik személy, aki érintett az tigyben, nem mas, mint Papi
Géspar, 6 adta a ket forintbdl az egyiket. Az 6sszeg nagysdgadhoz mérten szanal-
mas adomany, de tényként lehet elkdnyvelni. Az atyafisag, a szdnalom vagy csak
az vette erre ra Papit, hogy ne mondhassa senki, hogy 6 nem segitett rokonéan -
ismét egy nyitott kérdés. Majdnem olyan nagy kérdés, mint az, hogy hol volt
mindekozben Salygd Farkas? A levél utdiratdbol kideril, hogy éppen ott, de
amikor Anna beszélt vele ,,azt mondja, hogy Isten engem Ugy segélyen nem gondolok
veled, akar hava légy. 107 VVal6ban ilyen rossz viszony volt a férj és feleség kozott,
vagy talan csak azt a célt szolgalta mindez, hogy méasok (kezesek, Aszalay)
fizessenek megindulva felesége helyzetén?

Aszalay Anna tehat nem volt egyedil, kérdéses viszont, hogy ez a segitség
mennyire tekinthetd komolynak és tényleges tamogatasnak, illetve mennyire
szolgalta a nehéz helyzetbdl val6 kilabalast, és mennyire sz6lt csak batyjanak.

10 Aszalay Anna, illetve Hankd Andras és Szabd Janos levelei Aszalay Istvanhoz, Fony, 1638.
jalius 20, MOL E 168 1. tétel 18., ill, 299. sz.
107 Aszalay Anna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1638. julius 20. MOL E 168 1. tétel 18,
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Az sem valdszin(tlen, hogy Anna mar kezdett6l fogva kezeseitél és - talan az
0 nyomasukra - Aszalay Istvantol varta az Ugy végsdé megoldasat. Kozvetve ezt
tdmasztja ala Anna vagyona, mert hogy nem volt nincstelen, az egészen biztos.
Kéri is levelében batyjat, hogy viselje gondjat a Papi kezelése alatt &ll6 vagyon-
részének. Ez nyilvan nem volt mér valami nagy vagyon, de ajelek szerint Anna
nem prébalta, vagy Papi Gaspar nem engedte, hogy hozzanyuljon. Sajnos ezu-
tan szem eldl veszik az addssag sorsa, bar nem kizart, hogy Aszalay Istvan segit-
ségével rendezddott a dolog.

Aszalay Zsuzsanna haléla

Az Gjabb - immar utolsé - konfliktust a rokonok kozott megint kilsd tényezé
hozta felszinre: Zsuzsanna betegsége. A fennmaradt levek szerint Aszalay Zsu-
zsanna 1639 szeptemberében vett kezébe utoljara tollat, és masrol szinte nem
is irt, mint megrokonyddésérdl: ,,amint kegyelmed is 0 maga irja, nem tudom mi-
csoda istentelen, szaruahihetetlen, Ordogi mesterséggel bird, hitetlen ember az, ki kegyel-
mednek azt mondotta, vagy irta, hogy uram Gkegyelme énvelem haboruban laknék, és
néha-néha baltaval is verne - holott bizony mondom bizony tudasomra, soha uram
kezében baltat nem lattam. ””A tovabbi sorokban valtig dicséri, az édesanyahoz
hasonlitja férjét, majd azt irja, hogy ,,megharagusznak ugyan a hazasok, de nem
eszik meg ugyan egymast” mert hiszen az 6 ura ,,nemfenevad’’ Levele alapjan azt
is mondhatnank, hogy szinte mddszeres ,,propaganda-hadjarat” folyik/folyt
ferje ellen, melyben tébben is részt vesznek, Zsuzsanna azonban csak kett6j-
ket emliti név szerint: ,,itt alant val6 elsd' hinteget6je Salygoné [Szalgone] volt az .
kocsmajan, az Bodak Albertné [bodak albertne} pincéjében, azutan az mészarszéknél.
Az ura pedig a varban teljességgel elhitette az emberekkel...

Mi mar ismerjuk a kovetkezményeket, bar ez talan kicsit meg is hatarozza
feltevéseink iranyat, de egyetérthetiink Zsuzsannaval, aki szerint mindennek
az az oka, hogy Salygd, illetve Salygdék a nem sokkal korabban szerzett vagyo-
nukat és tarsadalmi pozicidjukat elvesztették, kibuktak ,,mint 6rdég Mennyor-
szaghol’;1® és mintegy duhikben ide-oda kapva ellentétet probalnak szitani
batyja és ura kozott. Levelét Zsuzsanna betegsege leirasaval zérja: fullad, f4j-
dalmai vannak, a hus is leszaradt réla, de inkabb meghalna, mintsem férje és
batyja 6sszevesznének. Sajnos pontosan ez kdvetkezett be: 6 meghalt, de nem
tudunk arrol, hogy Istvan és Papi Gaspar osszekilonboztek volna, pedig a

108 Aszalay Zsuzsanna levele Aszalay Istvanhoz, Fony, 1639. szeptember 2, MOL E 168 1. tétel
662. sz. (Papi Gaspar levelei kozott!)

109
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hirforrds nem apadt el. Novemberben ir legkézelebb Papi, Zsuzsanna ekkor
mar igen rosszul volt: a b&rét vajja, a két labfeje is dagadni kezdett, nem eszik,
csak iszik - konyorulne meg mar Isten rajta ~ Gja  és szolitana ki a vilagbol.
Felesége decemberben vagyjanuar elején hunyhatott el.

Ugy tlinik, Papi els6, a temetés utan irt levele nem érkezett meg Aszalayhoz.
Az elsd levelet, amely biztosan megérkezett, és fenn is maradt Zsuzsanna halala
utan, Aszalay Anna irtajanudr 22-én.110A szandék és a cél egyértelmd, nem is
takargatja Anna, hiszen tulajdonképpen valamennyire jogos is. ,részeltessen
minket is kegyelmed ez kis drokségben, ami itt Fonyban vagyonA levélird két dologra
hivatkozik: egyfel6l Aszalay vagyonara, hogy azjoval tobb, mint ami itt Fonyban
van, és arra, hogy ha ,,Papi Gaspar [papi Caspar] uramnak édesatyja volt Isten utan,
kegyelmed minekiink is legyen édesatyank Isten utan.”E két argumentumbdl mintha
némi karvallott irigység lenne kiérezhetd.

A taktika, amelyet az 6sszel mér Zsuzsanna gyanithatott, az volt, hogy Saly-
g6ék az 6 halala esetén Papit befeketitve akartak valami vagyonhoz hozzajutni.
Ehhez most sem hidnyoznak az érvek, Salygdné egyenesen azzal vadolja Papit,
hogy tovabb élt volna Zsuzsanna, ha nem kegyetlenkedett volna vele a félje,
aki egyszer tet6t6l talpig megverte. O (Anna) prébalt fellépni Papi ellen (Saly-
gérol megint nem hallani semmit), de mint asszony nem sokat tehetett, csak
szidta Papit. Amikor pedig Zsuzsanna meghalt, Papi viszont 6t szidalmazta -
addig oda sem mehetett, mert meg volt neki tiltva - kurvéanak, férjét kurvakeé-
ritbnek mondva. De Papinak nem csak ez a b(ine, mint Anna irja. A sertést
szinte mind eladta, ahogy a bort is, mégis a koporséra csak egy leped6t feste-
tett. Ez tehat az egyik oldal, a méasik Papi februar 8-iki levelébdl rajzolodik
ki.m

Ebb6l megtudjuk, hogy egy Fekete Marton nev(i pap (valamelyik Esterha-
zyé) voltjelen felesége halalakor, a temetés meg sokba keriilt, a szamtart6tol
fog pénzt kérni emiatt. Talan raéreztek Salygoék, hogy testvére halélaval a ta-
madhat6 Papi Gaspar helyzete megrendilt Aszalaynal? Ez kdnnyen lehet. De
probéljuk meg a levelek érveinek sulyat mérlegelni! Papi kdzvetlenll nem is
vedekezik leveleiben, a méar idézett Zsuzsanna-féle szeptemberi iras volt hivatva
tisztazni e kérdést (Zsuzsanna kéri is batyjat, hogy ne is irjon tébbet ezekt6l a
pletykakrdl nekik). Masik levelében viszont tobb embert is emlit, akik feleségét

110 Aszalay Anna levele Aszalay Istvannak, Fony 1640. (januar 21.], MOL E 168 1. tétel 19. sz.
(A keltezésben Szent Vince nap szerepel egyedilallo, de nem meglepd mddon, ugyanis
ehhez a naphoz a sz8l6termelésre vonatkoz6 népi megfigyelések kotédtek. Ebbdl esetleg
arra kdvetkeztetni, hogy Anna visszatértvolna a katolikus hitre, nem lehet.)

111 Papi Géaspar levele Aszalay Istvannak, Fony 1640. februar 8., MOL E 168 1. tétel 671. sz.
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meglatogattak betegségében (Tar Gaspar, Gyongyos Pal, Pederi Janos),12 a
halalanal pedig egyhazi személy volt jelen; ezzel szemben Anna csak a szidal-
mazas tekintetében emlit tanukat, még véletlenll sem iija, hogy a faluban
koztudott lenne az (amit, mint fentebb lattuk, épp 6 terjesztett), hogy Papi
Gaspar igen rosszul bant nejével.

Epilégus

Aszalay Zsuzsanna halala 1640 elején hatarpont a torténetben. Ezutan ugyanis
gyakorlatilag nem maradt fenn levél a csaladtagoktol. Nagyon valdszind, hogy
nem vagy a korabbiaknal joval kevesebbet irtak, hiszen leveleiket Aszalay gon-
dosan megdrizte. Ez alapjan az feltételezhet6, hogy nem allt be nagy valtozas
a csalad viszonyaiban, kulondsen értve itt a birtokok, javak helyzetét. Aszalay
megbizott Papiban, szinte nem is tehetett mast. A nagypolitika eseményei azon-
ban még egyszer, Ugy latszik, véglegesen beleszéltak a Fonyban torténd csaladi
eseményekbe.

1644 februarjaban 1. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem meginditotta tama-
dasat a kirdlyi Magyarorszag ellen, és ennek soran ez év augusztusaban elfog-
lalta Regécet. Az Esterhdzyakhoz, illetve a kiralyhoz két6d6 Aszalay hazat el-
koboztak, 23 tdbbi javaival nem tudjuk mi lett, de mivel semmi hir a késébbi-
ekben fel6lik, ezért valdszinlleg hasonld sorsa jutottak. Maga Aszalay Istvan
Esterhazy Miklds haléla utdn tovabb folytatta karrierjét: nadori itél6émester,
alorszagbiro lett, majd a Magyar Kamara tanacsosaként halt meg 1656/1657
forduléjan.

A hajdani haragosokrdl is csak egy-két adat maradt fenn. Salygd Farkast
1646-ban és 1648-ban is mint levélvivot emlitik az Esterhazyak, igy feltehet6en
az 6 szolgalatukban allt. Aszalay Anna tovabbi sorsa ezzel szemben teljességgel
ismeretlen. Papi Géspartdl azonban fennmaradt még egy levél, Fonyban kelt
1652. juanius 19-én.14Az egész levelet egy személy, egy kéz irta, a kéziras szep,
egyenletes, de nem Papié, semmiben sem hasonlit korabbi irasara. Egyertel-
md, hogy diktélta, még alairni sem tudta, mert ahogy utal ra ,,az ember kétszer
lesz gyerekké [...] az dregek legkedvesebb étele a tej”” A levélnek egyetlen targya van,
mar nem beszdmol, hanem csak kér. Kenyerének keresésére valo hajocskajat
gaz emberek elmentették, akik ellen Aszalay segitségével pert kezdene, ha len-

112 Papi Géaspar levele Aszalay Istvanhoz, Fony 1639. november 29., MOL E 168 1. tétel 663. sz.
113 H. Takacs, 1970.189.
111 Papi Géaspar levele Aszalay Istvannak, Fony junius 19., MOL E 168 1. tétel 675. sz.
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ne oktava (mint tudjuk, Eszakkelet-Magyarorszagon 1650 utan Gjabb évtizede-
Kig szlinetelt az oktdvak megtartasa.) Emellett egy bizonyos MegyesiJanos fia-
nak patronalasaért prébal pénzt kérni. Az utdiratban pedig kéri Aszalayt, hogy
ha van olyan kdntdse, melyet mar nem hasznal, azt kiildje el neki. Papi Gaspar
tehat helyben probalt meg boldogulni valamiképpen, de ugy latszik ,.én a ke-
gyelmedjavait oltalmazvan vele egyitt elfogyék’> A korabbi haborasag és konfliktu-
sok alapjatjelent6 javak tehat mar nem voltak meg. 1646-ben bizonyosan jart
falujaban Aszalay, és éppen azok a targyalasok, melyeken 6 is részt vett (tokaji
tandcskozas a linzi béke vegrehajtasardl) dontottek a térseég Uj berendezkedé-
sérél, feltehet6en hozzajarulva a sok évig, sok faradsaggal gydjtott és védelme-
zettjavak elvesztéséhez.

A csaladtagok és a kils6é személyek kozotti konfliktusok lancolatanak Asza-
lay Istvan palyajanak valtozasa, emelkedése ad eltéré hatteret. 1635-ig gyakor-
latilag hatranyban van azéltal, hogy egy kiralypérti f6ar udvarahoz tartozik, és
részben ezt szenvedi meg higa, Zsuzsanna és annak férje. Istvan befolyasos
allasa csak részben kamatoztathatd, ahogyan az Alaghyékkal folytatott viszaly-
kodasbol is kitlinik: hiaba a nadori parancsok, a végrehajtasban hiaba ersko-
dik a ségor, Papi Gaspar, a helyi hatalmasok meg tudjak gatolni ajogok érvé-
nyesitését. Nem csoda, hogy a tagabb csaladon belili konfliktus (Salyg6 Far-
kassal és feleségével) sem csillapodik le. Salygot és masokat a helyi korilmé-
nyek biztosan inkabb 6szténdzték, mint visszatartottak jogos-jogtalan kdvetelé-
seikt6l. Mintha Papiék Kassara val6 koltozése egyfajta beletorédés lenne ebbe
az allapotba.

A kilonb6z6 foglaldsoknak nem volt valds jogalapja. Alaghyék és Ballingh
Htorlesztésre” hivatkoztak, Salygoék feltehet6en az osztozkodas korili, de mond-
tacsinalt okok alapjan léptek fel er6szakosan, de egyes esetekben, példaul Pan-
kotay Janos és Kiviczky Istvan foglalasainal az okok egyaltalan nem ismertek. Az
események jobb megértésehez érdemes volna ismerni a foldek jogi allapotat
is, de erre teljes egészében nincs megfeleld forrds. Az biztosnak latszik, hogy 6si
nemesi birtoka nem volt Aszalayéknak, az apa altal szerzett egyes teriletek vi-
szont mentesitettek voltak a foldesuri szolgaltatasok aldl (pl. fényi haz és tarto-
zékai, Muharos-sz610),

Hogy az Aszalay Miklds, a Gyorgy testverek és Szepsi Istvan altal gydiijtott és
hagyomanyozott javak miért valhattak olyan kénnyen tébbek prédajava, tobb
okkal is magyardzhat6. Az els6 szamua 6rokos, Aszalay Istvan nem tartozkodott
javai kozelében - bar ez olykor éppen el6nyére valt. Nem biztos, hogy az 6t
helyettesitd Papi Gaspar, személyiségébbl addédoan, alkalmas volt a konfliktusok
kezelésére. Emellett Alaghyekkal fennalld, feltehet6en rossz viszonya hozzaja-
rult ahhoz, hogy a kornyék leghatalmasabb féldesura nemhogy nem pértfo-
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golta egykori provizora gyermekeit, hanem éppen ellenkezdleg: 6 maga is
jogtalanul kihasznélta helyzetiiket. Ez a magatartas minden bizonnyal batori-
tolag hatott Salygd Farkasra és mas - toébbszér meg nem nevezett - falubeliekre
is. A munkacsi hdzak sorsa pedig az orszagos politikanak (amely aztan végll
az egész vagyon sorsat is eldonti) az egyének életében valo lecsapOdésat pel-
dazza.

1635-tel le lehet zarni a konfliktusok elsd szakaszét, a kdvetkezd 6t évben
ismét a csaladi 0sszeutkdzéseken lesz a hangsuly, ezek azonban leginkabb a
szerepl6k jellemébdl adddnak, és visszavetitve talan a korébbi események meg-
értéséhez is segitséget adnak.

Tanulsagos még azt is megvizsgalni, hogyan viszonyultak az egyes emberek
az ellentétekhez. Salyg6ékrdl gyakorlatilag nincsenek ilyeri irdny informacidk
a forrasokban. Aszalay Zsuzsanna leveleiben viszont el6kerll férje és a sajat
hozzééllasa. Papi Gaspar konok, makacs ember lehetett, szinte mindent meg-
tettjoszagainak védelmében, nem mintha ugy tlinnék, hogy 6romét lelte volna
a haboruskodasban, viszont kétségtelenul sokat tlirt és szenvedett - részben
nem szerencsés természete miatt is - céljaiért. Zsuzsanna mindvégig Kitart férje
és batyja mellett, de néha elszolja magéat: inkabb elkdltdzne, eladna a perelt
javakat.

Aszalay Istvan a kezdetek kivételével mintegy kivulrdl figyeli az eseményeket.
Emellett 6 az els6szam 6rokds, neki kellene igazab6ol megvédenie javait.
Emelked6 pozicidja 1635 utdn mintegy birdi szerepkdrbe utalja. Ez a helyzet
szamos sajatos Utkozési pontot és legaldbb annyi valaszt eredményezett. Az
egyuttélést testvérei és sogorai valositottak meg, a konfliktus kezelése viszont
mar leginkabb ra maradt. Az egyttélés egyik sajatos velejardja volt az egymas
életér6l vald tudositds. Lathatéan nagyobb megértés volt az édestestvérek,
mint Istvan és Anna kozott, ezért nem csoda, hogy Papiék intézték a birtokok
Ugyeit, és 6k tudtadk legjobban befolyasolni Istvant. Ez a monopolhelyzet a
forrasokban és azok mennyiségében is tikrozddik. Ezt az egyoldalisagot csak
az Aszalay Zsuzsanna halala el6tti utolsé6 hénapokban téri meg Salyg6ék arra
irdnyuld prébalkozasa, hogy hasonléan - am hamisan - befolyésoljak Aszalay
Istvant.

Eppen Papi Gaspar viceporkolabsaga vilagit viszont ra arra a kérdésre,
hogy helyes-e az ezen forrasok alapjan felallitott kép. A szakirodalomban ugyanis
az ellenkez6 véglet is szerepel.115 Papi regéci tisztviselését harom személy (Papi

13 A behatéarolt forrasfeltaras kovetkeztében Salygo Farkas, de kiilonésen Papi Gaspar sze-
mélyét a szakirodalom nem egészen az itt targyaltakhoz hasonléan itélte meg. Léasd SOS,
2003. 233-234, 239-240.
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Gaspar, Miskolczy Gyorgy - 6k ketten kdzvetlenil, de ellenkezd oldalrél érin-
tettek is - és Aszalay Zsuzsanna) leveleibél lehet rekonstrualni, a Salygoekkal
valo viszalyrdl viszont kezdetben csak Zsuzsanna tuddsit, kés6bb pedig a két
érintett homlokegyenest eltérd véleményt hangoztat. Meg kell itt jegyezni azt
is, hogy Aszalay Istvan kényszerhelyzetben volt: nem tehetett mast, mint hogy
megbizzon Zsuzsannaban és killondsen annak férjében. A levelek tartalmaban
biztosan volt célzatossag, 0sszessegeben azonban, ugy véljik, helytallo errél az ol-
dalrél megitélni az eseményeket: Aszalay Anna lopasi tgye és Miskolczy Gyorgy
Salygdval kapcsolatos kitételei is megerdsitik ezt.

Aszalay Istvan azonban kozvetleniil nem nyilatkozik. Altala irt levelek nem
maradtak fenn, de napléjaban sem fiiz kommentarokat az eseményekhez. Tény,
hogy ra volt szorulva Papi Géasparra, Zsuzsannaval pedig kdlcsondsen szoros
kapcsolatban allt, annak viszont nincsen nyoma, hogy masik higarai, és annak
félj ével kapcsolatban egyértelmiien nyilatkozott volna. Egy sajatos konfliktus-
kezelést lehet itt megfigyelni. Aszalay Istvan nem olyan, mint Papi, akit félteni
kell, nehogy nekimenjen haragosainak. Salygoval valé nyilt dsszet(izése is elég
egyoldalu: 6 csak mérsékelten, széban préobal védekezni. Késébb pedig Annéé-
kat is tamogatta, noha jo par olyan hir jutott el hozza, amely nem festette le
éppen jé szinben a hazaspart. Itt azonban feltételeket szab: adott esetben nem
kild pénzt, nehogy kocsmara koltsék; minden bizonnyal megtiltja Annanak a
reformétus istentiszteletek latogatasat. Egyszoval megprobalja az altala elvart
keretek kozott tartani huga életvitelét, és ez talan sikerilt is neki, amig volt
kényszeritd eszkoze. A konfliktusokat esetlinkben azonban csak nagyobb erdk:
a politikai események és leginkéabb a halal sziintették meg véglegesen.

A konfliktusokon keresztiil az egyes emberek élete és hdrom sajatos élet-
palya is kibontakozik el6ttink. Aszalay Miklds fokozatosan épitette ki sajat és
csaladja egzisztencidjat mint uradalmi tisztvisel6. Err6l az alaprdl fia, Istvan si-
keresen indult el, és lett a korabeli hivatali értelmiség egyik kiemelt tagja. A va-
gyon felett ténylegesen rendelkezd, azt kezel6 armalista nemes, Papi Gaspar
és SalygOék vaszont - éppen az itt bemutatott, részben bennik gyokerezé konf-
liktusok kovetkeztében —nem tudtak érvényesilni, vagyoni, tarsadalmi tekin-
tetben el6relépni, és kilépni sdgoruk lehetdségeinek arnyékabdl. Az Aszalay
csalad és fényi javainak sorsa érdekes példaja annak, hogyan befolyasolja a
tarsadalmi érvenyesulést, felemelkedést, a tarsadalmi pozicié meg6rzését az
egyes emberek jelleme, személyisége, csaladi viszonyai, a k6zdsséghez vald vi-
szonyuk és vegs6 soron azok az események, amelyekbe nem tudnak beleszolni.
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