DemmelJozsef
Egy elGfizetési lista rejtélyei

A Losonczi Phénix cimd almanach trencséni kdzonségének
szerepe a megye kulturalis, politikai és tarsadalmi életében*

ELEN MUNKA Kiinduldpontjaul egy korabbi tanulmanyom szolgal: Egy irodalmi

véllalkozas torténete: A ,,Losonczi Phénix'} A dolgozat nagyobb része az orosz

hadsereg - Grabbe tabornok csapatai - altal felégetett Losonc varosanak a meg-

segitésére Vahot Imre &ltal Iétrehozott Losonczi Phénix c. almanach kiadatas- és
cenzuratorténetét targyalja, utolsé harmadaban pedig a kotetetek végén talélha-
to el6fizetési lista bemutatasara vallalkozik. Az utolsd rész egyetlen bekezdése
lesz vizsgalodasunk kiindulépontja: Podszkal egy Trencsén megyei kis szlovak
falu, 420 katolikus & 22 zsid6 valiasu lakossal. Polgérai az els6kotetnél 45, a masodiknal
44, a harmadiknal pedig 31 példannyal tAmogattak a nemes kezdeményezést. Ezek
feltlin6en nagy szamok, hafigyelembe vesszilk, hogy ttbb nagyvaroshan is kevesebb eldfi-
zet6volt (Pozsony 18-14-12), Esztergom (2-12-6), Munkécs (45-15-1)."2

A térgyalt konfliktus tehat az, hogy mi volt az oka annak, hogy egyjoval a
szlovak-magyar nyelvhataron tali kis falu lakosai, akikrol feltételezhet6, hogy ma-
gyarul sem tudnak, ilyen aktivan érdeklédnek a magyarnyelvii almanach irant?
E rendellenes viselkedési modell mindenképpen érdekes, és meglehetésen
intenziv tarsadalmi konfliktust sejtet. Ahhoz azonban, hogy a hattérben meg-
hiz6do konfliktust meg tudjukjeleniteni, szdmtalan kérdésre kell valaszolnunk.
Mennyire jelent szokatlan viselkedést a podszkaliak esete? Milyen tehat az

almanach nyelvhatéaron tali fogadtatésa, van-e més kis, nem magyar anyanyelvi
falu, ahol szép szammal el6fizettek? Egyaltalan ki ez a csaknem félszadz ember,
valdban helybeliek, vagy masutt kell keresniink 6ket? Az 6tvenes évek kdnyv-

Koészénetemet szeretném nyilvanitani dr. Kiss Gy. Csabanak a Losonczi Phénix kdzénségére
irdnyul6 vizsgalat meginditasanak a szorgalmazasaért és a kézirathoz fliz6tt megjegyzései-
ért, valamint dr. Halmos Karolynak az almanach kézénségének és a podszkali esetnek a
témajardl folytatott beszélgetéseinkért.

1 Demmel, 2003.55-71.

s Demmel, 2003.66.

Sic ltur ad Astra a 2004.4. sz. 59-121.



el6fizetési rendszerének atargyalasa és a korszak ellentmondasos magyar-szlo-
vék viszonya is a dolgozat targya, csakigy, mint az almanach végi prenume-
ransi lista fébb jelenségeinek a megrajzolasa, - ez utébbinak nem Iévén szakiro-
dalma" - hogy megfeleld kontextusba helyezhessiik a vizsgalatot.

I. A Losonczi Phd'nix és aprenumerado

1.1. A Losonczi Phé'nix létrejotte

1849. augusztus 1-én egy 150 fés orosz csapat allt meg Losoncon, akiket meg-
tamadtak Repeczky Ferenc, volt négradi kormanybiztos gerillai, harom kozle-
gényt és harom tisztet lel6ttek, hetet pedig foglyul ejtettek. Grabbe tdbornok
sem késett a visszavagassal: a rajtalitésben egyébként vétlen varost korbezaratta,
majd hamarosan felégette, és a pusztitdst nem bizta a tlizvészre, hanem kato-
naival minden hazat mddszeresen felgyujtatott. A megmaradt, helyi lakossag
(a korabbi 4000 helyett télen méar csak 710 f6) nem sok segitséget kapott a tra-
gédia utani honapokban, de még ez a kevés tamogatas is megcsappant 1849
telére. Aztan valamikor 1850 nyaran Andrednszky Sandor, a besztercebanyai
kerilet féispanja felhivast tett k6zzé Losonc megsegitesére, serre a felhivasra
valaszul jott Iétre a Losonczi Pho'nix.8A Vahot Imre szerkesztette almanach hatal-
mas sikert kdnyvelhetett el, az els6 kotet iveit 2300-an irtdk ald, s tovabbi 3700
példany olyan gyorsan fogyott el konyvarusi terjesztésben, hogy bar a masodik
kotet mar szerkesztés alatt allt, Vahot kiadta még egyszer az els6t. Ez mar ke-
véshé volt sikeres, csak 600 el6fizetbje lett, a masodik kotetnek csak 1500, a

3 Alista emlitésre mélt6 szakirodalma kimeril Kerényi Ferencnek a Pest megyei irodalmat
targyalé munkajanak harom bekezdésében. KERENYI, 2002. 303. Ezért két kéziratos dol-
gozatot is felnasznaltam. Az elsg tanulmany Bolgar Danielé, (BOLGAR, 2004) akinek ezuton
is szeretném megkdszonni, hogy ,,Porabdl megéledett”’ nemzeti kultdra vagyfolytonos kapcsolat-
halo, avagy hipotézisek a Losonczi Phénix tarsadalomtorténetének a vizsgalatdhoz cimd, az 1. lab-
jegyzet alatt hivatkozott dolgozatomrdl irott, és azt tovabbgondolé tanulméanyat rendel-
kezésemre bocsatotta. Az 1.2-11.3 fejezetek targyalasahoz, tehat a vallalkozas térténetéhez,
az el6fizet6szam alakulasahoz pedig felhasznaltam a 2005-6s OTDK-ra késziilt tanulma-
nyomat: ,,... a prenumeransok mivolta”. Egy irodalmi vallalkozas torténete és Gomor megye
irodalompartol6i az 1850-es években. (DEMMEL, 2004.).

4 1osonczi Phénix, 185la. losonczi phénix, 1851b. losonczi pidionix, 185lc.
Losonczi Phénix, 1852.
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harmadiknak pedig mar csak 750. KozbeszOdlt a cenzura is, hiszen az els6 kotet
tobb mint harom hdnapot késett rend6rségi vizsgalat miatt.5

Véleményem szerint az el6fizet6szam-csokkenésnek nem ez volt a f6 oka,
de mindenképpen jelentds szerepe lehetett abban. Hogy mi is lehetett valdja-
ban a f6 indok, az jelen tanulmany szempontjabdl azért érdekes, mert bar a
podszkati el6fizet6ket nem érintette - hiszen 6k nem partoltak el a ,,vallalattol”-
rajtuk kivil azonban tobb ezer garasos mecenést igen. Ha megtudjuk tehat,
hogy miért partoltak el a korabbi el&fizet6k, kdzelebb juthatunk ahhoz, hogy
miért maradtak ,,h(iségesek” a podszkaliak. Miel6tt ezt kifejteném, elészor a
listajelentésérdl, jelent6segérdl kell beszélnem, s hogy mitjelentett az az el6-
fizetébnek, s mitjelenthet szdmunkra mésfél évszazaddal kés6bb.

1.2. Aprhénix listaja. A listajelent6sége.

De miért fontos nekiink egy ilyen el6fizetési lista, mi az, amit megtudhatunk
bel6le? Irodalomtdrténeti néz6pontbdl azért 1ényeges, mert tanulmanyozasa
altal fontos ismereteket szerezhetiink a reformkori irékrol, politikusokrdl, pon-
tosabban a k6zonségukrol, amely szellemi termékeiket befogadta. Méas megko-
zelitéshél ez a k6zonség anyagi gyarapodasukhoz, sok esetben anyagi fliggetlen-
ségukhoz is hozzajarult - méghozza tudatosan. Eddig azonban csak kiillénb6z6
sajtétermékek szerkeszt6i Uzeneteibdl vagy iranyvaltasabol, cikkeik f6 monda-
nival6jabdl szerezhettik a publikumrol ismereteinket, és onnan is csupan any-
nyit, hogy tobbnyire mely tarsadalmi rétegbdl érkeztek, kozulik viszont név
szerint szinte senkit sem ismertlink.6 A lista (vagy inkabb a listak 6sszevetése)
teh&t nem csak arra ad lehetdséget, hogy megismerjik név szerint is az olva-
sokat, mélyebb kutatassal arra is rAbukkanhatunk, milyen folyamaton keresztil
jutott el az egyén ahhoz, hogy olvasson-vaséroljon, és féképp ahhoz, hogy ta-
mogassa a reformkorban az irodalmat.71tt pedig mar bele is botlottunk a kap-
csolathald kérdésebe, hiszen a személyes kapcsolatok - rokonszenv vagy ellen-
szenv, baratsag, rokonsag, bajtarsiassag, kollegialitas, szomszédsag a gy(jtovel,
a szerkeszt6vel, az irdval vagy egy el6fizetbvel - dont6 lehetett egy alairds meg-
szlletésében. Megtudhatjuk tehat a gydijtéivrdl, hogy egyes, mashonnan - leg-

5 Demmel, 2003. 55-61.

6 BISZTRAY, 1967. 177-183.

7 Es persze a reformkori politikusokat is, hisz legtdbbjiik szintén élt a prenumeracié moéd-
szerével, elég, ha Kdlcsey vagy Kossuth (bar utébbinak joval kés6bbi) el6fizetés utjan kia-
dott munkaira gondolunk. BISZTRAY, 1976. 60-61, Deak pedig tevékenyen, gydjtéként
vett részt benne, Uo. 65.
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foképpen az irodalombdl - ismert nevek sajat kornyezetiikben kivel tartottak
a kapcsolatot, kivel voltak annyira bizalmas viszonyban, hogy anyagi aldozatot
kérjenek téle egy sokszor bizonytalan min6ségli termék és a mogotte allé iro-
dalmi szerepl6k szamara. Fontos forrds ehhez az irodalmar-gydjték levelezése,
amellyel dsszevetve a listat érdekes eredményekre juthatunk. Gazdag levelezés
esetén megtalalhatjuk az ir6 altal gy(ijtott el6fizetOket, s kapcsolatainak Gjfajta
strukturajat bonthatjuk ki bel6le, ha kevesebb levelet irt-kapott, akkor pedig
egy, leginkabb helytorténeti jelleg(i kutatassal a lista altal adott vezérfonal
mentén megismerhetjik a vizsgalt személy helyi kapcsolatait. Ugyanezek ter-
mészetesen érvényesek a nem irodalmar-gy(jtékre is (s erre talan Kvassay Antal,
a podszkali gy(jt6 a legjobb példa), de az § kapcsolataikra csak akkor dertilhet
fény, ha valamilyen més forras rendelkezéstinkre all - tehat legalabb helyi szin-
ten fontos poziciot toltottek be.81tt pedig a helytorténeti kutatdsokhoz tehet
hozza valamit a lista hasznalata, valamint egy-egy nagyobb teriilet, megyék
egymastol tavol é16 lakosainak kapcsolatara is ravilagithat.

Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a lista csak négy informaciot tar-
talmaz:

1. az el6fizet6 neve. A keresztnevet azonban a legtobb esetben roviditve irjak
le (ha leirjak egyaltalan), bar ha a prenumerans nd vagy arisztokrata, nagyobb
az esélylink, hogy a teljes nevet talaljuk a listdn. A feloldéssal kapcsolatban
azonban rengeteg probléma merilhet fel, példaul, hogy elirjak a nevet,9vagy
méshogy irjak, de a c és cs irdsa is bizonytalan volt ekkoriban.D

2. a gy(ijték nevei. Oroluk szinte teljes bizonyossaggal elmondhatjuk, hogy
kapcsolatban voltak VVahottal, bar lehet, hogy csupéan valaki ajanlasara, isme-
retlendl kildte el nekik az iveket, mint olyan embereknek, akik esetleg tamo-
gatnak az ugyet. (Kvassay példajan lathatjuk, mennyire bizonytalan ez a kapcso-
lat. Lasd lent)

8 Ez a forras Podszkal esetében Déniel Rapant Slovmskeé povslanie toki 1848-1849 [A szlovak
felkelés 1848-1849-ben] cimd monumentéalis méretd mdve, amely tébb kodtetben tartal-
maz forraskiadast is. A munka monumentalitdsdhoz egy adalék: Az utols6, V/2. kotet
csak a hely- és névmutatot tartalmazza, s igy is tébb, mint négyszaz oldalas (a kotetek kozil
a legvékonyabb).

9 PIl. a bani Passkay Gyula esetében, akinek a nevében a két r-t el8szor r~nek olvasték, igy
lett Pankay. LOSONCZI PHONIX, 1851c. 275. LOSOnCzi PhéniX, 1852, 252.

10 A c-t és cs-t hol a protestans gyakorlat szerint to-nek és As-nek irjak, hol pedig a katolikus
gyakorlat nyoman ra-nek és cs-nek. A szdvégi i hangot sem hivhatjuk segitségil a vallas
megallapitasdhoz, mivel az i vagy y hasznalata még a katolikus tdboron belll sem volt egy-
értelm( (a listén is gyakran felvaltva hasznaljdk ugyanazon személyek esetében). NIEDER-
HAUSER, 1977. 157.
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3. j.nevek melletti egyéb megjegyzés, amely csak a legritkabb esetben for-
dul elé. A gréfoknal-baréknal valdszintileg mindig kiteszik a titulust, néhany
hivatas, mint az orvos, a gyogyszerész, a lelkész is kitlintetett figyelmet érdemel,
de 6k altalaban gydijt6k is egyben, nagy a valdszinlsége, hogy azért van kiirva,
mert Vahot ismerte 6ket.

4. a hely, ahonnan feladtdk az iveket. Hogy a feltlintetett helységnév nem
a gy(jtés helye, és nem is a gy(jtd lakohelye, arra ajelen dolgozat témajaul
szolgald Podszkal a legjobb példa, amint azt a kés6bbiekben meglathatjuk.
Bar az ivekrél néha megtudhatjuk, hogy egy-egy varosnév alatti gydijt6 a listat
maéshol toltotte fel. 1R

Lathatjuk, hogy a lista alapjan rendkivil kevés dolgot tudunk elmondani,
azt is bizonytalanul.1 A kapcsolédé forrasokbdl kell meriteniink tehat, amelyek
kozil a legfontosabb Rapant fent emlitett miive, tovabba a kilénb6z6 hely-
torténeti monografiak, varosi és megyei szinten, azon kivil biogréfiai lexiko-
nok, Nagy Ivan és Kempelen Béla munkai, valamint térképek.

Il1. Az orszagos kapcsolathalo

I1.I A prenumeracio és a Losonczi Phénix el6fizet6i

A kdvetkezd kérdés, hogy ki ez a haromezer prenumerans, hiszen csak a teljes
el6fizet6i koron belul vizsgalhatoak a podszkaliak. A valaszhoz kozelitve fel kell
tenni a kérdest, hol lehet keresni a Losonczi Phénix el6fizet6it az irodalmi ko-
zOnség palettajan? Két megoldas lehetséges. Az els6t maga Vahot adja: ,,Pesti Di-
vatlapomfébb pértfogoihoz szétkiildtem a Losonczi Phénix programmijét és alairasi ivét

- tehat az almanach kézonségét a Pesti Divatlap el6fizetdi kdzott kéne keres-

11 Losonczi phénix, 1851a. 231-238. Losonczi Phénix, 1851b. 231-234. losonczi
Phénix, 1851c. 275-280. Losonczi Phénix, 1852.252-255.

12 Més lenne a helyzet, ha a huszadik szdzad kézepér6l szarmazna a lista, ekkor mar ugyanis
kifejezetten azzal a céllal jott létre pl. Szeghalmy Gyula Felvidék c. monogréfidjanak 257 ol-
dalas el6fizetdi listaja, hogy a prenumeransok nyomot hagyhassanak a Gutenberg-gala-
xisban, elmondhassak magukrol, amit szeretnének, hogy tudjon réluk az utékor. SZEG-
HALMY 1940. Ezt a listat nagyon érdekesen bontakoztatja ki egy 2004-es regény, amely a
képzelBerd segitségével ad vélaszt azokra a kérdésekre, amelyekre mi is keressuk a véla-
szokat, vagyis hogy mit jelentett egyes el6fizet6knek szerepelni a listdn, s mit mondhat el
ez ma szamunkra. Es egy(ttal azt is megmutatja, hogy az el6fizetéses konyvkiadas, ha a gya-
korlathol régen kiveszett is, a kéztudatban azért megmaradt. BANKI, 2004, 89-95.

13 Vahot, 1880.141.
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niink? A feltételezés egyetlen hibaja, hogy nem bizonyithat6: a Pesti Divatlapnak
egyetlen eléfizet6jét sem ismerjik,hogy 6sszevethetnénk a két névanyagot,
igy egyedil Vahot kozlésére tdamaszkodhatunk. Emlékiratainak megbizhatat-
lansdga mellett van még egy tényez6, ami kétségessé teszi a két névsor egyezé-
sét: a konyv- (évkonyv) és az Ujsag-prenumeracid kulonbségei a példanyszam,
koltségek sth. tekintétében.A masodik —immaron a (szerintlink) helyes —
megoldas: a prenumeracionak, az el6fizetés utjani konyvkiadasnak egységes
kdzonsége volt.

Az érvelés kifejtéséhez el6szor is 1épjlnk vissza par évet-évtizedet a szabad-
sagharc el6tti konyvkiadashoz, a prenumeracio torténetéhez. A sziikséges, elb-
fizet6k altal prenmneralt mennyiség a reformkorban, amellyel mar el lehet
inditani a kiadas folyamatat, kb. 300 példany volt. Ezt a szamot a vallalkoz6
kedv( irok-kolték gyakran elérték,16 de a 4-500-as szamot ritkan haladtak
meg. Kolcsey Ferenc minden munkai (6 kotet) példaul 364 el6fizetével 607
példanyt szamlalt.I7 Kézottlk tehat kereshetiink P/iorax-el6fizetOket, de ez csak
kis részben ad vélaszt. A fentiekhez képest a 3000 hatalmas sz&m. A vélaszt a ha-
sonl6 példanyszamu tudomanyos kézikonyvek sem adhatjak meg, hiszen példaul
Marton Jozsef 1816. évi Oskolai Lexikajanak (2545 példany) vagy Deak-magyar-
német toeotianakiB nyilvan teljesen mas volt az olvasokozonsége, bar Fényes
Elek miveivel kapcsolatban mar &rnyaltabban kell fogalmaznunk.®

A szabadsagharc utani szépirodalmi kiadvanyok listainak dsszevetése utan
azonban megfogalmazhatndnk valami vélasz-félét. 0Bar a listék teljes dsszeve-
tésére még nem Kkerult sor, a mellékelt tablazaton lathatd, hogy a névsorok
kozott helyenként csaknem 100%-0s az egyezes. Ezért tehat fel kell tételeznlink
egy egyseéges irodalmi kozonséget, 2-37000 embert, akiket egy-egy kiadvany
megjelentetése el6tt minden bizonnyal meglatogattak az éppen aktuélis gydijtok,

14 BISZTRAY, 1967.177-183.

15 BISZTRAY, 1976.57.

16 De volt ra példa, hogy nem érték el a kitliz6tt példanyszamot - példaul amikor a még is-
meretlen Vorosmarty adta ki igy a Zalan futasat, az csak 88 el6fizet6t szadmlalt, 109 pél-
dannyal.

17 Bisztray, 1976.47-60.

18 Bisztray, 1976. 60.

10 Fényes sok szallal kot6dott a hazai irodalmi élethez, s ez nyilvan meglatszik kapcsolatain
is (pl. az el6fizet6kkel). Pl. Tompa Mihaly is gydjtétte a prenumerdnsokat munkaira,
Arany, 1975.361.

2 Lé&sd az 1. tablazatot
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Fényes Elek

Gedgraphiai szétara

Hont varmegye

Bajza Garay
0sszegyijtott Szent
munkai Lészléja

Benyovszky Péter,
foldbirtokos
Deménden
Dr, Valyk6é Endre,
Selmeczbanyan

50%

Fényes Elek
Gedgraphiai
szotara

Bajza
0sszegylijté
tt munkai
gy. Soltész
Ferenc

A fBiskolai
ifjusag
koényvtara

Racz
Lajos
A saros-
pataki
féiskola
kényvtara
100%

Losonczi ALPh.
Phénix el6fizetési
helye
Benyovszky Ipolysag
Péter

Sarospatak
Garay szent  Losonczi Phénix ALPh.
Laszléja el6fizetés
i helye
gy. Soltész gy. Soltész Séarospatak
Ferenc Ferenc
Dr. Soltész *
Janosné
A tanul6 A sarospataki
ifjak ifjak magyar
koényvtara konyvtara
Id. Finkey Id. FinkeiJozsef
Jézsef
Ifj. Finkey 19 Finkei J6zsef
Jozsef
Racz Lajos Racz Lajos
A féiskolai
magyar
koényvtar

83% (100%)

1. tablazat: A prenumerdéé allandé kdzonsége.
A tablak utolsé sora az adott kiadvany listajarol a Losonczi
Phénixben fellelhet6k aranyéatjelzik.

ALPh.
kotetei

1/1, 2,
3

ALPh.
kotetei

1/1.
1/2, 2,
3

1/2, 2,

2,3

1/2, 2,

1/2,2
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Fényes Elek
Geographiai
szOtara

Bajza
0sszegydjtott
munkai
- gy. Tompa
Mihaly
Mocsary
Eszter

100%

A 77% a csillagozott el6fizet6kkel egyutt kialakult aranyszamotjelzi.
Azért szamoltam hozza 6ket az allandé el6fizet6i korhoz, mert a két

Kelemei (Garaynal Putnok)

Garay szent
Léaszl6ja

gy. Tompa
Mihéaly
Mocsary
Eszter
Reczky
Benedekné
Hamos
Gusztav
Diészeghy
Zsigmond

Ragélyi Gyula
Ragalyi Miksa

Ragalyi Pal
Vass Karoly

Roszty Jozsef

Radvanszky
Gusztav

Hamos Pal

Kalmar Laszlo

46% (77%)

A LPh,

Losonczi Phénix

el6fizetési

helye

gy. Tompa Kelemér
Mihaly

Mocsary Eszter

Ozv. Recsky
Benedekné
Hamos Gusztav

Dioszeghy
Zsigmond
Ragalyi Gy.

*

Losonc

csaladnal fennallt az az eset, hogy nem egy-egy tagjaval, hanem a
teljes familiaval voltjoban Tompa. Bisztray, 1962. 75.

A sarospatakiaknal hasonl6 a helyzet: a kifejezetten aktiv gy(jt6
rokonat is hozzaszdmoltam az allandé el6fizet6khoz.
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Tornaalja,

A LPh.
kotetei

-1/1

1/1, 2,
3

1/1,27
3

1/1
1/1

1/1
1/1
1/1

1/1
1/1
1/1



Tokaj

Fényes Elek Bajza Garay Szent Losonczi Phénix ALPh. ALPh.
Geographiai  6sszegyijtott Laszldja. el6fizetési  kotetei
sz6tar?. munkai helye
gy. Olah Olah Miklésné 2,3
Mikldsné
Habinay Habinay Mihély 2,3
Mihaly
Koméaromy Komaromy 2.3
Kéaroly Karoly
Koméromy Koméaromy 1/2, 2,
Vilmos Vilmos 3
Téth Samu Toth Samu 2,3
Szemere
Gyorgy
83%

akikrdl tudni lehetett, hogy ,,az tigy” mellé allnak.2L Ez egyébként jellemz6 a
az el6fizetékkel, hanem a gy(jtékkel sem volt kapcsolata korabban a szerkesz-
téknek, s olyanoknak kildték el az alairdiveket, akikrél Ggy gondoltak, tamo-
gatnak ,,az lgyet”.2Tompa egy humoros irasaban is ezt olvassuk: ,Zemplénben
Kazinczy Gabortdl, Ugyfél mar a videk, mint az ég6t(iztl, bizonyos lévén benne, hogy
tarnajaban midig van ot-hat elfizetési iv. - Uram &rizz meg a gonosztol’23 Tehat
itt is egy viszonylag allandé kdzonségrél van szo, amely reagélt Vahot hivosza-
vara, aki revitalizalta/vitalizalta az orszagosan mar létez6, és a szabadsagharc
el6ttinél joval Kiterjedtebb kapcsolathaldt, amely azonban kevésse fliggott téle,
s barki mas isjdl ki tudta hasznalni. Hogy miért nagyobb ez a halé a szabad-
s&gharc el6ttinél, arra a kdvetkezd fejezet ad valaszt.

21l Természetesen nem egy teljesen stabil taborrdl beszélek, hanem egy olyan hal6zatrdl,
amely magéaba foglalta ezt a par ezer embert, akinekjé része igen aktivvolt a prenumera-
cio terén. Akik kevésbé voltak aktivak kozilik, azok is a halézat részeinek tekinthetdk,
lévén, hogy az aktiv eléfizet6kkel szoros kapcsolatban alltak, Az elmélet természetesen
csak akkor lenne 100%-o0san igazolhatd, ha a korszak prenumeransi listait egybevetnénk.

2 Szilagyi m,, 1998, 320.

23 tompa, 1961.508.
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Ha tehat feltételeziink egy ilyen allandd kdzonséget, akkor arra gondol-
hatnank, hogy az dsszesen 46 podszkali el6fizet6t minden 1étez6 listin megta-
lalhatjuk. De ez esetben tévednénk, ugyanis més listdkon nyomuk sincs!28gy
még jobban feltlinik ez a nagy podszkali prenumerans-szam: mi magyarazza
ezt az aktivitast? A tanulmany erre kivan vélaszt keresni. Az mindenesetre mar
ebbdl is latszik, hogy erételjes tarsadalmi kolcsénhatas (konfliktus) bonthatd
ki a helyzetbdl.

I1.2. Aszabadsagharc el6tti el6fizet6szam megsokszorozddésa
a Losonczi Phénix listain

Hogy hogyan lettek ilyen sokan? Mikszath Kalman szerint VVahot elGszor azt
hitte, az 6 népszerlisége a magas el6fizetészam oka. Késébb rajott, hogy Jokai
volt az, még késébb megtalalta az igazi megoldast, ,hogy sem o, seJékai, hanem
Losonc volt népszer(i "2 A kétségkivil humoros leiras tobb tényezét sorol fel, mint
a vallalkozas sikerének okait, de talan mégsem a részvét vitte a dontd szerepet
- mindazonaltal érdekes volna a hasonlé céllal, nagyjabdl egyez6 idépontban
és hasonld alkotogardaval létrejott Nagyenyedi Album ,,garasos mecénasainak”
és a Phdnix prenumeransainak az 6sszevetése, de sajnos az el6bbibdl kihagytak a
listat. D A Losonc iranti részvét azonban nem magyarazza az évben megjelent
maés irodalmi mivek sikerét.ZR

A dont6 tényez6t elmondja Mikszath (de nem szentel neki kilénosebb fi-
gyeimet): tEz volt az elsd magyar konyv, mely a szabadsagharc utdn megjelent”> Ha
ez igy pontosan nem is igaz, valdban az els6 jelentésebb kiadvany volt 1-2 év
ota."'1A felt(in6 érdeklddést magyarazhatjuk tehat az irodalmi k6zénség vaséar-
lasi igényének a felhalmozddasaval. A kérdés az, hogy ez ,,csak” egy igény az
olvasok részérdl, akik mar régen olvastak Uj szépirodalmi mUveket, vagy ko-
molyan kell venniink Kemény Zsigmond zsémbelését, aki arrdl beszél, hogy
az alkotasok kozonsége nem azért vesz kdnyvet, mert olvasni akar, hanem hogy
megnyugtassa a lelkiismeretét, miszerint § tdmogatta a magyar irodalmat.
Ha ez igy volt, jelentds ad6ssagfelhalmozasrdl beszélhetlink, s igy az almanach

24 BAJZA 1851. 11. kot végi el6fizeti lista (szamozatlan oldalak). Garay, 1851. FENYES, 1851.
1V. 347-350. VAKOT S,, 1856. VII-VI1l.

5 Mikszath, 1960.187-188.

® Szilagyi S., 1851.

Z Gondoljunk itt csak Garay Szent L&szl6janak 1000-1050 el6éfizetéjére. GARAY, 1851.1-VII.

28 Mikszath, 1960.187.

2 Somogyi S,, 1977. 111.

0 Kosary-NEMETI-i, 1985. 291.
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végén 1évd prenumerans listat nyugodtan atkeresztelhetnénk adoslistara. Ez a
feltevés azonban nem Aallja meg a helyét, a kordbbihoz képest hihetetlendl
hosszu listan latott el6fizet6k érdekl6dés hianydban hamar elfogytak volna,
de nem igy tortént. Tompa Mihaly is egymaga tizenot kdnyv vagy folyoirat el6-
fizetéseit gydijtotte 1851 nyardn,3vagyis tébb mint fél évvel késébb, minthogy
megteltek a Phonix ,,adoslistaig a konyvekre tehat még volt kereslet a ,,nagy
addbehajtas” utan is.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a Iényeges el6fizet6i magatartds-maodo-
sulasnak, amely a prenumeransok megsokszorozddasaval jart egyitt, minden-
képp a forradalom alatt kellett bekdvetkeznie/kialakulnia, de legaldbbis nem
lehet fliggetlen ezen masfél év eseményeitdl. Ennek ellenére a legkézenfekv6bb
magyarazatot, a passziv rezisztenciat nem fogadhatjuk el fenntartasok nélkiil,
mint azt majd a kés6bbiekben latni fogjuk.2

11.3. A zéarlatos halozat

Mi volt az oka az el6fizet6k ilyetén elpartoldsanak, ami miatt a masodik-har-
madik kotetet mar nagyfoku érdektelenség vette korll? Lassuk el6szor a legille-
tékesebb, vagyis Vahot Imre valaszait, elséként azt a reakciét, melyet frissen,
még 1852-ben fogalmazott meg. Gyulai Palnak irta aprilis 25-én, hogy a kriti-
kusokra haragszik, mert a kritika szlilhet olyan véleményt, botranyt, hogy a
Jjo tgy” melldl elpartoljanak az emberek, s az irénak kelljen még megvédenie
magat.3Nem nehéz megsejteni, hogy itt egy Tompaval kapcsolatos botranyra
gondol Vahot, amikor a kolt6 alnéven tdmadast intézett egy kritikusa ellen, s
ezzel kellemetlen helyzetbe sodorta magat.34

De talan érezte Vahot, hogy nem ez a helyes megoldas, az olvasé jobban
hisz a sajat izlésének, mint a kritikusoknak, akik ilyen mértékben nem ront-
hattak le a Phénix presztizsét. Viszont volt valami, ami kifejezetten ezt a hatést
érte el, a cenzlra, illetve az amiatti késlekedés. Ez meglehetdsen nagy bosszu-
s&got okozott, tudjuk, hogy a szintén gy(ijté Tompa Mihalytdl mér a kiadvanyt,

3l Arany, 1975. 361.

2 A passziv rezisztencia fogalma - mitosza? - nemcsak az adomegtagadas és hivataltol valé
tdvolmaradast, tehat a kilvilagtol valé elfordulést jelentette, hanem egyuttal befelé fordu-
last, a magyar kultira és nyelv felé vald fordulést, amely a térsas élet, a nemzet helso élete
folyaman materializal6dott somoGyYI E., 1981. 71-80, A kés6bbiekben majd ezen értel-
mezés mentén indulhatunk el.

B Vahot Imre Gyulai Palhoz. 1852. aprilis 25. Budapest. OSZKKt. Levelestar.

3l Az eset fontosabb irodalma: TOMPA, 1963. 65-67. GYULAI, 1961.71.
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vagy ha azt nem, a pénzt kdvetelték vissza.3 O mar tapasztalt volt a prenume-
racio kérdésében - sokat bosszankodott miatta, s ezt le is irta - egy humoros
cikket és egy verset is papirra vetett réla. T6le tudjuk, hogy a kdnyvek késése
hatésagi beavatkozas nélkil is gyakori volt, és a kotetek sokszor sériilten, ko-
szosan, rosszul dsszeflizve érkeztek meg, s ha visszakildték 6ket, csak még ké-
s6bb kerilhettek fel a polcra.® llyen el6zmények mellett nem csoda, hogy a
kés6 - megbélyegzett - kiadvanytol sokan elpartoltak, ha figyelembe vesszik,
hogy sokan rendelkezhettek mar keser( tapasztalatokkal a korabbi prenume-
ralasokrdl. Vahot emlékirataiban mar eztjeldli meg f6 indokként az elpartolas
miatt,3/és akar el is fogadhatnank, ha nem volnajobb magyarazat.

Ezt maga Vahot szintén 1852 tavaszan irta meg Fay Andrasnak. Itt az el6fi-
zet6szdm-csokkenés hatterében azt latja, hogy sokjotékony cimd, de semmi reé-
lis eredményt fel nem mutatd irodalmi vallalat volt ebben az id6szakban.3
Mint irtuk, Tompa egyedil 15 kiadvanyra iratott al4. Ezen kiadvanyok egyszerre
torténd - talan a Phonix sikerén fellelkesllt - megjelenése a feltételezhet6
prenumeréans héalézatban igencsak megterhelhette azt. A kinalat a keresletnél
aranytalanul nagyobb volt, s ez nem csak a Phénix bukéasat eredményezte, hanem
a tobbi vallalkozasét is. Erre a legjobb példa, hogy Garay Szent Laszl6 cim(
mdvére nem h&rom honapot, hanem harom évet kellett varni, s ekkor a szerz6
mar harom éve halott volt...®

Az eléfizetbk fenti okokbdl szarmazd érdektelensége érthetetlen modon
nem érintette a podszkaliakat. Egyetlen magyarazat lehetséges: mivel nem vol-
tak olyan ,,rutinos prenumeransok” (lasd fent), ezért nem is rendelkeztek olyan
rossz tapasztalatokkal az el6fizetéses rendszerrel kapcsolatban, mint a halozat
jelentds része.

11.4.1. Az el6fizetdi viselkedés valtozasai -Podszkalban és az északi megyékben

Ha megnézzilk kotetek szerint lebontva, egy nagyobb egységet megragadva,
hogyan is valtozott az el6fizeték viszonyulasa a Phénixhez, milyen stabil tdbora
volt, mennyire volt képes (j el6fizet6ket toborozni, a kdvetkez6 eredmények-
hez jutunk. A vizsgalt megyék: Abauj-Torna, Bars, Gomor-Kishont, Hont, N6g-
rad, Nyitra, Pozsony, Saros, Trencsén, Zemplén, Zolyom, tehat Fels6-Magyar-

b Arany, 1975.340.

30 Tompa, 1961.510-512.

37 VAHOT, 1880. 146.

3B Vahot Imre Fay Andrashoz. 1852. marcius 1. Budapest. OSZKKt, Levelestar.
0 arany, 1975. 381. tompa, 1964a. 202.
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orszag. Az 0sszes - négy - kotetre 631 ember fizetett el6 (az el6fizetések szama
913). Ez mér megfeleld szamnak latszik bizonyos kdvetkeztetések levonasara.
Az elsd kotet els6 kiadasanak a prenumeransai 371-en vannak, az els6 ko-
teté Osszesen 489-en, ez az el6fizet6k (személyek) 77%-a, az el6fizetésekének
pedig (a kotetek végi alairasok szdma) 55,5%-a, A masodik kotetre 118 0j em-
bert tudott toborozni Vahot, (az dsszes el6fizeté 19%-a), de a 371 tAmogatobol
csak 101 (27%), a 489-b6l pedig 160 (33%) maradt meg 6sszesen. A harmadik
kotet 25 olyan embert érdekelt, akik még nem vettek az almanachbdl (az 6sz-
szes el6fizetd kevesebb, mint 4%-a), rajtuk kivil pedig még 122 korabbi garasos
mecénést tudott megnyerni a szerkeszt6, a 606-bdl (20%). Mindharom kotetre
87-en prenumeraltak (kdzel 14%) - harom ember az els6 kotetb6l mindkét kia-
dast megrendelte - 116-an a négy el6fizetés-gydjtésbdl valamely kett6n aléirtak
(18%). Vahot vallalkozasa tehat indulasakor volt a legsikeresebb, s bar a ma-
sodik kotetnél még némileg tudta gyarapitani tamogatdinak taborat, de korabbi
prenumeransai kétharmadat elvesztette, a harmadik kotet még gyérebb moz-
gositast eredményezett, sa korabbi el6fizet6k négyotdde maradt érdektelen.1®

I i/n n m
Az egyes kotetekre el6fizetbk szama 371 6 118 f6 277 f6 147 6

489 t6

Az egyes kotetek el6fizetbinek ardnya a teljes  40,6% 12,9% 30,3% - 16,1%
el6fizet6szamhoz (913)

53,5%
Az egyes kotetekben szerepl§ (j el6fizet6k 371 6 1156 117 16 2516
Az egyes kotetek Uj el6fizetbinek aranya az 6sszes  58,8%  18,2% 18,5% 4%
el6fizet6 szamahoz (631)

775%
Valamely listdn legaldbb egyszer mar szerepel6 3f6 10016 122 6
el6fizet6k
Korabbi el6fizet6k aranya az el6z6 kotetek teljes - 0,8% 32,7% 20,1%
eléfizetszamahoz (3/371)  (160/489)  (122/606)

2. tablazat: A Losonczi Phénix el6fizetd'szamanak alakulasa

40 LOSONCZI Ph&aNIX, 1851a. 231-238. LOSONCZI PHONIX, 1851b. 231-234, LOSONCZI
Phénix, 1851c. 275-282. Losonczi Phénix, 1852. 252-255.
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Ezzel mindenképp érdekes szembesiteni a podszkali listat. Az eléfizet6khdz
szdmolom Kvassay Antal gydijtét is, hiszen nem konyv-vaséarlast, hanem prenu-
meransi aktivitast vizsgalunk, ahol fontos a gy(jt6 is - épp ezeért a teljes minta-
nal sem tettem kilonbséget. A 46 emberbdl 44-en mar ott voltak az elsd kotet
listijan is (96%), kozlluk 34-en mar az els6 kiadasnal jelen vannak (74%). Ez
azt mutatja, hogy a gydjt6é hatékonyan tudta aktivizalni a kapcsolati halojat,
hiszen ismerdseit mar az elsd alkalommal is tokéletesen tudta mozgdsitani, sa
kimaradt két ember is el6fizetett a masodik példanyra, igaz, egyikiik a harma-
dikra nem fizetett el6. Vele egyutt hdrom ember irt al& csak egyszer (6%), 9 két-
szer (20%), s 34 ember, tehat 74% allt végig az Ugy' mellett. Ez tehat - lathat-
juk - dnmagéaban is kiilonleges, hogy az el6fizet6k 7%-at add faluban fizetett
eld a ,,stabil" el6fizet6k 39 %-a.4l

11.4.2, Podszkal egyedisége

Lathatjuk tehat, miképpen és miért fogyatkozhatott meg az el6fizet6k szama,
és hogy ez az altalanos tendencia nem volt érvényes a vizsgalt kozségre. A kovet-
kez6 kérdés, hogy mennyire kiulénleges ez a negyvenhat ember? Fordult-e el6
masutt is olyan eset, hogy kis faluban ennyi el6fizet6 volt? Azt lehet latni,
hogy nem annyira a telepilés nagysdgan mulik az el6fizet6k szdma, hanem a
kapcsolatok milyenségén és mennyiségén. Erre elegend6 egyetlen példat hoz-
nunk. Amikor Keleméren, egy alig hatszaz lelkes kis faluban Tompa Mihaly, a
kelemér-poszobai egyhaz reformatus papja - és orszagos hirl kolt6 - volt a
gy(jté, 16-an fizettek el6 ndla. Amikor pedig a kdvetkezd koteteket mér egy, a
kdzség altal egyébként nagyon is megbecsult ,,idés lany”, Mocsary Eszter gydij-
totte, akkor a masodik kotetre csupan négy, a harmadikra hat prenumerénst
tudott megnyerni. Csak a masodik kotetnél tud harom nevet felvonultatni, akik
még nem fizettek eld sehol a megyében, kdzulik egy, valészinlleg még Tompa
ismerdse, de a masik két név sem fordul el6 a kdvetkez6 listan.4f

Az is kdnnyen belathatd, hogy sok vidéki nemes fizetett el6, akik a szézad
eleji agonia utan mar felismerték a mivelddés sziikségességét, A igy egy hely-
ségnévtar segitségul hivasaval sem lehetiink biztosak az eléfizeték etnikumarai,
vallasaval, az el6fizet6-gy(jtés sikerességével kapcsolatos kérdéseinkben. Kép-
zeljuk el a helyzetet, amikor egy-két el6fizetd van egy tobb szaz fés szlovak, ka-

41 LOSONCZ1 Phonix, 185l1a. 231-238. Losonczi Phénix, 1851b. 231-234. LOSONCZI
Phénix, 1851c. 275-282. Losonczi Phénix, 1852. 252-255.

42 Demmel, 2004.

43 FULOP, 1978.195-200. 227.
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tolikus vallasuak altal lakott faluban. A kérnyékbeli Urilakaban el6fizet§ nemes
attol még lehet magyar reformatus, s talan a gy(jté csak 6t kereste fel, igy a
gy(ijtés sikeres volt.

Mindazonaltal Osszevetettem a P/i6mx-gy(jtések idején kiadott, mondhatni
naprakész Fényes Elek-féle geographiai szétarat a listdn szerepld varosokkal.4B
213 helységhdl linket szinmagyamak ir Fényes, 45 - kozte Buda-Pest, vagy Pest -
vegyes nemzetiségll, 22 pedig egynemzetiségii, ebbdl 14 szlovak. A telepllés-
nagysagot a kdvetkez6 tablazat abrazolja. Ez utobbi nem csak azért fontos,
mert a nagyszamu Kkistelepulés mogott megsejthetjik a vidéki birtokos
nemesség aktivitasat, hanem azért is, mert a 36-b6l 10 szinszlovak Fényes Elek
szerint .

A telepiilés lakosainak szama  Telepilések szama

12000 f6 felett 33
12000-5000 f6 34
5000-2500 6 34
2500-1000 f6 44

1000 f6 alatt 36

3. tablazat: Az el&fizetési iveket bekuldd teleptilések
(a listakfeladasi helye) nagysaga

Vizsgéljuk meg kicsit kbzelebbrol ezt a - Podszkalt is magaba foglal6 - csopor-
tot. Ez azért fontos, mert valaszt kaphatunk arra, hogy a podszkali tipikus
eldfizetdi viselkedés-e a kis, nem magyar falvak esetében, vagy még ebbdl a
csoportbol is kilog? Agardon (Nograd, ma Osagard) Fabé Andras, lutheranus
lelkész fizet eld, tdmogatva ezzel sziil6varosa, Losonc (ijjaépiilését.% Felsézsol-
can (Borsod) Szatmary Pal fizet el6, aki a falutjogilag birtoklé 6zvegy Plathy
Imréné vejeként ténylegesen igazgatja a helységet, akkor is, amikor a szabadsag-

4 A tablazatot itt most egészben nem kodzlém, ugyanis ardnytalanul nagy helyet foglalna
(kb. a dolgozat 1/3-at) ahhoz képest, hogy csak egy gondolat alatamasztasaul szolgalna,
amely azonban nem része a f6 gondolatsornak.

45 FENVYES, 1851. I-1V. A teleptilésszam osszead™ joval kevesebb, 181. Ez két okbodl ered. A for-
rés nem tartalmazza az erdélyi és horvatorszagi telepiiléseket, valamint tébb helyet pusz-
takéntjelol meg.

46 Tompa, 1964b. 538.

73



harc alatt felduljak és kiraboljak a falut.47 Kalnaborfon (Hont) Baros JOzsef,
megyei birtokos es hivatalnok fizet el6, Nagyszelestyén (Bars) harom, Nemcseny
(Bars) tizendt, Oreglak (Somogy) kettd, Pacola (Nyitra) hét, Pelejte (Zemplén)
hét és végul Rimabrezd (GOmor) tizenegy el6fizetdvel bir.48

Lathatjuk tehat, hogy a podszkali el6fizetbk nem csak az egész lista szem-
pontjabdl l6gnak ki a sorbdl, hanem a falu ismérvei szerint felallitott csoportba
sem illeszkednek. Ez jelen esetben természetesen nem probléma, hanem in-
kabb kidomboritja a konfliktust. Fabo vagy Szatmary indokait megértjik, hiszen
a szllévaros tamogatasa, vagy a hasonld sorsu birtok kell6képpen megokolja
az alairast, s alaposabb kutatdsokkal a tobbi hét esetet is, foként a kdrnyékbeli
birtokosnemesek kapcsolatainak felgongyolitésével, konnyedén meg lehet in-
dokolni. A podszkali aktivitdas megfejtéséhez azonban nem vitt kdzelebb.

I11. Kik valéjdban a podszkaliak f

Podszkal vadregényes tajon, a trencséni hegyvidéken fekszik, erre utal a neve
is: podskalie - sziklaalja. Koriilotte hatalmas hegyek magasodnak az ég felé, a
legkdzelebbi két teleplilés, Trsztye 1000 lépésre, valamint Pruzsina hat kilo-
méterre van. A 19. sz masodik felében rohamosan csdkken a falu lakossaga
(1863 —321 f6, 1873 —239 16, s késbbb is ez utdébbi adat korul ingadozik) koz-
igazgatasilag 6sszevonjak az el6bb emlitett Pruzsindval (utébbi ekkor - 1907 és
1913 kozOtt - Barosshazal9. Ez persze egyenes kdvetkezménye a kdrnyék gaz-
dasagi struktarajanak, hiszen az egyébként nem tal jelent6s, Podszkaltol 20 lem-
re lévé Illava mar 1828-ban is vizfejként uralta a kérnyéket, mar ami a gazda-
sagi életképességet jellemzi. A falut megkerulhetetlen gatként vették korbe a
sziklafalak, —Valyi Andras is azt irja, hogy fold.gye... masodik osztaly béli”, sét,

47 ZSIROS, 1993. 85, 131—133. Megjegyzendd, hogy ekkoriban Felsézsolcan is terjedt egy
~humanitarius" nyomtatvany, mely egy egyhazi éneket tartalmazott, ami a templom Ujja-
épitésérol szolt, ,,A' begyllmdd dsszveg a torony épitésfolytatasara szanulik™, all a kiadvanyban,
tovabba, hogy ,,Rad, ki are adakoztal, var orok, zold. égtjus”. NagyM., 1851. (Helye: OSZK
PAt, 1851, nyolcadrét dokumentumok}

48 Nagyl., 1857. 205. Losonczi Phénix, 1851a. 231-238. Losonczi Phénix, 1851b. 231-
234. Losonczi Phénix, 1851c.275-282. Losonczi Phénix, 1852. 252-255.

49 Majtan, 1998. 241.
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egy 6todé teljesen hasznavehetetlen®- akadalyozva minden teriileti, gazdasagi
és demogréafiai novekedést.5

Trencsén nemzetiségi adatait nézve érdekes eredményt kaphatunk: a me-
gye 212 379 lakosabdél 687 volt magyar, és 200 534 szlovak az 1850-es népszam-
lalas szerint, s6t, még Fényes Elek szerint is, akijavitani szeretett volna az altala
pontatlannak tartott statisztikan, csak 1268 magyar volt a megyében 1857-ben,2

Mindezek fényében nézziuk meg tehat, ki is az a 46 ember? Miutan szere-
pelnek a listan, ezért két dolgot tudunk (tudni véliink) réluk: tudnak magya-
rul, és érdeklédnek a magyar irodalom és kultdra irdnt, valamint hogy van
megfelel6 anyagi fedezetiik a draga kiadvanyokra. A kérdésre haromféle va-
laszt fogalmazhatunk meg:

A podszkaliak helyi tehet6s parasztok, kisnemesek, akik politikailag aktivak,
és meglehetdsen jomadduak, hiszen dsszesen 240 forintot kéltenek az almanach
tdmogatasara. Mint sok mas szlovak nemes, 6k is inkdbb a magyar nemzethez
tartozonak szeretnék vallani magukat - vallalvan vele a nyelvi 0sszetartozast - s
ezt a célt szolgdlja a listan val6 szereplés is. Fényes és Valyi szerint viszont csak
a Nozdroviczkyek, az Ordddyak és a Tersztyanszkyak a foldesurak itt, s kozulik
csak két csalad szerepel a listan, a tébbiek tehat nem lehetnek helybéli neme-
sek.33A fentebb leirt mikrokornyezet is ellentmond ennek az elméletnek.

Helyi, szegény, szlovak parasztokrol van szo, akik nem tudnak magyarul,
de a foldbirtokos vagy a falu lelkipasztora kikdveteli t6lik az alairast. Ez az eset
még valoszinditlenebb, hiszen Kvassay Antal inkdbb nyitrai, bar erds trencséni
kapcsolatokkal rendelkezd nemes volt, de ha esetleg a magukat a listan 6sz-
szesen nyolcszor képviseld Tersztyanszkyakat sejtenénk a hattérben, akkor is,
ki az az ember, aki kier6szakolja a konfrontalédéast aldvetettjeivel - hiszen ki-
kovetel t6lik 240 forintot - mégpedig ugy, hogy abbdl szamara semmi haszon
sem szarmazik?5

F1 VALY, 2003.103. Magyarorszag miivelési 4gak szerinti terjedelme is Joldjoveddme, 1865. 394-395.

51 OSZK Tt, Ill. katonai felmérés, 75000-es szelvény, Z. 9. C. XIX. A Magyar Korona Orszagainak
helységnévidra, 1873. 1027. A Magyar Korona Orszaguinak helységnéviara, 1882. 662. A Ma-
gyar Korona Orszagainak helységnévtara, 1892. 1466. A Magyar Korona Orszagainak helység-
néviara, 1903. 1160. Magyarorszag helynéviara, 1863. 648-649. BACSKAI-NAGY, 1984. 317-
349.356-381.

52 DANYI, 1993. 58., 62-63., 69. Az 1850-es népszamlalas nemzetiségi adataival kapcsolatos prob-
Iéméakra lasd BOLGAR, 2004 illetve DEAK, 2000. 59-79.

53 FENVYES, 1851. I1l. 244. Valyi, 2003.103.

H Megjegyzend§ az is, hogy - igaz, 13 évvel kés6bbi adat, amelyet nem szamoltam &t a forint
értékének esetleges csokkenését vagy ndvekedését figyelembe véve —1865-ben a falu egy
nagy és 50 kisbirtokosanak évi 6sszes jovedelme 1019 pengd forint volt - ezek szerint
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Miutan a faluban nem kereshetjiik a prenumerairsokat, ezért a helyesnek
gondolt vélasz, ha elszakadunk Podszkaltdl, és kiterjesztjik a vizsgalatot Tren-
csénre, valamint a kozeli Nyitra megyére. igy nem jutunk olyan paradoxonhoz,
hogy a kétszazezres megye négyszéz lelkes falujaban lakik a néhany sz&z f6s
magyarsag minimum 46 fés csoportja. Az val6szind, hogy az eléfizetdk ilyetén
aktivitasa nyelvtudastol és nemzeti identitastdl fuggetlenil nem johetett létre,
ezért a prenumerédnsokat f6ként a 687, magat a népszamlalason magyarnak
vallé trencséni kdzott kereshetjiik.)

IV. 1. Az északi megyék nemessége a 18-19. szazad forduldjan.
A magyar-szlovak avagy nemes-nem nemes ellentét kialakulasa

e

Az el6z0 fejezet utolsé gondolatanak a kifejtéséhez, annak megfelel6 kontex-
tusba helyezéséhez fel kell vazolnunk az adott teriilet tarsadalom- és politika-
torténetét az elemzett korszakban. Mint mar emlitettiik, Trencsén nemzetisé-
gileg meglehet6sen homogén volt, csaklgy, mint az északi megyék tobbsége.
A magyarsag szamaranya kifejezetten alacsony, és hogy nem olvadtak bele a
»SZlav tengerbe”, ez csupan annak készonhetd, hogy etnikai kilonallasukon
tal tarsadalmi helyzetik révén is csaknem kiillén csoportot képeztek, Az északi
megyék nemessége ugyanis a 18. szazad végén kezdddd nemzeti ellentétek ha-
tsara nem allt a szlovak nemzet €lére, hanem a szdmara tébbet nyGjté6 magyar
nemességet valasztotta, s hungarus patriotizmusa magyar hazafisagga valtozott.2
Szarka LészI0 igy iija le a folyamatot: ,,A natio hungarica rendi-nemesi nemzetfo-
galma a 18. szazad temérdek kozjogi vitaja nyoman és a kozéletben egyre erdteljesebben
elérenyomuld magyar nyelv é kultdra hatasara mindinkabb etnikai szinezetet is nyert.
Es bar afelvidéki hétszilvafas szegény nemesség egyik-mésik turod, liptdi, vagy éppen
sarost képvisel6je még szaz évvel késdhb is legjobban szlovakul beszélt, mind gyakoribba
valt afelfoldi nemesség korében a magyamyelvuség. A magyar nemzeti szellem a 17. sza-
zad Ota er6sodétt fel a fels6-magyarorszagi nem magyar szarmazasu nemesi familiak-
ban. 55

ennek csaknem negyedét koltotték volna konyvre.. Magyarorszag mivelési agak szerinti
terjedelme ésJSIdjévedelme, 1865. 394-395.

% A kétfogalom természetesen nem ugyanaz, a hungarus patriotizmus egy lefordithatatlan
(s magyar hazafisagként végképp nem tolmacsolhat6) kifejezés, amely egy olyan identi-
tasra utal, mely szerint valaki a karpat-medencei keresztény kiralysagot tartja hazajanak,
fuggetlenil etnikumatél, anyanyelvétol, sziletési és él6helyétl a Karpatok koszorujan
beldl. SZIKLAY, 1962. 166-167,

% Szarka, [1993.] 78.
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Szirmay Antal a 19. sz. elején ir egy verset, ugy, hogy 144 felfoldi nemesi
csalddnevet rak egymas mellé:

... BOrsiczky, Velcsiczky,
Melcsiczky, Reviczky,
Recsiczky, Scharfficzky,
Rohiczky, Reviczky...
Tito vsea dobre
vedga po slovenszky. 58

Vagyis hogy ezek mind jél tudnak szlovakul, Kazinczy Ferenc is azt irja a
Fogsagom noj&igaban (1794. december 29-i bejegyzés), hogy Berzeviczy Andras
alnador latinul is , tétos pronunctatidvaP, vagyis szlovak kiejtéssel beszélt.)

Ez a folyamat hatalmas torést okozott a szlovak tarsadalmon belil, hiszen
a nemzeti kiizdelmek, a nemzeti érdekérvényesités e korszakaban a szlovaksag
vezetd tarsadalmi réteg nélkil maradt, s ezt a sokkot sokaig nem heverte ki,
hiszen a 19. sz&zad végéig tucatjaval irédtak olyan irodalmi alkotasok, amelyek
e réteg ,elveszésén” sirdnkoztak, probaltak visszacsabitani a szlovdk nemzet-
testbe, esetleg demonizaltak vagy szatirikusan kifigurdztak 6ket.2 Ilyen pl. Jan
Chalupka német nyelven megirt regénye, a Bendegucz, mid Gyula Kolompos und
Pista Kurtaforint amelyben két szlovak kisnemes a szolgajukkal elindul keletre,
hogy megkeressék Azsiaban a magyarok Gshazajat, de csak Bukarestigjutnak
el, s amikor itt is hallanak magyar sz6t, megnyugodva hazatérnek: megvan az
6shaza.@ A konyv sok tekintetben mér a szatira hatérait athagva, sérté hang-
nemet (it meg, de cé™at eléri. Erzékletesen mutatja meg, hogy milyen nevetsé-
ges az idegen kultardt meg nem ért6, de ahhoz mindenképpen csatlakozni
kivano kivilalla. A nagy kérdés, amelyre valaszolni igyeksziink, hogy vajon illik-e
a Chalupka altal megalkotott kép a podszkali el6fizet6kre?

IV.2. Szlovak-kérdés 1848-ban

Hogy erre valaszoljunk, el6szor egy rovid esemenytorténeti vazlatot kell nyuj-
tanunk a forradalom és szabadsagharc alatt Eszaknyugat-Magyarorszagon le-

57 Szirmay, 1807. 85-88.

B Kazinczy, 2000.13-14.

59 Ez az alaphelyzet a kés6bbiekben azonban megkdnnyitette a vékony szlovak t6késréteg
és a parasztsag egymasratalalasat. POLANYI, 1987. 37.

S0 Sziklay, 1962. 270-272.
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zajlott folyamatokrol. Mint a legtdbb nemzetiség 1848 Magyarorszagan, a szlo-
vakok is felemelték hangjukat az oOnallésagért, amelynek legmarkansabb
sarokpontja a nyelvkérdes volt.al A hatarozott fellepésnek koszonhetéen a
magyar korméany mar aprilis 12-én napirendre tlizte a kérdést, amit azonban
hamar el is vetett, hiszen Ugy itélte meg, hogy az csupéan a szlovak témegek
tAmogatasat nem élvezd, elszigetelt egyének megnyilatkozasa. Az 6 fékentarta-
sukra Arva, Lipto, Nyitra, Turdc és Trencsén megyébe kormanybiztosokat kiild-
tek ki, valamint a Galiciaban allomasoz6, magyar legénységl csaszari ezredek
egy részét a Felfoldre vezényelték.@

Arrol viszont rendelkeztek, hogy a korabbi aszalyos esztend6k miatt ingye-
nes vetémag-segélyben részesiljenek a felfoldi megyék lakosai. Amint ebbdl a
példabol is latszik, a szlovakok tekintélyes része a magyar forradalom jobbagy-
felszabadité vivmanyainak a haszonélvezdgje volt, igy nem csoda, ha a radikalis,
fuggetlenségparti Ludovit Sturnak, Milan Hodzé&nak ésJozef Miroslav Hurban-
nak nem sok sikere volt a szlovak légio&elallitasaban. Bar Zagrébban és Bécs-
ben is kaptak anyagi és erkolcsi timogatést, Becsbdl a toborzas sikertelensége
miatti késéssel csak szeptember 17-én induld csapat meglehetdsen furcsa képet
festett. A hdromszaz légionérius kozil minddssze 6tven volt szlovék, a tobbi
cseh, igy a cseh 1égio kifejezés lett volna indokolt, nem beszélve arrol, hogy
mivel Stlirék nem voltak képzett katonadk, a hattagl nemzeti tanacsba harom
cseh katonét is be kellett venni. Kozullk ketten az osztrdk hadvezetés bizalmi
emberei voltak, igy a szlovak népet fegyverbe szolité kiéltvanyban nemcsak a
nemzeti egyenjogusag volt kitlzétt cél, hanem ugymond a magyarok altal meg-
bontott birodalmi egység helyreéllitasa is. Elképzelhetd, hogy ez a kialtvany
mennyire nem mozgatta meg a szlovak tomegeket. Ugyanakkor ebben a vallas
is szerepet jatszott. Stlrék mindharman evangélikusok voltak, a szlovakok tobb-
sége viszont katolikus, akik eleve gyanakvassal figyelték a vallalkozast.Ql

Ezek utan nem meglepd, hogy a Hurban altal - szénoklatokkal - jelentdsen
megdolgozott terllet, Nyitra megye északnyugati része, Miava kdrnyéke sem

6l Huarban, 1980. 154-159.

@ SPIRA, 1980. 27.

65 A Hurban-féle csapatra azért haszndlom a magyarorszagi gyakorlatnak megfeleld szlovak
légid kifejezést, mivel a szlovadk terminus, a nemzeti hadsereg (VESZTROCZY, 2002. 94-
97.), nem &llja meg a helyét. Ugyanakkor Gabriel Viktor megadja nekiink a masik, talzé
terminus technikust is, melyben a korabeli megyei magyar elit kérében hasznéalatos ,,Hur-
ban-féle rablébanda” megnevezést tamasztja ala. Gabriel, 1999. A kényv helyes értelme-
zéséhez Kiss Gy. Csabatol kaptam segitséget.

&4 Spira, 1980. 27. 74-75.
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tdmogatta 6ket.(bVeégul is a 1égid ellen sokkal tobb szlovék fogott fegyvert, mint
mellette, s igy a szeptember 19-i hataratlépés utan tiz nappal kénytelenek vol-
tak kimenekilni az orszagh6l.®

Ez a rovid attekintés mindenképpen sziikséges volt ahhoz, hogy kénnyeb-
ben megfeleld kontextusba tehessiik a helyi eseményeket. Hiszen ez volt az a
konfliktus, amely ajoval bésegesebb forrasok altal megvilégitja a vizsgalt kap-
csolathalot.e

V. A Podszkél neviifalubdl kildott el6fizetési iven szerepl6
prenumeransok kapcsolathaldja

V.l. Vahot Imre és Kvassay Antal. A kapcsolat rejtélye

A hipotézisiink tehat az, hogy ez a 46 ember trencséni nemes volt, de Podsz-
kalhoz csak kévésliknek volt kozik, és bar elssorban szlovak gyokérnek voltak
ugyan, a magyar nemzettesthez tartozénak vallottak magukat. A kdvetkez6k-
ben ezen feltevésiinket igyekszlnk igazolni.

Hogy a megyei nemesség Osszetartd volt és kapcsolatban allt egymassal, azt
evidencianak vehetjik. De meg kell vizsgalnunk, mennyire volt szoros ez a
kapcsolat és milyen jellegd volt. Ne feledjik, hogy a nemesi dsszetartason tul
vélhetdleg nemzeti Osszetartasrol is beszélnlnk kell, hiszen itt a birtokos-koz-
nép ellentétetjelentbs részben fedte a magyar-szlovak szembenallas.3

6 Megjegyzendd, hogy Gorgey egy anekdota szerint azt mondta errdl a teriletr6l, ,hogy ha
Magyarorszagfiiggetlen, 6nallé orszag volna, ezen [a Kis-K&rpatok altal] Kivalasztott részrél leg-
jobb volna 6nként lemondania, mert megoédelviezése igen nehéz”. SPLENY, 1984b. 93. Hurbanék
vélasztasa sem lehetett tehat véletlen, bar amint a kés6bbi események megmutattak, nem
csak a magyar ellentdmadast, hanem a mozgalom terjedését is gatoltdk a nehezen jarhato
hegyek.

60 SPIRA, 1980.75.

37 Ezek természetesen Rapant mivéb6l szdrmaznak. A szlovak felkelés egykord kronikasa,
az esemeényeket napldszerden megirdé Mikulas Dohnany nem emlékezik meg a felkeléssel
szembekerilt megyei eléljarokrol, igy a trencséni nemesség nem jelenik meg mdvében.
DOHNANY-STEFANOVIC, 1988. 7-161. Ennek oka egyébként vélhetSen az, hogy inkébb
Kossuthot tekintette Dohnany az igazi ellenfélnek, s § azértjelenik meg tébbszér a mun-
kdban. Azonban, ha a megyei nemességrél irna, mint ellenfélrél, akkor a helyi konflik-
tussa alacsonyitana az 6 egész szlovak nemzetre Kiterjedd, felszabaditd harcukat.
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Herényi Ferenc helyesen allapitotta meg, hogy a Phonix sikere az el6fizetés-
gy(jték személyének a megvalasztasan mult,@8%zért elsd nekifutasra a szerkesz-
t6-gy(jté kapcsolatot kell elemezniink, bar ez elsésorban csak vertikalis szinten
érvényesul, a szerkesztd és gydjté kozotti, valamint a horizontalis gy(jté-alair6
kozti kapcsolatig csak ritkan hatolnak el, mint majd azt a késébbiekben latni
fogjuk, bar nyilvan egy-egy alairasnal fontos lehetett a szerkesztd személye is.
Nem utolsé sorban azért, mert Vahotnak nagyon erds felféldi kdtédései van-
nak, szellemi, csalédi, iskoldzottsagi, barati szinten.

Az er6s szellemi kotOdést a szerkeszt6 kuldnleges, irodalmi tajegységekrél
sz6l6 eszmefuttatasa bizonyitja, Vahot ugyanis felosztotta a magyar irdkat-kol-
t6ket szarmazasuk szerint, s harom nagyobb csoportot killonboztetett meg: a
duna-mellékieket, tisza-mellékieket és a hegyhatiakat, akik szerinte a kolték ko-
zll a lirai csoportot képviselik (a dramai és az epikai csoporttal szemben.) igy
ir réluk: ,,Mdveik lényegesjelleme...: mély személyiség... kilfomiaban tiszta nyelvsza-
batossag, finom technikai tokély, szavai mivészet m A Felfold kilon szellemi-mdi-
vészeti egységként vald kezelése nalajelenik meg el6szor.™

Csaladi kapcsolatok kozil talan elég, ha két személyre utalunk. A szerkeszt6
egyik nagybatyjara, a zempléni Kossuth Lajosra,7Lvagy Mikszath K&lméan fele-
ségére, Mauks llonéara, aki a Dessewffyek Utjan kozeli rokonsagban allt vele,
de az id6s, a felesége halala utan kevésszavu szerkesztd hamar kozeli baratsagba
kerilt a ,,nagy paldccal” is. S6t kettejik kolt6i parbajabdl sziletett meg Mik-
szath egyetlen verse, A Légyott.2Csaladjanak tlrdd szarmazasa és eredeti ve-
zetékneve (Vachott) még problémat isjelentett szdmara, Egressy Gabor szlovak
szarmazassal ,,gyanusitja” meg. Ennek nagy szerepe volt névvaltoztatasaban.73

A szerkesztd egyebként Eperjesen végezte iskolait. Korszakunkban - a har-
mincas években, amikor Vahot is odajart - egyedulall6 szellemi entitas volt a
varos, ugyanis nem terhelték leveg6jét nemzeti ellentétek, mint az orszag sok
mas iskolajaban. Ebben pedig a legnagyobb szerepe Sérosy Gyuldnak, Vahot
egyik legjobb baratjanak volt, aki 1834-t6l az Eperjesi Magyar Tarsasag vezetdje
lett, s nemhogy nem hagyta a helyzetet elmérgesedni, hanem maga is tagja
volt a szlovak didktarsasagnak tobbekkel, sJan Kollar Slavy dcérajanak is elsé
magyar forditoja lett. 7 Sarosynak és baratainak a tevekenységét mar agy jel-

Kerényi, 2002. 303.
m Vahot, 1844.164.
0 CSAPLak.OS, 1940. 83-84.
71 Kosary-N émeth, 1985. 201.
72 Mikszath, 1967a. 49-56.
73 FARKAS, 1932. 94-95.
7 Bodolay, 1963. 33. Kemény, 1962. 237-238. Mikszath, 1967a. 54.56.
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lemzi Sziklay LaszI6, mint a magyar szlavisztika els6 megjelenését. 7L Lisznyai
K&lmén volt a masik legjobb baratja Vahotnak, & szintén érdekl6dott a magyar-
orszagi nem-magyar népek kultdrdja, irodalma irant.®

A két Vachott - ekkor mindketten (Sandor és Imre) azok, a szerkeszt6 csak
Ujségirdi palyajanak kezdetével magyarosit - is tevékenyen részt vallalt a tarsa-
sagi eseményekben ezen a kis ,,nyugalom szigetén”, ahol anakronisztikus mé-
don megmaradt tobb nemzet szimbiozisa, s szinieléadésaiknak is gyakran volt
szlovak hallgatdsaga is. Eperjesen maga Vahot is megtanult szlovakul.77 Mind-
ezek fontosak ahhoz, hogy meglassuk, Vahot rangos szakirodalom altal is han-
goztatott magyarkodasa nem nemzeti tlirelmetlenség volt. EImondhaté tehat
rola, hogy tolerdns volt a nemzetiségekkel szemben - de legal&bbis tolerdnsabb,
mint korabban gondoltuk - s két legjobb baréatjarol is elmondhat6 ez. A nacio-
nalizmusat érzékeltetd kép - bundagalléros magyarkodas - indulhatott akar
puszta leirasként is, hisz valdban allandé viseleté volt a bundagallér.®

Hogy mikor kertlt kapcsolatba a gy(jtével Vahot, azt pontosait nem tudni,
de alkalma valoszin(leg lett volna rd, annél is inkabb, mert a Nyitra megyei
elithez tartozé Kvassay feltehet6en részt vett azokon az orszaggydléseken,
amelyekrdl tudjuk, hogy Vahot is ott lehetett —hiszen sok, az orszaggyciléssel
kapcsolatos kiadvanyt jelentetett meg. A masik lehetséges kapcsolddasi pont,
hogy esetleg Vahot korabbi ,vallalataira” fizetett el6. Hogy pontosan mikor
kertltek tehat kapcsolatba, azt nem tudni, bar a konkrét, az almanach létre-
jottekor realizalodott kapcsolatra talan r4 lehet bukkanni. Kvassay Antal elsé
gyermeke 1850. julius 6-an sziletett, de meglepd mddon az erds trencséni
kapcsolatokkal rendelkezd nyitrai hivatalnoknemes felesége nem a kdriajukon
vagy Felso-Magyarorszag valamely varosaban, hanem Budan adott neki életet,&
Vélhet6leg az apa is ott volt mellettiik, sa nagy 6rom kdzepette elvallalhatta a
gylijto feladatkorét.

Lassuk, mit tudhatunk err6l a Kvassayrol. Brogyanban sziiletett 1801-ben,
és minden bizonnyal Ugyvédi végzettsége volt, hiszen 1850-t6l Nyitra egyhaz-
megyei és puspokségi tgyéesze. Vélhetdleg befejezte tanulméanyait, amikor 1825-

B SZKLAY, 1977. 47-88,

76 Kemény, 1962.315.

77 Vahot, 1880. 70-72,

78 KOSARY-NEMETH, 1985. 201. vagyKOKAY, 1979. 596.: ,,A varos [Eperjes] magyar é magya-
rosod)) rétegeinek gondolkodasa meghataroz6 volt szamara. A magyar nyelvmivel§ tarsasagban vég-
zett munkaja, Sarost Gyulaval valé baratsdga ugyancsak nyomot hagyott késébbi szerkeszt6i munka-
jan: innen ered az idegenekkel, a nemzetiségekkel szembeni tiirelmetlensége."

™ MIKSZATH, 1967a. 49.

8 SZINNYE], 1980-81. VII. 596.
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ben nyugat-eurdpai koratra indult. JUnius elején Becsben van, majd az olasz
Alpokon at Milandba és Torin6ba utazik. Innen észak felé veszi Gtjat, s Bernen
at egészen Hamburgig megy, majd Ulmon, Passaun és Linzen keresztul érkezik
vissza Magyarorszagra.8. Ez az Ut az egyetlen kdzvetlen bizonyitékunk annak
alatamasztasara, hogy mvelt ember volt, sigy nem véletlendl volt § a gy(jto.

A csalad neve alatt fennmaradt levéltari anyagok 19. szazadi részei érdekes
képet mutatnak: elenyész6en kevés magyar és szlovak nyelvii okmany mellett
latin és taInyomorészt német nyelviiek szerepelnek. Erdekes adalék egy magyar
nyelv(i almanach kiemelked6en sikeres terjeszt6jének csaladjardl, még ha fi-
gyelembe is vesszilk azt a tényt, hogy a hivatalos vagy félhivatalos okméanyokbdl
csak dvatosan kovetkeztethetlink a beszélt nyelvre, valamint, hogy' az egyik
legterjedelmesebb magyar nyelv( irat egy a csaladtagok kézott lefolyt tigyinté-
zesrél sz01.8

Kvassay Antal 1850-ben tehat hisz éwvel idésebb a szerkeszténél. Ehhez
képest a gy(ljtés megkezdésekor ifju hazas, alig egy éve vette feleségil a nala
25 évvel fiatalabb, ekkor 24 éves Frankeni Schmidt Hermint, aki éppen elso,
Jend nevl gyermekiiket varja. A héazassag a nagy korkilonbség ellenére is si-
keresnek mondhatd, Jen6t még hat Kvassay-gyermek kovette. Az 6 sorsuk is
adalék lehet az apa sikeres kapcsolatépitd tevékenységére, amely a Losonczi
Phdnix podszkali listaja mellett abban is megmutatkozik, hogy emlitett Jend
fia foldmdivelési allamtitkar lett,8 masodik fia, Istvan pedig miniszteri tanacsos,
fiumei helyettes kormanyzé és konzuli f6torvényszéki elnok. Ot lanyat isjol
hazasitotta ki, Maria férje Udvardi Kossuth Ferenc kereskedelmi miniszter,
Vilma férje pedig Orddody Béla miniszteri tanacsos.8 Ha ez csak egy-egy gyer-
mekrdl lenne elmondhatd, még sejthetnénk egyéni ambiciot és tehetséget a
magas posztok mogott - amelyet persze nem szeretnénk elvitatni - de a hét-
négy arany - fiaknal kett6bdl kett6 - esetében mar mindenképp a csaladi hat-
teret (is) kell sejtentink.

A kérdeés, hogy miért Podszkalt jeldlte meg az el6fizetés helyéll Kvassayt?
O a csalad nyitrai illet6ség( ,,brogyani” agahoz tartozott, és minden katfénk
ehhez a terulethez kéti. Elegendd forras hijan nem tudunk kapcsolatot talélni
kozte és a trencséni ,,nemeskvassoi” Kvassayak kozott, igy csak sejthetjik, hogy
osszefiiggés van az el6fizetési hely megjeldlésének ahhoz, hogy a szomszédos
helységben, Nemeskvasson mintegy masfél szaz —1837-ben 143 - Kvassay nevd

8 Nagyl., 1860a. 527. MOL Kvassay-csalad levéltara. (P 444) 8. cs. 432.

8 Lasd ehhez: sztkLAY, 1987. 120-123. MOL Kvassay-csalad levéltara. (P 444) 8. cs.
& Eletrajzatlasd FEJER, 2000. 46-48.

8 SZLUHA, 2003. 730-733,
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ferfi élt. Kvassay az el6fizetes-gy(jtés ideje alatt nyitrai plspokségi ligyész, nem
tlnik valdszinlinek, hogy ez alatt hosszabb idejli rokonlatogatast tett volna
Trencsénben.§

Kvassayt 1848 6szén az oszlanyi jaras fObiraja, Majthényi Ferdinand meg-
bizhatd baratjaként emliti, akire rabizhatja az Ugyei intézését - azzal egyutt,
hogy Zorkoczy Laszl6 koveti a hivatalaban - ha neki nemzetérnek kell vonul-
nia. Ez annak fényében mond sokat, hogy az oszlanyijarasra mar ekkor kiter-
jedt a Hurban-féle miavai szlovak felkelés.&B Ezzel el isjutottunk a konfliktushoz,
a tovabbiakban pedig féként Daniel Rapant mivére tAmaszkodva azt vazoljuk
fel, hogy miért nem lehet a 46 alairast egyszer( irodalompartolasnak vagy em-
berbarati segitségnek tekinteni, miért sziikségszer(i, hogy Trencsénben ez a
46 ember fizet csak el6, s miért éppen 6k? Kovetkezzék tehat 45 biogréafia-to-
redék, amelyek elsésorban magyar-szlovdk kapcsolatokra-ellentétekre, megyei
szerepvéllalasra, negyvennyolcas szerepvallalasra, irodalmi szerepvéallalasra dssz-
pontositanak a vizsgalt id6szakban, tehat a negyvenes évek kozepétbl az ttve-
nes évek kozepéig.

V.2. Az ismeretlenek

Kezdjuk a legegyszer(ibbel, azokkal, akikrél semmit vagy csak nagyon keveset
tudhatunk. Fanni, Irma és Maria nyilvan Kvassay Antal nérokonai, de hogy
kik 6k egyaltalan - hag, n6vér, lany, nagynéni, vagy joval tavolabbi csaladta-
gokrol van sz6, egy kdridban laknak-e a gy(jt6vel stb., nem tudni. Méria név
ugyan el6fordul, de egyikik (Antal névére) 6t évvel korabban meghal (1845),
maésikuk (Antal lanya) 6t évvel késébb sziletik (1855), a harmadik (Antal uno-
kahuga) 5 éves.87igy 6ket nagyobb valdszinliséggel kereshetjiik a forrasszegény
- s6t, forrasmentes - nemeskvasséi dgon. Megjegyzendd azonban, hogy Maria
minden listan kilon szerepel a tobbi Kvassaytol, tehat ha a postan elkildott
és a nyomtatott lista sorrendje megegyezik, ez aztjelenti, hogy méasik helység-
ben é€lt, a tobbiektdl kulon. A Tersztyanszky csalad érdekesebb lenne, hiszen
6k az egyik, tényleg podszkali birtokos csalad a listardl, de réluk sem lehet tal
sok mindent elmondani, hacsak nem azt, hogy négylk kozul ketten kakukk-
tojasok a listan. Csak egyszer irtak ala, amit rajtuk kivil csak Neubrun Sziddnia
tett meg, akirdl egyébként szintén nem tudunk semmit. Trencséni nemesek,
Tamas valdszin(ileg részt vett a szabadsagharcbhan, mint a trencséni lovascsapat

& Nagyi., 1860a. 527.
8 Rapant, 1948. 420.
87 Szluha, 2003. 730-733. Nagy!., 1860a. 526-528.
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hadnagya.8 O Alajossal és Jozseffel egyiitt a Podszkalhoz legkdzelebbi, névadd
Trsztyén lakik, Ignac pedig Kissztankdcon.®Az 6 kilonallasa latszik is. Azon a
listdin szerepel, amelyen egyetlen méas Tersztyanszky sem. Balgha Alajosrol,
Chudovszky J6zsefrél,DNeubrun Szidéniardl nemcsak forrasaink hallgatnak,
hanem Nagy és Kempelen sem tud nemességukrél. Cservenyanszky Ignac vel-
het6en Verbdcon élt, mivel rokonat, Palt ott taldlhatjuk a forradalom alatt,
s6t, egy masik eléfizetd, Meltsiczky L&szlo isjart arra ekkoriban (lasd lent).@
Ahogy Nozdroviczky Gyula és RucsekJanos isjart ekkor Belluson, ahol pedig
Baros Antal is megfordulhatott, hiszen a helységh6l szarmaznak a trencseni
Barosok, amely ekkor is a birtokukban volt. Rulifay Istvannal az a probléma,
hogy korszakunkban négy ilyen nevl ember is élt a kornyéken, egyikik 1825-
ben alsovaradi reformétus lelkész, masikuk 1837-ben nagyszombati kanonok.
Ekkor egyébként csak VVagbesztercén 17 feérfi csaladtag élt. Majerszky Ferenc-
nek csak az apjar6l van némi informacionk. Majerszky Krist6f 1803-ban Ka-
mencsénban lakott, 1815-ben Zsigmondhazan bard Balassa tiszttartdja, s még
1860-ban is él. Malobiczky Ignacrdél csak annyit tudunk, hogy trencséni nemes, %3

Begyatz Lajosr6l mar tobbet megtudhatunk. Ot a csaszariak gerillanak
mondjak, aki Brogyani Leander oldalan harcolt csaknem egy éven keresztil.
Utobbi egyébként kapitany volt a nemzetdrségben, s mindketten lelkes Phéhixm
tamogatok, mindharom példanyra el6fizetnek igaz, Brogyani Banban.

Grotkovszky R6zénak feltehet6en rokona volt Grotkovszky Sandor, szintén
gerilla, aki Vagvaraljan lakott, urasagi tgyvéd volt, trencséni kapitany a sza-
badsagharc alatt, Grotkovszky Elek pedig a vagbesztercei jaras teljhatalmu
csendbiztosa.%4

Rédeky Karoly a trencséni Kocskocon elt 1837-ben, testvére, Istvan pedig a
bandd jaras biztosa 1849 végén.%

8 Bona, 1999. 332.

® Nagyl., 1864.118.

D A szlovak életrajzi lexikonban ugyan van egy Michal Chudovszky nevil Gjsagird, akinek a
testvéreJozef, egy tanar, de az apjuk még Chudy, s ok Arvéaban sziilettek, ami ugyan hata-
ros Trencsénnel, de a Chudy-Chudovszky név sem val6szind, hogy egyedi, masutt el6 nem
fordul6 név, az egyezésnek tehat kifejezetten kevés a valoszin(isége. SBS, 1987. 478.

9 Rapant. 1948. 362. RAPANT, 1972.53.

? NAGYI., 1857. 203-205. NAGYI., 1860a. 502-503. NAGYI., 1860b. 247-248. 282.

B RAPANT, 1961b. 47.

A RAPANT, 1948. 211. RAPANT, 1961b. 47-49. RAPANT, 1972.92.

% Nagyl., 1862. 670-671. Rapant, 1963. 243.
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Svertner Antal trencséni igyvéd Nagy Ivan szerint, viszont az irasmad telje-
sen mas: Schwertner.%Véletlen eliras, vagy a németes hangzasu név magyaro-
sitasa? Nem tudni.9®

Ezek utdn harom csoport vizsgalata kovetkezik, akikr6l méar tobbet tudha-
tunk. Az egyik csoport kozos nevez6je egy pappal lezajlott konfliktus, a mési-
kat - egyébként az el6z6vel egyitt - a megyei hivatalnokok csoportjanak hiv-
hatnank, a harmadik fejezet téméja pedig az alkot6-P/iénbc-el6fizetbk és isme-

réseik.

V.3.1. A plébanos és a prenumeransok

A kovetkez6 el6fizet6i csoport egy izgalmas konfliktus felgongydlitésével flz-
hetd egybe. A helyszin még mindig Trencsén, az idépont 1848 nyara. Kubicza
Pal trencséni alispan 1848. junius 21-én a kdvetkezdket irta a beligyminiszter-
nek: ,A bitesei keruletben folyd ho 20-an tartott kovetvalasztés alkalméaval panszlav
miranyardl ismeretes Gerometta nev( kaplan parthivei altal rendkivili ingeriltség
tAmasztatott, mely, kisebbségbe maradasa kovetkezésibe, Marsavszky Beméth, megvalasz-
tott képvisel6 & hivei elleni erészakoskodassafajulvan, az el6re odarendelve volt Ferenc
fozsef Foherceg neuit visel6 lovaskatonasag kdzbenjarasa anélkil, hogy ebbdl nagyobb-
szer(i kdvetkezmények szarmaztak volna, sziikségessé lett.". BAz alispan rokona Kubicza
Lajos, aki Melcsicen lakott, s 1837-t6l biccsei uradalmi irnok," s két kotetre

% Nagyi., 1863.110.

97 Bizonytalanna teszi a kérdés eldontését, hogy a neoabszolutizmus koraban is a magyar
irasmodnak megfelel6 helyesirassal irtak a nevét a Hof- und Staats-handbuch tisztvisel6i
kozott. Hof-und Staats-handbuch, 1856.151.

'a RAPANT, 1937b. 338. Bar nem illeszkedik szorosan a toérténet folyamataba, mégis fontos
megjegyezni, hogy a kérnyéken nem ez volt az egyetlen ilyen eset. A nyitrai Galgécon a
helyi szlovak tdébbség altal tAmogatott Szidor Ferenc hivei és Frideczky Timot varmegyei
tisztvisel6 szavazot kozott a valasztas napjan véres tdmegverekedés bontakozott ki. Bar
Szidor gy&zelme mar egyértelmd volt, hivei elkergették Frideczky tdmogatoit, és még
napokkal kés6bb sem volt biztonsagos a kornyék. Ennek ellenére Szidort gy6ztesnek
nyilvanitottak, és elutazott az orszaggydlésre, ahonnan viszont Kubiczat kuldték ki az eset
kivizsgalasara, minek eredményeképpen az egyébként valéban a tébbség altal tAmogatott
(3013 valasztobdl 1830 mar biztosan ra szavazott) Szidort6l elvették a mandatumat.
PALMANY, 2002. 856-857.

9 Nagy!-, 1860a. 475-476.
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fizetett el6, mig a megtadmadott Marsovszky Bernat - aki ekkor, 1850-ben egyéb-
ként 30 éves - Mharomra.

Az emlitett k&plan Eugen Gerometta katolikus lelkész. 1819-ben sziletett
Zsolnan. Dolgozott a Star-féle Slovenské Narodné Novinybe és az Orol Tat-
ranskyba. A Hurban-féle Slovenské Pohlady 1847-ben kdzdlte t6le az O tiakii'fi-
nosti Slovanov ku svobode (A szlavok hajlama a szabadsaghoz) cim( terjedelmes
torténeti-filozofiai cikket. 10

Mint lattuk, 1848-ban indulni szeretett volna az orszaggydilési képviselGi
helyért, amelyet nem tudott megszerezni. Ha felidézzik az eset kapcsan a lip-
toszentmiklosi szlovék peticio 9. pontjat, ugy gondolhatjuk, hogy ratalaltunk
az események mozgatorugoira: , Koveteljik, hogy a nemzeti valasztdjogot ne a rendi
heruatartozas és allas szabja meg, hanem az egyenlGség szelleme ésjoga, ezért azt akarjuk,
hogy minden népéhez hii, gonosztettektdl és kindgasoktol mocsoktalan magyarorszagi
allampolgar és lakos, aki hlsz éves, valaszthasson, & aki huszonnégy éves, valaszthato
legyen. Az elfajzott nemzetaruldknak, akik anyanyelviket alabecstlik és akar titokban,
akar nyiltan val6ban armanyt sz6nek a nemzet joga, becsiilete é szabadsaga ellen -
nem szabad kozhivatalokat bet6ltenitik™1®

Mintha csak Marsovszkyrol beszélne ez a ,,panszlav” irat. Hiszen Szirmay
Antal 1807-ben még azt irja, hogy ez a csalad jol tud szlovakul. De a vers szer-
z6je nem csak 6réluk tudja ezt. A Borsiczky, Grotkovszky (Grodkovszky), Ma-
jerszky, Meltsiczky, Nozdroviczky, Potoczky, Szadeczky, Tersztyanszky (Ter-
stenszky vagy Trstydnszky) csalad is szerepel néla.XBEz a 20 -szky, -iczky vég-
z6désl név kozil 14 embert érint; a verset felhasznalva nyilvan csak ezekre
teijedhet ki a vizsgélat. EImondhatd hat, hogy ezen szlovdkul tudé nemes csa-
ladokra vonatkozhatott a fent ismertetett 9. pont utols6 idézett mondata, 6k
voltak a trencséni ,,elfajzott fiak” [odrodily syn). De vonatkozhat a tobbiekre is,
hiszen a tobbséguk nemes volt, az pedig valészin(tlen, hogy azon a vidéken,
ahol egy magat magyarnak vallé emberre jutott 292, aki magat szlovaknak val-
lotta, ne tudott volna mindenki szlovakul.1¥ Hogy mennyire vonatkozott rajuk,

10 NAGYI., 1860b. 341. Marsovszky életrajzat lasd PaimANY, 2002. 547-549. A Geromettaval
val6 konfliktust - helytelenlll - a Kozlony (1848. julius 13. 34. sz.) ismertetése alapjan csak
Marsovszky szemszégébdl abrazolja.

101 Az O naklonnusli... pontos cime bizonytalan, Szinnyei Slovunov mklonost' k slobodu-nek irja,
az emlitett cim Rizner bibliografiajabol szarmazik, de a szlovak életrajzi lexikon egy har-
madik cimet k6zol. RIZNER, 1931. 24. SBS, 1987. 184. SZINNYEI, 1980-81. Ill. 1181.

1?2 A szlovdk Nemzet kivansagai. Liptoszentmiklds, 1848. majus 10. Idézi SPIRA, 1980. 163-
166.

18 Szirmay, 1807. 85-88.

101 A felfoldi nemesség amugy ekkoriban még bizonyéara jol tudott szlovakul, példaul a cari
csapatok orosz katonaival is sz6t tudott érteni (SziKLAY, 1977. 50.).
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alihoz meg kell tudnunk, hanyan voltak a megyében tisztvisel6k kozullik, és
esetleg milyen volt a tevékenységiik. Ezt elmondani azonban mar a kdvetkezd
fejezet feladata lesz.

Az események utdn nem csoda, ha mar a valasztas masnapjan elfogatopa-
rancsot adnak ki Gerometta ellen. A vadak szerint panszlav eszméket terjesz-
tett a sz0székrol, ,tét kbztarsasagnak alakitasaror beszélt, orosz és délszlav emisz-
szériusokat fogad a lakéasébalb és polgarhdborl esetére szabadcsapat alapitasat
helyezte kilatasba, amely a szlovak taborhoz csatlakozna. Az elfogéasaval, 6ri-
zetben tartasdval és Pestre kildésével Vagyon Miklos fészolgabirot bizzdk meg.
Utobbi szintén Phdénix-el6fizetd, mindharom kotetet megrendelte.18%agyon
Miklés Ocese, Antal 1848-ban Nyitra megyei (szakolcai) képviseld volt.

Augusztus 25-én a magyar kormanynak ir levelet Gerometta, amelyben
egy Ujabb véadpont rajzolddik ki - vagy egy korébbinak a b6vebb kifejtését kap-
juk: ,Keblussek Miklds volt bitesei biro, ki épen ezen impostdrai miatt a birsaghol
letetetett, valami Szafay Mihaly gazdatiszttel azt tanusitja, hogy én méjus elején az en-
gem Trencsénbe hivo csacai deputaciénak ezeket mondottam: én azért nem mehetek
Trencsinbe, mert én e napokban orosz emissariusokat varvan, sok dolgom kend ve-
I6k>108 Erdekes az Ujabb két biccsei név felbukkanasa. Keblussek Miklds bird
két kotetet rendelt, Szalay Mihaly gazdatiszt harmat. A Biccse kornyékére cso-
portosithatd eléfizet6k sorat a mindharom kotetre el6fizeté Katona Ferenccel
zarjuk. O biccsei jegyz6 volt, és a Hurban-féle miavai fegyveres felkelés miatt
Iétrehozott megyei bizottsdgok egyikében is részt vallalt, de szerepe volt a valasz-
tason tortént konfliktus kezelésében is.1®

J ,akér a kancsuka, akar afonodaim illir vorés sapka gy6zne, egyenl@en, enyészel lenne a sorsunk”,
irja Wesselényi Mikl6s a Sz6zat a magyar és szlav nemzetiség tgyében cim(i ropirataban. WES-
SELENYI, 1992. 210. A reformkori magyar politikai életben gyakran keriilt napirendre az
orosz expanzidtol valo félelem,jo példa erre az idézett munka.

1G Rapant, 1937b. 346. RAPANT, 1963. 243.
GRACZA, é. n. 10. Vagyon Antal képviselsége méar csak azért is érdekes, mert a vizsgalt
konfliktus-tipus harmadik példajat adja, Fels6-Magyarorszag északnyugati részén. Az alap-
helyzet hasonl6é a Kubicza Pal altal vizsgalthoz, valamint a kézponti konfliktushoz. A va-
lasztokerdtlet helyi politikai erdi (jelen esetben Koreszka Jozsef szakoleai polgarmester)
altal tAmogatott jeldlt alulmarad a megyei tisztviselgvel {itt - Vagyon Miklés) szemben,
melyet a vesztes er6k nemcsak kudarcként, hanem arulasként, csalasként élnek meg.
A konfliktus azért is érdekes, mert Koreszka J6zsef ugyanugy el&fizetett Phénixre, mint
az ellentabor jel6ltjének a batyja. (Ajeldlt ezt mar nem tehette meg, hiszen a valasztas
utan fél évvel, 1849 elején meghalt.) PALMANY, 2002. 936.1219.

18 RAPANT, 1937b. 371.

I0S RApant, 1950.197. Rapant, 1948.210. Kdzlony, 1848. jllius 13. 34. sz.
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A latszat szerint tehat a biccsei kerilet, s6t a megye elitjét mozgositotta
maga ellen a panszlav eszmeket hirdet6 pap, akik a lehetd legnagyobb szigorral
Iéptek fel ellene, hiszen Ggy vélhették, hogy egy kétszazezres szlovak lakossagu
megyében hamar végzetessé valhat egyj6 szonok ilyen iranyu ténykedése.

A masik felet meghallgatva azonban korantsem ilyen egyértelmd a helyzet.
Gerometta —a mar emlitett, magyar kormanyhoz irt levelében —igy emlékszik
a valasztasra: ,A bitesei valasztokerulet... engem akart képvisel6il. A megkoveslt aris-
tocratia, mely titkos tanacskozményaban elhatarozta, hogy amennyire csak lehet, me-
gyénkbil ménnél tobb nemes menjen képvisel6il a nemezetgylilésre, bennem arisztokratikus
céljaikhoz rossz eszkozt szemlélvén, 110IMarsovszky Bematot, csak egy néhany hét el6tt még
igenj6 baratomat, arra birta, hogy az testvére altal mindent elkdvessen”, bogy ne Ge-
romettat valasszak. Marsovszky Méric tiz pontbol all6 vadiratot fogalmaz meg,
amelyek aldl a biccsei lelkész - allitasa szerint - sikerrel tisztazta magat. Ezért
Gerometta szerint Marsovszky Bernatot torvénytelenil valasztottak meg, min-
den tobbségi ,publicatio” nélkil, csak nemesek altal.111 Kinek adjunk akkor
igazat? Nem tudni. Mindenesetre felettébb furcsa, ha valaki (Marsovszky) a né-
hany hettel azel6tt még - allitdlagos - baratjanak mondott vetélytars ellen a
JFerenc Jozsef Fdherceg nevi visel6 lovaskato?iasag’dt hivja oda, s az is érdekes,
hogy amikor ra egy napra elfogatoparancsot adnak ki ellene, mar egy teljes,
dokumentumokkal is alatimasztott nyomozast lefolytattak az tigyében. 112¢

A Keblussek Miklossal és Szalay Mihéllyal lefolyt beszélgetésre is masképp
emlékszik. Nem azt mondta, hogy dolga van az emisszariusokkal, hanem, mivel
azok a térségben tevékenykedtek, és zsidéellenes hangulatot keltettek, ezért
dolga van miattuk. O ugyanis, mivel rd hallgat a nép, meg tudja nyugtatni
Oket, s igy megsziintetheti a zavargasokat. Itt egy Ujabb fontos mozzanatra buk-
kantunk. Gerometta végig arr6l szamol be, hogy a megye teljes lakossaga mel-
lette 4ll, és hallgat ra. Es ez igaz is lehet, hiszen nem csak & allitja ezt, hanem
Palugyai Imre nyitrai plspok is. Az is érdekes tovabba, hogy Marsovszky
Bernatot nem birjak haza az orszaggydlésb6l, amikor a népszer(ibb politiku-
sokra lesz szilkség a Hurban-féle lazitds hatastalanitasara (holott mar 10 éve
aktiv megyei politikus).14

110 Apja, Frantisek Gerometta keresked6 volt SBS, 1987. 184,

111 RAPANT, 1937b. 370.

11S Rapant, 1937b, 338. 346.

13 Kiemelések t6lem. Ekkor, 1848-1849-ben a Vag volgyében tébb helyen kerilt sor zsido-
ellenes pogromokra (KOVAC, 2001. 105.), ezek megfékezésében Marsovszky Bernit sze-
mélyesen is részt vett. PALMANY, 2002.548.

114 Rapant, 1937b. 346. 366. 371. Rapant, 1948, 214. Nagy!., 1860b. 341.
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Palugyai Imre is nyugtalansagat fejezi ki az elfogatoparancs hallatan, s nem
érti a torténteket, hiszen ,midén a mult orszaggydlésen hozott és hivatalos Uton rea
[Geromettara] bizott torvények hirdetése é magyarazata alkalmaval Osszegy(ilt soka-
sagot torvényes osvény kovetésére, magyar, mint diplomaticus nyelv tanulasara 6szton-
z6tt Ugyannyira, hogy nemcsak... minden renddi és rangnak nyilvanos helyeslését nyerte. ..,
hanem személye is legnagyobb népszer(iségben részesiilt.”’115

Oszintének tlinik Gerometta vallomasa a panszlav eszmékrél is: 6 elsésorban
anyanyelvének a kimdvelésén munkalkodott - beszél egyébként magyarul ,va-
lamennyi tét [szlavd nyelvet”, németdil, latinul, franciaul, olaszul - sa panszlav esz-
méket ezzel ellentétesnek tartja, de allitolag felbontotta a kapcsolatot azokkal
a szlovak irokkal is, akik 1848 marciusaban a fliggetlenedésre utaltak.16

A panszlav eszméktdl valo elhatarolddasa a magyar kormanyhoz irott leve-
lében természetes. Ugyanakkor a valdsadg nem ezt tikrozi. 1846-1847-t6l a bé-
csi titkosrenddrség felfigyelt a szlovék fiatalok lengyel kapcsolataira, s egy Karol
Zielonka nev(i emisszariust kiildott, hogy az eperjesi fiatalok kézt nyomozzon.
Meg is szerzett egy szlovak népkatekizmust, amely egy Blahoslav nev(i eszményi
orszagrol beszélt, amelyben minden forditottja a magyarorszagi feudalis viszo-
nyoknak. A szerz6jeJan Francisci, az eperjesi kor tovabbi tagjai kdzt pedig ott
van nemcsak Eugen Gerometta nagybiccsei rémai katolikus kaplan, hanem
Jozef Hurban, hlbokéi evangélikus lelkész is. Céljuk az volt, hogy a nacionaliz-
mus segitségével felkeltsék ,a népekben... a demokratikus eszméket” és felkelést
robbantsanak ki, amelyben szdmitanak Oroszorszagra is. Tudtak ugyanis, hogy
a gorogkatolikus vallast lakossag kézott nagy rokonszenv nyilvanul meg a céri
hatalom iranyaban.1I®

Nem csoda, hogy a fentieket ekkor mar el kivanta titkolni Gerometta. Pe-
dig nem keveredett ellentmondasba 6nmagaval. Az eperjesi kor célja ugyanis
nem a magyarsagtol, mint nem szlav népt6l val6 fliggetlenedés, hanem éppen
ellenkez6leg. Ossze akartak fogni a magyarokkal, s kzos er6vel szerették volna
legy6zni a kirdlyt és a németeket, akik a nemesség segitségével az eredetileg
szabad szlovak nemzetet és a mellé befogadott magyar nemzetet119 rabszolgasagba so-

lIs RAPANT, 1937b. 366.

116 Rapant, 1937b. 347, 372.

117 KOVACS, 1959. 329-331.

118 Kiemelések télem. Ez az elmélet nem Uj keletl, mar az els6 jelentds szlovak-magyar,
torténeti ttmaju polémia sorédn Bencsik Mihaly nagyszombati jogaszprofesszor azon vad-
jara, mely szerint a szlovakok a JrFehér 16 legendaja” alapjan csak masodrendd alattvaldk,
azt valaszolta Jan Baltazar Magin, hogy az autochtdn szlovdk nemzet vendégszeret6 mo-
don befogadta a honfoglaldkat, akikkel kdzdsen alapitottdk meg a kézépkori Magyar Ki-
ralysagot. SZARKA, [1993] 75-76.

90



dorta. Francisci maga kifejezetten rokonszenvezett az akkori magyar ellenzék-
kel, és ropiratdban is baratibb magatartdst mutat a magyar nemességgel szem-
ben. S6t, amikor Thuianszky Marcellt letartoztattdk a hatosdgok az 1848. évi
felkelésbe torkollott pragai szlav kongresszus utan, egyenesen kozds, szlovak-
lengyel-magyar mozgalomrdl beszélt. Az a Magyarorszagtol a szlovdk népet
flggetleniteni akard ird, akivel Gerometta - allitdsa szerint - megszakitotta a
kapcsolatot, minden bizonnyal Harban lehetett.19

Az is kérdéses, hogy vajon démonizalni vagy idealizalni szerették volna az
elfogatoparancs ilyen megfogalmazésaval: ,Kulonds ismetietGjegye: Napoleon-for-
maju arca van.”10Eugen Geromettardl sajnos nincs kép a szlovak biogréfiai sz6-
tarban, de négy éwvel fiatalabb 6ccsérdl, JAn Miloslav Geromettéarol van, s bar
két, egymastdl tavoli ember hasonldsaga szubjektiv megitélés kérdése, ha Eugen
annyira hasonlit JAn Miloslavra, mint J&n Miloslav Napdleonra, igazoltnak
tlnik a korozveny megéllapitasa.12l Kérdés, hogy hany embernek volt akkori-
ban Trencsénben pontos elképzelése Napdleon arcardl, ki volt tehat a kordz-
vény ,,célkdzonsége™ Nagy a valdszinlsége, hogy a nemességnek és a varosi
polgarsag nagyobbik részének igen - tehat a megyei magyaroknak, németek-
nek, és zsidoknak - de ugyanez mar vélhetéen nem mondhato el a féldmUaveld
szlovak parasztok tobbségérdl, 12

Mindent egybevéve egy olyan jellem, olyan szellemiség rajzolodik ki el6ttiink,
amelyet leginkabbJan Palankhoz, a szlovak kultdrat, mdvel6dést, nyelvmUivelést
életcélnak tekinté, de hungarus-tudatu katolikus paphoz hasonlithatnank, s
csak kevésse emlékeztet a Marsovszkyék altal megrajzolt, Hurban-féle harcos
evangélikus lelkészre.2Z8 Nem beszélve arrol, hogy a fent emlitett vallasi ellen-
tét, amelyet Hurbanék protestantizmusa valtott ki, kilénoésen fennallhat nem-
csak a katolikus szlovak tomegek, hanem a katolikus lelkész esetében is.1%

119 KOVACS, 1959. 330-331.

1590 RAPANT, 1937b. 348.

m SBS, 1987. 184.

12 A kérdés eldontéséhez Mikszath Kalmant hivjuk segitségil. O ugyanis egy - igaz, 1871-es -
novellajaban ezt irja: ,,Béla eskiidi... Kivette zsebébdl, tarka zsebkendgjét, melynek négy csticskében
le van pingalva Napdleon arcképe, leporolta vele cip6it..  Egy felféldi varoska hivatalnoka te-
hat mar a zsebkendégjén is taldlkozhatott Napdleon arcképével, mindazonaltal nem va-
16szind. hogy a vidék lakosai ,,Napo6leon-zsebkendébe” torolték verejtékiket. Mikszath,
1967b. 44.

123ATén Palankroél: SZIKLAY, 1962. 407-410. illetve KISS, 1993. 23-32.

124 “Steier Lajos alapvetSen helyesen beszéli el a torténetet, a forrasok alapjan hasonld ered-
ményhez jut. S6t, még egy plusz informacioval is szolgal, szerinte ugyanis Mikulas Doh-
nanyi Ugy ir Geromettardl, mint aki a szlovak felkelés ellen tartott hatasos beszédeket a
nép kdrében. Bar ez kialakult Gerometta-képiinkkel nem Utkézik, mégsem leltem meg
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Elmondhatjuk tehat, hogy Marsovszkyék kihasznaltak azt az alaphelyzetet,
amely szerint a két konfliktus, a tarsadalmi és a nemzeti ellentét lefedte egy-
mast, s a politikai rivalisrdl igy mar konnyen elhitetheté volt, hogy nem csak
nemesség-, hanem magyarellenes is?¥5Egy Ujabb kérdés, amelyre nehéz vélaszt
adni. Annyi azért elmondhatd, hogy Magyar Kiralysag két legészaknyugatibb
megyéjében jellegzetes konfliktus volt a helyi, szlovak tobbség altal tAmogatott
képvisel6jeldlt és a megyei elit kiildottjének az elkeseredett, olykor vérre mené
valasztasi kizdelme, amely dsszeltkdzés nemzeti konfliktus voltat azonban
nemcsak Gerometta esete céfolja, hanem a szakolcai valasztas is. A megyei arisz-
tokraciabdl érkezé Vagyon ellen fellép6é polgarmester, Koreszka Jozsef nem-
zetiségi kérdésben - amint latni fogjuk - hasonld elveket vallhatott, mint a
»varmegye altal kiildott”, koran elhunyt képvisel6. " Az 6sszelitkozés nemzeti
ellentétként val6 beallitdsa méar csak azért is tlinik inkabb politikai eszktznek,
mint valdsagos helyzetnek, mivel Marsovszkynak egyébként is egyetlen esélye
az volt a valasztasi kiizdelem megnyerésére, ha a korzetben rendkivil népszer(i
lelkészt illegitimmé teszi a kdrnyéken amdgy is rettegett, s ezért barkire kony-
nyen rabizonyithatd panszlavizmus vadjaval.

V.3.2. A megyeinemességéi hivatalviselése.

Kdvetkezzen tehat a megyei nemesség seregszemléje, a lista szerinti nézépont-
bl —ki mit tett (els6sorban a forradalom alatt) - a megyében?

Hulyak Marton 1849 végén a rajeci jaras biztosanak, Szullovszky Imrének
a helyettese volt, rokonarél, Istvanrél semmit nem tudunk.127

Koreszka Jozsef Szakolcan (Nyitra) volt polgarmester. Az § politikai allas-
foglalésa a szlovak felkeléssel szemben egyértelmiinek tiinik, hiszen maga irt
levelet a belligyminiszternek 1848. junius 21-én arrél, hogy a kérnyéken péan-

ezt a kitételt az emlitett mdben, s6t, Dohnanyi egy helytt Ggy ir réla, mint akinél meg-
hizhatta magat az éppen menekil6 Ludovit Star. DOHNANY-STEFANOVIC, 1988. 66.
Steiernek azonban nem Kkell feltétel nélkul hinniink, hiszen két hibat is ejt térténetében:
Gerometta szerinte evangélikus segédlelkész, Marsovszky keresztneveként pedig Donét
szerepel. STEIER 1937a. 98.

15 Az akkori megyei elit amugy is hajlamos volt dsszemosni a két fogalmat. A liptészent-
miklosi szlovak peticiét tgy emlegetik, mint amelynek ,,Tartalma izgul6 kulimasm a nemes-
ség, a magyar elem s a torvények ellen. . HOLAK, 1936. 33.

125 PALMANY, 2002.935-936. Vagyon Antal 1849-ben, 35 évesen halt meg.

127 Rapant, 1963. 243.
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szlav eszmék terjedéset tapasztalja.1B Ugyand 6t nappal késdébb, janius 26-an
is kuld egy levelet a kormanynak, égy aznap szlletett varostanacsi hatarozat
végeredményeként, melyben a varos nevében a kormany keménykez(i politi-
kaja mellett tesz hitet.Z9A dokumentum kilonésen érdekessé valik a kés6bbi
hivatalvallalasa fényében (lasd lent).

Marsovszky Bernat 1848-as szerepvallalasarol mar esett elég sz6. Fivére, Jusz-
tin is el6fizet, de az 6 nevével méasutt nem talalkozhatunk. Masik testvére, Moric
nem fizethet el§, az 1840. évi trencséni alszolgabird a szabadsagharc alatti
ténykedése miatt emigracioba kényszeril. A csaszariak szerint egydtt volt gerilla
Begyatz Lajossal, birdskodik Zental Imrével, és csak 1857-ben tér haza, abban
az évben, amikor apjuk, Karoly meghal. Az id6sebb Marsovszky volt az, aki meg-
alapozta fianak karrierjét (Bernat). Mint a nap6leoni habordk tisztje 1816-ban
hazatért, és legnagyobbrészt elzalogositott &si birtokait tigyes hazassaga és sajat
szorgalma révén visszaszerezte és rendbehozatta. 1

A Marsovszkyak egyebként ezid6tajt hadzassagi kapcsolatban alltak a Kvassay-
akkal, az Ordodyakkal (Podszkal egyik birtokos csaladja), korabban pedig a
Piacsekekkel.13t*

Meltsiczky LaszI6 volt az, aki alszolgabirdként (kés6bb szolgabird lett) el-
s6ként tuddsitotta hivatalosan a varmegyét, miszerint ,,panszlav izgatasai altal
Osmeretes Harban, Stour és Hodzsa, ... Miava mezévarosdba 600fegyveres cseh nkén-
tessel betort, és ,,2000-re haladd népcsoport azonnal hozzajuk csatlakozott, tlizzelrvas-
sal e megyefelvidéke eddig csendes volgyeif Feldulta. Itt érdemes megjegyezni, hogy,
bar a szlovak 1égio szamat duplajara is becsulték a valésaghoz képest, azt mégis
helyesen lattdk meg, mar az els6 pillanatban, hogy a katonak tébbsége nem a
sajat onallosagukeért harcold szlovak volt, hanem cseh. Ajelentés hatasara ala-
kult meg az a két bizottsadg, melynek sok ,,podszkali” el6fizetd is a tagja (Thurzo
Mihaly, Katona Ferencz, Szadeczky Lajos) .22 Meltsiczky tesz jelentést akkor is,
amikor Verbdczot szélljak meg Starék.18

Meltsiczky Laszlé székhelye Melcsicen volt, ami azért érdekes, mert ott la-
kott Kubicza Lajos és ott szilletett 30 éwvel korabban Balogh Agoston. Utobbiak

18 Rapant, 1937b. 335-336. Ez az az eset Lehet, amelyr6l Steier is beszamol: egy Kuba nevi
polgar levelet kapott, amelyben az ismeretlen feladé felszélitja, hogy lak6helyén alljon
ki a szlovak fliggetlenségi torekvések mellett, 6 azonban régtén odaadta Koreszkanak,
aki tovabbkuldi a beliigyminiszternek. STEIER, 1937a. 95.

13 STEIER, 1937b. 62.

uo Nagyi., 1860b. 341.

131 NAGYI., 1860b. 342-343.

1% Rapant, 1948.209-210.

18 Rapant, 1948.362.

93



minden bizonnyal rokonsagban alltak egymassal, hiszen Balogh anyja Kubicza
Lujza volt. 34

Nozdroviczky Gyula tehetséges megyei politikus volt, el6szor a varmegyei
félgyészi tisztséget nyerte el, majd 1848-ban képviseld lett (apja még cs. k. f6-
hadnagyként halt meg). Tehetségérdl tanuskodik, hogy amint Sturék atlépték
az allamhatart - s annak hire Trencsénbe érkezett az els6 gondolatalaz
volt Marczibanyi Antal féispannak, hogy 6t Kubicza Pal, Borsitzky Istvan és
Martincsek Miklos nevii képvisel6tarsaival egyiitt hazakérje a miniszterelnok-
tél, hogy ,.£zek tapasztalt népszer(ségiknélfogva a népetfelvilagositani és a haza vé-
delmére ébreszteni siessenek. U 6

Maéshogy is megprobalta elejét venni a szlovéak felkelésnek: ,Nozdroviczky
Gyula tiszti féligyvéd s kepviseld ar, szoval jelentette, mikép kdzelebbi napokban Belius
mezdvaroson keresztlilutazvan, odavald lakos Rucsek nevezet(i lednici keriileti jegyzd
altal arrdl értesittetelt, hogy rovnd plébézios bizonyos alkalomkor sz6székbdl a népnek
nyilvanitvan, miszerint a Hurban-féle mozgalmohtdl annyival is inkabb, minthogy az
csak javukat elémozditani kivanja, nincs mit tartamok... 1¥ Ugyanakkor Nozdro-
viczky nem mondhat6 szlovak-ellenesnek, hiszen szdmtalanszor szolalt fel az
orszaggy(tilésen a ,,tot nemzetiség’ ligyében, hol a magyaroknak a régioba telepi-
tése, a csaladfd vagy az egyetlen gyermek nemzet6rségbe sorozasa ellen, vagy
a Vag aradasa altal okozott kdrok enyhitéséért.13

A fent emlitett, Rucsek nev( lednici kertiileti jegyzd azonban az altala tett
feljelentéssel kiérdemelte a nepraj?iy (rosszindulat() jelzét.1® Szamunkra azért
érdekes, mert RucsekJanos néven 6 is el6fizet a Phénix mindharom példanya-
ra. Rucsek egyébként igen aktiv volt, ha lazité szlovak papokrél volt szé. A szlo-
vak szakirodalom 6t hibaztatja s helyi diktatornak allitja be, amiért eljarast in-
dittatott Bek Ferenc (Frantisek Beck) ellen. Arad ugyanaz: panszlav izgatés a
sz0székrél. Az eset kulonlegessége azonban, hogy ez volt az els6 megnyilvanu-
lasa az ilyen fajta konfliktusoknak a varmegyén belll, 1848 majus 29-én. Beck
»Kedveért” vizsgalobizottsagot hivtak 6ssze, melynek tagjai tobbek kdzott Mar-

131 SBS, 1986.126. NAGYI., 1861. 475.

13 A levél kelte szeptember 20., este hat 6ra. Starék 19-én Iépték at a hatart, értek el Miavara,
s probaltak fellazitani a kornyékbeli szlovakokat. A reagéalast azért is tartom gyorsnak,
inért az emlitett kdzség masik (Nyitra) megyében van, s el6szér a helyzetet kellett helye-
sen felismerni, vagyis, hogy hamar atterjedhet Trencsénbe is a felkelés, s utdna megtenni a
sziikséges lépéseket.

131 Rapant, 1948. 242. Nagy!., 1861. 180.

137 1848. oktdber 16. RAPANT, 1948. 562.

18 A teljes életrajzot lasd PALMANY, 2002.608-609.

19 Rapant, 1937a. 263.
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sovszky Moric szolgabird és Zental Imre eskiidt, akit Borsiczky Vincével egyutt
emlitenek, mint honvédeket.1D

A mindharom kotetre el6fizeté Zental Imre a turzoi jaras eldljardja volt a
szabadsagharc leverése utan, 1849 végén, helyettese pedig Piacsek Mihaly, aki
szintén mindharom kotetre el6fizetett. 4

Széadeczky Lajos a Stur-féle fenyegetés miatt 1étrejott bizottsdgok egyikének
a tagja, Thurz6 Mihéllyal és Katona Ferenccel egyditt. Apja, Laszl6 tigyvéd, Tren-
csén tarsas torvényszékének az elndke. Lajos is szolgabird, valamint allami
Ugyész a megyében. 14~

Tlgsurzé Mihaly trencséni alligyvéd az els bizottsag tagja, harom példanyt
VESZ.

Zamardéczy Ferdinand eskidt volt, 6t Vogel tabornok fogatta el 1849. janius
4-én, és kegyetlenll bantak vele.1481837-ben Zamardcon lakik, 1841 és 1849
kozott volt ,,Trencsén varmegye reiidszeiinti eskiidtje”, majd 1861-ben Gjfent az.
Testvérével, a nyitrai plspoki uradalom Ugyészével, Istvannal egyutt két-két
kotetet vett meg. Istvanrdl egyébként megjegyzi Nagy Ivan, hogy ,szp konyv-
tarral bir”.Jb Talan beleértett ebbe két vilagos boritdju és aranyos széll kote-
tet, melyek 1851 éta porosodtak a polcokon.

V.3.3. Az irodalmérok

Afejezet azon el6fizet6krdl szol, akik maguk is irbemberek voltak. EIGszor be-
széljink ChorényJozsefr6l. O 1818-ban sziiletett Nyitran, 1840-ben szentelték
pappéa, ekkor viszolyai, majd bolessoi plébanos lett, kés6bb alesperes, cimzetes
prépost, 1880-t6l pedig nyitrai kanonok. Az irbember az 6 esetében egy Kicsit
talzésnak hathat, hiszen egyetlen munkéjat, Vurum Jozsef nyitrai plspok élet-
rajzat még 1840-ben, a pesti névendék papsag magyar gyakorldiskolajanak a
tagjaként irta meg. 4i

A kovetkez6, Kosztelny Andras 1820 koril szuletett, 1840-ben neveld lett a
Borsiczky csalddnal Pozsonyban. Borsiczky Dénes a politikatudomanyokat,

10 Rapant, 1937b. 233. 300. RAPANT, 1961b. 29. Beck egyébként mar egyértelm(ien elma-
rasztalhato volt, a kés6bb Geromettat védd Palugyai Imre 6t eltavolitotta a tisztségébdl
egy gyors vizsgalat utan, helyettesével,jozef Zaborskyval egyiitt. RAPANT, 1937b. 365-366.

141 RAPANT, 1963. 243.

142 Rapant.1948.210. Nagyi, 1863. 452.

143 Rapant, 1943. 2009.

H4 Rapant, 1961a. 118.

Itb Nagyi., 1865.302.

146 Szinnyei, 1980-81. Il. 54.
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valtd- és kereskedelmi jogot és tiszti irasmddot tanitott itt. Borsiczky Irma
valamely rokona lehetett 6, hogy ki is pontosan, nem tudjuk, sem Nagy, sem
Kempelen nem tajékoztat. Kosztelnyt egyebként teljes joggal irhatnank And-
rej Kostelnynek is, hiszen nemcsak hogy tudott szlovakul, de kivette a részét a
szlovak irodalmi nyelv megalkotasa koruli vitdbdl. ElGszor az irodalmi nyelv
megalkotasdhoz a Nagyszombat-kdrnyéki nyugatszlovak nyelvjarast alapul vevd
Bernoldk mozgalméanak a kovet6je, majd 1841-t6l a régi biblictina nyelvén irt. 147
Ekkor a pozsonyi tanar, Juraj (Jifi) Palkovié Tatrankajaban jelentet meg verse-
ket. Kés6bb elfogadja a Star-féle nyelvi kompromisszumot, a kdzépszlovak nyelv-
jaras irodalmi nyelvwé emelését. A szlovék életrajzi lexikon szerint politikai fej-
I6désében fokozatosan jutott a nyilt szlovakellenes allaspontra.1B8 1848-ban
fészerkeszt6je és kiadoja a pozsonyi Slovacké Novinynek, amely a debreceni
Priatel Ludu mellett a masodik szabadsagharcot tAmogato, szlovak nyelvi lap.
Szlovék biografusa szerint a nemesség tiszteletére biztatta a szlovakokat.®
Balogh Agoston nem véletleniil maradt utoljara, 6 ugyanis egy kicsit kilog
a sorbdl. 1821-ben sziletett Melcsicen. Katolikus pap, ,pomologus” [gylimdlcs-
szakért6], a modern gazdalkodas propagaldja. Szaklapokban kdzoélt e témarol
cikkeket. O méar komoly ir6ember, egyhaztorténeti munkai a Pressburger Zeitung-
ban jelentek meg, tovabba kiadott egy kétkotetes kdnyvet a magyarorszagi
Maria-zarandokhelyekr6l is. Kuléncsége abban merilt ki, hogy nyiltan tdmo-
gatta a szlovak nemzeti vallalkozasokat, s tagja a Szent Adalbert egyesiletnek, 18

V.3.4. A neoabszolutizmus kori hivatalviselés

Jelen fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen dsszefliggések van-
nak a magyar nemzeti almanach kiemelkedd tdmogatésa és az el6fizet6k poli-
tikai iranyultsdga kozott. A passziv rezisztencia elméletét alkalmazva akkor
lenne igazunk, ha forrdsaink mélyen hallgatndnak torténetlink szereplGir6l,
vagy csak a titkosszolgalat altal megfigyeltek vagy letartdztatottak kozott talal-
nank meg 6ket. Ez a tedria azonban Ujabban halvanyodni latszik, s ezt vizsga-
latunk is alatdmasztja.

Benedek Gabor kutatasai bebizonyitottdk, hogy a hivatalviselés megtaga-
dasanak a mitosza nem épil valds tényekre: a korszak tisztvisel6i csupan 23%-
ban érkeztek Ciszlajtarnabdl, s 5% bizonytalan szarmazasi mellett 72%-uk a

147 Az 1593-as krélicei biblia cseh nyelvén.

HS SBS, 1989.191. SziNNYEi, 1980-81.1.1264-1265.
149 SBS, 1989.191. SZIKLAY1962. 301.

19 SBS, 1986.126.
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Magyar Korona orszagaiban sziiletett. A vizsgalt teriilet azonban fenti allita-
sunkat tAmaszthatnd ald, hisz a ciszlajtaniai tisztvisel6k a pozsonyi keriletben
31,4 %-ot képviseltek (139 f6). Sz(ikitve a kort Trencsénben a hivatali apparatus
42, Fels6-Nyitraban 51 %-at alkottak, de ez nem meglepd, hiszen minden nem-
zetisegi tertileten nagyobb ardnyban voltak.18l Ez azonban mér elgondolkoz-
tatd, hiszen ha a tisztan magyar terileteken jorészt magyarok toltotték be a
posztokat, akkor ez igaz lehet a vizsgalt terilet helyi tisztviselGire is.

A tiszti cimtarakat megnézve - 1852-ben és 1856-ban - az llitas bizonyit-
hatonak tlinik. 1852-ben a trencséni kozigazgatési tisztikar fondke Koreszka
Jozsef, 12 a biccsei jarésbiztos Zental Imre, segédje Piacsek Mihaly, Rucsek
Janosjarasi addszedd, Cselko Pal kiszucaujhelyi féorvos, Vagyon Miklos megyei
torvényszéki Ulndk. Katona Ferenc biccsei torvénybirdsagi elndk, ugyanitt
Keblussek Miklos tGlnék, Meltsiczky Laszlo trencséni jarasbird, Nozdroviczky
Gyula illavai jarasbird, segédje Majerszky Ferenc, Szadeczky Lajos biccsei
jarasbiro, segédje Hulyak Marton. Zamardczy Istvan és Thurz6 Mihaly enge-
déllyel rendelkez6 ugyvédek voltak1® Trencsénben. 1856-ban 11 eléfizet6t
talalunk Kkiralyi szolgalatban, Hulydk Istvan, a szilagyi plébanos, valamint
Szalay Mihaly, Svertner Antal, Tersztyanszky Alajos és Balgha Alajos nem sze-
repelt az 1852-es listan kozulik. Egydtt tehat a 40 férfi el6fizetd kereken 50%-
at teszik ki.1s4

Lathatjuk tehat: a vizsgalat nem csak a passziv rezisztencia-tagadokat iga-
zolta, hanem azt is, hogy az 1848-as szerepvallalas sok esetben nem tekinthet6
egyértelm( politikai &llasfoglalasnak.Iui Ez azonban nem meglep6, hiszen Pap

151 BENEDEK, 1995. 61-64.

1% Ne feledjik, Koreszka volt a nyitrai varoska, Szakolca polgarmestere, aki a forradalom
alatt a varos dnkéntes hiségeskijét kildte el a kormanynak. Ehhez képest érdekes for-
dulatotjelent ez a hivatalvallalas, amely a mésik vizsgélt évben, 1856-ban megismétlédik,
de ekkor immar Gomor megyefénoke,

133 Mivel az tgyvédekjelentbs szerepet vallaltak a forradalom és szabadsagharc soran, ezért
hivatasuk gyakorlasat ekkor kinevezéshez kototték. ZUNSZKY, 1974. 45.

5 Az 1852-es adatokat fellelhet tiszti cimtar hijan egy kalendariumbdl vettem, s mutato
hijan csak Trencsén megye és a megyei varosok tisztikarat figyeltem, mig az 1856-o0s Hof-
und, Slaais-handbuch esetében a vizsgalédas az egész orszagra Kiterjedt. Az 50%-0s arany
bizonydra még ndéne. ha a vizsgalatot Kiterjesztenénk a teljes évtizedre, figyelembe
vennénk az id6kdzben elhunytak szamat és azokat, akik biztosan soha nem viseltek
semmilyen hivatalt, s ez utébbi két csoportot kizarnank a listdbol. FRIEBREISZ, 1852.
272-273. 308, Hof- und Slaats-handbuck, 1856. 100, 140-141., 150-151., 256. A forrasokra,
valamint Koreszka J6zsef neoabszolutizmus kori hivatalvélialdsara dr. Benedek Géabor
hivta fel a figyelmemet; segitségét eziton is készéném.

I'"" Mindazonaltal nem zarhatjuk ki, hogy a ,,Bach-huszar” el6fizet6k egy olyan fajta kultu-
rélis rezisztenciaként fogtak fel listdn valé szereplésiiket, amely kevésbé volt veszélyes az
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Jozsef kutatasai szerint a magyar ,,Bach-huszarok™ dontd tobbsége rendelkezett
reformkori és 1848-49-es mdlttal. Idegen mivoltuk abban jelentkezett, hogy
gyakran kertltek mas varmegyébdl szarmazé tisztvisel6k egyes poziciokba: ¥
erre a legjobb példa KoreszkaJdzsef és Nozdroviczky Gyula, el6bbi Gémérbe,
utobbi az arvai Alsokubinba kertlt, magas pozicidéban.13

Egy emberrdl meégis bizonyosan elmondhatjuk, hogy a passziv ellenallast
valasztotta a kormanyzattal szembeni magatartasformajaul. O Marsovszky Ber-
nat, aki a masik képviselé-eléfizetével, Nozdroviczky Gyulaval szemben Debre-
cenbe is kdvette az orszaggy(ilést. Ezért hadbirdsag elé kerilt, ahol képviseldi
passzivitasara és a konzervativ parthoz valé tartozasara hivatkozva védekezett,
eredménytelenul. Halalra itélték, életét és személyes szabadsagat kegyelembdl
nyerte vissza. Marsovara tért vissza, ahova az utazasi korlatozas kototte. A hiva-
talvallalasra tehat igy nem sok esélye volt, ugyanakkor a renddérségi jelentések-
b6l mégis az deril ki, hogy ha lehetsége lett volna ra, akkor sem vallalt volna
tisztséget. Kossuth-bankdk rejtegetése és forradalmi magatartasa miatt 1853
juniusaban lIschlbe vitték vizsgalati fogsagba, majd szabaduldsa utan egészen
1856. aprilis 10-én bekovetkezett haldlaig folyamatos megfigyelés alatt allt a
titkosrenddrok szerint ,kizepes magassagu, ovalis arcy, fekete hajd, nagy szakallas™
né6tlen férfi.1B

VI. A kapcsolath&ld értelmezési lehetGségei

VI. |. Akapcsolathalo18¥

A fenti adathalmazbdl, Ggy tlinik, megkisérelhetlink Kicsikarni valami valasz-
felét. Azt latjuk, hogy beigazolddott feltevésiink, miszerint a podszkaliak mo-
gott semmiképpen sem sejthetiink helybelieket, hanem a megyebeli hivatal-

alldsukra, vagy akér a szabadsagukra nézve, mint példaul a honvéd egyenruha, a porge
kariméaju Kossuth-kalap, a ,,R6zsa Sandor ruha” vagy a szakall viselése (D£AX, 1995, 39-
34.) hiszen ne feledjik, maga baré Kari Geringer is el6fizetett 6t példanyra Pesten,
Emichnél. Ugyanakkor a céari seregek altal felgyajtott varos tamogatasaval veszélytelentl
kifejezhették esetleges elégedetlenségiiket.

1% Pap, 2003.130.

157 Haj- und Staals-handbuch, 1856. 256. PALMANY, 2002, 609.

18 PALIMANY, 2002.548.

19 A Losonai Phénix listainak a kapcsolatelemzés modszerének segitségével torténd elemzé-
sének az ddetéért Bolgar Dénielnek, a szakirodalmi tajékoztatasért Halmos Kéarolyndl;, a
konkrét eset értelmezésében nyujtott segitségért Sohajda Ferencnek vagyok halas.

98



nokréteg képviseldit. A kapcsolathalo ugyan bizonyos helyeken hianyos, ezért
nehezen értelmezhetd, de ez nyilvan a rendelkezésre all6 forrasokon, és nem
kapcsolatokon maulik.

Az el6fizet6k tehat a megyei elithez tartoztak, s legnagyobbrészt magyarnak
vallottdk magukat, kétseégtelen szlovdk etnikumuk ellenére. Podszkal el&fize-
tési helyként val6 feltiintetése azonban rejtély maradt. Osszesen négy személy
kothetd a faluhoz, s kdzulik harom, a Tersztyanszky csalad trsztyei tagjai nem-
csak hogy inaktivak a tobbi eléfizet6htz képest, de Ugy tlinik a megyei elit tar-
sadalméban elfoglalt helyik is alacsony. Nozdroviczky Gyula orszaggy(lési
képvisel6 birtokos ugyan a kozségben, de semmi kapcsolatat nem talaltam a
gy(jtével. A Nemeskvasso és Podszkal kozotti kicsiny, 5-6 km-es tavolsag sem
jelent kielégité magyarazatot, hiszen Kvassay Antal a csalad masik agahoz tar-
tozott, s ha ekkoriban mégis hosszabb sépumnm tartézkodott volna a trencseni
rokonoknal, akkor miért nem a birtokrol adta fel az alairasi iveket tartalmazé
levelet, miért kellett a szomszédos kdzségbe mennie, ha a legkdzelebbi posta-
allomés mindket esetben Trencsén? 168

A 4. szamu tablazatot nézve, ha nem is tudjuk megfejteni azt a rejtélyt,
hogy miért e falutjel6lték meg, és hogy miért az a Kvassay Antal a gy(ijt6, aki-
nek alig van kimutathaté kapcsolata az eléfizet6kkel - és az is csak feltevésre
épul - valami véalasz-félét mégis adhatunk, segitségul hivva a hal6zatelemzés
modszerét. 2

JOI latjuk, hogy a halézatban nem Kvassay a szociometrikus vezetd, s6t,
egyaltaladn nincs kdzponti személy. Kisebb csoportok vannak, amelyek legtdbb-
jét harom el6fizetd kapcsol Ossze egymassal: Marsovszky Bernéat, Meltsiczky
Laszl6 és Nozdroviczky Gyula. Mindhdrman olyan pozicidban vannak, hogy
azzal a csoporton belil vezetékké valhatnak, dontd szavuk lehet bizonyos kér-
désekben. A szociometrikus vezetdk sok fontos tulajdonsagajellemzé rajuk: a
magas - de nem tal magas, ,,csupan” megyei szint(i - gazdasagi-tarsadalmi sta-

Jb A kifejezést Splény Béla hasznalta el6szeretettel (pl.: SPLENY, 1984a. 45.) abban az eset-
ben, ha egy nemes csalad egy vele valamilyen rokoni fokon kapcsolatban Iév6 nemes
csalad birtokan vendégeskedik néhany hétig vagy hénapig. E helyitt alkalmasabbnak
tlint ezt a terminust alkalmazni a ,,rokonlatogatas” helyett.

101 FENYES, 1851. I1l. 244. FENYES, 1851. Il. 285.

12 A 4. sz. tdblazat az dsszes el6fizet6t és az dsszes biztos kapcsolatot megjeleniti, és a feltéte-
lezett kapcsolatok egy jelent8s részét is. A kapcsolathdlé megnyzoldsahoz elengedhetetlen
volt 6t nem-el6fizetd felrajzolasa is, az 6 neviiket egyel Kisebb betlimérettel, valamint
nem Kiskapitalis bet(ikkel irtam. A szaggatott vonal a feltételezett, de nem bizonyithaté
kapcsolatokat jelzi, az alahtzott nevek megyei tisztségvisel6k voltak. A tablazat adatainak
jelent8s része a dolgozatban megtalalhat6. A tanulmanyon kivil felhasznalt irodalom:
GRACZA, é. n. 12.: A trencséni orszaggy(ilési képvisel6k névjegyzéke. RAPANT, 1963. 243.
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tlsz, csoporteszményt testesitenek meg - Marsovszky és Nozdroviczky, sokak
altal valasztott orszaggydlési képvisel6k, Nozdroviczky pedig kifejezetten nép-
szer(i —veégul pedig a csoport kézponti értékeinek a hordozéi. Harmak kozll
kerllhetett ki a vezetd. 18

Nozdroviczky utazésai alatt kapcsolatba kerlilhetett a bellusi és kérnyéki
Barossal és Rucsekkel, podszkali birtoka pedig a Térsztyanszkyakkal valé kap-
csolattartast sejteti.

Meltsiczky Kubicza Lajost biztos ismerte, és valoszindsithetjik, hogy aje-
lentése nyoman létrejott bizottsag tagjaival is kapcsolatban allt.

Marsovszky a biccseiekkel, a Gerometta-ellenes tisztvisel6kkel allhatott
kapcsolatban, képvisel6tarsaival, Nozdroviczkyval és Borsiczky Irma valamint
Kubicza Lajos rokonaival.l6fHa feltételezzik, hogy a Kvassayakkal is kapcso-
latban volt (Marsovszky Karoly - nem Bernat apja - felesége volt Kvassay An-
naBh, és hogy valdszinlileg a tobbi trencséni tisztvisel6vel is, talan ratalaltunk
a csoport vezetdjére, hiszen, ha igaz Gerometta allitasa, akkor a trencséni ne-
mesek érdekeinek megbizhatd képvisel6je volt. Ehhez hozzatehetjuk, hogy a
renddrségi jelentés szerint gyakran mutatkozott egy tarsasagban ,,kompromit-
taltakkal”. A Marsovszky-€életrajzban Gerhardt Eva nem emliti a neviiket, de az
biztos, hogy Begyatz Lajos, valamint Grotkovszky Réza rokona, Sandor, mint
gerillak, az emlitett csoporthoz tartoztak.

Hogy torténhetett? Kvassay megismerteti a kiadvannyal taldn a kis Kvassay
Jen6 meglatogatasara érkezd rokont, aki lelkesen veszi kézbe az ugyet? Mivel
hivatalt nem tud és nem akar vallalni, tal sok teendGje nincs, életrajzirdja sze-
rint gazdalkodassal foglalkozik. Emellett politikailag aktiv, hiszen forradalmi
tevékenysegért tartoztatjdk le. Ez az aktivitds megnyilvanulhatott akar egy
magyar, nemzeti almanach terjesztésében is - ha nem is ezért tartoztattak le
amely egyértelm(en kifejezhette Marsovszkynak a fennéllé rend elleni allas-
foglalasat is - tudjuk, hogy a rend6rségi jelentések szerint kifejezetten ,glége-
detlen volt a viszonyokkdT\ Losonc a Ferenc Jozsefet tamogaté orosz hadsereg
altal gyujtatott fel, a timogatéséra kiadott Losonczi Phénix sikere igy akér a
volt képvisel6 sziviigye is lehetett. Ezért a tiz éve megyei politikusként tevékeny-
ked6 nemes felkereshette volt hivatalnoktarsait a megyében, mozgdsithatta

les PEXRUSEK]j 1972 312-316.

164 Nem mellékes megjegyezni, hogy a képvisel6 rokon, tehat Kubicza Pal az egyetlen el6fi-
zetd, akivel masik listan lehet taldlkozni. Egy évvel kés6bb 6 gy(jti a prenumeransokat
Vahot Imre és Kubinyi Ferenc Magyarorszag és Erdély képekben cim( munkajéara, igaz,
kevesebb, mint tiz embert. A listat a szerkeszték sajnos itt mar nem kozllk. KUBINYI-VA-
HOT, 1985.139-140.

16 Nagy!.. 1860b. 343.
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rokont kapcsolatait és az ugynevezett kompromittaltakkal is alairathatta az
el6fizetési ivet.

Ez alatdmasztja a haldzati modell alkalmazhatosagat. Granovetter elmélete
alapjan egy egyén tarsadalmi bedgyazottsagat nem erés, tehat barati, hanem
gyenge, vagyis ismerdsi kapcsolatai hatarozzak meg. A gy(ijt6, Kvassay tavoli
rokonsagba van a trencséni elit egyik vezet6 egyéniségével, Marsovszkyval, aki
majd erds kapcsolatai segitségével tolti meg az aldirési iveket.16Az alkalmaz-
hatésdg azonban nem minden, eredményesnek is kell lennie a modelinek,
azonban amint az el6z8 bekezdésbél - melyben nem véletlenil keriilt tdbbség-
be a feltételes mad - kideril, a hipotézis inkabb épul arra, amit nem tudunk,
mint amit tudunk. A gondolatsor igy persze roppant bizonytalanna valik, de a
forrasok ezt az egyetlen lehetséges utatjeldlik, bar meglehet, hogy tévesen.

Bizonytalanna azonban nem csak a kis forrasmennyiség teszi, hanem az,
hogy a podszkali lista talan a legallanddbb a Phénix bekildott eléfizetési ivei
koézul. Ahhoz ugyanis, hogy mindharom kdétetben rendre ugyanazok az embe-
rek szerepeljenek, ahhoz nagyon szoros emberi - rokoni, baréati - kapcsolatok
kellenek - mind a 34, allandd el6fizet6 kozott, de legaldbbis Kvassayval vagy
Marsovszkyval - ezenkivil térbeli kdzelség, és valamilyen szilard meggy6z6dés,
hogy a Losonczi Phdnix prenumeralasaval valamit tamogatnak, valamilyen esz-
mét - az irodalmat, a leégett varost, vagy a levert forradalom16 mellett tesznek
hitet).18 Lathattuk, hogy bar mind irodalmarok, mind forradalmarok voltak
az alairok sorai kozt, mégsem Ok alkottdk a tobbséget, ezért szlikséges meg-
vizsgalnunk a csoport homogenitasat.

VI. 2. Mi torténhetett?

igy egy megoldas maradt. Nem a személyre lebontott kapcsolatokat keressik,
hanem azt, hogy mi kdz6s a prenumeransokban, miben hasonlitottak? Kdzel
allhattak-e egymashoz, ha azt tudjuk, hogy kapcsolatban voltak.

166 Granovetter, 1991.371-372.

13 Ez a kitétel természetesen inkabb vonatkozhat Marsovszkyra vagy Begyatz Lajosra mint
példaul Koreszkara, mig az irodalom tamogatasanal a bibliofil Zamardéczy Istvanjuthat
eszlinkbe,

18 A prenumeracio6 sikeressége -Jokai szerint - gyakran fliggott a mogéje allitott eszmétél.
Eszerint osztalyozva volt a jotékonysag, a lelkesedés, a hazafilisag és a realitds korszaka.
JOKAI, 1997. 170-173. (A korszak alatt valéjaban egy-egy tipust érthetiink, amelyet a szer-
keszt6 és/vagy a gyl(ijték alkalmaztak egy kiadvany terjesztésének a sikerességéért.)
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Az eléfizeték 65%-a (30 f6) nemes.1EMIint ezt mar feljebb tébbszér meg-
allapitottuk, ez a felféldon a szlovak szarmazassal és - nagy valdszin(iséggel -
nyelvtudassal, valamint magyar nemesi identitassal jart egyutt. Ezt a kutatasok
tikrében igazoltnak lathatjuk.

A nemesek jelents része tartozik a megyei elithez, elég ha csak arra utalunk,
hogy a nyolc trencseni képvisel6b6l 6sszesen négy —ketté maga, kett6 pedig
rokonai altal - van képviselve a listan, s érdekes, hogy a négybdl harom pedig
kifejezetten népszer(i a nép, tehat a szlovaksag korében. Vagy hogy a tizenkét
trencséni Keriilet el6ljardi - tehat a biztos [komisar\ és a helyettese, 0sszesen
24 - kozil négy maga szerepel az iveken, 6t pedig rokonai altal. De vannak a
listin mégjegyzOk, polgarmesterek, birdk, eskidtek, tgyészek, féorvosok, me-
gyei bizottsagi tagok, megyefénokok, fészolgabirdk.

Sajnos életkori adatot csak keveset talaltam, de abbdl azt lehet lesz(irni,
hogy a gy(jt6 Kvassay, valamint a Marsovszky-fiuk apja, Karoly kivételével fia-
talok, tobbségében harminc koériljarnak. Fiatalabb Tersztyanszky Tamas, 6
csak 21 éves 1850-ben, (lasd az 5. tablazatot) és a hat, lanynevét megado holgy
is nagyjabdl hisz éves lehet.  Ezek alapjan csak becstlni lehet, hogy a legtdbb
eléfizet6 nagyjabal 20 és 40 év kdzott van.

Tehat a podszkali el6fizetbk Trencsén megye legbefolyasosabb emberei és
legnagyobb csalédjai kozll kerltek ki, a kapcsolathald stabilitdsanak a rejtélye
igy megoldddott. A rokonszenvi kapcsolatok kialakulasanak minden feltétele
adott: a kozos érdek és a kdzos értékrend, az ugyanazon tarsadalmi osztalyhoz
tartozas és a k6zos munkatevékenység,I71 S6t, ezek az emberek szinte allandé
jelleggel érintkeztek egymassal, killonb6zd bizottsagokban, hivatalokban, ta-
nacskozasokon, a megyei hivatali ranglétran. igy talan megoldédhat a rejtély,
az el6fizetés-gydjtés helye a legkézenfekv6bb modon Trencsén lesz, itt talal-
kozhattak a legkénnyebben.

180 A tarsadalmi beadgyazottsagukat érzékelteti egy adat: a prenumeransok 46%-a, (19 em-
ber) mar a ,,Hunyadiak koraban”is nemes volt. Fekete Nagy, 1941. 217, 227, 237, 287,
303-304, 318, 346, 310-311, 386, 404-408.

10 Erre abbdl kovetkeztettem, hogy kovetkezetesen lanykori nevet irnak a listara, ami ek-
koriban csak nagyon eltokélt, 6nallé asszonyok sajatja - pl. a lanykori nevén publikal6
Takats Eva. FAJ3RI, 1996. 37-34. FABRI, 1999. 317-320. - s hacsak nem hat idus iankrol
van sz6 - Tompa Mihaly nevezte igy egy Mocsary Eszter nevid ismer@sét, aki akkoriban a
kolténél tdébb, mint hisz évvel idésebb, 55 éves volt (TOMPA, 1964b. 565. DEMMEL, 2004.)
akkor feltételezniink kell, hogy még fiatal hajadonokrdl.

171 PETRUSEK, 1972.306.

102



‘utekay yosezoxrenly e Aben ‘BGawi
o1eyelel ueqrezobjop e ABeA Jepe 10g0l V¥ “Yeusojuo) woliel Jeiw esezewdezs pejesd e 19A1sy hassewau v ueldere aapw uea] AbeN

8 — pabas - ;08(e A
T ~ongse.el18s001q cooley uoMeN SeAInH
8 ©s01zIq
B Zs9Abn N : * - uenls| MeAIn
S = AN aeploofery 2 G enls| YeAInH
= M — - - ¢89431zs3qbe A sadazs ©Z0Y AYZSA0M104D
Ni — _ o . - J0CLISA _ aeub|
: ¢4 MjzsueAusniasd
© —
s - o T - - B FAT
(@]
© ~H — — B - O o
wTF\m & 503 2o =ffog
8 — — - o] £ E73
3T -
(o]
2. = — - (G2 AN GOAE ® oy OB,
s -3 - -
O T =
m — J mw Nej - e}
= T\m O3 Q&Wnamv © ,%u%u o 0%000 Vo %o ﬂ 20 O
»w o, N o
MAM VK kSg_us.maBe — — WOM aMm °
S oz
o° nb 5..@
. 2 X& B =
Feof o Q ooxE G Y s .t AN
s AR _ 0™ o X ER H oD ;

103



CM

a
eV ee
&

cM CM
JA

©i0

GM

Cco

GM

'02v'8Y6T '3uedey

X - =
L =
Zd ™ s
WWMUS -]
shEs O
”NS

D .momu

SN

104



8y - - ~ = @Ox = &P
uJ
mw@ﬁ © s e qmwu.s sopzigloziny o= T Ry . PO
IS Vac
N%\uu CS EBWDVMBD% 9lesindgy] OxmE =7 =T - §w Mm
Qo3 o WX

— — - OQE-5

g

S M T ke e 0.I0eB|OZSY o, = B I QP mimmng
€] p= e\ . - . O
Szt =P BEPC oz 3]
8 o) o . O- o
NH\% n@ Mﬁ% ﬂwpﬂﬂ.LH WM osB,
8 - o %&&g . &5 o6
Swt =B oy oo B ® o
sy m ~ — ST £ o8R Do,
— R A _ — — N
NWH B2 s 7 o B,
N_HH ™ -~ - O=D8 | = oot ™M v
‘_N_WNW — ! ..nmu.lﬁBd — =T wik 3
08T b1-658T
_ OJW %ﬂn@ﬂmaeﬁw SISIEIRMY ey 2 ”W“wﬂ . N

<T-BeAIH ‘SeTenIH

105



B v
wmxu
S 8=

-T CT

GV ant’
QT00 A
3.—1 H \

csf

et
QM co
\
b

v
=l
<

fi

So

uf 00

Qu o

o®su0 DO __

paAakbin

"¥11101zs03Q

od41qebozs

% (eauAN)
ooAugsojode

zsgAbn
R e o] B0
zsaAbn
&oug <
2 soxg

99810981

sejejjendasazs
1e1eAl H

wroays EC SV

Gey 16esnozig

}ZS11Sen0]

lzsnnepzeo

fel 16esnozig

gzABaliotupa]

|
fl!

nﬂwvcmrH

ugsdusad |
ugsouald |
ugsouad |

ugsouad |

ugsouad |

ugsouad |
ugsouald |

ugsouad |

ugsouald |

aklay
fasssa wa N

—cT

o o3 ¢

==

=00 ov ,

W 5

o w SN
@

=y

© MJ w&H

g ., S

106



107



Ezzel természetesen nem délt meg, s6t, inkabb er6sodott a Marsovszky Bér-
nat esetleges kdzponti szerepér6l szol6 elgondolasunk. I7Z

VII. Befejezés helyett

A lista, mint lathatjuk, vezérfonalként mikodve elvezetett minket egy helyi
konfliktus gyokeréig, s finoman megrajzolva a szalakat, meglathattuk, hogy
sorra d6ltek meg az els6 rdnezésre egyértelm feltevések. A kis szlovak falurol
Kiderllt, hogy nem tal sok kdze lehetett a 46 el6fizetbhoz. Az el6fizetékrol
kiderilt, hogy nem szlovak foldm(ivel6k, hanem szlovak gyoker(i, de magukat
mar minden bizonnyal magyarnak vall6 nemesek. Az 1848-as, helyi konflik-
tusokat el6szor nemzeti ellentéteknek veéltik, végul kiderllt, hogy két, helyi
politikai part 6sszecsapasardl van szd. A prenumeransokat jorészt ersen magyar-
érzelmd, a neoabszolutizmus rendszerének ellenzgihez tartoz6 csoportnak gon-
doltuk, serrdl a hipotézisrdl is kideriilt, hogy téves.

12 A Kézirat lezarasa utan el6kertlt egy dokumentum, amely esetleg mddosithatja a VI. fe-
jezet egyes allitasait. Ez egy FOispani jelentés az 1847 el6tti trencséni ellenzék legaktivabb
tagjairol, és kozottik szerepel Kvassay Antal is (MOL Kanc. Praes. (A 45) 1847: 41. sz.).
igy felmeril a lehet8sége egy esetleges kdzponti szerepnek, de ezt egyéb adatok hijan
csak tovabbi kutatassal lehetne alatdmasztani, amely soran a gy(ijt6 és az el6fizet6k kozott
megvalosult, forrasokkal alatamaszthaté kapcsolatokra kellene talalni. Hiszen a kuatf6,
amelyre ratalaltunk, nem tartalmaz neveket, és a megyei elit vizsgalata soran sem buk-
kantunk kézzelfoghatd kapcsolatokra Kvassay és a lista tobbi szerepl6je kozoétt. Jelen fe-
jezet pontosan emiatt nem vesztette el érvényességét az Uj adat fényében sem, hiszen a
hal6zatelemzés modszerével meg tudtuk jeleniteni azon kapcsolathdlénak a fébb cso-
mdpontjait, amelyek létezésérdl a Losonczi Phénix listai segitségével értesulhettiink. A fel-
bukkant informacié fényében azonban csak annyit tudhatunk biztosan, hogy Kvassay
Antalnak van helye és szerepe a csoporton belil, de hogy hol és mekkora, azt mar nem.

173 Ezzel aldtdmaszthatjuk Déaniel Rapant kulturélis asszimilaciorol sz6l6 elméletét is, mely
szerint a szlovakok fels6bb tarsadalmi rétegei nem els6sorban gazdasagi és szocializaciés
szempontbdl dontéttek a magyar identitas mellet, hanem, ahogy 6 irja, ,.az elnemzelietle-
nedJs egyik fa oka kultirank gyengesége volt. RAPANT, 1996. 39-41. Eztjol példazza ez az eset
is: torténetiink fészerepl6i minden bizonnyal legalabb kétnyelviiek voltak, s hasonléan
jol tudhattak szlovakul, mint magyarul. Azonban, mig magyar nyelven kisebb anyagi aldo-
zattal olyan alkotdsokhoz juthattak hozza, mint a Losonczi Phchliachen el6szér megjelend
Csaladi kor, amely esztétikai értékeit még masfél évszazaddal késébb is meg6rizte, addig
ugyanebben az id6ben szlovak oldalon még csak a nemrég elfogadott irodalmi nyelv
nyelvtana sziiletett meg Martin Hattala tollab6l (kratka vdnvnica slouenska, 1852). KOVAC,
2001. 119.
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Természetesen az is elképzelhetd, hogy mégis van etnikai toltete az alaira-
soknak. Ha beleképzeljik magunkat azon emberek helyébe, akik ugyan a leg-
jobban talan még szlovakul beszélnek, de nem csakjol felfogott egyéni érdekik,
hogy a magyar nemzet részei probaljanak valni, hanem tarsadalmi rangjuk is
predesztindlja erre 6ket.11A kevesebb, mint hétszaz, magat magyarnak vallo
megyei ember, varosokban és nemesi kdriakon szétszorva, kétszazezer szlovak
kozott nehezen tudott volna az orszagban relativ tobbséget képezé nemzethez
igazodni, nem is beszélve arrol, hogy val6szinileg ennek a hétszaz embernek
egy kis része még nem is tudott tokeéletesen magyarul. Ilyen szempontbol
megkozelitve a kérdést, egy magyar nyelvl kiadvanynak fokozottabb értéke
lett volna, mint mondjuk Debrecenben.

A kovetkez6 szempont a szabadsagharc kérdése. Mint lattuk, a ,,negyven-
hatok” koziil sokan vallaltak aktiv szerepet nem csak 1848-49-ben, de még a
kés6bbiekben is, igy a politikai szerepvallalasbol nem tudunk kovetkeztetni a
nemzeti mozgalomhoz valé viszonyra, legfeljebb arra, hogy a listat betolt6k je-
lent6sebb részének a megyei és orszagos tisztségek viselése és hivatasszer(
ellatésa jelentette a bejart/bejarhato életpalyat (hacsak nem feltételeziink a
vizsgalt csoport tobb mint felérél ajellemtelenséget).

Egy rovid névsorbdl szdmtalan konfliktus volt tehat kibonthatd. Szerepl&i
részt vettek a szabadsagharcban, a helyi politikai csatarozasokban, amelyek
kilonlegesek voltak abbol a szempontbdl, hogy nemzetiségi ellentéteket
fedtek le, de mégsem azok voltak. A meglév6é nemzetiségi konfliktusokat csu-
pan kihasznaltak egyes szerepl6i sajat céljaik elérésére. Bepillanthattunk a
konnyen lazithatonak tlin6 hatarvidék vezet6inek gondjaiba és a megyei, sza-
badsagharchoz hi elit Bach-huszarra atvedlésének a problematikajéba is.

Az elbfizetési ivet tehat, vezérfonalként kovetve a 19. szazad kdzepi Tren-
csén megyei elit vizsgalatdhoz ugy hasznalhatjuk ki, ,,mint ahogy az idegen hiz
hasznot a villamlasbol: jobban latja a taj korvonalait, amelyeket az véletlentl meguila-
gu.n

174 Erdekes lett volna az az orszaggy(ilés 1848-ban, ahol a trencséni (taroci, liptoi stb.) kép-
visel6 csak anyanyelvén, vagyis szlovakul szélal meg.
175 Boyer-N iSSENBAUM, 2002. 13. A hivatkozott kdnyv egy tablazata ihlette a 4. tablazatot.
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