Sirausz Peter
Kitelepitettek, betelepitettek, partpolitika

Adalékok a magyar koalicios partok népességmozgassal
kapcsolatos allaspontjahoz 1944-1948

MASODIK. VILAGHABORU Végeztével a magyarorszagi parasztsagnak - az
egesz hazai tdrsadalomhoz hasonl6an - egy atalakuld, sokszor veszélyes
L kdrnyezetben kellett szinte teljesen Ujrakezdenie életét. A videki lakos-
sagot nem sujtottak ugyan olyan mértékben az angolszasz légitamadasok, n
példaul a févarosiakat, azonban a magyar falu latta el élelemmel, takarmannyal
avédekez6 német és a tamado orosz hadsereget egyarant, a paraszttol vették
vagy hajtottak el allatait, és tették tonkre gyakran termel&eszkdzeit is. Az or-
szagban 1944/45 folyaméan folyé hadmiveletek és deportalasok mintegy 900
ezer ember halalat okoztak,1a hadseregek rekviralasai és rablasai eredménye-
képp pedig elpusztult a szarvasmarha-allomany 44%-a, a l6allomany 56%-a, a
sertésallomany 79%-a és ajuhallomany 80%-a.2Az 6szi harcok miatt sok helyen
elmaradt a mezei munkéak elvégzése, illetve egyes termények betakaritasa is.
Afront elvonultaval vidéken sem volt sokkal jobb a kdzbiztonsag, mint a varo-
sokban: fosztogatd szovjet katonék és civilekbdl all6 - sokszor fegyveres - ban-
dak tartottak rettegésben a lakossagot.

A kozallapotok lasst normalizalodasaval, a helyi kdzigazgatés feladatait at-
vev6 nemzeti bizottsdgok megalakulasaval a falusi tarsadalom szamos probléma-
ja nem oldddott meg. Elintézésre vart a mar tobb évtizede hiz6dé foldkérdeés,
emellett varhatd volt, hogy a kiiszébon &ll6 foldosztas bizonyos belsd telepités-
sel is egytt fog jarni. Magyarorszagnak ugyanis voltak olyan teriletei - példaul
a Viharsarok, illetve egyes északkeleti régiok  ahol nem allt rendelkezésre
elég termdfold, igy az ottani agrarnépesség egy részét mashova iranyitottak.
Ezen kivil valamit kezdeni kellett a Bacskabdl Dunantulra menekilt, volt bu-

1 A fenti adat az 1941-es hatarok kozott €16 lakossag veszteségére vonatkozik, ROMSICS,
1999/b. 268.
2 Poloskei-Gergely- | zsak, 1997, 275.
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kovinai székelyekkel, illetve a benesi dekrétumok alapjan a Felvidékrél 1945
elejétdl kezd6dben elizott magyarokkal is. A gy6ztes nagyhatalmak nyilatko-
zataibdl, valamint a Kirill Vorosilov marsall vezette magyarorszagi Szovetséges
Ellen6rzd Bizottsag (SZEB)5 egyesjelzéseibdl pedig arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy a hazai németség - amelynek nagy része féldmdveld volt - sorsdban is
gyokeres fordulat fog bekdvetkezni. Az 1945. julius 17-e és augusztus 2-a kdzott
lezajlott potsdami konferencia ezt a kérdést egyertelmdve tette: dontés szile-
tett a kelet-eurdpai németek attelepitésérél Németorszagba.

1945 nyaran, néhany honappal a vilaghabora vége és alig tébb, mint
évvel a zsidosag tobmeges deportalasa utan kiszobon allt tehat egy ujabb nép-
mozgéas-népmozgatas a Karpat-medencében és Magyarorszagon. A volgységi
svéb falvakban bukovinai székely csaladok jelentek meg, az els6 el(iz6tt felvi-
déki magyarok hazaiba mar bekoltozkddtek szlovak szomszédaik és lassan kez-
detét vette Kelet-Magyarorszag agrarproletérjainak letelepitése is. Valamivel
késébb, 1946 januarjaban pedig Budapest kornyékérdél elindultak a kitelepitett
németeket szallito elsd szerelvények a megszallt ,,anyaorszag” felé.

Mindez hatalmas fesziiltségeket teremtett a telepitésben érintett teriileteken,
és ezek a sulyos konfliktusok miel6bbi megoldasra vartak. A kérdés tobbek
kozott az volt: vajon milyen szervezetek, intézmények vallaljak magukra ezek-
nek a problémaknak a felszamolasat?

Az 1945 és 1948 kozotti koalicids idészak partjai nem csupan politikai cso-
portok voltak, hanem - eltér6 mertékben ugyan, de mindannyian - a nemzeti
bizottsagokba, foldigényl6- és termelési bizottsdgokba delegalt tagjaik révén
komoly gazdasagi-tarsadalmi jelleg(i befolyassal is birtak. Az igazsagszolgélta-
tasban, illetve a rendvédelmi szervekben szintén igen magas volt a killénb6z6
- de féleg a baloldali - partok tagjainak aranya, igy e politikai szervezeteknek
igen tag eszkoztar allt rendelkezésikre ahhoz, hogy ezt a sulyos konfliktust
megoldjak.

Hogyan is zajlott a ki- és betelepités? Milyen konfliktusoknak lett okozoja?
Vajon mi volt a koaliciés partok#allaspontja ezzel kapcsolatban? Erzékelték-e
egyéaltalan az emiatt kialakult feszlltségeket, és ha igen, torekedtek-e azok fel-
oldasara? Megprobaltak-e politikai - vagy netdn gazdasagi - t6két kovacsolni

s A SZEB felépitésének, osszetételének és hataskdrének bemutatdsa nem tartozik jelen
dolgozat téméajahoz, erre nézve lasd: FOLDES], 1995. és UO., 2002. munkajat.

4 Jelen tanulmanyban a ,,négy nagy” koalicids part, a Fluggetlen Kisgazdapart, a Magyar
Kommunista Part, a Szocialdemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart Kitelepitéssel kap-
csolatos allaspontjat vizsgaljuk, a kormanybdl kiszoritott Polgari Demokrata Part, az
ellenzéki Magyar Radikalis Part, illetve az 1947-es valasztasok ellenzéki partjainak ezzel
kapcsolatos véleményét nem.
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mindebbsl? TObbek kozott ezekre a kérdésekre kiséreliink meg valaszt talalni
a tovabbiakban, ugyanis - bar a németek Kitelepitésével, illetve a magyar nem-
zetiségli telepesek (féleg a bukovinai székelyek) otthonhoz juttatasaval aranylag
sok, a torténettudomany hatarain beldl és azon tal irédott munka foglalkozik5-
a szakirodalom eddig még nem foglalkozott igazan behatdan a koalicids partok
hivatalos és félhivatalos hozzaallasaval a ki- és betelepitésekhez. igy az alabbi
munka talan szolgéalhat némi Ujdonsdggal a magyar torténelem e paranyi, de
fontos szeletével kapcsolatban.

I. A telepitések és a vellikjaro konfliktusok

A bukovinai székelyek letelepitése

A Bécskaba 1941 folyamén letelepitett bukovinai székelyeknek 1944 (szén a
szoyjet-jugoszlav csapatok gyors térnyerése miatt par ora alatt kellett elhagyniuk
otthonaikat és megkezdenilk csaknem egy évig tartdé vandorlasukat. Ezzel 1944.
oktober 6-an elindult az a menekdlthulldm, amely - mas tényez6kkel egyiitt -
atrajzolta a masodik vilaghabord utani Magyarorszag nemzetiségi térképét.6
A Delvidékrdl tobbnyire falvanként, nagycsaladonként menekilék tébb cso-
portban érték el a Dunantult, tébbségik Tolna, Baranya és Somogy megyében
élte meg a front atvonulasat, de voltak olyanok is szép szdmmal, akik egészen
Zalaig eljutottak. A telet és a kora tavaszt roppant nehéz korulmények kozott
vészelték at, hiszen sem élelmiszer-, sem pedig takarmanytartalékuk nem volt,
és a meleg ruha hianyatol is sokat szenvedtek. Ezen idészak alatt uradalmi cse-
lédszallasokon, esetleg falvakban, Gket befogadd hézaknal laktak, alkalmi
munkaékat vallaltak. (Erdekes, hogy mivel ezekben a kozségekben nem betele-
puléként - tehat konkurensként - hanem menekultkéntjelentek meg, ottlétik

s A németek Kitelepitésérdl lasd példaul Fehér Istvan és Zielbauer Gyérgy miveit; a buko-
vinai székelyek letelepitésérél Balogh Miklds, Téth Antal és Toth Agnes térténeti munkait,
Lérincz Imre visszaemlékezését, illetve Csupor Tibor egyaltalan nem elfogulatlan kény-
vét; a felvidéki magyarokat érint6 torténésekre pedig Janics Kalman és Vadkerty Zsuzsa
irasait.

6 lgaz ugyan, hogy az erdélyi harcok miatt mar korabban elindult az ottani magyarok nyu-
gati irdnyl mozgasa, azonban a bukovinai székelyek menekiltek els6ként egy tdmegben.
A vératlan indulasra lasd: LORINCZ, 1986. 528., CSUPOR, 1987. 146. szerint a menekilés
oktéber 10-én kezd6dott.
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nem generalt komoly konfliktusokat a helybeliekkel, akik pedig elég gyakran
svabok voltak.)7

A bukovinai székelyek sorsaban 1945 marciusa hozott fordulatot. Az 1944.
december 22-én Debrecenben megalakult ldeiglenes Nemzeti Korméany
1945. maércius 15-én ugyanis Kiadta a nagybirtokrendszer megsziintetésérél és afold-
mives nép foldhoz juttatdsarol sz6l6 600/1945. ME. szamu rendeletét. A hdrom
nappal kés6bb hatalyba 1épd rendelkezés szerint a hazaaruldk, nemzetiszocia-
lista és nyilas vezet6k valamint a hdborus bndsdk mellett a Volksbund8volt
tagjait is teljes birtokelkobzassal sujtottdk, amely utdn semmilyen kartérités
igénylésének nem volt helye.9 A rendelet kiadasat kdveten a kdzségekben
megalakultak a foldigéenyld bizottsagok - amelyekben a mar mikddé ,,demok-
ratikus partok” kildottei is képviseltettek magukat - és kezdetét vette a fold-
0Sztas.

A délvidéki menekdlteket Bodor Gyorgy frissen kinevezett korméanybiztos
hivta dssze Tolna-Baranya megyék térségébe. A kormany ugyanis ezt az erdélyi
szarmazasu jogaszt bizta meg a bukovinai székelyek foldhoz juttatasaval. Mivel
a fiatal Bodor kordbban Bajcsy-Zsilinszky Endre kdréhez tartozott,10nem allt
téle tdvol a martirhalalt halt politikus németellenessége sem. Az Ujdonsult
kormanybiztos most mind hazai, mind pedig nemzetkdzi viszonylatban elér-
kezettnek latta az id6t arra, hogy a - hirek szerint nemsokara ugyis kitelepi-
tésre kerll6 - svabok gazdasagi-tarsadalmi ,.talstlyat” megtorjék, a Volksbund-
tagok hazaiba bukovinai székelyeket és erdélyi menekilteket telepitsenek, és
igy egy ,.székely varmegyét” hozzanak létre a duné&ntuli német tomb helyén.
Ennek érdekében tervbe vette a Volgység falvainak ,,svabtalanitasat” és a me-
nekllt magyarok letelepitését. Mivel a ,,volksbundistakat” interndl6taborba
zarasa kivitelezhetd volt a gyakorlatban,1l Bodor ehhez a megoldashoz folya-

7 LORINCZ, 1986.555.

8 A Volksbund volt a magyarorszagi németek nemzetiszocialista elkotelezettségli szervezete,
amely Hitler nyomasara 1940-t8l egyedili torvényes intézményként latta el a svabok kép-
viseletét. Vezet6je, Franz Basch hatasara a Volksbund a vilagh&bora alatt eltadvolodott a
magyar allamtdl és a nagynémet élettérben képzelte el k6zdsségének jovojét. A magyar-
orszagi ,,népi németek" kozotti harom SS-toborzast is ez a szervezet végezte el. A Volks-
bundra b6&vebben lasd: TILKOVSZKY, 1978.

9 A birtokelkobzéasra lasd: 600/1945. ME. 4. 8., a kartérités elutasitasara: 39. §. (CORPUS
JURIS Hungarici)

10 Csupor,1987.154.

1 A magyar ldeiglenes Nemzed Kormany az 1945. januar 20-an alairt fegyversziinetben
ugyanis vallalta, hogy ,.internalja a német allampolgarokat' A magyarorszagi svabok foldje
megszerzésének céljat azonban jol jelzi az, hogy az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanéacs
segitségével allitottak fel az intemilétaborokat, FOLDESI, 2002. 235.
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modott annak érdekében, hogy zékkenémentesebb legyen a hazak, foldek
atadasa. A Volksbund taglistai azonban kdzismerten hianyosak voltak - ez késébb
szamos visszaélésnek és személyes bosszinak lett az oka —ezért nem lehetett
pontosan tudni, ki volt tagja ennek a szervezetnek és ki nem. A kormanybiztos
ezt a probléméat nem tal huménus maddszerrel ,,0ldotta meg”: emberei a kar-
hatalom segitségével korilzartak a német falvakat, letartoztattak a listdn szerep-
I6ket, majd négyes sorokban elvonultattak el6ttiik a kozség lakossagat. Az el-
gondolas szerint a mar lefogottak ,,ha mar én megjartam, jard meg te is” elve
alapjan ugyis megnevezik azokat, akikrél a hatésagoknak nem volt tudomasuk,
igy is tortént. Ha pedig raboktek valakire, azt mar oda is allitottdk a volks-
bundistdk kozé, akikre természetesen vagyonelkobzas és internalétabor vart. 2
A modszer igen eredményesnek bizonyult, legalabbis a letartdztatottak szamat
tekintve...

A bukovinai székelyek telepitése ezzel parhuzamosan vette kezdetét és par
honap alatt nagyjabdl le is zajlott. Bodor Gydrgy 1945. julius 4-i jelentésében
maér arr6l szamolt be, hogy a Volgység mintegy 25 kozségébe érkeztek patro-
naltjai, és a régié peremén mar csak 5-6 kdzség var betelepitésre. Alig tobb,
mint harom hénap alatt 4400 ,,volksbundista” gazdasagot koboztak el, és mint-
egy 2500 magyar csaladot helyeztek tulajdonba. A német és a székely csaladok
eltéré nagysaga miatt azonban a ki- és betelepitettek szdma nagyjabol megegye-
zett. igy a kormanybiztos mar ekkor megéllapithatta, hogy vagyoni tekintetben
ugyan még a svab, de lélekszdm szempontjab6l mar a magyar elem van tul-
stlyban a térségben. A dokumentumban maga Bodor is elismerte a VVolksbund-
listdk hianyos voltat, ennek azonban nem tulajdonitott tul nagy jelent6séget.
Annél inké&bb kikelt a sok ,,svabmentés” ellen, amire késébb még visszatérink.
A betelepuléknek azonban komoly gondokkal kellett szembenéznilk: a helyi
szervek gyakran nem nézték j6 szemmel ottlétiiket, a rossz kommunikacios vi-
szonyok miatt rémhirekkel tudték ijesztgetni 6ket a helybéliek. Az is rengeteg
nehézséget okozott, hogy sok faluban a partok, a nemzeti és foldigényl6
bizottsagok, valamint a ,,demokratikus renddrség” tagjai is svabok voltak,13
akik ott nehezitették az ujonnan érkezettek életét, ahol csak tudtak. Tébb pa-
nasz érkezett arrél is, hogy a helyiek szandékosan nem mutattak meg pontosan
a telepesnek juttatott foldet, igy mire az megmvelte, kiderllt, hogy mas a te-
rulet tulajdonosa. Azt is sokan sérelmezték, hogy a ,,svabmentd” helyi hatdsagok

12 Err6l a mddszerr6l igen dicsér6leg beszélt Kovacs Imre parasztparti politikus az 1945. ma-
jus 2-i partkozi értekezleten. Horvath- Szabé- Szics-Zalai, 2003. 56.

13 Ez a probléma felmeriilt a mar emlitett partkozi értekezleten is. HORVATH-SZABO- SZUCS-
ZALAl 2003. 56.
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ajovatétel! beszolgaltatasi kotelezettséget igyekeztek aranytalanul az 0j telepe-
sekre haritani, A német nemzetiséglek ellenallasanak kézpontja allitolag Ba-
taszéken alakult ki, itt volt a legnehezebb dolguk az Ujonnan érkezetteknek
mivel a svabsag tulnyomo tobbségben volt a teleplilésen. Mindent egybevetve
azonban Bodor pozitivan értékelte a telepitési akciot és megjegyezte: a buko-
vinai székelyek korabban megtanultak allami segitség nélkiil, Oner6bél boldo-
gulni, és ezt az igen hasznos tulajdonsagukat nem szabadna elsorvasztani a
thlzott hatdsagi kozremiikddéssel és patronalassal. 4

Teljesen mashogy mutatott mindez a térségben él6 németség szemszogébdl
nézve, hiszen a kora tavasztol elindult telepités gyakran szinte sokkolta a svab
kozosségeket. Az er6szak és a vérontas lehet6sége ott lebegett a székelyek haz-
és foldfoglalésai felett. Talan elég, ha csak egy személyes emléket elevenitlink
fel a ,,méasik oldalrol™ ,,Kinn az utcan rongyos éhenkoraszok, afenekik logott ki a
nadraghdl, de a kezilkben fejsze volt. Olyan mohdn méregettek mindent. Melyik hézra
csapjanak, melyik a szebb, nagyobb?Aztan belokték a kaput, sirt a malac, verdesett a
tyUk, fogyott a boroshordd. Nem volt tobbet nyugtunk télik. “8Azt is lehet tudni, hogy
sok olyan telepulés volt, ahol kizarélag tjonnan erkezettekbdl allt a rend6érseg,
sOt a tanitOkat és jegyzOket is nemzetiségi alapon - és persze svabellenes éllel -
nevezték ki ezekbe a kdzségekbe.13Azt se felejtsik el, hogy az egész eljaras (a
németek birdsagi itélet nélkili internaldsa) komolyan sértette ajogallami nor-
maékat.

Szot kell azonban ejteniink a bukovinai székelyek kilénleges helyzetér6l
is. A megrémult svabok azért lathattdk 6ket foldonfutoknak, tarthattak senki-
hazi éhenkdraszoknak, mert szinte mindenlk odaveszett a bacskai menekuilés
soran. Amugy is kevés ruhazatuk elhasznalédott a tél folyaman (az alland6 van-
dorlas kdzben nem tudtdk potolni azt), megmentett allatallomanyuk a takar-
manyhiany miatt elpusztult vagy leromlott. Mindez azonban nem jelentette
azt, hogy csupa alacsonyabb sor( szegényparaszt volt csak kdzottik, egyjelen-
t6s réteg akar 15-20 hold foldet is Bacskaban kényszerilt hagyni. Tobbségik
tekintetében tehat reélis esély volt arra, hogy beilleszkedve megfelel6 minGségi
szintl mez6gazdasagi termelést folytassanak. Korabeli vélemények szerint a
gylimolcstermesztéshez és tragyakezeléshez jobban értettek a helyieknél, az
allattenyésztésben sem maradtak el t6lik, csupan a tejtermelésben és a sz6l6-
termesztésben alltak alacsonyabb szinten. ™

14 Bodor Gyodrgyjelentése. PIL 283. f. 12/142. 8. e,
15 Egy német asszony visszaemlékezését idézi CSUPOR, 1987.161.
K A Szocidldemokrata Part kiegészitése Bodor Gydrgyjelentéséhez. PIL 283. f. 12/142. 6. e.

17 HorvaTh-Szab6-S ztics-Zalaj, 2003. 83.
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A mintegy 14-15000 menekult szaméara azonban nem oldddott meg végle-
gesen a tulajdonhoz jutés kérdése. Az internalt Volksbund-tagok csaladja ugyan
is szintén a székelyeknekjuttatott hazban maradt, igy gyakran tizen-tizenéten
laktak egy fedél alatt. Ezen ugy probaltak meg a hatésagok ,,segiteni”, hogy a
svabokat 6sszekdltoztették a falu egy adott részébe, ott teremtve 6riasi zsufolt-
s&got.1s Sok esetben azonban ezt nem lehetett megtenni, igy a két csalad gyak-
ran a németek Kitelepitéséig, akar két—harom érag is egyutt kényszerilt €élni.
(Ha a svab csalad végil mégis itthon maradhatott, akkor akar még tovabb is.)
Ez természetesen rengeteg személyes konfliktust szilt, 19 bar temperamentum-
tol fliggben voltak olyanok, akikjél megfértek egymassal.2o

Bels6 telepités

A magyarorszagi szegényparasztsag foldhoz juttatdsanak sziikségessege mar a
Trianon el6tti és utani politikai elit szdmara is vilagos volt, utdbbi a Nagyatédi-
féle foldbirtok-reformmal tett is batortalan Iépéseket e probléma megoldasara.
Hamarosan kiderult azonban, hogy a féldmivelésigyi miniszter &ltal elfogad-
tatott toérvény nem elég, nagyobb volumen( l1épésekre lenne szilkség. Ezt az
1920-as években Gombds Gyula Fajvédd Partja hangoztatta talan leger6telje-
sebben,2i2azonban a volt vezérkari tiszt kormanyra kertilve nem valdsitotta meg
kell6 mértékben Nemzeti Munkatervében" is megigért belsé telepitési politi-
kajat. Ennek okai kézenfekvéek: nem lehetett ugyanis a nincstelen mezégaz-
dasagi munkasokat anélkil foldhoz juttatni, hogy hozzanyultak volna az egy-
hazi és arisztokrata kézen 1évd nagybirtokokhoz. Ezt pedig a hatalom akkori
birtokosai sosem engedték volna meg.

Azonban nemcsak a két vilaghabora kozétti ,,hivatalos Magyarorszag" kép-
visel6i foglalkoztak e témaval, hanem az 1930-as években Utjara indult népi irdk
mozgalmahoz tartoz6 értelmiségiek is megfogalmaztak ezzel kapcsolatos, a

18 A mar idézett partkozi értekezlet megengedte a féispanoknak, hogy a magyarok letelepi-
tése érdekében ,szikségtonuhiiéseket' alkalmazzanak a svab lakosok kozétt. HORVATH-
Szabo-Szlics—Zalai, 2003. 46-47.

19 Horvath-Szabo6- Sziics-Zalai, 2003.86.

2 Csupor, 1987.163-169.

21 Mar a Bethlen Istvan miniszterelndk és Gombos kozotti szakadashoz és utobbi ellenzékbe
vonulasdhoz is az apropét Gombaos radikalisabb foldbirtok-politik4ja adta. GERGELY, 2001.
141. Telepitési elképzeléseire lasd még: VONYO, 2001. 35-36. Bethlen és Gémbds foldre-
formmal kapcsolatos ellentétére lasd; ROMSsICS, 1999. 229-230.

2 A Gombods-kormany Nemzeti Munkaterve. Kozli: Vonyo, 1998. 46.
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fentieknél sokkal radikalisabb és néha konkrétabb gondolataikat.2s Mivel
sokuk 1944/45 utan tevllegesen is részese lett a magyar politikai életnek - f6-
leg a Nemzeti Parasztpart (NPP) tagjaként & esély volt arra, hogy korabbi
elképzeléseiket valora valtsak.

A foldreformrél sz6l6 rendelet azonban sokkal inkabb a szovjet megszalld
hatalom altal timogatott Magyar Kommunista Part (MKP) szdja ize szerint ké-
szlilt el, a tobbi politikai csoportnak igen kevés beleszdlasa volt el6készitésébe
és végs6 formaba ontésébe egyarant2a A kommunisték tavlati céljai miatt amigy
is sok konfliktust magaban hordoz6 rendelkezés tette lehetévé a belsé telepi-
tést is Magyarorszagon. Az Ujbirtokosok féleg a Viharsarokbél, a Tiszantulrol,
Borsod varmegyébdl, illetve Zaldbol verbuvalodtak, és tobbseégiiket Baranya,
Tolna varmegyékben, Moson megye németek lakta teriiletén, illetve kisebb
résziiket Budapest korzetében telepitették le.

A mar emlitett 600/1945. M. E. szam0 rendelet kiaddsa utan nem sokkal
ugyanis kiderlt, hogy egyes - f6leg tiszantali - vidékeken nem all elegend6
foldterllet az igényl6k rendelkezésére. Ezért mér 1945 folyaman megindult
azok 0Osszeirasa, akik vallalkoztak arra, hogy a Dunantalrél kitelepitendé svabok
helyére koltozzenek. (Szamukrol jelenleg csak részleges adatokkal rendelke-
zlinkzs - azt példaul tudjuk, hogy Békés és Csanad varmegyéb6l mintegy 2200
csalad telepult at, am egy részilk kés6bb visszatértze ™ a korabeli regionalis
sajtd beszamoldinak és a kés6bbi népszamlalasok adatainak osszevetésével
azonban kés6bb elvégezhet6 lenne a most id6é hianyaban elmulasztott munka.)
Foldhoz és hazhoz juttatasuk késébb parhuzamosan folyt a magyarorszagi né-
metek aldbb targyalandd kitelepitésével. Magat a belsé telepitést kés6bb az
1946. évi IX. torvénycikk szabalyozta, mely valéjaban azokrdl rendelkezett,
akik - 1937. december 31-e el6tt akar magyar allampolgarok voltak, akar nem
- a600/1945. M. E. szdmu rendelet, illetve a nyoman kiadott 1945. évi VI. tor-
vénycikk alapjan eddig még nem tudtak foldhoz jutni.

23 A teljesség igénye nélkil gondoljunk csak Kovacs Imre, lllyés Gyula, Veres Péter és Féja
Géza irasaira, Szabd Zoltan és Nagy Lajos szociografiaira.

24 A kés6bb az 1945, évi VI. te. altal térvényer6re emelt 600/1945. ME. rendelet el6készitése
alatt tapasztalhaté kommunista nyomasgyakorlasrél és rugalmatlansagrol lasd: KOVACS.
1990. 234-239.

5 Rékosi Matyas szerint 1945 szeptemberében még mintegy 80-100,000 f6 - tdébbségében
bels6 telepes - vart arra, hogy a volksbundista svibok foldjeit és a felosztott dunantuli
nagybirtokok parcelldit megkapja. RAKCOSI, 1997. 213. Téth, 1993. megemliti az ezzel
kapcsolatos adatok hianyos voltat és 80.000 f6 korilire becsili a belsd, illetve székely tele-
pesek létszamat. (http://www.mtakiiTu/docs/cdl/tothagnes61/02¢c.htm = TOTH. 1993.)

% http://www.mtaki.hn/docs/cdl/kugler/k neinzedsegi.htm = KIJGLER. 2000.
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A tolnai, baranyai attelepilésre jelentkezett tiszantuliak és mas teruletekrdl
érkezett sorstarsaik mar sokkal vegyesebb képet mutattak, mint a bukovinai
székelyek. Féleg a szegényebb rétegek kozul verbuvalddtak, sokan kozulik nem
foldmivesek, hanem féldmunkasok voltak (napszdmosok, kubikosok stb.), akik
nem nagyon értettek a mez6gazdasaghoz, ezért nem is igen tudtak mihez kez-
deni a nekik juttatott gazdasaggal. Sajnos jelentékeny lumpen elem is soraik
kozé keveredett, ami rengeteget artott megitéléstiknek az Uj kérnyezetben.

A belsd telepeseket szinte fenntartas nélkil tdmogatta mind az MKP, mind
pedig az NPP, hiszen politikdjuk biztos tAmaszat 1attdk bennlik. Kommunista
iranyitassal létrehoztak szdmukra a Foldmunkésok és Kisbirtokosok Orszagos
Szdvetségét (FEKOSZ), illetve az Ujbirtokosok és Féldhdzjutottak Orszagos
Szovetségét (UFOSZ), tobbek kozott azért is, hogy ellensulyozzék a Kisgazda
Part altal ,,uralt” Parasztszovetség befolyasat.7

Mivel a telepesek érezték, hogy a hatalom fontos tényez6i mogottik allnak,
egyre hatarozottabban, s6t, sok helyen kifejezetten agresszivan 1éptek fel a még
a kornyezetiikben 1évé, kitelepitésre var6 németekkel szemben. Ehhez min-
den eszkdz rendelkezésikre allt, hiszen gyakran 6k hoztak létre a partokat és
belSlik allt a falu rend6rsége is." Sok panasz érkezett rajuk amiatt, hogy mun-
kakertil6k, lopnak és csak felélik a nyakukba szakadt vagyont.ze,,A betelepitettek
rabolnak, lopnak, nem vetik be aféldeket és nyiltan hangoztatjék, hogy ha nem lesz elég
ennivaléjuk, hat van mégsvabhaz Magyarorszagon ‘JO- olvashatjuk roluk a doro-
gi szociadldemokrata parttitkar 1946. marciusi jelentésében.

A belsd telepesek mér Kiuritett hdzakat kaptak, amiket a tavozok gyakran
val6ban ,kilritettek” és a hatdségi tilalom ellenére gazdasagi- és haztartasi
felszereléseiket Kidrusitottdk vagy tonkretették,si Mivel az Gjonnan érkezettek
szorgalma sajnos nem mindig parosult megfelelé szaktudassal, 1945-46 for-
duldjan igen nehéz tél koszontott rajuk, A vetébmag-, gabona- és allathianyon
nem segitett az sem, hogy a lassan kitelepitend6 svabok készleteit lefoglaltak
a szamukra, mivel ezek elosztasanal komoly visszaélések torténtek, viragzott a

21 A FEKOSZ vezérkaraban 1évé kommunista talsalyrél lasd: PIL 274. f. 16/164. 6. e.; az
TJIFOSZ-vezetés dsszedllitasdban tapasztalt kommunista ,,partsovinizmusra” pedig a Nem-
zeti Parasztpart panaszat: PIL 284. f. 8. 6. e. |. kotet

& PIL 283, f. 12/142. 6. e., PIL 274. f. 16/125, 6. e.

29 Az ellentk irdnyulé panaszokra lasd példaul: ,rongy munkakertl6k™ Hegyeshalmon: PIL
284. f. 8. 8. e. V. kotet; ,,dologkeriil6 telepesek’” Levél kdzségben: U.o.; Mosonszentjanos és
Rajka: a borsodi telepesek iszakosok, a nekik juttatott hazakat lelakjak: U.o.; ,,csavargd
magyarok” emlitése Zirc kdrnyékén: PIL 274. f. 2/33. 6. e.

D PIL 283. £ 16/18. 6. e. Szdvegh( Idézet.

3l PIL 274.f. 16/125. 6. e.
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korrupcid.a2 A politikai partok - féleg a Magyar Kommunista Part és a Nem-
zeti Parasztpart - azonban legtdbbszor csak akkor jelentek meg a telepesek
kozott, ha a valasztasok kdzeledtével sziikséglik volt azok szavazatara.

A magyarorszagi németek kitelepitése

A gy6ztes nagyhatalmak mar emlitett potsdami konferenciajan szliletett dontés
arrél, hogy a kelet-eurépai német kisebbségeket vissza kell telepiteni a meg-
szallt Németorszagba. Ez vonatkozott a magyarorszagi svabokra is. a Szovetsé-
ges Ellendrz6 Bizottsag 1945 novemberében kdzolte a magyar kormannyal,
hogy mintegy 500 ezer németet kell kitelepitenie az orszaghol.z Ez persze le-
hetetlen volt, hiszen a hazai svabok létszama még csak meg sem kozelitette
ezt a szamot.xsigy kezdetét vette az a korméany és a SZEB koz6tti huzavona,
amelynek az egész akcid alatt az volt a targya, vajon mennyi németnek is kell
tdvoznia Magyarorszagrol.

A németek kitelepitésérdl az 1945. november 20-an kiadott 12.330/1945.
M. E. szdmu rendelet intézkedett. A rendelkezés 1 §-a kimondta: ,Németor-
szagba attelepulni koteles az a magyar allampolgar, aki a legutobbi népszamlaléasi
Osszeirés alkalmaval 'német nemzetiséglinek vagy anyanyelviinek vallotta magat, vagy
aki magyarositott nevét német hangzaslra valtoztatta vissza, tovabba az, aki a \oUs-
bundnak, vagy valamely fegyveres német alakulatnak (SS) tagja volt. /¢ A kitelepités
aldl csak a 65 évnél idésebb személyek, a magukat 1941-ben magyar nemzeti-
séglnek, de német anyanyelv(inek valldk, az antifasiszta és ellenall6 magatar-
tast tanusitok, illetve hozzatartozdik mentesultek. A kitelepitend6ket dssze kel-
lett irni, vagyonukat zér al& helyezték és leltaroztak, a neviket tartalmazo listat
pedig kifuggesztették az eldljarosagokon. A mentesitésért beadott kérvény el-
biralasat egy, a beligyminiszter altal kikuldott bizottsdg végezte, amelynek
dontése ellen nem lehetett fellebbezni. A rendelet miniszteri biztosokat bizott
meg az akcio végrehajtasaval, valamint az egészért felel6s beligyminiszter - aki-
nek a részletek kidolgozasat isjogava és feladatava tették - szdmara lehetévé
tette azt, hogy az érintett falvakban a karhatalom segitségével ,,forgalmi” kor-
latozasokat vezessen be; ez gyakorlatilag kijarasi tilalmatjelentett.

2 A Baranya megyei Majson példaul az UFOSZ-elndk a foldalap gabonajaval nem szamolt
el, hanem afalubeli vezet6 klikk tagjai k6zott osztotta szét. Erre a sorsrajutottak a kitele-
pitettek allatai is, az igényl6k nem kaptak beléliik. PIL 274. f. 16/137. 5. e.

3 Balogh, 1987.91.

A Az 1941-es népszamlalas adatai szerint mintegy 470 ezer német élt Magyarorszagon. FEHER,
1988. 9.

35 12.330/1945. M, E. sz. rend. 1. 8. CORFUSjURIS HUNCAJUCI
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1946 januarjaban indultak el a kitelepitettek elsd csoportjai Németorsza
amerikai megszallasi 6vezetébe, az akcio pedig 1947-48 folyaman fejez6dott
be. A Magyarorszagrol tavozasra kenyszeritett svabok létszamarol eltéré adatok
allnak rendelkezésiinkre,s de korilbelll 160-200.000 embernek kellett hazat
valtania.

A Kkitelepités gyakran borzaszto koérilmények kdzott ment végbe: sok olyan
személyt is listara vettek, akire nem vonatkozott a fenti rendelet (ilyenkor vagy
személyes bosszu, vagy az allt a hattérben, hogy valamelyik helyi korifeus sze-
met vetett az illet6 hazara, vagyonara), a lefoglalt javak leltarozasanal a volt
tulajdonosok nem lehettek jelen, A svabok elméletileg személyenként szaz ki-
logrammos csomaggal hagyhattdk el az orszagot,s azonban ezt a kitelepités
végrehajtdéi nem mérleggel mérték le, hanem csak megbecstilték, igy szamos
visszaélés tortént.as Fellebbezni pedig nem lehetett.

A németek 6sszegylijtése és bevagonirozédsa a 70.010/1946. B. M. szdmu
rendelet alapjan zajlott le; ez val6jaban a mar emlitett 12.330/1945. M. E. sz&-
mu rendelet végrehajtasi utasitasa volt. A ket rendelkezés sajnos igen tag teret
adott a visszaélésekre, korrupcidra, embertelenségre,s és ez mar a kitelepités
elején nyilvanvaldva valt. A Szocidldemokrata Part ezert elemzést készitett a
végrehajtasi utasitasrol (VU), amelynek megjegyzéseivel azért érdemes kicsit
bévebben foglalkozni, mertjol utalnak ajoghézagok miatti visszassagokra.

A mar 1946 januarjaban elkészilt dokumentum mindenekel6tt azt kifoga-
solta, hogy az alarendelt kozigazgatasi szerveknek megfellebbezhetetlen dén-
tési joguk van, de elitéléen szélt arr6l is, hogy a VU sulyosbitotta az alapren-
deletet, és 10 %-ban maximalta a mentesitetheték aranyat, azonban ezt sem
orszagos, hanem jarasi viszonylatban tette. Az is problematikus volt, hogy a
VU a német anyanyelvii zsidokat nem mentesitette, pedig erre a fegyversziineti
szerzOdés is kotelezte Magyarorszagot.

3P Mig példaul a Féldmdvelési Minisztérium 1950-es Kimutatasa szerint 163 085 f6t telepi-
tettek ki (FOLDES!, 2002., 245.), addig egy német forrasokra is tamaszkodo torténeti
munka 200-220.000 német teriletre szallitott svdbot emlit.

(www.regiofolvoirat.bn/ newspaper/1996/4/04TAKACS KATALIN:DQC = TAKACS, 1996.)

37 Foldesi, 2002. 241.

3B A kitelepitést kisérd visszaélésekrdl és a biztosité rendéri allomany lehetetlen, fegyelme-
zeden viselkedésérdl lasd példaul Péter Gabor, AVO-vezet§ 1946. januari jelentését Bu-
dadrs Kkiuritésével kapcsolatban. PIL 274. f. 10/35. 6. e.

D Erre vonatkozoan lasd Szeder Ferenc szocialdemokrata fétitkarhelyettes levelét Eiler And-
rasnak 1946 majusaban: a kitelepitésnél mindennapos a rablés, fosztogatas, de emiatt a
minisztereln6knél (Nagy Ferenc) és a beliigyminiszternél (Rajk Laszld) hiabaval6 volt a
kozbenjaras. Szeder szerint botrany az ,fge.sz svab kitelepilési komédiaA levelet kozli: HOR-
vath-Szado-Szics—Zalai, 2003. 224-225.
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Nagy hibanak tartotta az elemzés azt, hogy a helyi viszonyokat jol ismero
nemzeti bizottsdgokat nem engedték szohoz jutni, a kitelepitésben viszont
kulcsszerepet jatszott a sokat k&rhoztatott Népgondozo Hivatal.4«o Karosnak
tartotta azt is, hogy a kitelepitést végz6 biztosoknak szinte korlatlan hatalmuk
volt. A dokumentum szerint nem szabadott volna megengedni azt sem, hogy
a kitelepitéssel parhuzamosan folyjon a betelepités, ez ugyanis rengeteg konf-
liktust okozott. Az sem volt megoldva, hogy ki és mibél takarmanyozza a le-
foglak allatallomanyt addig, amig a telepesek kozott szét nem osztjak.

Az elemzésjavaslatot tett arra, hogy engedjek meg a németeknek a fejadagon
feluli élelmiszer-készletek eladasat, kiilonben a svabok meg fogjak semmisiteni
azt. Az irés feltette az igencsak jogos kerdest: ,,Terhes anyakat terhes allapotban is
kitelepitiink? (Oriési ellenpropaganda-lehetGségek!)” A kovetkezd konkldzio azon-
ban talan a leger6sebb hangvételld gondolat volt a dokumentumban: ,,Az egéz
kiszallitasi rendszer a legrosszabb emlékeket idézi és - némi enyhitéssel - a megfelel6fa-
siszta rendeletek mintajara készult.”’Az iras készit6je azért isjavasolt emberséges
valtoztatasokat a Kitelepitésben, mert kiilonben az itthoni eljarasi mod hivat-
kozési alapul szolgéalhat a szomszéd allamokban él6 magyarsaggal szembeni
keményebb banasmaodra.a

Val6szin(leg a fenti birdlat sem volt egészen objektiv, mivel egyrészt a svb-
sag védelmét talan leginkabb magara vallalé6 Szocidldemokrata Part (SZDP)
készitette, masrészt pedig egy-ket helyen érz6dik, hogy partszempontok is koz-
rejatszottak megalkotasaban. Politikai érdekbdl ker(ilt bele az ajavaslat, amely
szerint a kitelepitésbe be kellene kapcsolni a helyi partszervezeteket is, vala-
mint az, hogy a partkdzpontok adhassanak ki olyan mentesit igazolasokat,
amiket a biztosok kotelesek legyenek elfogadni a 10 %-0s kvotan felil is.

A gyakran igen szervezetlen, kapkodoé kitelepitésekneks2 valoban minden-
napos kisérdje volt a korrupcidé és hatalmaskodas. Ebben pedig azok vettek
részt, akiknek megfeleld befolyasuk volt: 6k leggyakrabban valamelyik koalicids
part titkarai vagy valamilyen hivatalba delegaltjai voltak. Sokszor tehat a gaz-
dag svab csalddot csak azért telepitették ki, mert valaki szemet vetett vagyonuk-
ra, de arra is talalhatunk példat, hogy a modosabb gazdadk megvesztegették a

" A Népgondozé Hivatalt 1945 majusaban allitottak fel, a menekiiltek gondozasat és tele-
pitését latta el. (HORVATH - SZABO - Sziics - ZALAI, 2003. 45.) KésGbb rengeteg panasz
volt az ottani korrupcidra, visszaélésekre; az intézmény a térzsszévegben emlitett doku-
mentum szerint is ,,immoralis szerit’ volt.

4 Az elemzéstlasd: PIL 283. f. 12/141. 6. e.

2 PIL274.1. 16/125. 6, e.
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helyi dontéshozdkat, mig a szegényebb rétegeknek mennilk kellettss Ez az
méltanytalansag pedig nemcsak a német és a magyar népesseg kozott, hanem
a svab kozossegen belul is komoly konfliktusokat okozott. Hatalmas igazsagta-
lanséag volt az is, hogy a kitelepitésre kijeloltek kozotti magas szokési arany miatt
- hogy meglegyen a létszam - , kénytelenek a svabsag kevesbé vagyonos és politikailag
nem veszélyes elemeihez nydlni, amelyeknek kitelepitése nem volt annyira indokolt’;44
Ez a gyakorlat persze szintén megkérddjelezte az egész akcid igazsagos és tor-
vényes voltat.

A népességmozgatasnak voltak hatranyos gazdasagi kovetkezményei is. A pé-
csi svab banyaszok kozotti volksbundista-vadaszat miatti bizonytalansag nyo-
man napi 400 csillével csokkent a széntermelés,ssde az is sok gondot okozott,
hogy a kitelepités miattjelent6s termdoteriiletet nem vetettek be 1945—46-ban.4d

A hazai németség természetesen minden erejével probalta elkerulni a ki-
telepitést. Egy ideig a bel6luk all6 helyi szervek probaltadk lassitani az esemé-
nyeket, majd mivel erre egyre kevesebb lehetdség volt, az egyéneknek maguk-
nak kellett megprébalniuk irdnyitaniuk a sorsukat.

A kezdeti meglepetés utan a németek toébb helyen is hatarozottan igyekez-
tek jogaikat megvédeni, a telepesekkel szemben fellépni. Ez azonban igen gyak-
ran er@szakot szilt: tudunk a kitelepités ellen tiintetd svabok kézé leadott, ha-
lalos aldozatot is kovetel6 rend6rsortiizrél 47 illetve telepesek altal elkdvetett
németgyilkossagrol is.ss

1947 folyaman Ujabb fesziltségforras keletkezett, ugyanis a svab szarmazast
magyar honvédek kezdtek hazatérni a szovjet hadifogsagbdl. Falujukba érkezve
azonban azt kellett tapasztalniuk, hogy - id6kdzben kitelepitett - csaladjukat,
rokonaikat mar nem talaljak, hazukban pedig magyar telepesek élnek. Sokuk
az ujonnan érkezetteken kovetelte vagyonét, ez pedig Ujra csak szamos 6ssze-
tlizésnek lett okozoja. 49

13 Visszaélés, korrupcid: PIL 274. f. 16/173. 6. e. A gazdag svabokat az Esztergom megyei
szocidldemokrata titkar mend, mig az elméletileg mentesitett banyaszokat kitelepitik:
PIL 283. f. 16/18. o. e.

4 PIL 274. 1. 10/35. 6. e.

45 PIL 274. f. 10/35. 6. e.

46 Egy korabeli becslés szerint példaul Sopron megye termdéteriletének 35-40%-a nem lett
bevetve. PIL 274. f. 10/35. 6. e.

47 Az 1945. november 7-i ,,svablazadésrol” Magyarkimlén (amelynek kdrulményei egyéltalan
nem vilagosak) lasd: PIL 274. f. 10/35. 6. e.

48 Szintén eléggé homalyos gyilkossagi tigy Vaskoion, a helyi MKP-titkar szerepe felbujtoként
nem tisztazott. PIL 274. f. 10/33. Ge.

49 PIL 274. f. 10/35. 6. e.
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A svabok tobb modon prébaltak mentességet szerezni: sokan beléptek a
MKP-ba és az SZDP-be, hogy igy szerezzenek védelmet maguknak, szamos fiatal
allt be banyasznak, hiszen azokat —mint a népgazdasag szempontjabdl nélki-
I6zhetetlen munkat vegzoket - a VU mentesitette, de arra is szamos példa volt,
hogy a német lany hirtelen magyar legényhez ment feleségiil, és hozoményul
vitte magaval az amugy elkobzasra keriil6 foldetso Legtobbjik persze nem ke-
rulhette el sorsat: a szinte foldig rombolt Németorszagban kellett Ujrakezdenie
életét.

A felvidéki magyarok letelepitése, a magyarorszagi szlovakok attelepllése

Az 1945 aprilisdban kiadott benesi dekrétumokkal szinte kibirhatatlan lett a
felvidéki magyarsag helyzete. Allampolgarsaguktl megfosztottak ket (igy
szamosjuttatasban nem részesulhettek), ki voltak téve a hatésagok vegzaldsanak
és mindezzel parhuzamosan elkezdddott kiutasitdsuk Magyarorszagra. A mene-
kil6k csak személyes holmijukat vihették magukkal, hiszen gyakran egyik
naprol a mésikra kellett elhagyniuk otthonaikat. Naluk valamivel jobb hely-
zetben voltak azok a magyarok, akiket a Csehszlovakiaval 1946-ban megkotott
lakossagcsere-egyezmeény alapjan telepitettek &t Magyarorszagra, hiszen 6k in-
gosagaik egy részét magukkal vihették. A két allam kozotti megallapodas ki-
mondta, hogy annyi magyart lehet Kitelepiteni Csehszlovéakiabdl, amennyi
magyarorszagi szlovakjelentkezik 6nként a ,,hazatelepilésre”. Hidba végeztek
azonban komoly propagandat a hazai szlovakok kozétt, csupan 40.000-n irat-
koztak fel a listdkra (leszamitva a rengeteg fiktiv nevet). Ennek ellenére azon-
ban a csehszlovak hatdsagok mintegy es ezer magyart telepitettek ki az egyez-
ményre hivatkozva.si

A magyar hatdsagok a kitelepitett svabok helyére szandékoztak telepiteni
a felvidéki menekdlteket, emiatt a németek vagonirozasat igyekeztek siettetni.
Az érkezbket a Duna-Tisza-kdzén, illetve Eszaknyugat-Dunanttlon és Tolnaban,
Baranyaban juttattak foldhoz és hazhoz. Sokuk azonban - f6leg a Gy6r, Moson
és Sopron megyékbe telepitettek - joval rosszabb életkdrilmények kozott
kényszerult élni, mint régi otthonaikban (nagyon rossz hédzakat kaptak),s
ezért voltak, akik mar a visszatelepiilés gondolataval is foglalkoztak ss

%0 Rakosi, 1997. 213.

51 Romsics, 1999/b. 302. Magara a szlovakiai kitelepitésre lasd Janics Kalman és Vadkerty
Zsuzsa munkait.

D PIL 284. f. 8. 6. e. X. kotet

8 http://www.mtaki.hU/docs/cdl/totltagnes61/05a.htm# fm34 = TOTH. 1993.
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Ezenkivil természetesen Uj kdrnyezetiik sem fogadta mindig szivesen Oket.
Ez igaz volt nemcsak a svabokra, hanem egyes terlileteken a korabban érkezett
telepesekre is, ugyanis elterjedt kozottik az a rémhir, hogy a szlovakiai mene-
kilteket végul mégsem a volksbundosok, hanem a Tiszantalrél érkezettek
ujonnan szerzett hdzaiban helyezik el. A leginkabb érintett teriileten, Baranya
megyében mindenesetre hatalmas felfordulast okozott a németek ki- és a fel-
vidéki magyarok betelepitése.si Mindez katasztrofalis anyagi helyzetlikkelss+
parosulva igen megnehezitette a felvidéki magyarok elsé éveit.

Nem volt kevesebb gond az attelepilésre jelentkezett szlovakokkal sem.
Kdrnyezetilk panaszkodott rajuk amiatt, hogy pokhendiek lettek, a magyar tor-
vényeket mar nem velték magukra nézve kotelezének, ezért nem is tartottak
be azokat, ad6t nem voltak hajlandok fizetni stb.5 Mindez azért is volt igen
visszatetsz6, mert ennek ellenére az 1947-es valasztdsokkor 6k rendelkeztek
valasztéjoggal, mig a felvidéki menekiltek tobbsége, sét, a kizarasok miatt sok
magyar allampolgar sem szavazhatott. s

A magyarorszagi szlovakok attelepulésre valé megnyerését a csehszlovak
hatésagok nagy propagandaval probaltak elérni: kiadvanyokat adtak ki, Buda-
pesten mikdodtettek egy szlovak nyelvi Ujsagotss - amely f6leg a lakossagcsere
kérdésével foglalkozott -, illetve népgydléseket is szerveztek a dél-alféldi szlo-
vaksagnak. Itt a tomeg csehszlovak zaszlok és felségjelvények alatt vonult fel, a
zenekar a ,Hej Szlovacit!"jatszotta (ez volt a fasiszta Szlovakia himnusza, amit a
masodik vilaghaboru utan Csehszlovékia betiltott), a szénokok pedig gyakran
nem igazan magyarbarat tonusban szolitottak fel a totokat az attelepilésre.®
Mindez persze irritalta a magyar hatésagokat, de még inkabb a kozvéleményt,
és nem haszndlt a helyi magyarsag és szlovaksag a korban amugy sem felhétlen
viszonyanak.

~ PIL 274. f. 16/137. 8. e. Mashol: a ki- és betelepitések miatt olyan a Volgység, mint egy
frontvonal. PIL 274. f. 10/33. 6. e.

% A menekiltek és attelepiilék roppant sulyos anyagi helyzetére lasd az Attelepitési Kor-
manybiztossaghoz irt szamtalan kérvényiiket, melyek hiven beszamolnak kétségbeejtd
sorsukrol. PIL 283. f. 29/95. 6. e.

5 Beilleszkedésuk Csehszlovakiaban sem volt z6kken6mentes. Sokan munkakerilének tar-
tottak 6ket, felrottdk nekik, hogy nincs sem megfeleld szlovak 6ntudatuk, sem nyelvtuda-
suk, s6t voltak kozottik olyanok, akik magyar nyelvl iskolat kdveteltek gyermekeiknek.
Obzmy (cseh hetilap) 1947. oktober 25. (Az Attelepitési Kormanybiztossag sajtdosztalyanak
lapszemléje. PIL 283. f. 12/197. 8. e.)

37 KL 84, doboz/4. 6. e.; a szavazati joggal kapcsolatos igazsagtalansagra ezen Kkivil még
lasd: PIL 284. f. 8. 6. e. X. kotet

5 A hetilapot Sloboda cimmel adtak ki. PIL 283. f. 12/197. 6. e.

P PIL 283. f. 12/140. O.e.

137



Ezzel szemben a csehszlovékiai lapok az attelepulésre jelentkezett szlovakok
sérelmeirdl szdmoltak be. A Pravda 1948. januar 22-i szdméban példaul azt alli-
totta, hogy a listakra feliratkozottak Magyarorszdgon mar nem jutnak munka-
hoz, és annak ellenére, hogy a magyar vezetdk tobbsége j6 szandéku, az alaren-
delt szervek ,,embertelen és antidemokratikus magatartésa”sok keser(iséget okoz.e
A Sloboda pedig arr6l tudoésitott, hogy egyes antidemokratikus elemek rémiszt-
getéssel prébaljak lebeszélni az attelepllésre jelentkezetteket a koltozkodés-
rél.e-A hetenként haromszor megjelen6 Ujsdg 1946. februari 2-i szdméaban a
magyar rend6rok ellen kozolt timado hangu cikket, amelyben a szervezetet
indokolatlan szlovdkverésekkel, internalasokkal és tisztogatassal vadolta. Pél-
daként leirt egy esetet, amikor is egy rendérékre tamadd szlovak foldmQvest
az Orszoban agyonvertek, A lap a ,,demokratikus rend6rség” maddszereit és
szellemiségét a csenddrségéhez hasonlitotta.6

A ki- és betelepitések tehat hatalmas konfliktusokat okoztak a magyar vidék
életében a nemzetiségek kozott és az egyes nemzeti kdzossegeken belll egy-
arant. Ezek a gondok pedig surgés megoldasra valtak, hiszen szazezres nagysag-
rendd tomegek éltek szegénységben, bizonytalansagban, allandd 6sszetiizésben
méasokkal. Mivel az akkori kulonleges allapotok miatt a koalicios partok a po-
litika szférajan is messze talnyulo befolyassal rendelkeztek, helyzetlkb6l ado-
ddan nagyrészt rajuk harult e fesziltségforras kezelése és lehetéség szerinti
felszamolasa. A partok kiilénbdzd valaszokat adtak —ha adtak —erre a tarsa-
dalmi probléméra* amelyek &t voltak sz6ve péart- és 6nérdekkel, de gyakran elvi
kovetkezetességrél is tanubizonysagot tettek.

Il. Koalicios partok és a kitelepités-betelepités problematikaja

A ,lapité” Flggetlen Kisgazdapéart

A mar a két vilaghabor( kozott is m(ikodé Flggetlen Kisgazdapart (FKGP) - az
194-kes illegalitas utan - tagja lett a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Frontnak,
majd 1944. december 22-én az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak is. Az 1945.

@ Pravda, 1948, januar 22. (Az Attelepitési Kormanybiztossag sajtéosztalyanak lapszemléje.
PIL 283.f. 12/197. 5. e.)

6l Sloboda, 1948. &prilis 9. {Az Attelepitési Kormanybiztossag sajtoosztalyanak lapszemléje,
P1L 283. f. 12/197. 6. e.)

52 Sloboda, 1946. februar 2. (PIL 274. f. 10/36. 6. e.)
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november 4-i nemzetgy(lési valasztdsokon megszerezte a szavazatok 57%-at, 63
igy a tovabbra is koalicios alapon m(ikod6é kormany és a parlament meghaté-
rozo ereje lett (legaldbbis matematikai értelemben). R& szavaztak mindazon
rétegek, amelyek a szovjet tipusu berendezkedéssel szemben polgari demokra-
ciat akartak. A part parlamenti tébbsége azonban nem jelentette aranyosan
torténd részesedését a hatalombdl, ugyanis a Szovjetunio altal timogatott Ma-
gyar Kommunista Part szerezte meg az 1945-ben megalakul6 Tildy-, majd az
azt kévetd, Nagy Ferenc vezette kormany fontos tarcait (igy a kulcspozicionak
szamitd, a renddrséget iranyitd bellgyit is), illetve parlamenti aranyat joval
meghaladva voltjelen a renddrség, a kdzigazgatas és a kulénbdzd tarsadalmi
mozgalmak intézményeiben is. Mindez persze a kisgazddk mozgasterét csokken-
tette, akik erre gy reagéaltak, hogy egyrészt ,,aranyositast” igyekeztek elérni a
kozintézményekben, masrészt pedig a kdzvélemény elbtti népszerlségik
meg06rzése érdekében egyszerre probaltak meg kormanyzati és ellenzéki sze-
repet eljatszani. (Ez utobbi egyébként gyakran a mésik harom koalicios partra
is igaz volt.) Miutan az FKGP vezet6sége altaldban igyekezett minél kevesebb
konfliktusba keveredni az MKP-val és az 6t tamogaté SZEB-bel - melyjogilag
egészen a parizsi béke 1947-es ratifikaciojaig gyakorolta a féhatalmat  allas-
pontjat gyakran nem fejtette ki vilagosan és nyiltan egy-egy kérdésrol.

igy volt ez a letelepitéssel is. Bar a németek kitelepitésével kapcsolatban
GyongyosiJanos kisgazda kulugyminiszter mar egy 1945. majusi partkozi érte-
kezleten kijelentette, hogy a svabségol bizonyos kollektiv felel6sség terheli, a
csehszlovékiai magyarokat ért atrocitdsok miatt rogton dvatossagra intett ennek
thlzott hangoztatasaval kapcsolatban.es

Ez a kettGsség igaz volt a partnak a németekkel és a telepesekkel kapcso-
latos &llaspontjéra is, Azt ugyan erzékelni lehetett, hogy az FKGP figyelemmel
Kisérte a svabsag sorsat - a part gy(jtotte a Kitelepitést kiséré szabalytalansa-
gokrol sz6l6 panaszokat azonban nyilatkozataiban a fels6 vezetés nem na-
gyon tért el a kormany féleg baloldali partok altal meghatarozott hivatalos
vonalatol es+A kisgazdak bizonyara 6nérdekbdl is sajnaltdk, hogy a kitelepitettek
elvesztették valasztdjogukat, hiszen az FKGP egy mddos svab gazda szavazatara
inkdbb szamithatott, mint a telepesek voksaira. A felvidéki menekiilteket is ko-

POLOSKEI- GeRGELY-IZSAK, 1997. 279.

“ Horvath—Szabo6-SztGcecs—Zalai, 2003. 49.

® KL7. doboz/3. Ge.

& Ez al6l Nagy Ferenc miniszterelndk és Kovacs Béla kisgazda fétitkar kivételt jelentett, 6k
tébb alkalommal is felléptek a svabok védelmében. PIL 274. f. 10/35. 6. e.
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zelebb all6nak tartotta magéhoz, igy az 6 megnyerésiikre tett kisérletet.s7 A bel-
sO telepeseket lehet, hogy nem érezte annyira kézel magahoz a Kisgazda Part
azonban nem is Iépett fe! ellenik tAmadolag.

Mas kérdés, hogy a péart alsébb szervei, illetve a vidéki tagsadg hogyan viszo-
nyult ehhez a kérdéshez. Mivel 6k kozelrdl érzékelték a telepitéssel jard prob-
sokkal arnyaltabban és valtozatosabban reagaltak arra. Raadasul kétiranyd volt
ez a viszonyulads, mivel a magyarorszagi németek - érzékelve a koalicids par-
tokhoz val6 tartozas oltalmazé szerepét - is kozeledtek az Uj hatalom politikai
csoportjaihoz, igy a Kisgazda Parthoz is. Tehat nemcsak az FKGP-nek kellett
valamilyen allaspontot kialakitania a svabokkal kapcsolatban, hanem ennek for-
ditva is meg kellett torténnie.

Ezért talalunk példat arra, hogy a magat fenyegetve érzé német kdzosség
maga alakitotta meg kornyezetében a helyi Kisgazda Partot,m oda masokat nem
nagyon engedett be, sot egyes teleplléseken ez a nemzetiségi elkilonulés gaz-
dasagi jellegéivel is parosult: a kdzség mddosabb svab gazdai ,,sajatitottak ki”
maguknak a helyi FKGP-t.8A kommunistdk nyomasara azonban a fenti szerve-
zeteket a kisgazda orszagos vezetés egyre-masra megsziintette, ezért ez a védoé-
erny0 lassan eltlinni latszott a kitelepitésre itéltek folll. igy azok elindultak
mas partok felé.

Ott voltak azonban a kozvetlen kdrnyezet magyar kisgazda politikusai, akik
- sokszor személyes kapcsolataik miatt, de gyakran emberiességi szempontok-
bol kifolyolag is - igyekeztek a svabok sérelmeit lehetéleg csokkenteni. Persze
ez az er6feszités nem volt mindig 6nzetlen: az 194V-es valasztasok eldtt sok
német nemzetiséglinek azért szerezték meg nagy harcok ardn a szavazatijo-
got —az (j valasztojogi torvény, az 1947. évi XXII. te. ugyanis a kitelepitésre
Kijeloltekt6l megvonta azt  hogy azok halabol rajuk szavazzanak. Ez a szami-
tdsuk nem teljesen VAalt be, de azért elmondhatjuk, hogy 1947-ben a szavazni
tud6 svab kozodsség féleg a kisgazdakra vagy a bel6luk kiszakadt-kiszakitott
polgari ellenzéki partokra adta voksat.a

07 A Baranya megyei kisgazdak példaul vacsorakat rendeztek a felvidéki menekiilteknek,
hogy elnyerjék bizalmukat. PIL 274. f. 16/137. o. e.

Lasd példaul Fules kdzséget, ahol a helyi FKGP-vezetésben ,,mindenitt csak svabok voltak™.
PIL 274. f. 9/33. 6. e.; Majs: svabok a Kisgazda Partban. PIL 284. f. 8, 5. e. IV. kotet.

® A szegényebb rétegek inkdbb az MKP felé kdzelednek: PIL 274. f. 16/137, 6. e.

10 A péartok kozotti, valasztéjogbhdl torténd kizarasokkal és mentesitésekkel kapcsolatos harc-
rol kés6bb még szot ejtink.

7L Léasd példaul Balatonfured kérnyékén: PIL 284. f. 8. 6. e. VII. kotet.
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Mindez azonban nem jelentette azt, hogy az FKGP a német Kisebbség ér-
dekében gyakran véllalta volna az dsszelitkozést mas partokkal. Erzékelte ugyan
magat a konfliktust, megvolt a véleménye a kérdésrdl, nem értett egyet a kite-
lepités mddszereivel, elitélte a velejaro visszaéléseket - ezekben az eddig talalt
adatok szerint kisgazdaparti nem is nagyon vett részt  a kulisszdk mogott
igyekezett segiteni és maga mogé allitani a svabokat 7zzemiatt azonban nem
széllt szembe a hatalom valddi birtokosaival. Ezt a kétarci magatartast a kor-
tarsak és az ellenfelek is felismerték, ezért mondta Rakosi Matyas kommunista
f6titkar a kisgazdakrol, hogy ,,lapitanak” ebben a kérdésben.

A, svabment8d” Szocidldemokrata Part

Atdbb évtizedes szervezeti multra visszatekinté Szocidldemokrata Part véllalta
fel leginkabb a svabok érdekvédelmét. Ennek egyik legfébb oka az volt, hogy
anémet anyanyelv(i banyasz- és iparos kozosségekben a szocidldemokratak inar
j6 ideje végeztek mozgalmi munkat, igy szavazdinak egyjelentds rétegétdl esett
volna el az SZDP, ha tétlenul nézi a svdbok kitelepitését. Ezért ez a part volt
az, amelynek még orszagos vezetdi is fel mertek 1épni a Kitelepitettek érdeké-
ben, videki funkcionériusai igyekeztek minél tobb németet mentesiteni, 1947-
ben pedig szavazati jogat visszaszerezni.za (Ez utdbbi egyben a mentesitést is
jelenthette, hiszen az 1947. évi XXI|I. te. logikajat végiggondolva: aki valaszthat,
azt nem lehet Kitelepitésre kijeldlni).

Az 1947-es valasztasok idején valt meghatarozova az SZDP azon stratégiaja,
amely a svdbok megnyerését célozta. Ennek keretén belul a valasztasi gydlése-
ken gyakran prominens személyek is azt igérték a németeknek, hogy vissza-
szerzik vélasztojogukat, nem hagyjak kitelepiteni 6ket,7s a partkozi egyezteté
targyalasokon pedig a szocialdemokratak komoly kiizdelmet vivtak svab tdmo-
gatoik szavazati jogaért. Valdszindileg azért is volt ilyen hatarozott a Szocidide-

72 A kommunista part homalyosan utalt arra, hogy a kisgazdak gy6ri elnéke sok svabnak sze-
rez mentességet. PIL 274. f. 16/163. 6. e.

7 Rakosi, 1997. 213.

7 Ez volt az Ggynevezett ,,svabmentés", amivel szamos szocialdemokrata parttisztvisel6t meg-
vadoltak, Lasd példaid Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében két szocialdemokratat: PIL 274. f.
9/33. 6. e., Sopron megye: ,A legf6bb svabmenl és partolé a Szoc. Dem. Part™PIL 284. f. 8. 6.
e. I. kotet; Esztergom megyében is a svabok mellé alltak: PIL 274. f. 16/178. 6. e. A sor
még hosszan folytathaté lenne.

H Tolnai Jozsef pécsi szocidldemokrata polgarmester t6bb valasztasi beszéde: a szocialde-
mokraték vissza fogjak szerezni ,,a kizartak szavazatat, akar magyar, akar nemei hangzasu, nemik
isvan'. Szévegh( idézet. PIL 274. f. 16/137. 6. e.
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mokrata Part ebben a kérdésben, mertjol érzékelte, hogy a mdgotte allé kite-
lepitend6kdn kivil nincs nagy falusi bazisa (a korban kozhelynek szdmitott
hogy a part milyen rosszul mozog vidéki-falusi kérnyezetben) . %

Megfigyelhetd néhol azonban némi skizofrén hozzaallas is a svabkérdéshez
hiszen azért a szocialdemokrata funkcionériusokra sem volt hatastalan a hivata-
los kormanyallaspont alland6 propagalasa. igy irédhatott meg 1947 augusztusa-
nak elején az alabbi szocidldemokrata jarasi jelentés Mohacsrol: ,,Az a rendelet
mely megszinteti, a magyar nemzetiségli, német anyanyelv(i svabok szavazati jogét, a
legmélyebb elkeseredést valtotta ki az érdekeltek korében, a mohacsijarasbeli é eges
baranyai valasztasi eredményeinkre nézve pedig katasztrofalis visszaesést okoz. [...] Tu-
dom, hogy altaldban a svab szavazatok nem tekinthet6k mindenitt teljesértékii
szavazatoknak (kiemelés télem—S. P.), de itteni tapasztalataim alapjan allitom, hogy
ezeknek a szavazata nem valnék sem a part, sem a magyar demokracia kérara. *e

Korabban roviden szoltunk mar arrdl is, hogy a part folyamatosan figyelem-
mel Kisérte a kitelepitést és az errél rendelkez6 hatarozatokat, illetve fellépett
a visszaélésekkel szemben. Igyekezett megvédeni tagjait és szimpatizansait a ki-
telepitéstdl, a kdzpontba beérkezett szamtalan ilyen jellegl kérvényt megpro-
bélta elintézni.zee Gyakran attdl sem riadt vissza, hogy emiatt konfliktusba
keveredjék a befolyasos Kommunista Parttal és annak minisztereivel.

Emellett azonban bizonyos értelemben hasznot is probalt hazni a kitelepi-
tésbdl, mert a tdvozok meglresedett hazaiba igyekezett hiiséges parttagjait
beprotezsalni,so ami szintén nem jart politikai konfliktus nélkdl, hiszen a tébbi
part is ezt igyekezett tenni. Mindent 6sszevetve megallapithatjuk, hogy bar az
SZDP nem mindig 6nzetlenil, de mindenképp aranylag eredményesen védte
meg svab szimpatizansait.sis

Ezt maguk a németek is érzékelték, ezért egyes vidékeken 6k maguk ala-
kitottdk meg a Szociadldemokrata Part helyi szervezeteit, bar sokszor ez sem

6 Lasd példaul: PIL 284. f. 8. 6. e. X. kotet.

77 Jarasi titkari jelentés, 1947. augusztus 4. Szoveghd idézet. PIL 283. f. 16/138. 6. e.

B Lasd a szamtalan kérvénnyel foglalkoz6 iratokat: PIL 283, f. 15/10, 6. e.

M Példaul Ban Antal szocidldemokrata miniszter kerult 6sszet(izésbe Rajk Laszl6 kommunista
beligyminiszterrel a tatabanyai svab banyaszok kitelepitése miatt. Ban és Kéthly Anna ez-
zel kapcsolatos kdzos nyilatkozata: ,,Amennyiben a minisztérium kifejezett igérete ellenére megkezdik
a kilelejnlést, ebbdl politikai és kdzigazgatasifeklGsségrevonas kovetkezik.” PIL 283. f. 13/26. 6. e.

& Ez f6leg Budapest, Budadrs és Soroksar térségében voltjellemzd. PIL 283. f. 15/10. 6. e.

8l A Szocialdemokrata Part ,,svabment(isérél” feldolgozott adatokat koz6l még FEHER, 1988.
132-153. is. Ezek részletes bemutatisatdl itt eltekintettiink, lehetéleg az ott nem taglalt
eseményeket ismertettik.

& ,,Az ittmaradl svabok a Kommunista part és a Szocialdemokrata part szarnyai alatt kereslek, mene-
déket,” PIL 284. f. 8. 6. e. IV. kotet.
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mentette meg Oket a kitelepitéstdl, ezek a fenti szervek pedig természetszerileg
megsziintek. 3 (Ez egyébként komoly gondot jelentett maganak az SZDP-nek
j9 hiszen tomegével vesztette el vidéki szervezeteit.8t) 1947-ben arra is volt azon-
ban példa, hogy hidba szerezték meg a szocialdemokratak a svabok szdméra a
valasztdjogot, 6k mégis a kisgazdakra vagy az ellenzéki partokra szavaztak s

A szociadldemokratak nagy figyelmet forditottak a szlovakiai magyar mene-
kiiltek megnyerésére is; a Felvidéki Attelepitettek Jogvédd Irodajan keresztiil
igyekeztek 6ket magukhoz kotni. (Ez utébbi szervezet olyannyira kot6dott az
SZDP-hez, hogy levelezésében szocialdemokrata partpecsetet hasznalt.8) Az
iroda igyekezett figyelemmel kisérni a felvidéki eseményeket, szovetkezetét 1é-
tesitett az egy tombbe attelepuléknek, foldhoz probalta juttatni azokat, akik
még nincstelenek voltak, illetve elérte, hogy az Attelepitési Kormanybiztossag
az § kdzremUkodésével ossza szét a vetdmagot és az allatallomanyt a menekul-
tek kdzott.s7

Az SZDP a bels telepesekkel nem nagyon foglalkozott, hiszen felismerte,
hogy koriikben inkdbb a kommunistaknak vagy a parasztpartnak lehet sikere.
Anagy tradiciokkal rendelkez6 baloldali part tudatosan valasztotta a németek
vedelmét; egyrészt azért, mert sok tagja volt kozottik, masrészt humanus
megfontolasok is vezették. A felvidéki magyarsaggal kapcsolatban is igaz ez a
kett6s indittatds, az 5 érdekvédelmikkel kapcsolatban azonban nem kellett
felvallalni a hivatalos allasponttal szembeni harcot; a szocialdemokratak
mégis kiizdelmet folytattak az MKP-val a szlovakiai menekiltek ,,kegyeiért”

A Nemzeti Parasztpart allaspontja a telepitéssel kapcsolatban

Az 1939-ben alakult Nemzeti Parasztpart (NPP) ezer széllal kot6dott a népi irok
mozgalméahoz, amelynek tagjai 1930-as években irott munkaikban nagy figyel-
met forditottak a magyarsadg csdkkenésére és a német kisebbség allitélagos
térfoglalasara. Korabban mar utaltunk a part foldkérdéssel kapcsolatos allas-
pontjara is, amelyben fontos helyet foglalt el a tiszantuli agrarproletariatus
mas vidékeken torténé letelepitése. Ez a két kdrtilmény a part ideoldgiai veze-

&8 PIL274. f. 16/137. 6. e.

& Fehér, 1988.142.

& PIL 284. f. 8. 0. e. I. kotet

& Lasd példaul PIL 283. f. 29/95. 6. e.

87 A szervezet altal intézett tgyekre lasd: PIL 283. f, 29/95. 6. e. Az iroda segitségével létre-
hozott Otthon Fogyasztasi Szovetkezet haza tajan egyébként visszaélésekre derilt fény.
Erre lasd u.o.
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téinek németellenességével parosulva eredményezte azt, hogy az NPP mar 1945
elejét6l igen agresszivan Iépett fel a svabok ellen, illetve a telepesek mellett.

Az NPP svabokkal kapcsolatos allaspontjat Kovacs Imre, a part akkori f6tit-
kéra képviselte talan a legkifejez6bben. A Szabad Sz6 1945. 4prilis 7-i szaméban
de egy majusi partkozi ertekezleten is kifejtette: ,,Leghelyesebb volna egy batyuval
elinditani okét (tudniillik a nemeteket - S. P.) nyugatfelé. ,M Véleménye szerint
a svabkérdés olyan politikai és gazdasagi probléma, amelyet egyszer és min-
denkorra meg lehet most oldani. Ebben egyetértett vele parttarsa, Veres Péter
is, aki a mar korabban emlitett 1945. majus 14-i partkdzi értekezleten kifejtette:
mivel a mar kiosztott foldeket elvették a magyar kisnyilasoktol, a legkevesebb
az, hogy a német volksbundistakkal is megteszik ugyanezt.so

A hangnem azonban nemcsak kifelé, a hivatalos nyilatkozatok szintjén volt
ennyire harcias, hanem a part bels6, bizalmas férumain is mindennaposak
voltak az ilyen értelm( megnyilvanuldsok. Az NPP Intéz6 Bizottsdganak 1945.
majus 15 (lésén meg is fogalmazddott: ,,Magyarorszagon nincs svabkérdés, csak
németfasisztak kérdése van. go Ezen igencsak ellenséges kijelentés utan viszont ar-
rél is szo esett, hogy a fenti allaspontot nem célszerd tal nagy hirverés mellett
propagélni, mert esetleg meg visszafelé silhet el. Juliusban azonban mar
egyenesen arrol beszéltek az elndkségi tlésen, hogy ,,a Kisgazdapartot maguk a
svabok alakitottak. A telepesek nyakardl el kell tavolitani a svabokat. ””Kovacs Imre
emellett még azt is megjegyezte, hogy nagy problémat jelent a haboru alatt
nyugatra menekilt svabok visszaszivargasa a Dunantuilra.e:

A Nemzeti Parasztpart semmilyen forméban nem tartott igényt a német
kisebbség rokonszenvére és tamogatasara. Még a valasztasok idejére sem igyeke-
zett megnyerni 6ket magéanak, mindvégig kovetkezetesen svabellenes politikat
folytatott. A part felismerte: semmi esélye nincs a németek kdzott, mert - valddi
hatalmi eszkdzok hijan - még az MKP kés6bb taglalt taktikajaval sem tud koz-
tik tamogatokat szerezni. ,,A svdbokra nempazaiiunk™®- sziletett meg tehat a
vegleges dontés. Mivel igen kevés svab tagja volt az NPP-nek, ez nem isjelen-
tett konfliktust a parton belll. (Csupan néhany eset ismert eddig: példaul
amikor egy svab szarmazasu - de allitdlag ,,igazi nemzeth(i”’ és telepes-barat -
parasztparti kozségi elndokot az MKP ki akart telepittetni, és a Nemzeti Pa-
rasztpart megkisérelte megmenteni Otw Az emberi szolidaritas szép példaja

8 Horvath-Szabo- Sziics-Zalai, 2003. 56.
Horvath-Szabo-S ztics-Zalai, 2003. 51.

D 194-5. majus 15-i intézd bizottsagi tlés. PIL 274. f. 7/225. 6. e.
a PIL 274. f. 7/225. 6. e.

@ PIL 284. f. 8. 6. e. IV. kotet.

B A hegyeshalmi NPP-elndk tgye. PIL 284. f. 8. 6, e. V. kotet.
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azonban, hogy a csataljai NPP székely (1) tébbségl valasztmanya 1947. augusz-
tus 9-én tiltakozast juttatott el a partkbzponthoz a magyar nemzetiségl német
anyanyelv(i allampolgarok szavazati jogdnak megvonasa miatt. 9 A kevés pa-
rasztparti svabmentd akcio egyike volt az Esztergom megyei, amely révén bete-
kintést nyerhetlink a partok kulisszak mogotti, elég visszatetsz6 egyezkedésébe:
e csak a szoc. dem és a kisgazda svabokat nyirtuk ki, elézleg a kommunistakkal
megegyeztiink, hogy a banyasz svabokat abban az esetben, ha se bundistak se SS-ek nem
voltak nem bantjuk de viszont 6k se bantjdk a mi svabjainkat ez a gyakorlatban
kitinden bevalt. "®A Parasztpartnak a Kitelepitéssel kapcsolatos visszaélésekhez
sem volt koze, de lehet, hogy csak azért nem, mert - 1évén a koalicio legkisebb,
leggyengébb és legszervezetlenebb pértja - alkalma sem volt olyan pozicidba
juttatni embereit, ahol azok korrupcioba keveredhettek volna. (Csak zardjelben
jegyezziik meg, hogy Kovacs Imre késébb nem tarthatta teljesen vallalhatonak
svabokkal kapcsolatos akkori allaspontjat. Ezt latszik alatimasztani az is, hogy
visszaemlékezéseiben - elég sok, nem tul fontos kérdés részletes bemutatésa
mellett - nem emliti a Kitelepités kérdését.)

A belsd telepeseket viszont fenntartas nélkil tAmogatta az NPP, ez pedig
gyakori dsszeutkdzést eredményezett a szocialdemokratakkal, de sokszor még
az MKP-val is, mivel a kommunistak is meg akartak maguknak nyerni ezt a ré-
teget. A Parasztpart igyekezett felmérni az orszag valamennyi kozségét aszerint
is, hogy hol mennyi svab, illetve telepes él, tehat milyen tAmogatésra is szamit-
hat.ss A Kommunista Pérttal azonban nem tudott konkuralni, mivel az - élve,
gyakran visszaélve lehet6ségeivel - sokkal tobb tdmogatét tudott szerezni ma-
ganak az ujonnan foldhoz juttatott agrarproletarok kozott. ,,Mindenekel6tt az
MKP ellen nincse?i orvossagunk™' - ismerte be egy NPP-s jelentés. A telepesek
kozotti, végll aranylag sikertelennek bizonyuld parasztparti agitaciot a Kom-
munista Part sem itélte veszélyesnek: ,,A Nemzeti Parasztpart jelentéktelen a teriile-
ten, a telepeseket uszitjak a svabok ellen™- olvashat6 a baranyai MKP egyikjelenté-
sében.s

Nein volt ilyen egyértelm(i a part allaspontja a bukovinai, erdélyi és felvi-
déki menekiltekkel kapcsolatban, és ennek bizonyos partérdekbél fakado okai
is voltak. Kovacs Imre szerint a bukovinai ,,csangokat” és a székelyeket inkabb
haza kellene segiteni, mert véleménye szerint nem biztos, hogy letelepitéstk

% PIL 284. 1. 8. 6. e. I. kotet.

% Esztergom megyei NPP-titkar jelentése 1947-bél. Szdvegh(i idézet. PIL 284, f. 8. 6. e.
VIII. kotet.
Lasd a PIL 284. f. 8. 6. e. V-VT-VII. kotetének jelentéseit, dsszesitéseit.

97 PIL 284. f. 8. 6. e. VIII. kotet.

®B PIL 274.f. 16/125. 6. e.
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politikai-gazdasagi haszonnal jarna. Az volt a véleménye ugyanis, hogy a csan-
gok (értsd: bukovinai székelyek) egyrejobban a cigdnysagra hasonlitanak, ter-
melédmunkat nem szivesen végeznek. A székelyek sem megbizhatéak, mert
.08z csengesti neue van a székelységnek a politikat illetéen’’ Ezért csak akkor tele-
pitsék le 6ket, ha elkertlhetetlen: a csangdkat az orszag északkeleti részébe, a
székelyeket pedig mindenképp szétszértan. Bar Kovacs szerint inkdbb a tiszan-
tali agrarproletarokat kellene foldhoz juttatni...os A felvidéki menekiltekkel
szemben is voltak a partnak politikaijelleg( fenntartasai, amelyeketjél illuszt-
ral az ajellemzés, amit a rajkai NPP-elndkrél olvashatunk egy helyutt: ,,Okos,
becsilletes ember, de mint. &ltalaban afelvidekiek (...] kisséjobbra hajlé” 40

A part azonban - tobbek kdzott Bodor Gyorgy révén - végil a bukovinai
székelyek mogé allt és tamogatta letelepitésiiket. A mintegy 14-15.000 mene-
kilt szellemi vezére Németh Kalman esperes volt, aki NPP-vezet6 lett, igy Ugy
tlint, hogy a székelység a Parasztpart szavazdtaborat gyarapitja majd.io: (Az6ta
tudjuk, hogy Németh az MKP-nak ajanlotta fel szolgalatait a székelység tamo-
gatésaeért cserebe. A kommunista partvezetés azonban jobbnak latta, ha az es-
peres - hitelességének megdrzése érdekében - nem Iép be a partba, hanem
az NPP-t er@siti, viszont agital a bukovinai székelyek k6zo6tt.10")

A KitelepUlésre jelentkez6 szlovakokkal kapcsolatos hivatalos parasztparti
allaspontot szintén Kovacs Imre fogalmazta meg: ,,nekiink magyaroknak olyan
politikat kellfolytatnunk, hogy az itt él6 szlovakoknak., ha még akarnanak is ne legyen
kedvik visszamenni Csehszlovakidba’’1B (Azt azonban nem tudni, hogy a nyilat-
kozatok szintjén tul ennek érdekében tortént-e valamilyen konkrét akcio az
NPP részérél.)

Ugy t(inik, hogy a Nemzeti Parasztpart témankkal kapcsolatos allaspontjaban
a nemzeti és ,,0sztalyszempontok” sajatosan keveredtek: a svabokkal mindkét
aspektusbdl szemben allt, a kitelepitéstikkel jard visszaélésekkel nem torédott, a
bukovinai, erdélyi, felvidéki menekilt magyarokkal szemben politikai fenn-
tartasai voltak, teljes mellszélességgel csupan a bels6 telepesek mellett allt ki.
Nem csoda tehat, hogy szavazobazisat is ezek, illetve a szegényparasztsag egyéb
csoportjai alkottak. Az NPP fenti szemléletének igazsdgos és humanus volta

P Kovéacs Imre felszolalasa az 1945. majus 14-i partkézi értekezleten. HORVATH-SZABO-
Szucs-Zalai, 2003. 57-59.

10 PIL 284. f. 8. 6. e. V. kotet.

101 ,,Németh Kalman székelyeinek™ parasztparti bazisként torténé emlitése: PIL 284. f. 7. 6. e. I
kotet.

1® Németh Kalman ,.egy kommunista érzelm(ipap'. PIL 274. f. 10/34. 6. e. Lépjen be az NPP-
be, de agitaljon a kommunistak mellett: u.o.

1B PIL 274.f. 7/225. 6. e.
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vitathatdé ugyan, de népmozgatassal kapcsolatos allaspontja legalabb mindvé-
gig 6szinte és kdvetkezetes volt.

AMagyar Kommunista Part és a Kitelepités-betelepités

Az MKP és féleg Moszkvabdl hazatért vezet6gardaja az internacionalizmus ta-
lajan allt, azonban a hatalom megszerzésére iranyuld tervei miatt tekintettel
kellett lennie a nemzeti érzésre is.14+Ez a kettés viszonyrendszer megnehezi-
tette a Kommunista Part helyzetét és a telepitésekkel kapcsolatban elfoglalt
allaspontjanak vilagos meghatarozasat. Mindehhez még hozzajott az is, hogy a
legélis politikdban elGismeretekkel nem rendelkez6, nem is tal népszer(
MKP nem engedhette meg maganak azt a luxust, hogy lemondjon egyes réte-
gekrél mint potencialis tAimogatdirdl. Mivel célja a hatalom megszerzése volt,
ennek rendelte ala a fenti kérdést is.

Emiatt kiilon kell valasztanunk az MKP ki- és betelepitéssel kapcsolatos
allaspontjat attol, ahogyan az akcidban érintettekhez viszonyult. A part a minél
tobb szavazat megszerzése és minél nagyobb partszervezet kiépitése érdekében
h&rom részre osztotta a lakossagot, aszerint, hogy ,.kikfognak rank szavazni, kik
vannak ellenlink & kik az ingadozok akiket meg kell nyerni. ’m

Ez alapjan egyértelm( volt, hogy a part hivatalosan a SZEB &ltal kezdemé-
nyezett kitelepitést timogatta, a valésagban azonban igen gyakran részt vett a
svabmentésben.ios Ennek tobb oka is lehetett: volt, amikor a vélasztasok koze-
ledtével kitelepitéssel torténd fenyegetéssel, o7 illetve az az al6li mentesités
igéretével probaltak meg tamogatdkat nyerni a svabok kozil, de nagyon gyak-
ran egyszer(en arrol volt sz6, hogy az MKP-hoz csapddott sok, meggy6z6dés
nélkali konjunkturalovag - parttisztséghez jutva - visszaélt hatalmaval, és jo
pénzért hajlandd volt a modosabb német gazdakat felmenteni.ios A németek
felismerték azt, hogy az MKP szérnyai alatt védelemhez juthatnak, ezért volt

104 Andics Erzsébet 1945. szeptemberi ,,A nemzetiségi kérdés™ cimd el6adasaban emiatt pro-
balta meg bizonyitani, hogy a kommunistdk nem tagadjak a nemzetiségi kérdés Iétét és
fontossagat. PIL 274, f. 10/31. 6. e.

Jb piL274.f. 16/ 164. Qe.

156 ,,Ha a Szocik 8~10 emberi felludnak menteni akkor mi isfelmentjiik az elvtarsainkat." Szévegh
idézet. PIL 274.f. 16/178. 6. e.

107 PIL 274. f. 16/178. o. e.

18 Léasd példaul Sopron megyében: PIL 284. f. 8. 6. e. I. kotet; Esztergom megyében: PIL
283. f. 16/18. 6. e.; Tolna megyében korrupcios stabmentés, raadasul a kisgazdakkal
egyuttm(kodve; PIL 274. f. 10/33. 6. e.
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ra példa, hogy 6k maguk alakitottdk meg a helyi partszervezetet,ios illetve be-
léptek abba, azt remélve, hogy igy nem telepitik ki 6ket .10 Viladgosan latszott
ugyanis, hogy a kommunista péarti delegaltak mondtak ki a végsd dontést egy-
egy kozség kilritése tekintetében; ezért is keveredtek leggyakrabban az MKP
tagjai korrupcids tgyekbe: nekik volt alkalmuk ugyanis kisértésbe esni.

Rakosi Matyas mar 1945 majusaban kijelentette, hogy partja nem tekinti a
magyarorszagi németséget kollektive blindsnek, megkuldnbdztet fasiszta es tisz-
tességes multa svabokat.111 (Ez volt egyébként tobbé-kevésbé a magyar kormany
allaspontja is, igaz, a kitelepitésrél szolé rendelet Ugy lett megfogalmazva,
hogy ki lehetett bel6le olvasni a kollektiv blindsség elvét is.) A fenti felfogas
igen hasznosnak bizonyult ajov6ben: az MKP a felmenteni kivant tagjairdl és
szimpatizansairol Kijelentette, hogy demokratikus malta vagy a népgazdasag
szdmara nelkilozhetetlen munkat végz6 egyének, igy azok legtdbbszor elke-
rulték a kitelepitést.

Arra is lehet azonban példat talalni, hogy csak azért hatdrozzak el 1947-
ben minél tébb Esztergom megyei svab szavazo valasztasokbol torténd kizarasét,
mert a szocidldemokratak méar két éve agitalnak kozottiik. 1128 (A szocidldemo-
krata-ellenes szandékot maga az SZDP is érezte: voltak olyan vélemények a
parton belll, hogy az MKP az Uj valasztdjogi torvényt direkt a szocialdemokratak
ellen konstrualta. )

A Kommunista Part a bukovinai és erdélyi menekiltek mdgé sem allt oda
fenntartdsok nélkil. Rakosi a mai' sokat idézett pai tkozi értekezleten a ,,csan-
gokrol" elmondta, hogy nem ismerik a helyi viszonyokat, nem tudnak azoknak
megfeleléen termelni, ezért haza kellene segiteni 6ket. Szerinte igaz ez a szé-
kelyekre is, arr6l nem is beszélve, hogy ha engedélyeznék csangd és székely
egyesiletek alapitasat, akkor tobbé ,,nem lehet befogni a szajukat’; és ,,soviniszta”
kijelentéseik miatt rossz lenne a viszony Romaniaval.is(Ezt a kijelentést valo-
szinlleg az a beszamolo is ihlette, amely szerint a menekultek nem jelentené-
nek egyértelm( nyereséget az MKP szdméra.) ' Bodor Gyorgynek az MKP azt

1B Szadmos baranyai svab kdzségben ez tortént, rossz nyelvek szerint azonban a kommunista
parttagok és vezetdk is a kisgazdakra szavaztak. PIL 274. f. 16/125. &. e.

110 igy tortént ez Nagyarpadon is, amely ,,valamikor afolkszbundnak volt afellegvara. Az ittma-
radt svdbok a Kommunista part és a Szocialdemokrata part szarnyai alatt kerestek, menedéket""
PIL 284. £8. e, Ill. kotet

M Partkozi értekezlet, 1945. majus 14. HORVATH-SZABO-Sz(ics-ZALAI, 2003. 52.

12 PIL 274. f. 16/179, 6. e.

113 PIL 283. f. 10/232. Qce.

114 HORVATH-SZABO-SZUCS-ZALAI, 2003. 54.

115 Horvath-S zabo6-S ziics-Z alai, 2003. 68.
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vetette a szemére, hogy tulszereti székelyeit és ,,apartharcoktdl is mentesiteni akarja
Oket’; 116 akik olyannyira képzetlenek politikailag, hogy még most is ,.fejedelemrdl
és Bardossyrdl almodoznak™ 1178

Egyértelm(ibb volt a part véleménye a felvidéki magyar Kitelepitettekkel,
illetve a szlovék atteleplil6kkel kapcsolatban. Rakosi Matyas 1946. aprilis 22-én
Békéscsaban tartott beszédében az el6bbi problémakdrrél beszélve kifejtette:

Meg kell mondanom elvtarsaim, hogy ami ottan (a Felvidéken - S. P.) torténik, sem
miképpen sem egyeztethetd Cssze egy demokratikus allammal.” Azt is Kijelentette,
hogy pértjajobb hijan elfogadta ugyan a népességcsere gondolatat, bar tiszta-
ban volt vele, hogy ez nem jelenthet megoldast.

Az MKP ezen felll megprébalta ravenni Fransisci Mihalyt, a Magyarorszagi
Szlavok Antifasiszta Frontjanak elndkét arra, hogy itélje el a felvidéki magyar-
sagot ért atrocitasokat, ésjelentse ki, hogy mindezzel szemben a Magyarorsza-
gon €l6 szlovakok sora olyan jél megy, hogy nincs is sziikség hazatelepulésukre.
Fransisci ezeket visszautasitotta: az els6t azert, mert szerinte a csehszlovak ak-
Cci0 csupéan az irredenta-fasiszta elemek ellen irdnyul, az utobbit pedig azért,
mert véleménye szerint csak ezzel lehet elkerllIni az itt é16 szlovakok asszimi-
»Kisajatitva” nyilvanossagra hozta Fransisci egy korabbi, Hitlert dics6itd ujsag-
cikkét, nagy felhaborodast okozva a hallgatdsag korében. i

Az MKP természetesen igyekezett tamogatokat szerezni a felvidéki mene-
kiltek kozott is. Egy SZDP-tag panasza szerint a kommunistak ,,a szokasos trik-
kokkel (allatjuttatas, nagyobb telek elnyerése sth.) ’igyekeznek koriikben tagokat to-
borozni.i2z1 Arra is volt példa, hogy szlovakiai magyar szarmazasu parttaguk
allampolgarsadganak és szavazatijoganak elintézését gyorsitottdk meg.122

A Kommunista Part tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl itélte meg a szlovak
attelepuilés problematikajat is. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Rakosi kifejtette,
hogy az ontudatos szlovak dolgozdk nem akarjak elhagyni Magyarorszéagot,
hiszen Ujgazdaként itt foldhoz juttattak Oket. Véleménye szerint éppen ezért
mindenkinekjol meg kell gondolnia, Kkitelepiil-e vagy sem, hiszen egy ilyen lé-
pést - amely a magyar allampolgarsag elvesztésével jar - késébb mar nem lehet

u> PIL 274. f. 10/34. 6. e.

17 PIL 274. f. 10/31. Se.

118 Rakosi, 1948. 246.

19 Fransisci Mihaly Révai Jozsefnek irott levele. 1945. november 28. PIL 274. f, 10/36. 6. e.
120 Jelentés az 1946. augusztus 18-i békéscsabai szlovak gydlésrél. PIL 274. f. 10/36. 6. e.

121 Jelentés Pécs kornyékérdl. PIL 283. f. 15/10. 6. e.

12 PIL 274, . 9/ 31. 6. e.
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meg nem torténtté tenni.izsaMaga a part egyébként figyelemmel kisérte ugyan a
szlovdkok atteleplléséti21 azonban nem pazarolt tul sok energiat erre a
kérdésre.

A kommunistak a szovjet tdmogatas segitségével rendelkezésiikre allé nagy
anyagi erejlket igyekeztek felhasznalni a bels6 telepesek megnyerésére is.
Sok példat talalhatunk arra, hogy jobb héazat, igavon6 allatokat és tobb vet6-
magot kaptak az agrarproletarok, ha beléptek az MKP-ba vagy a partra szavaz-
tak.12s Ennek azonban az volt a hatuliit6je, hogy a kommunistak féleg a lumpen
elemeket vonzottdk magukhoz, 26 ez pedig sokat &rtott a part megitélésenek.
Szamszer(ileg azonban fontos eredmény volt, hogy a telepesek tébbsége a va-
lasztasok soran az MKP-i tAmogatta.

Jol lathat6, hogy a Magyar Kommunista Part volt a koalicios er6k kozil a
legpragmatikusabb ebben a kérdésben. Néha mar cinizmussal is feléré sajatos
céltudatossagaban a legfontosabb szempont az volt, hogy a kitelepitéssel-bete-
lepitéssel kapcsolatban mi mekkora politikai elénnyel vagy hatrannyaljarna a
part szdmara, és ennek mérlegelése utan hozta meg dontését. Talan lehet azt
mondani, hogy sokszor akar Machiavellit is meghalad6 szenvtelen virtuozitassal
volt képes két egymassal teljesen szembendllo réteggel egyszerre elhitetni azt,
hogy az 6 partjukat fogja.

Mindenképp szerencsésnek mondhaté a Kommunista Part amiatt, hogy a
telepitéssel jar 6 konfliktusok tébbségének enyhilése utan szerezte meg a ki-
zar6lagos hatalmat: mivel nem igazén rendelkezett hossz( tava stratégiaval e
feszlltség feloldasa érdekében, illetve kétkulacsos taktikaja miatti hitelvesztése
eredményeképp sok problémat jelentett volna szdmara a svéb-, felvidéki ma-
gyar, szlovak- és telepeskérdés kezelése ugy, hogy a felel6sség csupan az 6vé
lett volna.

Az 1944/45 és 1948 kdzOtti népességmozgatas mintegy 350-400.000 ember - az
akkori magyarorszagi népesség korulbelul 3,5-4%-a - sorsat érintette kozvet-

123 Rakosi, 1948. 244-245.

124 Léasd erre vonatkozéan a PIL 274. f. 10/57. 6. e. anyagat.

15 Léasd példaul: Hegyeshalom. A munkakerild telepesek, ha beléptek az MKP-ba, jobb ha-
zat és igaer6t kaptak: PIL 284. f. 8. 6. e. V. kotet; a svab javakat a kommunistak kaparin-
tottdk meg, és csak a rajuk szavazoknak adjak oda, ezért még a szavazocédulara is nevet
kellett irni: PIL 284. f. 8. &. e. VIII. kotet.

16 A lump, iszadkos dologkertilé telepesek az MKP-ba aramlanak Hegyeshalom, Levél, Mo-
sonszentjdnos kdzségben: PIL 284. f. 8. 6. e. V. kotet.
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lendl, azonban a magyar tarsadalom ennél sokkal nagyobb része volt kénytelen
szembesiilni a telepitések okozta feszultségekkel, hiszen egy-egy kozség életét
fenekestll felboritotta a németek internalasa, a foldosztas és az (j gazdak
érkezése. Ezeket a nem ritkan tettlegességig fajuld és emberéleteket is koveteld
konfliktushelyzeteket azonban a tarsadalomnak dnerébél, a politika észinte
és dnzetlen segitsége nélkul kellett felszamolnia. A koaliciés partok déntésho-
zbinak és funkcionariusainak tdbbsége ugyanis nem dolgozott ki stratégiat a
valsag megoldasara, hanem rovid tavu politikai céljai, s6t gyakran egyéni anyagi
gyarapodasa érdekében fogta hol az egyik, hol a mésik réteg partjat. Féleg
igaz ez azokra a politikai csoportokra (a Baloldali Blokk tagjaira), akik elegen-
d6 befolyéssal rendelkeztek ahhoz, hogy ebben a problémakdrben tett intéz-
kedéseiket is tamogatottsaguk novelésének szolgalataba allitsak.

A magyar tarsadalom masodik vilaghaboru utani egyik els6 komoly prob-
léemé4janak megoldasa tekintetében a koalicios partok nem szerepeltek igazan
fényesen. Egyes erdk tulzott vatossaga, a tobbiek 6nzése, valamint nem utol-
sosorban a nagy nemzetk6zi nyomas megakadalyozta a magyar politikai életet
abban, hogy valddi valaszokat talaljon a telepitések nyoman felvetédott kérdések-
re. Az egypartrendszer és a partallam 1949-es létrejotte, az azt kovet6 téeszesi-
tési hulldm - Ujabb nehézségek és konfliktusok generéalasaval - csak elfedte
ezeket a problémakat és feszlltségeket, de meg nem oldotta 6ket. A vidéki
magyar és svab lakossag a telepitések alatt kapott sebeinek begydgyitasahoz
csak a felejtést és a kolcsonds megbocsatast hozé id6t hivhatta segitségul.
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