Agnieszka Barszczewska
Az erdelyi magyar kisebbség helyzete
1948 és 1989 kozo6tt a roman alkotmanyok és
egyéb kozjogi dokumentumok fényében

nak, szemtanuja olyan sok igazsagtalansagnak, sirja olyan sok kiillénb6z6

' nemzetiségli lakosanak? Kozep-Kelet Eurdpa rendkivil furcsa hely, min-
denfajta izek és szagok keveréke, titokzatos taj; olyan nemzeteknek az otthona,
amelyek a torténelem kilonb6z6 fordulatai kovetkeztében arra kényszertltek,
hogy mas-mas idegen orszagok hatérain belll éljenek és fejlédjenek.

A torténelem viharainak nyomai ma is lathatok, ésjorészt épp ebbdl fakad
a nemzeti Kisebbségek létezésével kapcsolatos problémak sokasaga Eurdpéanak
ebben a részében. Azt, hogy a kisebbséghez val6 tartozés problémat jelent,
sajét tapasztalatunkbol tudjuk - vegylk akar nemzetlink helyzetét Lengyelor-
szag feldarabolésa idejében, a rank er6ltetett germanizalast vagy russzifikalast,
a lengyel nemzet kiizdelmét a tulélésért és sajat kulturajaért. Ez a probléma
ma is észlelhetd, annak ellenére, hogy most éppen egy ..jobb” Eurdpa részévé
valunk, hiszen nem feledkezhetiink meg a hazanktdl a keleti hatarokkal elva-
lasztott ukrajnai, fehéroroszorszagi vagy oroszorszagi lengyel kisebbségrél.

Mégis, véleményem szerint Lengyelorszagban a revizié és a hataron tali
lengyelek problémait soha nem artikulaltak olyan egyértelmden és olyan mér-
tékben, mint a magyar kisebbségek kérdését a trianoni békeszerzddés utan. A te-
ruleti revizi6 Ggye Magyarorszagon még ma is annyira él a kdztudatban, hogy
a buszokon Nagy Magyarorszag térképét abrazoldé matricak jelennek meg, Er-
délyben pedig sokfelé lehet ,,Vesszen Trianon” falfirkakkal talalkozni.

Egyfel6l, az ilyen feliratok megjelenése teljesen jogos - hiszen szdmos okot
és érvet sorolhatunk fel kdnny(szerrel a magyar revizié mellett. Masrészt vi-
szont ma, a 2 1. szazad elején mar kérdéses az ilyen, mar csaknem fenyegetés
jellegl deklaracidk létjogosultsaga, amikor elméletileg a2 6sszes, magat civili-
zaltnak tekintd eurdpai orszag els6dleges torekvése az egységes Eurdpa felépi-
tése kellene hogy legyen. E konfliktusban semmilyen formaban nem érintett,

ERDELY. Miért pont ez a Karpatok korulvette teriilet volt oka olyan sok harc-
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elfogulatlan megfigyel6ként érdekesnek véltem megvizsgalni az erdelyi magyar-
roman ellentét megjelenését egyes 20. szazad masodik feléb6l szarmazo jogi
dokumentumokban, elsésorban a roman alkotményokban.

Kezdjuk elemzésiinket az 1948-as roman alkotmannyal. Mar az elsé rész 1
cikkében azt olvassuk, hogy Romania egy egységes, homogén nemzetallam,:
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az orszagban kozdsségnek, kollektivjogalany-
nak tekintett nemzeti kisebbségek egyszer(ien nem léteznek. Az alkotmény 3.
része kiemeli tovabba, hogy a Roman Népkoztarsasag osszes allampolgara,
nemétdl, nemzetiségétdl, fajatol, vallasatdl vagy iskolai végzettségétdl fligget-
lenll a torvény el6tt egyenld;2 illetve a 18. cikk azt is hangsulyozza, hogy min-
den roman allampolgar egyarant rendelkezik aktiv és passziv valasztdjoggal.

A 22. cikk Roméania minden &llampolgaranak biztositja az oktatdshoz val6
jogot. Mégis, egyediil a 24. cikk emliti és szabalyozza a Roman Népkoztarsasag
terliletén él6 nemzeti kisebbségek szabad anyanyelvhasznélathoz valé jogat,
igaz, nemcsak az oktatas tertiletén, hanem a kdzigazgatasban és a kdzintézme-
nyek esetében is.3 Erdemes megemliteni, hogy a nemzeti kisebbségeket nem
a ,,nemzeti kisebbség” fogalommal jel6lik, hanem az alkotmany szerz6i egy
kilon elnevezést alkottak e célbol, az ,,egyuttelé nemzetiségek” (tiafionalitafii con-
locuitoare) fogalmat. Természetesen a ,,romanokkal egyutt €é16” nemzetiségekrol
van sz0 - ebbdl is latszik tehat, hogy Romania akkoriban is kifejezetten nem-
zetallamnak deklaralta magat, s hogy a roméanok nemigen voltak hajlandok
elismerni, hogy rajtuk kivul élnek az orszaghan maés, sajat hagyomannyal és
nyelvvel rendelkezd nemzeti csoportok is.

Az alkotmany 24. cikke, bar biztositja a kdzigazgatasban és a bir6sdgokon
az adott nemzetiség altal beszélt nyelv hasznalatat, tartalmaz egy nagyon ,ra-
vasz” mondatot is. A szbveg szerint, az ,,egyUttélé nemzetek™nek joguk van bar-
milyen szint(i anyanyelvi oktatési intézmények létrehozasahoz és fenntartdsahoz.4
A valdsag ezzel szemben sajnos az volt, hogy 1948. augusztusaban a Roman

1 Constiufia 1948. Art. 1/Titlul I: ,,Republica Pofmlaiii Romana este un Slot popular, unitar fi.
suver(in”

2 Consiilvfia 1948. 18. cikk: ,, Top cet6fenii, fim deosebire de sex, nafimal.itate, msd, religie, grad
de cullmdi, profesiune, inclusiv mililatii, magistrafii fi Juntfionarii puhhd, au Areplul sa almgi fi
safie aldfi in loate mganek Slalului... ”

3 Constuufia 1948. 22.cikk: ,,in Republica Pttjmlard Roména, la(i celafmii au drepl la tnvafalma. **

4 Constuufia 1948. 24. cikk: ,,in Refrublica Populata Roména se asigura nafionalitéfilar cmiaan-
loare dreptul defolosire a limbii malmié fi organizarea invafaniantiilui de toale gradde in limba
materna. Adminislrafia fi justifia, in drcumscripfitie locuite fi de populafii de &ll4 naftonalliale
decét cea romaiul, vorfolosi éraifi sirrisfi limba natiimalilatii respeclive fi vorface numirt defunc-
fionari din stuinll nafionalitéfii respeclive sau din alla nafionalilate, cure cunosc limba pofndafiei
locale. Predarea limbii fi literaturii romané este obligatorie in fcolile de once grad. ”
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Népkoztarsasagban a teriiletén 1évd 6sszes oktatasi intézményt allamositottak,
az idegen (azaz: nem roman) nyelv( iskoldkat, valamint az egyhazi alap- és
kdzépfoku oktatdhelyek tobbsegét pedig felszamoltak. A 24. cikk utolsé mon-
data tovdbba a romén nyelv és irodalom oktatasat nemcsak az altalanos isko-
lakban, de a gimnaziumokban, a féiskoldkon és az egyetemeken is kotelez6vé
tette.

A kovetkezd, 1952. szeptember 27-én kihirdetett ,,sztalinista” alkotmany a
roméaniai nemzetiségeknek tobbé-kevesbé ugyanolyan jogokat biztositott, mint
elédje. A preambulum a nemzeti kisebbségeknek a tébbségi roméan nemzettel
val6 egyenld jogallasat hangsalyozta. Uj elem azonban a teriileti és igazgatési
autondmia biztositasa a Székelyfoldén él6 magyarsag szdmara, ahol e nemze-
tiség zart, nem szorvanyokban él6 népesseget alkotott, illetve alkot. A teruleti
valtozasokrél bévebben az alkotmany 18., 19. és 20. cikkében esett szb.

A 18. cikk az orszag adminisztrativ felosztasat vazolta fel, és megnevezte az
Uj kozigazgatasi egységeket (regiuni). Ezek az alabbiak voltak: s

1 Arad (Arad) 10. Hunedoara (Vajdahunyad)

2. Bacau (Bako) 11. la8i

3. Baia Maré (Nagybanya) 12. Oradea (Nagyvarad)

4. Béarlad 13. Pitegti

5. Bucurejti 14. PloieMMi

6. Cluj (Kolozsvar) 15. Stalin (Bra8ov, Brassd)

7. Constanta 16. Suceava

8. Craiova 17. Timijoara (Temesvar)

9. Galati 18. Regiunea Autonomé Maghiara

(Magyar Autondm Tartomany).

A 19. cikk a Magyar Autondm Tartomanyt mint a Roman Népkdztarsasag
egységes, székely népesség lakta és sajat, a helyi lakossag altal valasztott koz-
igazgatési vezetéssel rendelkez6, kilenc kisebb terileti egységbél (raioane) allo
kozigazgatasi egységeként hatdrozta meg. A Tartomény kozigazgatasi kézpontja
Marosvéasarhely (Targu-Mure8) lett.s

5 Causfrtufia 1952. 18. cikk: ,,Rejmbltr.a Populaia Rontana are urmaloarea imfarfire advdnislraliv-
terimiafa: Regmnil: Arad, Baciu, Baia Maré, Bérlad, Bucurefti, Cluj, Constanta, Craiova, G&-
lait, Hunedoara, lafi, Oradea, Pitefii, Ploiefli, Stalin, Suceava, Timifoara, Regiunea Aulmoma
Maghiara. ”

b Constiiufia 1952. 19. cikk: ,,Regiunea Aulotwma Maghiara a Refmbiiai Pojndare Romané este
jormala din tmloriul locuit de pojmlafia compacla maghiara secuiasca $i are conducere adiidnislror
Uva autmoma, aUasa de pojmlafia Regiunii Altimdmé. Regiunea Autonoma Maghiara cufninde
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A 20. cikk rendelkezett a Tartomany autondmidjanak tartalmi elemeirél.
Egyértelm(vé tette, hogy a Roman Népkoztarsasdgban kotelez6 jogi normak,
az orszagos kdzponti szervek altal kibocsatott hatarozatok és rendelkezések a
Magyar Autondm Tartomany teriiletén is érvényesek." Nyilvanvald tehat, hogy a
Magyar Autondm Tartomany csakis névleges autondémiaval rendelkezett. A nem-
zetkdzi kozvéleménnyel 6sszhangban 1év6 nemzetiségi politika folytatasat tet-
tetd roman vezetdk a névlegesen autondm teriilet létrehozasaban a hasonlo-
képpen csak névlegesen autondm szovjet tagkdztarsasagok mintajat kovették.
Belpolitikai kontextusban pedig a Tartomany létrehozasanak - egy latszélag a
magyar nemzeti kisebbség javat szolgald intézkedésnek - valddi célja a Tarto-
many tertletén kivul 1évé etnikailag magyar teriletek nemzetiségi jellegének
megsemmisitése volt,

A Tartomany hatarait Ggy hataroztak meg, hogy az a lehet6 legkisebb
»egységes magyar népesseg” altal lakott teruiletet foglalja magéban. igy esett a
valasztas Székelyfoldre. Ugyanez motivalhatta azt is, hogy éppen az orszag ro-
man-magyar hatartdl legmesszebb talalhatdé magyarlakta részét valasztottak
ki. A Tartomanyt korulvevé kodzigazgatasi egységek lakossagat féleg romanok
képezték, igy a Magyar Autonom Tartoméany gyakorlatilag el lett szigetelve a
tobbi magyarlakta tertlett6l. Raadasul a Tartomany magyar nemzetiségi la-
kossaga az erdélyi magyarsag létszamanak alig 35 %-éat tette ki.e8 Ugyanakkor a
Magyar Autondm Tartomany teriletén kivil él6 magyar nemzetiségl roman
allampolgarok olyan alapvetd kollektivjogaiktdl lettek megfosztva, mint a két-
nyelv(i utca- és helységnévtablak hasznalata. Ugyanakkor a roman hat6sagok
jelentdsen korlatoztdk a magyarok szabad anyanyelvhasznalathoz valé jogat is
a helyi kozigazgatas terliletén.

1960. december 24-én egy kozigazgatasi reform Urligyén a Magyar Autonom
Tartomény hatdrai megvaltoztak, megpedig Ugy, hogy az Ujonnan hozzacsatolt
terliletek (Tarndveni, Ludu$, 8arma8) lakossaga majdnem 100%-ban roman
volt, mik6zben a szinmagyar lakossagu részeket (Sepsiszentgyorgy es Kézdivasar-
hely koruli teriileteket) csatoltak el. igy a Magyar Autoném Tartomany elvesz-
tette nemzetiségijellegét, s azzal egyltt autonomidjdnak maradékait is. Az at-

raioanele: Cinc, Glieorgheni, Odorhd, Reghin, Sangeorgiu de Padure, Sf. Gheorghe, Targu-Mureg,
Targu-Secuesc, Toplita. Cmtrul administralw al Regiunii Autondmé Maghiare este. drasul Targa-
Mvre$. ™

7 Constiufia 1952. 20. cikk: ,,Légiié Refmblim Popultne Romané, holarinlep dispozifiile organelor
cmtrale ale statului siint obligalani pe letilonul, Regiunii Autonémé Maghiare. *

8 Di6SzeGI-R. SULE, 1990. 66.
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szervezés keretében megvaltoztattdk a Tartomany nevét is, igy a Regiunea
Autonoma Maghiara-b6l Regiunea Mures - Autonoma Maghiara lett.o

A Tartoméany kozigazgatasi atszervezésének kovetkezményei a lakossag nem-
zetiségi aranyainak valtozasaban mutatkoztak meg a legjobban:io

Nemzetiség 1952 1960
Magyarok 77,3% 62,2 %
Roméanok 201 % 3B %

Az 1952-0s alkotméany érintette még a nemzetiségi jogokat a dokumentum
68. Cikkében (6. rész - Capitolul s: Instantele judecatore8ti & procuratura),
amely a kisebbségek bir6sdgokon torténd szabad anyanyelv-hasznalatijogat tar-
talmazta. A cikk, flggetlenll attdl, hogy a birésagi eljarasok a Roman Nép-
kodztarsasagban roman nyelven folynak, azokon a teriileteken, ahol a romén
nemzet mellett mas nemzetiségek is laknak, biztositotta az eljarasok nemzeti-
ségi nyelven torténd lefolytatasat. Azoknak a személyeknek, akik nem ismerik
aroman nyelvet, az alkotmany tolmécsot biztositott, és a nem roman nemzetisé-
gl allampolgéroknak joguk volt allaspontjuk sajat anyanyelvikon valo kifejté-
séhez,11 Az alkotmany 7. részének 82. cikke (Capitolul 7: Drepturile 8i datoriile
fundamentale ale cetatenilor - Az allampolgérok alapvetd jogai és kotelességei)
tulajdonképpen megegyezik az 1948-as alkotmany 24. cikkének tartalmaval.
Az egyetlen komoly kilénbség az, hogy a nemzetiségek megnevezésere koréb-
ban hasznalt kifejezést, a ,,na(ionalitatile conlocuitoare™t (,,egyuttélé6 nemze-
tek”) itt ,,minoritatile nationale” (,,nemzeti kisebbségek™) formula helyettesi-
tette. Nem ismertek arra vonatkozé forrasok, hogy mi lehetett e valtozasnak
az oka, mindenesetre latszolag teljesilt a nemzeti kisebbségek kollektiv jog-
alanyként torténé elismerése. Maga az alkotmany kifejezetten utalt arra, hogy
a roman allam torekszik a kisebbségek szamara valamennyi kollektiv jogot
biztositani: ,,A Roman Népkoztarsasagban biztositjuk a nemzeti kisebbségek szdmara a
szabad anyanyelvhasznalathoz val6 jogot, az anyanyelven torténé oktatast minden
szinten, tovabba anyanyelv(i konyvek, Ujsagok, valamint szinhazak fennallasat. Azokban

9 Innyés, 1982.114-118.

10 Innyés, 1982.114-118.
Consliiupa 1952. 68.cikk: ,,in Repubtica Populara Roméava, procedurajudiciaili sefuce in limba
romana, asigurandu-se in regiunile fi raioanele locuiie de pofmlafie de alla nafionalUate decat cea
romava folosirea limbii materne a acéléi pojmlafii. Paitlm, eme nu vorbesc limba in care se face
procedira judiciail, li se asigura posiblitalea. de a lua cunoftinfa, prin traducator, de piesele
dosarului, precum fi dreptul de a vorbi in instanfa fi a puné conchiziuni in limba matertia. ”

159



araionokban, ahol a roman nemzetiségeken kivil mas nemzetiségek is laknak, az Gsszes
hivatal és intézmény sz6ban és irdsban is hasznélni fogja e nemzetiségek nyelvét. A hi-
vatalnokok vagy e nemzetiségek sorai koziil, vagy pedig azok kozil a helyi lakdk kozil
nevezenddk ki, akik rendelkeznek az adott kisebbség nyelvének az ismeretével. * 12

A hivatalos forrasok alapjan tehat a roman nemzetiségpolitika elsé pillan-
tasra viszonylag kedvezének tlinhet. A gyakorlatban azonban - kulonosen az
1950-es évek masodik felében - a roman kormany mégis egyre inkabb ,,integ-
racios”jellegl nemzetiségpolitikat kezdett folytatni.

A roméniai magyar kisebbség szamara kilonos jelent6séggel birtak az
1956-0s magyarorszagi események, A magyarorszagi rokonaikkal szolidaritasbol
tintet6 erdélyiek ,,hatdsara” a Roman Kommunista Part nemzetiségpolitikaja
egyre inkabb Romaénia lakossaganak homogenizalasat tlzte ki célul. Csak sej-
teni lehet, hogy a romanok egy hipotetikus, szolidaritasb6l fakadd erdélyi-
magyarorszagi kozos lazadastdl tartottak, ami a szemikben egyértelmiien
Romania szuverenitdsat veszélyeztette volna. Roviddel az 1956-os forradalom
leverése utan Erdélyben is megkezdddtek a tomeges bebortonzések. 1957. ja-
nuarjdban a roméaniai magyar kisebbség egyes képviselGit revizionista tevé-
kenységgel vadoltak. Ezt kévetben tobb magyarsagellenes, elsésorban a szabad
anyanyelvhasznalatot illetd intézkedés kovetkezett, melyek csicspontja a kolozs-
vari magyar Bolyai Egyetem és a roman Babe$ egyetem er6ltetett fuzidja volt.

A kovetkez6 alkotmanyt mar a ,,Conducator”, azaz Nicolae Ceau8escu kor-
manyzasa alatt, 1965. augusztus 21-én fogadta el a Nagy Nemzetgy(lés (Marea
Adunare Nafionala). A dokumentum els6 részében, az orszag hivatalos nevének
megvéltoztatdsalomellett (j alkotmanyos szoveghelyekkel is talalkozunk, ame-
lyek kiemelik a Roman Szocialista Koztarsasag szuverenitasat és egysegesseget,
az orszag teruletét pedig sérthetetlenként és - a kisebbségek szempontjabdl
jelentdsebb elem - oszthatatlanként hatarozzak meg. Ezek a szdveghelyek ki-
fejezetten nemzetallami koncepciora épiltek, amely koncepcionak egyik fontos
vonasa, hogy a ,,nemzet” és ,,nemzetiség” fogalmak kozdtt nem tesz szamottevd
kilonbséget. Tovabba ezen elképzelés szerint egy adott allamhoz csak egy
konkrét, tobbségben lévd, mondhatnank ,,dominans” nemzet tartozik. EImé-
letben ez a koncepcid logikailag igényesen kimunkalt, a gyakorlatban viszont

12 Conslitufia 1952. 82- cikk: ,,In Republica Pojmim{ Romana se asigura vanorit&filor nafionide
folosirea libeia a limbii viateme, invafamantul de loate gradele hr limba maternd, carfi, ziare fi
teatre in limba malenia. hl mioande locv.Ue fi depopulafti de alla nafionaltiale decal cea roméana,
loate organele fi. institnfiile vor fol6si 6ra! fi sciis fi limba nationalitatilor respedive fi vor face
namin defunefionari din rundul nafionaliféfii respedive sau ul oltar localnici care cunosc limba
fifelul de hiii al popultiliei locaie. ”

Roman Népkoztarsasdgb6l Roménia Szocialista Koéztarsasagra
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kevés tényleges nemzetallam létezik; e meghatadrozasa a nemzetnek kevéssé
ultethetd at a gyakorlatba Kelet-Kdzép-Eurdpéaban, ahol a nemzetéallami kon-
cepcio tller6ltetése tobbszor is szélséséges nacionalizmusba csapott at a torte-
nelemben. A 20. szdzadban rédadasul mar kevéssé progresszivnek tekinthet6 na-
cionalizmus, mint kdztudott, tobbszor fordult éppen a faji, vallasi, vagy - mint
a romaniai magyarsag esetében is - nemzeti kisebbségek ellen. Bar extrém
tulkapasnak tekinthetd, de az etnikailag homogén nemzetallam elmélete im-
plikdlta a tobbségtél kilonb6z6 nemzetiségek sorai kdzé tartozd egyének
megsemmisitését (erre példak lehetnek akar Hitler tevékenysége a Il. vilagha-
boru alatt, akar korabban az 6rmény genocidium, de akar a 90-es évek délszlav
vagy kaukéazusi eseményei is), vagy pedig kevésbé drasztikus formaban a kisebb-
ségek kényszerasszimilacidjat, amelyet pl. a szovjetek alkalmaztak a Il. vilaghdboru
utdn a moldovai romanokkal szemben igen sikeresen.

Mindezek fényében megkérdbjelezhetd az alkotmany 17, cikkének rele-
vanciaja, amely ugyanolyan jogokat kivant biztositani az élet kiillénb6zd teru-
letein Romaénia 6sszes allampolgaranak nemzetisegtdl, fajtdl, nemtol és vallastol
flggetlenll.4R4adasul tartalma elméletileg is kénnyen céfolhatd, hiszen ha a
roman nemzetiségi allampolgéaroknak anyanyelv( radiot biztositanak, a szub-
sztantiv egyenléség fogalma szerint az volna logikus, ha a magyar vagy a német
kisebbségnek is természetesen anyanyelv(i, magyar vagy német radiét hoznanak
Iétre, hiszen csak igy lenne megvaldsithatd a 17. cikkben megfogalmazott disz-
krimin&ciomentesség.

Bar az alkotméany I. része Romaniat homogén nemzetallamként hatarozza
meg, ennek még a dokumentumon belil ellentmond a 22. cikk, amely mégis
elismeri, hogy az orszég terlletén a romanok mellett élnek méas nemzetiségek is.
Ugyanakkor a 22. cikk - az 1948-as alkotmany mintajara - ismét nem nemzeti
kisebbségeknek, hanem egyuttél6 nemzetiségeknek (nationalitati conlocuitoare)
nevezi ezeket a csoportokat, ami igen kényelmes helyzetet biztositott a
kormany szamara, hiszen ezzel az egyiittélés szellemében fogalmilag alatdmaszt-
hatta a nemzetiségek megfosztasat kollektivjogaiktol.

Az emlitett 22. cikk a Roman Szocialista Koztarsasag teriiletén él6 nemze-
tiségek szdmara szabad anyanyelvhasznalatot, anyanyelv( konyveket, (jsagokat,
szinhazakat, valamint minden szinten anyanyelven torténé oktatast biztositott.

14 Constitvfia 1965. 17. cikk: ,,Celafeiiii Republici Sodaliste Romania, jara deosebire de nafionalitate,
rusa, sex sau religie, sint egali in dreplvn in taale domermle viefii economice, politice, juridice, soriak
fi cultnrale. Stalul garanleaza egaliiatea in drepturi a celafenihrr. Niri o ingr(idin a acestor drepturi. fi
nici o deosebire in exeictiarea Im pe témaul nafiunalitafii, msei, sexvlui sau religiei nu sitit ingadu-
ite. Chice manifeslare avind ca scop stabilirea unor asemmea ingi(idhi, jtropaganda na(ionahst-?o-
vina, afifarea Urit de rasa sau nafionale, sint pedepsite prin lege. ”
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Tovabba azokon a teriileteken, ahol a roméanok mellett m&s nemzetiségek is
éltek, biztositottdk a hivatalokban és kozintézményekben az adott kisebbség
nyelvének hasznalatat is, ugy sz6ban, mint irasban.

Elméletileg mondhatnank tehat, hogy a Roman Szocialista Kdztarsasag a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szamara még tébbjogot és szabad-
s&got biztositott, mint a romé&n nemzetiségnek szdméara. Mindek6zben azonban
figyelembe kell venniink, hogy a ,,kollektivjogok” fogalma nemcsak az egyének,
hanem kvazi egész kdzosségek, tarsadalmak egyenléségét foglalja magaban.
Ezalatt azt értem, hogy a kollektivjogok altal valdsulhat meg igazan a tobbségi
és a kisebbségi nemzet egyenl6sége, hiszen csak e jogok altal lathat el a kisebb-
ségi kdzosség is olyan, tarsadalomra jellemzd funkcidkat, amelyek ennek hia-
nyaban csak a tobbségi kdzosségnek adatnak meg. Azonban egyetlen 20. sza-
zadi roman alkotmany szerint sem voltak méltok sem az erdélyi magyarok,
sem barmelyik més, Romania teriletén él6 nemzetiség arra, hogy kollektiv
entitasként, kvazi 6nallo tarsadalomként, nemzetiségként ismerjék el 6ket. Az al-
kotményok szerint a nemzeti csoportok nem nemzeti kisebbségek, hanem
pusztan nem roman szarmazasu roman allampolgarok 6sszességei, kollektiv
min6ség nélkul. Fel kell tennlink tehat a kérdést, hogy van-e ennek az allas-
pontnak igazsagtartalma.

Francesco Capotortiis szerint kisebbségnek olyan csoportot tekinthetiink,
amely szamaranya tekintetében kisebb, mint az adott orszag lakossaganak tobb-
sége, nincs dominans pozicidban, és amelynek tagjait a k6zos kultdra, hagyo-
many, vallas vagy nyelv tartja dssze, illetve a tébbségtél ez kulonbozteti meg
Oket. Mindez megval6sul a romaniai magyarok esetében. Ugyanakkor a roméan
allam mégsem ismerte el 6ket kisebbségnek, ami legjobban az e nemzeti cso-
port megnevezésére hasznalt ,,egyuttéld nemzetiségek” kifejezésben mutatko-
zik meg.

Természetesen azért sem kerilhetett sor Erdély esetében egy tényleges te-
ruleti autonémia létrehozasara, mert a roman hatdsagok folytonosan veszé-
lyeztetve lattak az orszag teruleti egységét, még a csak felszines, de valéban 1é-
tez6 autondm formak, igy a Magyar Autoném Tartomany altal is. Es mivel a
roman vezet6k nem tartottak elképzelhetetlennek olyan konfliktusokat és
polgéarhaborus helyzeteket, amelyek veszélyeztethették volna az allam terileti
integritasat, igy azoktdl az alkotmanyban biztositott egyéni jogaiktdl is meg-
fosztottdk a magyar kisebbség tagjait, melyek nem tartoztak a kisebbségijogok3

13 Francesco Capotorti az ENSZ spedal rapporleur-e volt. Az altala készitett 1978-as jelentés
altal tartalmazott Capotorti-definicio ma is a legszéleskdriibben hasznalt meghatarozasa
a nemzeti kisebbségeknek. Lasd. CAPOTORTI, 1979.
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kozé, fuggetlenll attol, hogy a csoport maga a kollektiv jogok tekintetében
mar amugy isjogfosztott volt. Szabadjon ugyanakkor megjegyeznem, hogy az
1945 és 1989 kozotti id6szakban Kelet-Kdzép-Eurépéban az egyéni emberi
jogok megsértése szinte minden orszagban - hol kisebb hol nagyobb mérték-
ben - mindennapos volt.

A kovetkezd dokumentum, amely vizsgalatunk targyat képezi, az 1968-as
roman kozigazgatasi reformhoz kotédik. E reform legfontosabb kdvetkezmé-
nye a romaniai magyar kKisebbség szamara a Magyar Autonom Tartomany vég-
leges megszintetése volt. A folyamat szinte mar hagyomanyos mddon az egyen-
16ség jelszavaval zajlott. Ceau$eseu szerint a reform célja a tertleti egységek
fldet) kozott fennallé kilonbségek felszamolasa volt, azzal a szandékkal, hogy
Romania dsszes allampolgaranak ugyanolyan esélyei legyenek az élet minden
tertletén. A reform valddi célkit(izése azonban a magyar kisebbség tovabbi
asszimilalasa volt. Ceau$escu ugyanis a korabbi hatalmi elit tagjainal isjobban
magyarsag kohézidjdban latott veszélyt Romania terlleti integritdsa szem-
pontjabdl.

Az addigi hdromfokozatl kozigazgatasi rendszer helyett Gj, kétfokozatu
rendszert vezettek be. Eszerint az addig létez6 16 fels6szintli, nagy tertleti
egyseg (ragumé) helyett 39 ,,megye” (judef) jott létre. CeauSescu szexint az Uj te-
ruleti egységek kijeldlésénél olyan tényezéket kellett volna figyelembe venni,
mint foldrajzi elhelyezkedésiik, szocio-6kondmiai korilményeik, a lakossag
nemzetiség szerinti megoszlasa, illetve a hagyomanyos kulturalis kapcsolatok.
Ugyanakkor a partvezér megigérte, hogy a létrehozand6 Uj helyi kdzigazgatasi
egységekben lesz lehetdség az alkotmanyban szerepld szabad anyanyelvhasz-
nalati jog gyakorlasara a hivatalokban, az iskoldkban és a kulturélis intézmé-
nyekben.

Ceau8escu kovetkezd Iépése is hasonldan ,,magyaraltat6”jelleg( volt, mely-
nek keretében sor keriilt Gere Mihaly és Fazekas Janos magyar nemzetiség(i
parttagok el6léptetésere, parton bellli pozicidik nagyaranydjavitasara. Az allam-
vezetO Ggy vélte, hogy ez nyugtatd hatassal lesz a - ha csak névleg is, hiszen a
korabbi autondmia is csak névlegesnek tekinthetd - autondémiajuktél meg-
fosztott magyarokra. S val6ban, Fazekas elsd intézkedései kozott egy Uj, hatal-
mas, szinmagyar terlletekbél allo régid létrehozasanak terve latott napvilagot.
A tervet természetesen nem hagytajova a tertleti reformért felel6s partbizott-
sag, helyette azt javasoltak, hogy néhany magyarlakta megyét kellene kilén
létrehozni. E ,,kompromisszum” kdvetkeztében a tervezett 35 megye mellett
még 4 sziletett meg a Roman Szocialista Koztarsasag terlletén, &m a magyarok
csak kett6ben - Harghita és Covasna megyékben - voltak tobbségben. Ugyan-
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akkor az (jj terlleti felosztas lehetetlenné tette a tovabbiakban a kulonb6z6
magyarlakta terlletek kozott a kapcsolatok szoros dpolasat, s igy csokkentette
az autonomiaeért valé kiuzdelem tovabbi lehet6ségeit is.10

Azt, hogy a val6sag milyen messze esett az alkotmanyok deklaraciéitél, az
élet szinte minden teruletén kdnnydszerrel meg lehetett figyelni. El6szor is
vegylk szemlgyre azt, ami egy adott nemzeti kisebbség els6, legszembet(inébb
jellegzetessége, nevezetesen a nyelvet. Egy nyelv hasznalatanak visszaszoritasara
az egyik legismertebb és leghatdsosabb madszer nagyon régdta oktatasanak
korlatozasa. Ceau8escu homogén nemzetallam létrehozéséra torekvé politika-
janak keretében kilondsen nagy erdfeszitéseket tett, hogy nyelvileg egységessé
tegye a Roman Szocialista Kdztarsasagot. A kereszt- és vezetéknevek romanosi-
tasa csak a nyitanya volt a késdbbi represszionak, de nem ritka, hogy valaki
még a mai napig is az annak idején romanositott nevét hasznalja. igy Akosbol
Acaciu, Tiborbol Tiberiu, Péterbdl pedig Petru lett, a fonetikusan atirt magyar
vezetéknevekrél (pl, Naghi, Vere$) nem is beszélve.

Az 1965/66-0s tanévben Romaniaban iskolareformot hajtottak vegre. Ett6l
kezdve az altalanos iskola (8coala generald) 4 évig tartott. Utana jott a négyéves
gimnazium (gimnasiu), majd a - szintén négyéves - kodzépiskola (liceu). Bér a
reform elméletileg csak az oktatasi folyamatot, s nem a tanterveket érintette,
ez volt az els6 Iépés a magyar tannyelv( iskoldk megszlintetéséhez.

1966. juliusaban targyalta a Nagy Nemzetgyd(lés a specialis szakliceumok
Iétrehozasanak kérdését. Az (ilések sordn viszont nem emlitették az anyanyelv(
iskoldk leétrenhozasanak lehetéségét a nemzeti kisebbségek szamara. A Minisz-
teri Bizottsag hatarozatdhoz mellékelt listajan az 1966/67-es tanévben indulo
kozépiskolak kozt egy magyar tannyelv(i oktatasi intézmény sem szerepelt. Més-
fel6l azonban a part nem tartotta helytelennek avolt magyar iskolak éplleteinek
felhasznalasat sajat céljaira - igy példaul a kordbbi magyar piarista gimnéazium
épuletébe egy roman tannyelvii pedagdgiai liceum koltozott be.» A 20. szazad
60-as eéveinek végére egész Romanidban nem volt mér egyetlen magyar tan-
nyelv(i f6iskola sem.

Konnyen megfigyelhet6, hogy a romén iskolareform ellentétben allt az
1965-0s alkotméany 22. cikkével, amelyben —természetesen nem a nemzeti ki-
sebbségeknek, hanem az ,egyuttéld nemzetiségeknekI - az allam minden
szinten anyanyelv(i oktatast biztositott.

10 Scanteia, 1968. ,Expunerea lovamyulm Nicolae Ceau$escv cu piivire la imbunéatéfirea organizarii
adminislrative a terihniului Republicii Soaalisk Roménia: »,.,comisia a ajuns la conciuzia U4 este
nemar sa se mai hifiin}eze inca patmjudefefafa de 35 fzrevazule inifial...«

17 Diészegi-R. Sulé, 1990. 81-82.
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A 80-as években megkezd6dott az iskolai igazgatésagok szisztematikus ki-
cserélése is. Evr6l évre csokkent a magyar szarmazast iskolai igazgatok szama,
1984-ben pedig azokban a megyékben, ahol a magyarok tobbséget alkottak
(Haghita és Covasna) a tanfelligyel6i posztok is teljesen ,,roman kézbe kertiltek.”
Ez nemcsak az 1969-es oktatasi torvény (1969/6.tv., Il. rész) rendelkezéseinek
mondott ellent (a térvény szerint az ,,egyittel6 nemzetiségek” iskolaiban csak
olyan személyek jogosultak munkara, akik ismerik az adott nemzetiség nyel-
vét) 18 de magéanak az alkotmanynak is. ldézzik fel ismét a 22. cikk tartalmat,
amely nagyon pontosan megfogalmazza, hogy az adott nemzetiség altal lakott
teruleteken valamennyi hivatalban és intéezményben csak e nemzetiségh6l szér-
mazd vagy e nemzetiség nyelvét és életmaodjat ismerd személyek dolgozhatnak.io
Minden intézményben, tehat kétségtelenil az iskoldkban is! Végezetiil pedig
mindamellett, hogy a kormény intézkedéseinek kovetkeztében egymas utén
szlintek meg a magyar iskoldk, azokban, amelyek megmaradtak, roman nyelv(
osztalyokat kezdtek inditani, amelyekbe pedig - legaldbbis Székelyfoldon -
féleg magyarok jartak, mivel roman diakok egyszeriien nem voltak kell6 szam-
ban. Késébb a felsGoktatasban bevezették az in. numerus clausust, amelynek
keretében pontosan megszabték, hany nemzetiségi hallgatot volt szabad fel-
venni az érintett intézményekbe. Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a
rezsim minden elérhet6 maddszerrel el6szor korlatozni kivanta, idével pedig
véglegesen meg akarta sziintetni a magyar nyelv(i oktatast Roméaniaban.

A magyar tannyelv( iskoldk kérdését magatol értet6dé okokbol 1989. de-
cember 25-ig nem lehetett kozéleti vita targyava tenni, vagy méasképp nyilva-
nosan sz6ba hozni. A 90-es évek elejétdl viszont rendszeresen irtak a napilapok
az iskolék problémajarol. A Hargita Népe egyik cikkében a kdvetkezét olvashat-
juk: ,,A megdont6tt rendszer neme£tiségi politikajanak nem titkolt célja volt a hazai nem-
zetiségek teljes beolvasztasa. [...] Az elnemzetlenitd politikénak [...] hatasos eszkoze volt
{...] az anyanyelv(i oktatas kiszoritasa az iskolakbal. 20

Ceau$escu diktatarajanak utolsé 5 évében kotelez6 lett a szil6i értekezle-
tek és a tanszéki értekezletek roman nyelven vald lefolytatasa is. Ennek tragi-
komikumat taldn egy szemtanu vallomésa illusztralja a legjobban: ,.ciné sunt
a8tia, kik ezek a szakallasok, magyar koltok, irdk, Jokai, Pet6ji Sdndor, mondta Gitta,
&a, iredentul Petdji, azonnal levenni 6ket és minden magyarfeliratot (...) lecsavartatta
a tanéri szoba ajtajarol a kétnyelv( tablat (...) ezt is, most rogton, allt'meg az érarend
el6tt, mi csak alltunk és néztiik, hogyan szedegette le Sanyika, a mindenes, kalapaccsal

13 Dioszegi-R. Sulé, 1990. 85.
10 Konslylucja, 1978.
2D GALFALM, 1990.
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é harapdfogdkkal a faragott magyar betliket a tablarol, egymés utan potyogtak le a
foldre a betlk, s 6 vigyorgott, de mm sokaig, mert afestett tAblan fehéren vilagitott a
bet(ik helye ORAREND, lefesteni, holnapra eltiintetni (...) é mi csak alltunk és néztiik,
hogy tlint el az utols6 magyar bet( a tablardl és hallgattunk, cga da, aya da, ez igen,
ismételgette elégedetten (...) 7’213

Péntek Janos szerint a mult szazad 80-as éveiben a romaniai magyar isko-
lakban 3-4 ezer magyarul nem beszéld tanér tanitott, azok kozul pedig, akik
most is oktatnak [a konyv, amelybdl az adatok szarmaznak 2004-ben jelent
meg] j6 néhany ezren roman nyelven végezték el annak idején egyetemi ta-
nulmanyaikat, igy tobbségikben ezen a nyelven szeretnek tanitani."”

Végezetil még egy idézetet szeretnék kiemelni Galfalvi Sandornak egy
Hargita Népében megjelentetett cikkébdl: ,,Tudjuk, hogy az allam nyelvének meg-
tanulasa minden polgarnak kotelessége, és nemesak tudjuk, hanem erdfeszitéseket is te-
szlink érte. Csakhogy ezt mm az anyanyelv(ink felaldozésa aran akarjuk elémi, mert
[...] az anyanyelviink a mi szamunkra is legaldbb annyira szent, mint a romanok sza-
méra a sajat anyanyelvik, =7 Ezek a szavak, fliggetlenul attol, hogy méar a kom-
munista rezsim leverése utan szilettek, tokéletesen 0sszegzik a romaniai ma-
gyar Kisebbség torekvését sajat identitasanak, valamint a nemzeti dntudat egyik
legfontosabb hordozéjanak, az anyanyelvnek védelmére.

Mint mér emlitettem, a nemzeti kisebbségeket a dominans nemzettél a sa-
jat nyelv és kultdra kildénbdzteti meg, ezek pedig legjobban az adott kisebb-
séghez tartoz6 szerz6k irodalmi alkotasaiban mutatkoznak meg. Ceau$escu,
bar miveltsége igencsak megkérddjelezhetd, tisztdban volt azzal, hogy minden
nemzet kultdrdjéban - igy az erdelyi magyarsagéban is - kiemelked6 szerepet
jatszik az irott sz6. Tudta azt is, hogy a sz6nak milyen hatalmas ereje van; nem
veéletlen, hogy a romén propaganda-apparatus Kozép-Kelet-Eurdpéban az egyik
leghatalmasabb, legsikeresebb és legbefolyasosabb volt.

Még 1948-ban allamositottak az dsszes, idegen nyelv(i kdnyvek kiadasaval
is foglalkoz6 roman kiaddt. Ez természetesen a magyar nyelvi konyvek kiada-
sanak csokkenését is eredményezte. A helyzet révid iddre javult az 1969 és 1970
kozotti idészakban, amikor kifejezetten a nemzeti kisebbségek szamara létre-
hoztdk a Kriterion kiaddt, tovabba decentralizaltak az egész kiadoi rendszert,
ami lehet6vé tette az e folyamat kdvetkeztében keletkezett 19 0j kiaddnak,
hogy konyveit a nemzeti kisebbségek nyelvén is publikalhassa. A Kriterion
mellett a kolozsvari Dacia, a bukaresti lon Creanga, Albatros és Eminescu, va-

2l Papp Kincses, 2002.11-12.
2 PENTEK, 2004. 100.
23 GALFALVI, 1990.
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lamint a temesvari Facla kiad6 is foglalkozott kisebbségi nyelvii kdnyvek kia-
dasaval. Mindemellett érdemes megemliteni a Tanugyi és Pedagégiai Kiadot
is, amely nemcsak a nemzeti kisebbségek nyelvén adott ki kényveket,21 hanem
modszertani kézikonyveket is publikalt a mar oktaté tanarok szdmara.

Sajnos ez a viszonylagos szabadsag nem tartott sokaig. 1983-ban az emlitett
Pedagogiai Kiaddnak mar csak iskolai tankdnyveket volt szabad kiadnia, 1987
jaliusaban pedig elbocsatottak a szerkeszt6ségébél az dsszes magyar nemzeti-
ségl alkalmazottat. Ez tulajdonképpen a roméaniai magyar nyelvi tanligyi és
pedagdgiai kiaddk végétjelentette. 1984-ben ugyanigy elbantak a politolégiai
jellegl kiadvanyokra specializalodo Politikai Konyvkiadoval is. Két évvel kés6bb
a Facla, az Eminescu, a Minerva és a Cres kiadonak is megtiltottdk a magyar
nyelvl szdvegek publikalasat, mig az ifjuségi irodalmat kiadé lon Creanga és
Albatros kiadvanyainak szaméat az 1970-ben megjelent kiadvanyok szamahoz
képestjelent6sen csokkentették.azs Néhany (in. feketelistara kertlt magyar ir6
(pl. Suté Andras vagy Kds Karoly) miveit nem volt szabad kiadni, tovabba
leéllitottak néh&ny magyar nyelvii kényvsorozat (Neépismereti Dolgozatok, Forras,
Fehér Konyvek) kiadasat is, mig a Kriterion kiaddt a roman nacionalizmust
propagélo 8tefan Pascu vagy Ilié Ceau$escu konyveinek megjelentetésére
kotelezték. E politika kdvetkeztében az 1989-ben kiadott magyar nyelvi kiad-
vanyok szama alig 15%-a volt az 1979 és 1989 kdzotti id6szakban megjelentett
magyar kiadvanyok évi atlaganak.

A sajtd helyzete sem voltjobb. Tulajdonképpen létezhettek magyar nyelv(
Ujsagok, de csak azzal az altalanos feltétellel, hogy rovataikban semmiféle re-
zsimellenes irast nem tartalmazhattak. Ezen ok miatt, (gy vélem, elégséges né-
hany jsagcim felsorolasa. Létezett az 1948-ban sziletett, 1953-ban Romaniai
Magyar .Szobol El6rére atkeresztelt orszagos napilap, a kulturélis jellegd, 1970-
t6l megjelend A Hét, tovabba az lgaz Sz6, a Mlivel6dés, a Korunk, a Tanlgyi
Ujség, a Kolozsvarott évente kétszer megjelené Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemenyek, valamint regionalis napilapok, mint pl. a Hargita, végezetil pedig
bizonyos szakfolydiratok, amelyek kdzé a Konyvtari Szemle, az Orvosi Szemle,
vagy a Thalia is tartozott.s

Id6vel a magyar nyelvl Ujsdgok rovatain is egyre inkabb kezdett érzddni a
roman propaganda hatasa. A lapok mar csak Ceau8escu személyérél és felesé-

Ve

gének, Elendnak ,,tudomanyos sikereirdl” irtak, annak ellenére, hogy 6 annak

24 1975-ben 227,1976-ban 345,1977-ben pedig sajnos méar csak 182 kiadvanytjelentettek meg.

5 A lon Creanga 1970-ben 28 kotetet, 1986-ban pedig csak 11 kotetet adott ki, mig az Al-
batros a fenti id6pontokban 8 és 2 konyvetjelentetett meg

2 Diészeci-R. Sulé, 1990. 98-100. ésVoge1, 2001.188-190.
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idején az altalanos iskolat is csak nagy nehezen tudta elvégezni. 1984-ben
csOkkentették a magyar nyelvi lapok példanyszamat, némely folydirat pedig
egyszerlien eltlint, mint példaul a Konyvtari Szemle vagy a Thalia. VVégezetil a
Conducator rémuralméanak utolsé éveiben a helységnevek is csak roman val-
tozatukban jelenhettek meg a magyar lapokban. Ebbél természetesen a magyar
nyelv struktirajabdl fakadé grammatikai jellegl problémak adodtak. Ahogy
Papp Kincses Emese irja: akkor mar érvényben volt az a rendelet, hogy a varosok
és afalvak neveit csak romanul volt szabad hasznélni, azon tanakodtunk Balint And-
rassal, hogy a helyi magyar lapban gy kell-e irni, hogy Miercurea-Ciucon vagy Miercu-
rea-Ciuchan. 127

A nemzeti kisebbségek sajat nyelv( publicisztikdhoz vagy irodalomhoz
valo joga, melyet az 1965-0s romén alkotmany 22. cikke garantélt, tilmutat a
romaniai magyar nyelv( kiaddk létezésének és miikddésének kerdésén. Mivel
széles korben ismert volt, hogy ezeknél a kiadoknal csak korlatozott szamu
magyar nyelvi kiadvanyjelenhetett meg, a roméniai magyarok igyekeztek mi-
nél tdbb Magyarorszagon megjelent kdényvet bevinni az orszagba.

Hivatalosan Magyarorszag torekedett a romaniai magyar konyvkiadas ta-
mogatasara. Egyrészt a magyarorszagi kiadok konyveket rendeltek meg roma-
niai magyar kiadoktdl, hogy ezéltal jovedelmet biztositsanak a szamukra. Az utdb-
biak pedig Magyarorszagon megjelent klasszikusokat, kortars magyar irodalmat,
lexikonokat, szétarakat és tudomanyos jellegl kiadvanyokat importaltak.
Mégis, a m(it szazad 70-es éveit6l kezdve a Magyarorszagrol behozott kotetek
szdma rendszeresen csokkent, a 80-as évek végére pedig majdnem a nullara
esett vissza.

A konyvkiadas fokozatos korlatozasanak természetesen az lett a kovetkez-
ménye, hogy egyre tobb konyvet igyekeztek behozni Magyarorszagrél. Ennek
két lehetséges Utja volt - a hivatalos, vagyis az allamkozi szinten kotott csere-
szerz8dések alapjan, ami azonban nagymértékben értéktelen kiadvanyokat
érintett, illetve a titkos, amely tulajdonképpen csempészetnek nevezhet6 és az
illegélis publikaciok hatdron vald atjuttatasat jelentette. Utobbi tevekenység
nagy veszéllyel jart. Akinél a roman hatar6rok magyar konyveket talaltak, az
bortonbe is kertilhetett. Mindent elkoboztak, még a gyerekkonyveket is. ,,...ezért
kuldik vissza szézaval - egy Ludas Matyi miatt is - a magyar allampolgarokat...””-
irja Sit6 Andras.zs Papp Kincses Emese pedig gy emlékezik Ussza azokra az
id6kre: ,,Te is loptal nekiink konyvet, Ujsagot a héatizsakod aljaba rejtve, ezeket aztan

27 Papp Kincses, 2002.11.
28 Suts, 1990.109.
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kézrol-kézre adtuk, jobban 6liltink a kényveknek, mint a rdd szaldminak, amit hoztal,
pedig akkor mér Uresek voltak az izletek. "2

Még egy, konyvkiadassal és altalaban a konyvekkel kapcsolatos problémat
szeretnék megemliteni: a konyvtarak és a levéltarak ugyét. 1974-ben egy, az
orszagos kulturalis 6rokségrél szol6 torvenyres épild dekrétumsa: altal min-
denkit arra koteleztek, hogy az esetleg birtokaban 1évd, az elmult ezredév alatt a
mai Romania terliletén keletkezett kulonleges érték( irodalmi miveket és
kéziratokat hat hdnapon beliil nyujtsa at az allami szerveknek a nemzeti kul-
turdlis 6rokség apolasa, tovabba az érintett kultarkincsek megfelelé korilmé-
nyek kdzott torténd tarolasa céljabdl. Az allam altal igy ,,elrabolt” dokumentumok
tobbségét tulajdonosaiknak soha nem sikerilt visszaszerezniuk, a kéziratokat
kutatni 6hajté szakért6knek pedig kilon engedélyt kellett kérnitk, amit gya-
korlatilag majdnem mindig elutasitottak. Mivel pedig Romania kulturélis
orokségének jelentds részét az Erdély teruletén keletkezett, kiilonb6z6 nyelvi
kéziratok alkotjak, az emlitett dekrétum lehetetlenné tette az erdélyi magyar
kisebbség szdmara sajat torténelmének tanulményozésat is.

A szabad anyanyelvhasznalat témakorét érintve érdemes par szét szentelni
a romaniai magyar nyelvl tomegtajékoztatas helyzetének is. Kutatasaim soran
arra az eredményre jutottam, hogy a magyar radié és televizi6 mikodésében
komolyabb problémaék csak az 1980-as évek masodik felében kezdtek megje-
lenni. 1985-ben kozponti utasitasra felszamoltak a vidéki radiémusorokat, és
ezaltal természetesen a magyar adasokat is. Hasonldképpen sziintették meg a
magyar televiziomUsorokat is. Ezen adasok sugarzasi ideje korabban atmene-
tileg még a napi 5 6ra hosszusagot is elérte, ugyanakkor azonban 1985-ben vég-
legesen megszlintek.ss Ez latszolag nagyon komoly visszalépésnek tinik,
ugyanakkor nem szabad elfelejtentink, hogy a roman radid és televizid csak
cenzlrézott, a kommunista ideoldgiaval dsszhangban 1évd adasokat kozvetit-
hetett. Vegylk példanak a Hargita napilapban 1986-ban és 1989-ben kozolt
magyar nyelv( tévémdisort:

Az 1986. évi m(isor: 20.00 Hiradd; 20.20 Jugoszlaviai utiképek; 20.30 A tor-
ténelem az emlékmUivekben; 20,55 Egy hési kor jelei; 21.25 A Réadiotelevizio
meghivottjai; 21.50 Hirad6ss

2 Papp Kincses, 2002.9.

D Legea, 1974.

3l Decretul nr. 206/1974, Buletinul Oficial, 1974.10.31.

® DIOSZEGI-R. SULE, 1990. 98-100. és VOGEL 2001, 189. Tovabba www.greekhelsiiiM.gr/
english/reporu/CEDIME-Reports-Minoriries-in-Romania.htJnl

3B Hargita, 1986.
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Az 1989. évi mUsor: 19.00 Hirado; 19.25 Nicolae CeauSescu elvtars tézisei
és orientacioi - forradalmi munka és akcioprogram; 19.45 Romania a
nagyvilagban - Nicolae Ceaujescu elndk: A leszerelés és a béke - az Uj politi-
kai gondolkodés lényeges Osszetevli a vilag nemzetei alapvetd érdekeinek
szolgalataban; 20.05 A gyermekek megéneklik a hazat és a partot; 20.25 Okta-
tas - kutatas - termelés a Nicolae Ceau”escu korszakban; 20.45 Nemzetink
fiatalsagaért és életerejéért; 21.00 Kapuk - dokumentumfilm; 21.10 Vilagegye-
tem, anyag, élet; 21.35 Szimfonikus tdncok a Radiotelevizid szimfonikus zene-
kardnak tolmacsolasaban; 21.50 Hirado.3

Amint latjuk, egyik mlsorban sem szerepelnek magyar nyelv(i adasok, a
sugarzott misorok pedig els6sorban a ,,Conducator” személyi kultuszanak fenn-
tartasara és novelésére koncentraltak. Egész mas volt viszont a helyzet a hatar
menti kb. 100 km széles savban, ahol fogni lehetett a magyarorszagi tévé- és
radiomdsorokat. Itt a hatosdgok az antennak dnkenyes leszerelésével prdobal-
tak lehetetlenné tenni az ott lak6 magyarsag hozzaférését az anyanyelvii ada-
sokhoz.ss

A roméan kommunista rezsim altal folytatott erészakos asszimilacié eszkozei
kozott a kordbban emlitett, oktatéssal kapcsolatos modszereken kivil még ket-
t6t emlithetiink. Az egyik a romansag magyar lakta vidékekre valo attelepitése,
és az eredetileg ott lak6 magyarsag kitelepitése volt. Az erdélyi magyarokat
Ceau8escu el6szerettel telepitette az orszag észak-keleti részében fekvé Mold-
vaba. Elképzelése szerint e folyamat varhaté eredménye a magyarok roman-
ségba vald beolvadésa lett volna. Ceaujescu egyik legnagyobb félelme Erdély
Romaniatdl valé elszakitasa volt, ezért is igyekezett az ottani lakossagi aranyo-
kat megvéltoztatni. Jogilag Ugy oldotta meg a helyzetet, hogy a magyar nem-
zetiségl végzett egyetemistakat szinte kizardlag romanok lakta terlletekre,
Moldvéba vagy Dobrudzséba helyeztette at a hivatalos munkaparancs intéz-
ményének segitségével, az Erdélybe betelepitett romanoknak pedig lakast és
anyagi tdmogatast is biztositott. Az attelepitések kdvetkeztében az 1956 és 1977
kodzotti id6szakban a varosi lakossag soraiban a magyarok szdmaranya 32%-rol
23%-ra csOkkent. Csak az 1967 és 1977 kozotti évtizedben Erdélyben kb, fél-
millio ,,regati” roman telepedett le. Ez a migracié féleg az Gn. zart varosokat
(orape inchise) érintette, mivel ezekben a magyaroknak kilonleges engedeélyre
volt szlikséguk a letelepedéshez, ezt az engedélyt azonban gyakorlatilag nem
lehetett megszerezni. Ily médon csak az 1989-es év folyamén tizezer roman3

A Hargita, 1989,
B Dioszegi—R. Sulé, 1990.100.
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koltozott a kétszazotvenezres Kolozsvarra.ss A magyarok erGltetett attelepité-
sérdl igy ir Sut6 Andrés: ,,A mi mindennapi rettegéseinket add meg nekink ma,
mivel nem tudhatjuk, hogy [...] helységeink magyar megnevezésének betiltdsa utan
mikor tiltjak be afoldrajznevek anyanyelvi hasznalatat is? [...] hogy az j, statarialis
torvény alapjan hany Moldvaba kihelyezett magyar értelmiségi veszti el jogat ahhoz,
hogy erdélyi sziildvarosaba valaha is visszakoltozhessenf’37

Mindezek utdn még egy folyamatra, a Roméanidban az 1980-as évek masodik
felében zajl6 an. falurombolasra szeretném felhivni az olvasé figyelmét. Sze-
mélyes benyomasaim alapjan ezt a politikai torekvést Magyarorszagon kifeje-
zetten a romaniai magyarsag ellen iranyuldé kampanynak tekintik, holott koz-
ismert tény, hogy - bar a falurombolas els6 aldozata val6ban az elérasztott
Bozodajfalu (Bezidu Nou) lett - Ceaujescu leginkdbb nem az erdélyi, hanem
a Bukarest kornyéki falvakat pusztitotta. Egyes falvak helyébe hatalmas
gyarakat szandékoztak épiteni, a tobbi eltlintetett telepulés tertletébdl pedig
szantofoldeket kivantak kialakitani azzal az indoklassal, hogy Roméanidban
nincs elég szantofold. A falusiakat tébbségikben varosszéli lakotelepekre te-
lepitettek, aminek koszénhetéen Bukarestben példaul a mai napig tyukolakat
lehet latni a panelhazak erkélyein. Meg kell jegyezniink, hogy a falvakon kivl
Ceaujescu még a févaros régi kdzpontjanak kétharmadat is szétzlzta, csak hogy
egyik legnagyobb alma - egy modern kozigazgatasi kozpont létrehozasa -
megvaldsulhasson. Ugyanakkor valoban folyt Erdélyben is falurombolés. Har-
gita megyében példaul a tervek szerint tdbb mint 100 falut szandékoztak el-
tintetni.z

Kifejezetten a falvak sorsat érintve Borbély Laszldnak a Hargita Népében pub-
likalt cikkére lehetne hivatkozni.se A szerz6 Hargita megye azon telepuléseinek
neveit sorolja fel, amelyeket Ceau”escu el szandékozott tiintetni Romania tér-
képérél. Borbély szerint a megye 236 falujabdl 122-t itéltek pusztulasra.
El6szor a hat legkisebb telepiilést (Martonka / Martonca, Cengellér / Tenghe-
ler, Bucsin / Bucin, Sasveres / 8aSvere§, Hossz(lasz6 / Hosasau, Szenete, / Se-
netea), ezeket kdvetéen még 34 helységnév kerilt fel erre a listara, melyek
kozé Kiskadacs / Cadaciu Mic, Egé / Ighiu, Arvatfalva / Arvéfeni, Kisfalud / Sa-
tu Mic és Kotormany / Cotormani tartozott. Tovabbi 82 falut ,,nomindlis” meg-
semmisitésre itéltek. Ez annyit jelentett, hogy neveiket eltiintették a térké-

3% wvAv.ttTeekhelsmki.gr/english/report,s/fCEDIME-ReT)orts-MiiiorLties-in-Romania.html és
BARBULESCU-DELETANT—HITCHINS—PAPACOSTEA-POMPILIU, 2002, 438. valamint GAGY,
1996. 59-63.

37 SUTO, 1990. 52-53.

3B l11yés, 1982. The Nadonality Policy of Romanian People's Republic,

3 BORBELY, 1990.
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pékrol. llyen telepilések voltak példaul Csikjendfalva / Ineu, Delne / Delnifa,
Csomortan / 8oimeni, Atyha / Ada, Palpataka / Valea lui Pavel, Feny6keét /
Fantana Brazilor, Enlaka / Inlaceni, Kisgalambfalva / Porurabenii Mici, Nagy-
solymos / 8oimu8u Mare és Csikszentlélek / Leliceni. Mégis, még ez a romaniai
magyar altal irt cikk is megemliti a Bukarest kornyéki falvak szomoru sorsat.
Még egyszer hangsulyozom tehat, hogy nézetem szerint a roman kormany
e tevékenysége nem iranyult kifejezetten a nemzetiségek ellen. Ellenben tel-
jes bizonyossaggal kijelenthetjik, hogy Ceaugescu jorészt sajat maganak kivant
vele emléket allitani. E tekintetben pedig valdban sikerrel isjart...
Természetesen nem kerulhetjik meg a romaniai magyar egyhazak 1965 és
1989 kozotti helyzetének targyaldsat sem, hiszen a nyelv mellett a vallas az
egyik legf6bb kilonbség - tekintettel a Capotorti-definicié elemeire - az orto-
dox vagy gorog katolikus romanok és a romai katolikus, reformatus, evangéli-
kus vagy unitarius magyarok kozott. Az 1965-6s alkotmany 30. cikkében bizto-
sitott szabad vallasgyakorlat jogadJabszolut fikcionak volt tekinthet6 mind a
magyarok, mind pedig a romanok esetében. A tanarok szamara a templomba
jaras munkahelylk biztos elvesztésétjelentette. A gyerekeknek vasarnaponként
egy kulon foglalkozast, Un. activitatét szerveztek, hogy ne tudjanak misérejarni,
A magyar egyhaz tevékenységének erdteljes korlatozasa a teoldgiai féiskolai
novendékek szamanak alacsonyan tartdsaban is megnyilvanult, Az 1980-as
évek vége felé a kolozsvari reformatus teoldgian a hallgatok szama évi 8-9 fés
mélypontra zuhant.4: Ceau8escu a magyar nyelvii egyhazi konyvkiadas tevékeny-
ségeét is korlatozta. A roméniai magyar reforméatus egyhaznak 1945 és 1950 ko-
z6tt tobb mint 30 publikécidja volt, az 1957 és 1989 kdzotti idészakban viszont
csak 11 konyvet sikerik kiadnia. Bibliat mar 1945-t6l nem volt szabad megje-
lentetni, azokat a példanyokat viszont, amelyeket a romaniai magyar egyhaz
kalfoldrél kapott, vécépapirra 6rolték.«2 A magyar reformatus egyhdznak egeé-
szen napjainkig kilonleges szerepjutott mind Roméania, mind Erdély torténe-
tében. 1989-ben a temesvari reforméatus lelkész, Tékés Laszlo kezdeményezé-
sére indult meg a forradalom, amely a 25 évig fennéllé Ceaujescu-rendszer
végleges megdontéséhez vezetett.
Mar 1989. december 22-én - a rezsimdont6 forradalom kezdetének napjan -
létrejott Romaniaban a Nemzeti Megmentési Front (Frontul Salvani Nafionale),
amely egy atmeneti kormény szerepét véllalta fel. Programjaban tébbek ko-

10 Conslilufia 1965. 30. cikk: ,,Oriemé este liber s hnpétfaseascd sav. nu a credinfa religioasa. Libér-
iaiva exerolarii aillului religios este garantata. Cullele rdigUMse se organizeaza 8ifuncfianecaa liber.
Modul, de organizare funcfionare a cullelor religioase este reglementdl prin lege.

il DI6SZEGI-R. SULE, 1990.100-107.

L Dioszegi-R. Sulé, 1990.100-107.
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z0tt szerepelt az igéret a nemzeti Kisebbségek jogainak betartasara.ss Dacara a
Front altal kilatasba helyezett valtozasoknak, a roméaniai magyarsag helyzetében
nem kovetkezett be gyokeresjavulads. S6t, az 1990-ben Marosvasarhelyen lezaj-
lott eseményekbdl inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy a roman nacionaliz-
mus éppen ekkor kezdte megmutatni igazi arcét. Bizonyitékul elég lehet egy
rovid idézet is: Azsidba a hunokkal! - kiabéltak a roman nacionalista szervezet
a Vatra Roméneasca tagjai.«-

Az (j, 1991-ben megsziiletett roméan alkotmany szerint Roméania tovabbra
is nemzetallam maradt Az egyetlen hivatalos nyelv véltozatlanul a romén, a
kisebbségek anyanyelv( allami oktatasrol pedig sz6 sem esik. Az alkotmanyban
csak annyi olvashatd, hogy a kisebbségeknek joguk van a sajat nyelviikon tor-
tén6 oktatdshoz; &m ezt a romén &allam nem biztosiba nekik. Tovabba a nem-
zetiségeknek csak azzal a feltétellel van joguk sajat nemzeti kultarajuk apola-
séhoz és fejlesztéséhez, hogy ez a folyamat dsszhangban marad Romaénia
Osszes allampolgéaranak alkotményban kifejtett egyenjoguséagaval. Az Uj alkot-
many tehat 1ényegében nem sokat valtozott - ha egyaltalan valtozott - a ki-
sebbségek jogait illetéen. Ugyanugy nem tekinti a kisebbségeket kollektivjog-
alanyoknak, az egyéneknek viszont értelemszer(ien nem biztosit olyan jogokat,
amelyek kozjogi természettel birnanak. Az alkotmany kizérja a pozitiv diszkri-
minacio lehet6séget is a kisebbségekkel szemben, ugyanis az alkotmanyozok
értelmezésében ez sérti az allampolgari egyenjogusag tételét, vagyisjogellenes
allapotot hozna létre. Egyszdval, az (jj alkotmany épp gy nem veszi figyelembe
Romania nemzetiségi aranyait és a nemzetkozi kisebbségvédelem normait,
mint 1965-6s elddje.

Utols6, a romaniai magyar kisebbségre vonatkozé dokumentumként az
1996. szeptember 16-an alairt magyar-roman bilateralis szerz6dést, a két allam
un. alapszerz6dését vizsgaltam. A dokumentum kotelezi mindkét felet az Euro-
pa Tanacs Nemzeti Kisebbségek VVédelmérdl szolo 1995-6s Keretegyezményének
betartasdra. Ezzel egyitt mindkét allamnak biztositania kell a tertiletiikdn él16
nemzeti kisebbségek szamara toébbek kozott a szabad anyanyelvhasznalatot, az
anyanyelv( allami oktatast, valamint a hagyomanyaik fejlesztésének lehet6ségét.4
Természetesen ez a dokumentum sem mentes az ellentmondésoktol. A 15. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerint a felek egy magasabb, jogi szintre emelik a ki-
sebbségek védelmét és jogi kotelezettségként alkalmazzdk tobb nemzetkozi

4% Comumcatu, 1989. és Nemzeti MEGMENTES! Front, 1990.
44 Hatgila Népe, 1990.

4j Conslitufia 1991.

40 Alapszerzédés 1996.
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politikai dokumentum el6irasait.47~Az érintett dokumentumok listgjat a bila-
teralis szerzddés melléklete tartalmazza, melynek harmadik pontjaban szerepel
az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(lésének 1201. (1993) szdmu ajanlasa az
EmberiJogok Eurdpai Egyezményéhez kapcsolddd, a nemzeti kisebbségek jo-
gairdl szold kiegészitd jegyzOkonyvrél. Az 1201-es ajanlas megkerilhetetlen
volt a szerz6dés megalkotdi szamara, hiszen a mai napig is ez a - magaban
egyébként nem kotelez6 erejli - dokumentum biztositja nemzetkozi szinten a
legkiteljedtebb Kkisebbségi jogokat. S6t, egyediliként tartalmaz el6irast a ki-
sebbségeket megilleté autondémiara.as Azonban fentebb ellentmondasokat em-
litettem, és valéban nagyon kétarcura sikerult az alapszerzédés, A melléklethez
csatolt megjegyzés ugyanis leszogezi, hogy a felek szerint az 120 1-es ajanlas nem
tartalmaz utalést kollektiv jogokra, vagy elGirast autonomiéra.4e Az olvaso fel-
teheti a kérdést, hogy a magyar félnek miért volt érdeke belemenni egy olyan
megegyezésbe, amely leszdgezi, hogy egy dokumentum nem kdételezi a roman
felet autondmia megadasara a magyar kisebbségek szamara, mikozben enélkil
a fenntartas nélkl igenis kotelezné.so 1996-ban Magyarorszagnak égetéen sziik-
sége volt euro-atlanti integraciéjanak el6rehaladasdhoz a roman-magyar
alapszerz6désre. A piac torvényei pedig a diploméciara is vonatkoznak, és
mint tudjuk a nagy kereslet felhajtja a termék arat...

Aroman allam, és vele egyutt Erdély is, mar csaknem 15 éve a szabad Eu-
ropa része. Mindezek ellenére a roman-magyar vita tovabb folytatddik. Roma-
niaban nemzeti kisebbséghez tartozni még mindig aztjelenti, hogy a kisebbségi
személy korlatozott a sajat kulturajanak keretein beluli fejlédést illetéen. Es
bar ma mar egyre kevesebbet lehet azt hallani, hogy ,,Beszélj romanul, mert

47 ,15. cikk (1) b) Afmti bekezdésben foglaltakat nem érintve, a Szerz6d6 Felek, a magyarorszagi
roman kisebbség, valamint a romaniai magyar kisebbség etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identi-
tasanak védelme ésfejlesztése céljabdljogi kotelezettségként alkalmazzak az ezen személyek jogait meg-
hatarozo el6irasokat Ggy, ahogy azokat az Egyestilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttmakodési Szervezet és az Eurdpa Tanacs vonatkozO, a jelen Szerz6dés mellékletében felsorolt
dokumentumai tartalmazzak.

18 ET 1201, 1993. 11. cikk: ,Azokban a kdrzetekben, ahol igy nemzeti kisebbséghez tartozo személyek- tobb-
séget alkotnak, ezen személyeknek, jogukban all, hogy sajatos térténelmi és tertileti helyzetiiknek megfe-
lel6 és az allam nemzeti torvénykezésével dsszhangban allé helyi vagy autoném kozigazgatasi szervek-
kel, vagy kulonleges statussal rendelkezzenek. ”

4 A Szerz6d6 Felek egyetértenek abban, hogy az 1201-es ajanlas nem hivatkozik a kollektivjogokra és
nem kotelezi a Feleket arra, hogy az emlitett, személyek szdmara biztositsak, ajogot az etnikai alapu te-
ruleti autondmia specidlis statuséra. ™

60 Hiszen a 15. cikk (1) bek. b) pontja alapjan a felek kotelez6 jogi kotéer6vel alkalmazzak
adokumentumot.
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roman kenyeret eszel!”, a két nemzet kozotti kilonbségek és konfliktusok
nehezen halvanyulnak el.

Napjainkban a roman tarsadalomban egyre gyakrabban hallhat6 az allas-
pont, hogy a magyarok kivaltsagos helyzetben vannak a tobbségi roman nem-
zettel szemben. Napjaink eseményei folyamatos frusztracio forrasat képezik a
romanok szamara, és a magyarellenes propaganda hosszéi évei utan viszonylag
egyszer(ien talaljak meg a polgarok problémaik okat a nemzeti ellentétekben.
A Ceau?escu idejében a ,,magyar” szot helyettesitd csuf kifejezések (bozgor- sop-
redék, banghina - hazatlan) ezért is vannak még hasznalatban napjainkban is.
A széls6jobboldali, Corneliu Vadim Tudor vezette Partidul Roménia Maré na-
cionalista programja a homogén nemzetallam elméletének egyik legbefolya-
sosabb hirdetdje.

2004. majus 1-én tiz Uj tagallammal bévilt az Eurdpai Unid, kdztlik a Magyar
Koztarsasaggal. 2007-ben valdsziniileg Romania is csatlakozni fog a szervezet-
hez. Az Erdélyt Magyarorszagtol elvalasztd hatar - kétségteleniil nem mindenki
oromére - gyakorlatilag elveszti jelent6segét. Van-e esély arra, hogy a hatarok
elhomélyosulasaval egyutt a lassan 6roknek tling kisebbségi problémék is el-
tlnjenek? Svajon el fogunk-e jutni egy olyan pillanathoz, amikor az olyan jel-
szavak, mint ,Vesszen Trianon!” értelmetlenné valnak?

Irodalomjegyzék

I. Forrasok

1.1. Alkotméanyok, egyéb dokumentumok:

Alapszerz6dés

1996 Szerz6dés a Magyar Koztarsasdg & Romania kozott a megértésrdl, az
egyuttmiikodésrol és a jOszomszédsagrol In:
www.htmh.hu/dékdmén tumok/asz-ro-h.htm

Constitutia

1948 Constitutia Republicii Populare Roméané. In: Monitorul Oficial p. I,
nr. 87bis, 13. 04. 1948, Bucurejti.

1952 Constitutia Republicii Populare Roméané. In: Buletinul Oficial nr. 1,
27.09.1952, Bucuresti.

175


http://www.htmh.hu/d%c3%b3k%c3%a1m%c3%a9n_tumok/asz-ro-h.htm

Consututia

1965 Constitujia Republicii Socialiste Romané. In: Buktinul Oftcial nr. 2,
21. 08.1965, Bucuresti.

1991 Constitufia Romania. Bucuregti, Editura Lumina Lex, 1994.

Comunicatul
1989 Comunicatul Catre Jara al Consiliului Frontului SalvSrii Nationale.
In: Monitoml Ofidal al Romanianr. 1, 22. 12.1989, Bucure$ti.

ET 1201

1993 Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgydlésének 1201. sz. ajanlasa. In:
Kisebbségvédelem és a nemzetkozi szervezetek. Szerk.: BIRO Anna-Maria.
Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002. 232-238.

Konstytucja
1978 Konstytucja Socjalistycznej Republiki  Rumunii.  Ford.  Stanislaw
Gebethner. Warszawa, Instytut Panstwa i Prawa PAN, 1978,

Legea

1974 Legea Privind Ocrotirea Patrimoniului Cultural National al
Republicii Socialiste Romania 1974/63. In: Buletinul Ofidal nr. 137,
02. 11.1974.

Sajto:

Borbély

1990 BORBELY L4&szl6: Elorzott falunevek. In: Hargita Népe (1990. jan. 11.)

Galfalvi
1990 GALFALVI Sandor: Anyanyelvi oktatasunk védelmében. In: Hargita
Népe (1990. jan. 3.)

Hargita
1986 Hargita (1986. nov. 27.)
1989 Hargita (1989. jan. 20.)

Hargita Népe
1990 Hargita Népe (1990. febr. 16.)

176



Nemzeti Megmentést Front
1990 A Nemzeti Megmentesi Front nyilatkozata a romaniai nemzeti kisebb-
ségekjogairol. In: Hargita Nepe {1990. jan. 7.)

Scanteia

1968 Scatiteia (1968. febr. 16.)

Internetesforrasok:
www.cimec.io/Istorie/Uiiire/alba.htm
wrwiv.coe.fr/eng/legaltext/157e.htm
http://domino.kappa.io/guvein/constitutia e.htinl

www.greekhelsiiiki.gr/cnglish/repoits/ CEDIME-Reports-Minoiities-in-
Romania.html

Szakirodalom

BArbulescu-D eletant—H ttiihins Papacostea-P ompiliu

2002 BARBULESCU, Mihai-DELETANT, Dennis-HITCHINS, Keith-PAPACOS-
TEA, $erban- POMPILIU, Teodor: Istoria Romainei. Bucuregti, Editura
Corint, 2002.

Biro

2002 Kisebbségvédelem és a nemzetkozi szervezetek. Szerk.: BIRO Anna-Maria.
Budapest, Teleki LaszIé Alapitvany, 2002.

Capotorti

1979 CAPOTORTI, Francesco: Study on the Rights on Persons Belonging to Eth-
nic, Religious and Linguistic Minorities. UN-Doc. 4/Sub.2/384. New
York, 1979.

Dioszegi—R. Sulé

1990 Hetven év: A romaniai magyarsag torténete 1919-1989. Szerk.: pi16szeGl
LaszI6-R. SULE Andrea. Budapest, Magyarsagkutato Intézet, 1990.

177


http://www.cimec.io/Istorie/Uiiire/alba.htm
http://domino.kappa.io/guvein/constitutia_e.htinl
http://www.greekhelsiiiki.gr/cnglish/repoits/CEDIME-Reports-Minoiities-in-

Gagyi
1996 Egy més mellett élés. A magyar-romén, magyar-cigany kapcsolatokrol.
Szerk.: GAGY1Jdzsef. Csikszereda, Pro-Print Kényvkiadd, 1996.

I11yés

1982 ILLYEs, Elemer: National Minorities in Romania: Change in Transylva-
nia. New York, Columbia University Press, 1982. (East European Mo-
nographs, 112.)

Papp Kincses
2002 PAPP Kincses Emese: Virrassz velem. Csikszereda, Hargita Kiadohivatal,
2002.

PENTEK
2004 Pentek Janos: Anyanyelv é oktatds. Csikszereda, Pallas-Akadémia
Kdnyvkiado, 2004.

Pomjanek-Vargyas-Zsigmond )
2004 POMJANEK Béla-VARGYAS Antal-zsicmonD Enikd: Hargita megye: Uti-
konyv. Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiadd, 2004.

R. SULE
1990 R. SULE Andrea: Teriilet- és telepiilésrendezési tervek Romaniaban
In: Régid (1990) 1. sz. 31"M43.

suTd
1990 SUTO Andrés; Naplojegyzetek. Bukarest, Romaniai Magyar- Sz6, 1990.

VOGEL

2001 VOGEL Sandor: Eurdpai kisebbségvédelmn. Erdélyi nemzetiségpolitikak. Csik-
szereda, Pro-Print Kényvkiadd, 2001.

178



