Mark A. Pachucki — Ronald L. Breiger

A relacionalitason tal:
a kulturalis rések elmélete”

csolathalo-elemzést a strukttiraelemzés szilard alapjava tette,' a kultaraval

szemben hatdrozta meg 6nmagéat. Az 1970-es években a , kultira” kifejezés
egyértelmtien a nemzeti karaktert vagy a tarsadalom alapvet6 értékeit implikélta,
mig napjainkban sokkal inkabb vonatkoztathat6 lokalis gyakorlatokra, jelentésekre
és repertodrokra. Habar ma mar egyre gyakoribb, hogy a csoportokon beliil vagy
azok kozott létrejovd tarsadalmi kotelékek elemzésekor figyelmet, s6t, elismerést
szenteliink bizonyos, a kulttra altal kindlt lehet6ségeknek és drnyalatoknak, mind-
ezt azonban az 1970-es években uralkod¢ erételjes strukturalizmus nyiltan alig-
ha tette volna lehet6vé. E korai id&szakban egy meglehet6sen nagyhatasa tanul-
manyban Harrison White és munkatarsai modszeriikre reflektalva a kovetkezéket
nyilvanitottak ki: ,a kapcsolatok tdarsadalmi és pszichologiai vetiileteit jorészt figyelmen
kiviil hagyjuk... Ehelyett inkabb a kapcsolattipusok mintdzatainak interpretdiciojara fo-
kuszdlunk.”* Peter Blau ezt egyszeriibben megfogalmazva arra a kovetkeztetésre

ﬁ z 1970-es évek oly sokszor emlegetett attorése, amely a tarsadalmi kap-

* A tanulmanyban bemutatott elméleteket a két szerz6 egymastol fiiggetlentiil dolgozta ki (Ro-
nald L. Breiger az Amerikai Szociolégiai Tarsasag meghivott el6addjaként tartott prezentacio-
jaban a kulttraszociologiarol és diszciplindris véltozasokrol szolé szekciéban 2007-ben, Mark
A. Pachucki pedig egy szintén 2007-ben megjelent tanulmanyban). A két megkozelités kozotti
hasonlosag egytittmiikodésre sarkallta a szerzket. E tanulmany korabbi véltozatait bemutatték
a Harvard Egyetemen (Culture Workshop) és a kaliforniai egyetemen (Social Network Group).
Halasak vagyunk a kollégainknak a prezentaciokhoz flizott megjegyzéseikért, és kiilonosen Lyn
Spillmannak javaslatért a szoveg megjelentetésére az Annual Review-ban. Hélasak vagyunk Da-
mon Centola, Nicholas Christakis, Jan Fuhse, Frédéric Godart, Eugene Johnsen, Michéle Lamont,
Erin Leahey, Peter Marsden, Sophie Miitzel és Harrison White részletes megjegyzéseiért. Ko-
szonettel tartozunk tovabba Roger Friedlandnak, aki javaslatara beépitettiik tanulméanyunkba az
intézményi logikak inkommenzurébilitdsdnak gondolatat, amelyre kordbban nem gondoltunk.
A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: Mark A. Pachuchki - Ronald L. Breiger: ,, Cultural
Roles: Beyond Relationality in Social Networks and Culture” Annual Review of Sociology, 36. (2010)
205-224.
1Scorr, 2000. 33-37.
2 WHITE ET AL., 1976. 734.
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jutott, hogy ,a tdrsadalmi struktiira nem kultira”® Ezen vélemények sokaig érez-
tették hatdsukat, és a torténeti utfiigg&ség, valamint a , kulttra kontra struktira”
kontraproduktiv és felszines dichotémidja ellehetetlenitették a tiszta fogalmi kere-
tek kidolgozasat.

Ebben az attekintésben amellett érveliink, hogy a kortars kultdrakutatds, amit
alapvet&en a jelentések, lokalis gyakorlatok, diskurzusok, repertoarok és normak
iranti érdekl6dés hatdroz meg, valamint a tarsadalmi hal6zatok kutatasa, amely
soran a diadikus kapcsolatokra, a homofilidra, a csomépontok, a személyek és
csoportok kett6s halozataira, illetve a tarsadalmi pozicidkra keriil a hangsuly, ha-
szonnal szemlélhet6k kolcsondsen konstitutivként és egymas mellett fejlédSként.
Kozos gyokereik pedig a relacionalitdsban keresend6k. Mégis, az empirikus vizs-
galatok jelentSs része ezeket a tertileteket inkabb tekintette kiilonallonak, mint
egybetartozénak. Valéban, néhany kivételtdl eltekintve, egészen a legut6bbi év-
tizedekig a kultaraszociolégia altal propagélt szemléletméd mellé, amely a kul-
tarat a jelentéslétrehozds dinamikus folyamataként lattatja, nem tarsultak olyan
empirikus kapcsolathal6-elemzési kisérletek, amelyek megmutatnak e dinamika
kolesonhatésait a tarsadalmi kapcsolatokkal, akdr egocentrikusan, akar a teljes ha-
l6zat szintjén. Hasonloképp a kapcsolathalo-elemzéssel foglalkozok altal gyakran
preferalt relaciondlis perspektiva, amely elényben részesiti a konnektivitas és tar-
sadalmi pozicié dimenziéit, gyakran nem veszi figyelembe azon tarsadalmi jelen-
téseket, amelyek mentén az egyének értelmezik és konstrudljak a sajat vilagukat,
és ugyanigy mindazokat a targyakat, er6forrasokat és gondolatokat sem, amelyek
e kapcsolatokon keresztiil dramlanak.

Nem mi vagyunk az els6k, akik ramutatnak a kultdra és a tarsadalmi hal6zatok
lehetséges kapcsolodasi és elvalasi pontjaira, dm mind ez iddig nem sziiletett atfo-
g6 tanulmany a témaban.* Bar jelen irdssal az els6dleges célunk, hogy egy széles-
korti attekintést nyujtsunk, sziikségszertien azokra a szociolégiai kutatasokra kell
korlatoznunk a vizsgalédasainkat, amelyek atvagjak a kultdra és a hal6zatelemzés
dimenzidi kozotti hatarokat. Ennek megfelel6en a tanulmany fokuszat azon kuta-
tasokra sztikitjiik, amelyek alkalmazzak a hal6zatelemzés modszereit, vagy pedig
az ebbdl szarmazé adatokat, valamint azokra az elemzésekre, amelyek a kulttra
vizsgalatabdl kiindulva faggatnak halézatelméleti problémakat. Néhany kivételt6l
eltekintve figyelmen kiviil hagyjuk azokat a kutatasokat is, amelyek csupan beépi-
tik a network-attribtciés szemléletet, hal6zati hatdst vagy hasonlé paramétereket
a regresszi6s modellezési keretbe.

* BLAu, 1977a. 245.

* A kapcsolatok vonatkozasdban Durkheim A tdrsadalmi munkamegosztdsrol elsé fejezetében vi-
lagosan kifejti, hogy a barati kapcsolatok gyakran ivelnek &t kulturélis kategoridkon és kotnek
minket olyanokhoz, , akik nem hasonlitanak hozzdink”. DURKHEM, 2001. 70. Nemrégiben Demerath
amellett érvelt, hogy , kapcsolat van a hdlozati struktiira és a kultira kozott... és hogy a strukturdlisan
ekvivalens hilozati poziciok hasonlo fokon osztoznak a gyakorisigban, stabilitdsban és a halozati jelentésre
gyakorolt hatdsban”. DEMERATH, 2002. 222. McLean pedig nyiltan felteszi a kérdést: , hol van a kultiira
a hdlozatokban?” McLeaN, 2008. 6. Hasonl6képpen Ikegami is, amikor arra keresi a valaszt, hogy
,hol és milyen modon fedik dt eqymdst a kultiira és tarsadalom halozatai?” Ixecami, 2005. 45. A kulturé-
lis és halozati megkozelitések kiilonbozéségeit a késdbbiekben a kovetkezdk alapjan targyaljuk:
FINE-KLEINMANN, 1983; BRrINT, 1992; EMIRBAYER-GOODWIN, 1994,
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Az tGjabb kutatasok attekintése utan pedig bevezetést nydjtunk a kulturalis ré-
sek heurisztikajaba. Ezt akar a ,strukturalis rések”” koncepcidjanak parjaként is
értelmezhetjiik, amely szerint a lokalis mediacié bizonyos tipusai a hdl6zati struk-
taraban kiilonboz6 médokon kdzvetithetnek informacidkat. E fogalom bevezetése
kettGs célt szolgal. Egyrészt elmagyarazzuk, hogy az egyes tematikus tertiletek at-
fedései hogyan szolgalhatnak hidként a tudoményos kutatasok szubkultaréi ko-
z06tt, azaz, hogy a gyakorlatban hogyan hidalhatnak &t egy diszciplindk kozotti
strukturalis rést. Masrészt azonban kitériink arra is, hogy a hal6zaton beliili egysé-
gek kozti hidképzés - mint mar 1étez6 halézatelméleti jelenség - miként értékelhets
ajra kulturalis befolyas alatt all6 jelenségként. Tovabba olyan djkelet(i kutatasokat
igyeksziink bemutatni, amelyek ravilagitanak arra, hogy a kultdra miként 8szto-
noz, hiv el és hoz létre tarsadalmi hél6zatokat, amelyek 4j elemzési modszerek
segitségével képzelhettk el és modellezhetSk. Végezetiil pedig annak megvitatasa-
val zérjuk attekintéstinket, hogy e szemléletméd hogyan jarulhat hozza haszonnal
a kutatok altal korabban megoldatlan kérdések megvélaszolasahoz.

A hatar athidaldasa a halozatok és a kultiira kozott

A kulttra és a hal6zatossag perspektivéit timogato tabor szembeallitasa egy hamis
dichotémia létrehozasat jelentené, és ezt a tévedést szeretnénk elkertilni. A szo-
ciolégusok a kultarat mindig is a tarsadalmi élettel szoros Osszeftiggésben vizs-
galtak. Ez a trend az elméletek széles skalajan kovethet6 nyomon, kezdve példaul
Georg Simmel a tarsadalmi jelentéssel, reciprocitassal és interakciéval foglalkozé
vizsgalataival,® folytatva a sort Gabriel Tarde homofiliaval, tdrsadalmi hatédssal és
difftiziéval kapcsolatos elméleteivel, vagy Leopold Von Wiese a cselekvést a halo-
zati kapcsolatok kontextusaban vizsgalé kutatasaival.” De ide tartoznak Blau meg-
allapitdsai a tarsadalmi korok kozti atjarhatésagrol,® Norbert Elias folyamatszo-
cioldgidja,’ Paul DiMaggio a mitifajokra és a strukturalis ekvivalencidra vonatkoz6
kutatasai,® valamint Pierre Bourdieu mezéelmélete.”! Am egészen az elmult évti-
zedekig nem voltak nagyobb szamban olyan hal6zatelmélettel foglalkozé kutatok
és kultaraszociolégusok, akik rdhangolédtak és félénken birkézni kezdtek volna
az egymas teriiletén végzett empirikus elemzésekkel. Ezeket a fejleményeket to-
vabbi vizsgalatra érdemesnek tartjuk.

A halézatelmélet fel6l érkez6 magyarazatokat a kulturélis diskurzusok perspek-
tivajabol nyiltan kritizalok olyan gondolatokra és fogalmakra hivtak fel a figyel-
met, amelyeket a hdl6zatelemzés gyakran elfed vagy leegyszertisit. Gary A. Fine és
Sherryl Kleinmann' példaul azt emelték ki, hogy a diffaziés folyamatokat vizsgalod

5 Burrt, 1992.

6 SIMMEL, 1971.

7 VON WiESE-BECKER, 1932.

8 BLAu, 1977b. A Blau-tér leirdsahoz lasd: McPHERSON-RANGER-MOORE, 1991.
° ELias, 1978.

10 DiMacalo, 1987.

1 Bourbieu, 1993.

12 FiNe-KLEINMANN, 1979.

[SiC]hsii 69. (2020) -



Mark A. PacHuckl — RONALD L. BREIGER

hal6zatelemzéknek figyelembe kellene vennitik a jelentést és a szimbolikus in-
terakciét olyan, szdmukra ismert fogalmak felhasznalasaval, mint a tobb csoport-
hoz tartozas, gyenge kapcsolatok, strukturalis rések és médiadifftizi6, valamint
annak magyardzataval kapcsolatban, hogy ezek miként miikodnek a kulturalis
érintkezés soran. Steven G. Brint®® szintén a kulturalis magyarazatok minimaliza-
lasa ellen foglal allast, élve a kritikaval, miszerint a korai, a strukturalizmus altal
er6sen meghatarozott halézati gondolkodés annak érdekében, hogy a tarsadalmi
struktarak az elemzés céljainak jobban megfeleltetheték legyenek, a kultardnak
lényegesen kisebb jelent6séget tulajdonitott. A kultdra ily médon valé eljelenték-
telenitésével pedig Brint érvelése szerint a hal6zatelemz6k megfosztjak sajat ma-
gukat a lehet8ségtdl, hogy kovetkeztetéseket vonjanak le a tisztan strukturalista
magyarazatokbol.™

A diskurzus szerepére fektetett hangsily a halézatelemzésben is egyre inkabb
felértékel6dik. Ennek egyik magyarazata, hogy a tarsadalmi halézatok alapvets-
en diszkurzivak, és ebbdl kovetkez6en esszencidlisan kulturdlis termékek, ame-
lyek elemzése soran a jelentéskonstrukcidra is tekintettel kell lenntink."> Mustafa
Emirbayer és Jeff Goodwin'® azt a folyamatot irjak le, ahogyan a kulturalis dis-
kurzusok hozzajarulnak a kapcsolatok kozotti hdlézatok 1étrehozasahoz, és vitaba
szallnak azzal az allitassal, miszerint a hal6zati gondolkodas hajlamos figyelmen
kivil hagyni a cselekv6k identitdsanak, cselekvéképességének és élettorténetének
szerepét a valtozas megragaddsa sordn. Meglatasuk szerint a diskurzus és az ese-
mények dinamikédjanak mikroszintti megismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy
a makroszint struktardjat értelmezni tudjuk, hiszen a kulturalis diskurzusok a tar-
sadalmi kapcsolatok halézati mintaiba dgyazédnak. Emirbayer'” b6vebben is kifejti
az igényt a joval pontosabban meghatarozott kapcsolati médszerek kidolgozasara,
és felszolitja a kutatokat a hatarok, halézati dinamikék és az okségi viszonyok fi-
gyelembevételére. Tanulmanyunk cimével részben mi magunk is parbeszédet sze-
retnénk kezdeményezni Emirbayer problémakijel6l6 felhivasaval.

Bizonyos kulttrakutaték a hélézati gondolkodas strukturalizmus altal inspi-
ralt kritikai kozepette is egyre céltudatosabban jelolték ki a két tertilet kozti 6sz-
szeftiggéseket. Néhanyan a kulttraelméletekbe is elkezdték beépiteni a halézat-
kutatds modszereit. A jelentéslétrehozas folyamatanak magyarazata soran Fine és
Kleinmann'® példaul amellett érvelnek, hogy a hél6zati perspektiva, amelyet ke-
véssé terhel az erételjes strukturalizmus, osztozik a szimbolikus interakcionizmus
altal kindlt kapcsolati perspektivaval. Ezt az 0sszefiiggést is beépitve arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az oksagi magyarazatok soran a cselekvés sokkal pontosabban
meghatdrozhat6, ha a tobbféle jelentést, elvarast és id6beli véltozast is figyelembe
vessziik. , A cselekvdk szandékainak megértése alapvetd fontossagui a tarsadalmi struktiira
barmely iranyultsigii elemzése soran. A kutatoknak meg kell vizsgalniuk a vdlaszadok dltal

13 BrINT, 1992.

14 BrinT, 1992. 199-200.

15 SomERs, 1994; MiscHE, 2003; SPiLLMAN, 2005.
16 EMIRBAYER-GOODWIN, 1994.

17 EMIRBAYER, 1997.

18 Fine-KLEINMANN, 1983.
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kifejezett jelentéseket és azokat a halozatokat, amelyeknek részei.”' DiMaggio a klasszifi-
kaciordl és a jelentéslétrehozasrdl szol6, a kultdrakutatds szamara alapvetd szo-
vegében a strukturalis ekvivalencia hal6zati logikajat vezeti be azon folyamatok
magyarazatara, , amelyek létrehozzdk, ritualizdljdk és elkoptatjak a miifajok kézotti kii-
lonbségeket, és amelyek soran az izlés mint a tarsadalmi csoportok értelmezd és hatdrkijel6lo
tevékenysége létrejon” 2 A két szovegben tiikroz6dik tehat a hajlandoség az egytitt-
miikodés formainak gyakorlatba val6 attiltetésére.

Ugyanebben az évtizedben a halézatkutatason beliil kialakulé anomaliak arra
sarkalltak a kutatokat, hogy figyelembe vegyék az olyan kérdéseket, mint az iz-
lés, a gondolkodas és az identitds, amiket a korabbi strukturalista megkozelités
elhanyagolt. Kathleen M. Carley-t*' ez vezette arra, hogy kialakitsa a ,konstruk-
turalista” modellt a szimbdélumok és kulturdlis jelentségiik vizsgalatara. Az ezt
kovet6 fejlemények pedig hozzajarultak ahhoz, hogy jobban megérthessiik a kap-
csolatot a hasonlo izlés és a csoportképzédés kozott.? A haldzati gondolkodas
és a kulttra kozti osszeftiggésekre Harrison White el6szor 1992-ben megjelent
Identity and Control® cimli nagyhatdst miive mutatott ra, amelyben a , feje tetejére
allitotta” és tGjrafogalmazta a halézatelméletet. Az 1970-es évek strukturalizmusa-
val szembemenve White az identitasképz6dés és a narrativa mechanizmusainak
felhasznalasdval magyarazza el, hogy a cselekvék miként tartanak fenn tarsadalmi
kapcsolatokat és mozognak azok kozott a tarsadalmi térben. Azt is hangstlyozza,
hogy a kutatéknak szamba kell vennitik azt, hogy az egyének milyen interakci-
6kba bocséatkoznak a kiilonboz6 kozegekben, és szorgalmazza, hogy a cselekvést
a hédlozatok hélézataban (network domain, netdom) figyeljék meg. Szemben korabbi,
az tiresedési lancokra (vacancy chains) és strukturalis ekvivalencidra irdnyulé kuta-
tasaival, White ebben a munkajaban amellett foglal allast, hogy cselekvéképesség
,adja a halézatok dinamikdjat” és ,,a torténetek jellemzik a kapcsolatokat”, valamint, hogy
a , tdrsadalmi hdlozat eqyben jelentéshdlozat is” ** Azon kritikdk ellenére, amelyek sze-
rint White megkozelitése értelmében a kulttira helyett a tarsadalmi struktidra az,
amely gyakran ,elsének bizonyul az eqyenldk kozitt”,” a kotet White és munkatarsai
szamara Uj lendiiletet adott az elméletalkotasnak a kultdrakutatds és a hal6zatel-
mélet teriileteinek keresztmetszetében.?

A megkozelités szamos eleme inspirdlonak bizonyult mas kutatdsok szdmara.
Sokat profitadlt White munkéssagabol példaul Stephen Fuchs? interakcidelmélete,
amely a halézatokat a koriilottiink levé vilag megkonstrualasanak elémozditéjaként
irja le, Daniel McFarland és Heili Pals® szocialpszicholdgiai elemzései a halézati

19 FINe-KLEINMANN, 1983. 106.

2 DIMacGaIo, 1987. 441.

2l CARLEY, 1986.

2 MARK, 1998; MaRrk, 2003; MCPPHERSON ET AL., 2001.

2 WHITE, 1992; WHiTE, 2003.

2 WHITE, 1992. 65; 67; 245; 315.

% EMIRBAYER, 2004. 8.

260 WHitE, 2007; WHITE-GODART, 2007; MoHR-WHITE, 2008; WHITE ET AL., 2007; WHITE ET AL., 2008.
2 Fucns, 2001.

2 McFARLAND-PALS, 2005.
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hatas és az identitasvéltozas osszefiiggéseirdl, vagy pedig Randall Collins® elmé-
letei a hal6zatokon beliil végbemené interakcidk a lokalis mikrokultardkba valé
beagyazottsagardl. Tekintettel a célkittizéseinkre, fontos megjegyezniink, hogy
White és Frédéric Godart nyiltan elutasitjak, hogy a struktarat és a kultarat , kol-
csondsen egymdsra utalt, mégis autonom” egységekként fogjuk fel, és sokkal inkabb
preferaljdk azt a megkozelitést, amely szerint a strukttra és a kulttra, valamint
a tarsadalmi hal6zatok és a diszkurziv formak masodrendd folyamatok, amelyek
megmagyarazhatjak az identitas és a kontroll dinamikdit a hal6zatok halézatan
beliil. Az interakci6, a lokélis jelentés és a hdl6zatok Osszefiiggéseinek egy eltérd
elmélete fogalmazodik meg a csoportstilusokkal foglalkozé, részben goffmani per-
spektivakat is beépité megkozelitésben,* és a Blau-féle értelmezést tovabbgondold
elemzésekben.”

A kultdra és a halézatok Osszefiiggéseit el6térbe helyezé kutatasok szamara
komoly el6relépést jelentett a ,jelentés és mérés” kérdéseivel foglalkozé kutato-
csoport megalakuldsa az Amerikai Szociolégiai Tarsasag Szociolégia és Kultira
szekcidjan beliil, amely egy jelent6s tanulmanykotet megsziiletését is elGsegitette.>
E kotet nyoman szamos olyan konceptualis és modszertani kérdésekkel foglalkozo
elemzés latott napvilagot, amely a kultdra és a gyakorlatok kérdéseinek kettGs-
ségét boncolgatta.”® Bar a szervezetet kétségteleniil a hal6zatkutatok dominaljak,
a kapcsolathal6-elemz6k nemzetkozi tarsasaga (INSNA) szintén termékeny talajt
biztositott az elméletek atsztir6dése szamara.** A halézati gondolkodés tehat a szo-
ciolégia szélesebb értelemben vett terepét is egyre inkabb athatja.®

A relacionalitason tiil

Lattuk tehat, hogy egyre szélesebb azoknak az elemzéseknek a kore, amelyek ta-
nulmanyunk alapfelvetését is alatdmasztjak, miszerint a halézatok és a kulttra
kolesonosen konstitutivak, és ennek megfelel6en e két teriilet osszefliggései el-
mélytiltebb vizsgalédasokat igényelnek. A tovabbiakban a szocioldgia tertiletén
éppen formalédo témateriiletek Gjabb eredményeinek attekintésére véllalkozunk
(narrativ halézatok és szoveganalizis, civil szféra, a kapcsolathalézati alapt szer-
vez6dés elvei, mez6- és cselekvbhalozatok, izlés). Bar arra toreksziink, hogy fel-
vazoljuk a legjelent&sebb kutatdsok nyoman kirajzolédé f6bb iranyokat, egyetlen
ilyen jellegti vallalkozas sem lehet teljeskori. Valéban, a kapcsolati megkozeli-
tésre fokuszalo legtjabb elméleti szintézisek is kiemelik a kultira és a tarsadalmi

2 CoLLins, 2003; CorLins, 2004.

30 EL1IASOPH-LICHTERMANN, 2002.

31 ENTWISTLE ET AL., 2007.

2 DIMacaio, 1994.

33 MoHR-DUQUENNE, 1997; MOHR, 1998; BREIGER-MOHR, 204; MoHr-WHiTE 2008.

3 Rovid torténetéhez lasd: WeLLMANN, 2000.

% Lasd a kovetkezé attekintéseket: a tarsadalmi értékitélethez: GarTeLL, 1987; a korporativ ha-
talomhoz: Scott, 1991; a szervezetekhez: PopOLNY-PAGE, 1998; a statuszeléréshez: LiN, 1999; az
interdiszciplinaris halézatkutatashoz: Watts, 2004; BORGATT! ET AL., 2009; az egészséghez: SMITH-
CHristakis, 2008.
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hal6zatok 0Osszefiiggéseit kiilonbozé aspektusokbdl vizsgald kutatasok id6-
szerliségét, legyen sz6 akdr intézmények és szervezetek modellezésérdl,* akar
a jelentésstruktararol.”

Narrativ hal6zatok és szoveganalizis

A kulturalis diskurzus elemzése a hal6zati koncepciok és kapcsolati modszerek
segitségével a két tertilet kozti osszeftiggések gytimolcsozd terepe lehet. Ez a meg-
kozelités a torténeteket, a szoveges beszamoldkat és a parbeszédeket kulturélisan
és torténetileg bedgyazottnak tekinti. E tertilet kutatéi els6sorban annak megraga-
daséra torekszenek, hogy a narrativak milyen médokon képesek leirni, konstrualni
és alakitani a kapcsolatok halozatat. Roberto Franzosi® példaul kifejti, hogy egy
olyan elmozdulés a narrativ gondolkodas iranyaba, amelynek résztvevéi cselek-
vOk, cselekmények és id6ben kiboml6 események, elrugaszkodast jelenthet a joval
hagyoményosabb strukttraelemzési modszerektsl. Kiilonos gondot fordit arra,
hogy lattassa, a kiilonbség nem pusztan moédszertani, hanem egytttal episztemo-
l6giai is, és mindez szoros Osszefliggést mutat az emberi cselekvéképességgel is.
A tarsadalmi realitds ilyesfajta nézete elmozdulist jelent a valtozoktol a cselekvdk, a reg-
resszidalapui statisztikai modellektdl a halozatok és az oksagi viszonyok valtozoalapii kon-
cepciditol a narrativ sorozatok felé.”™

Azok, akik szovegek (példaul torténetek, narrativak, levelezések) elemzésével
foglalkoznak, sok szempontbdl hasonlé megkozelitést alkalmaznak, mint a disz-
kurziv kommunikaciéval és parbeszédek vizsgalataval foglalkozok. Margaret R.
Somers munkassaga példdul, amely kivalé szintézisét nydujtja ezeknek az elkép-
zeléseknek, nem csupan a halézati megkozelitésb6l merit, hanem egy egészen tj
elemzési iranyt vazol fel a halézatkutatas és mas kapcsolati médszerek bevonasa-
val. Egy 1993-ban megjelent tanulmanyaban, amelyben az angol munkaskozossé-
gek dllampolgari gyakorlatait vazolja fel, a nyilvanos szféraik kozotti kapesolatok,
kozosségi-egyesiileti életiik és a politikai kultdrajukban kirajzol6édé mintazatok
szocioldgidjanak leirdsara torekszik. Meglatasa szerint a tarsadalmi kapcsolatha-
I6elemzés mint médszer adott e kérdések megragadasahoz. Mashol arra hivja fel
a figyelmet, hogy a narrativitas egy kapcsolati koncepcié: , A kapcsolati elrendezés az
intézmények kozotti kotelékek, nyilvanos narrativik és tarsadalmi gyakorlatok egy lehetsé-
ges mintazata. Mint ilyen, kapcsolati matrixként, tirsadalmi hilozatként értelmezendd.”*

3 MoHR-WHITE, 2008.

% Funsk, 2009. A kollaborativ internetes blogokon kibontakozé diskurzus j6 példaja e téma kime-
rithetetlenségének. Mint a tudastermelés egy kifejezetten kapcsolati formadja, a blogok a kulttra
és a halozatok keresztez6déseiben jonnek létre, és évek 6ta aktivan formdljdk tarsadalomtudoma-
nyos kutatasok kérdésfeltevéseit. E helyen talan szokatlannak ttinhet elismerni az ezeken az ol-
dalakon végbemend parbeszéd valtozékonyséagat (ldsd példaul: http:/ /orgtheory.net és http://
scatter.wordpress.com - Utolso letoltés: 2020. julius 5.), e forrasok allandésaga ugyanis nagyban
kiilonbozik a nyomtatott médiaétol. Tamogatéi azonban ramutatnak arra, hogy e blogok legalabb
olyan jelent6ségteljesen hozzéjarulnak a tudaslétrehozas gyakorlataihoz, mint mas tudomanyos
férumok.

38 FraNzosl, 1998.

% Franzosi, 1998. 527.

0 SoMERs, 1994. 626.
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A narrativék egyes elemei azonban nem ugyanazzal a stllyal esnek latba, az
oksagi kovetkezmények szempontjabol eltéréek lehetnek. Peter Bearman és mun-
katarsai*! olyan falvakban é16 kinaiak élettttorténeteit elemezték, akik részt vettek
a kommunista forradalomban, és ezek alapjan azonositottak bizonyos, a torténe-
teken ativel6 narrativ egységeket. A falusiak elbeszéléseiben el6fordulé elemek
id6beli fliggbségének azonositasdval egy meggy6z6 érvrendszert allitottak fel an-
nak bizonyitdsara, hogy bizonyos elemek egy adott narrativaban nagyobb esély-
lyel bontjak meg az ,oksagi aramlést”; ez vezethet a megfigyelt eredményhez.
A narrativak ugyanigy el is rendezik a tarsadalmi jelentéseket; kiilonosen igaz ez
a tarsadalmi identitdsra vonatkozoan. Elettorténetekre koncentralé kutatasaik so-
ran Bearman és Katherine Stovel annak a folyamatnak erednek nyomaba, amely
soran az egyének elsajatitottak a naci identitast.** A halézatelemzés modszereit
felhasznalva, a szovegek kozotti és a szovegeken beliili kapcsolatok feltardsa so-
ran elkilonitették a ndcivd vilds folyamatat és ennek végpontjat, a ndci identitist,
kiemelve ennek a megkiilonboztetésnek a narrativ strukttarara gyakorolt hatasait
oly médon, hogy elkeriilhet6 legyen a kutat6 altal mesterségesen kredlt jelentéstu-
lajdonitas-kiilonbségtétel csapddja.

Robin Smith* sszehasonlit6 elemzése a torténettoredékek variabilitasardl hor-
vat és olasz narrativ hal6zatokon beliil azt illusztralja, hogy a kozos isztriai 6rokség
hatdrelemei hogyan képesek atirni kapcsolatokat a jelentések tobbfélesége révén.
Megallapitasa szerint, , mikor mdsoknak személyes, szervezeti vagy nemzeti térténetein-
ket meséljiik, gyakran alkalmazunk olyan narrativikat, amelyek segitségével mi magunk
interpretalunk kiiloénbozo eseményeket és folyamatokat” ** Ezzel a megkozelitéssel tehat
arra vilagit ra, hogy az olaszok kiszolgaltatottsagtol valé félelme mind struktu-
ralisan, mind értelmezési lehet&ségeit tekintve jelent6sen eltér attél a horvat per-
cepci6tdl, ami az etnikumok kozotti harmoéniaban és toleranciaban fejezédik ki.
Mindezek ellenére Smith arra szintén ramutat, hogy a kétféle narrativaban fellel-
het6 kozos elemek hidat is képezhetnek.

A kulturdlis ismeretek tehat elémozditjak a tarsadalmi kapcsolatok kezdemé-
nyezésével és elfogadasaval kapcsolatos dontéseinket, amelyek sokfélék lehetnek,
és id6vel valtozasnak vannak kitéve. Ezek az ismeretek gyakran megfigyelhet6k
a diszkurziv mintazatokban is. Paul D. McLean® az olasz reneszansz id6szakabdl
fennmaradt mecénési levelekben elemezte a rokonsagot, statuszt, tiszteletet és hii-
séget 6vezd kulturalis koncepcidkat. Meglatasa szerint az egyének kapcsolataik (és
egyuttal kapcsolati haléjuk) kozvetitése érdekében egy sor kulturélis technikat al-
kalmaztak. McLean tehét ezeket az interaktiv elbeszéléseket hasznalja vizsgaloda-
sa kiindulépontjaul, s kisérli meg az id6ben kibomlé kulturalis gyakorlatokat egy
kapcsolatokkal erételjesen atsz6tt kozegben elhelyezni. Egyuttal pedig kiegyenst-
lyozottabb elemzésre invitalja a kutatokat, s amellett érvel, hogy , a halézatelemzés
gyakran esett aldozatul a hdlozatok tiltarsadalmiasitott és statikus koncepciojanak, amely

41 BEARMAN ET AL., 1999.
42 BEARMAN-STOVEL, 2000.
4 SmitH, 2007.

# Smrrh, 2007. 24.

4 McLEAN, 2007.
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csupan a halozati kapcsolatok identitdskonstitualo szerepét helyezi eldtérbe, s figyelmen ki-
viil hagyja ennek mikéntjét és idobeliségeét” *°

Az é16 beszélgetések, vitak és interakciok dsszeftiggéseivel foglalkozé kutatasok
szintén 4j lendiiletet adnak a diskurzus tanulméanyozéasanak.”” Tovabba id&szerti
a cselekvék szerepének tudatositasa a diszkurziv hdlézatban az ez éltal implikalt
kovetkezményekkel egyiitt. David A. Smilde* példaul az evangélikus hitre atté-
rékkel készitett életttinterjakat, és azt vizsgélta, hogy az egyének hogyan értelme-
zik azt a szerepet, amit a hdl6zat tagjai jatszanak az attérési folyamatban. A kutatas
soran dokumentalta, hogy a vilagos, az egyének kozott 1étrejové jelentéskeret és
a kétértelmtiség hianya hogyan segiti a venezuelai evangélikusokat a jelentésstruk-
tardik osszhangjanak kialakitdsiaban. Adatai megkérddjelezik azokat a nyiltan
strukturalista magyarazatokat, amelyek minimalizaljak az egyén cselekv&képessé-
gét hasonl6 szituaciokban.

A diszkurziv halézatok idSbeli elemzése szintén sajatos kihivdsok elé allitja
a kutatokat. Az tizleti vezetSk kozotti parbeszédek tanulméanyozasa sordn David
R. Gibson* a mikrointerakciok dinamikéja és a haldzati struktara kozotti kapcsolat
problémajat ragadta meg statisztikai modszerek alkalmazaséaval és a parbeszédek
altal kirajzolt mintazatokban megfigyelhet§ részvételi valtozdsok elemzésével.
Mikozben leirja, hogy a tarsadalmi hatds hogyan mtikodik a talalkozasok szintjén,
ramutat arra is, hogy a diskurzus hogyan moédosithatja a kapcsolatot, és érvelését
a kovetkez6 megallapitassal zarja: , az interakciok hdlozatra valo leforditasa magdaban
hordozhatja, vagy taldn magdban is kell hordoznia a halézati kapcsolatok bizonyos fokii
leeqyszeriisitését vagy eltorzitdsdt.”>

Az annak megértésére tett kisérletek, hogy az interakcié és a diskurzus a térben
hogyan bomlanak ki, tovabb bonyolitjak a dolgokat. Nick Crossley® a tarsadalmi
kapcsolathal6-elemzés modszereit hivja segitségiil a manchesteri punk zenei szcé-
na kialakulasanak vizsgalatara az 1970-es években, és egy sor hédldzati kapcsolatot
térképez fel zenészek, nem-zenészek és a vallalatok képvisel6i kozott. Mindez lehe-
t&séget biztositott szamara arra, hogy a hal6zatképz6dés vizsgalata soran szamos
olyan interakciés mechanizmust tarjon fel, amelyek felel6sek lehettek a punk zene
egyre jelent&ségteljesebbé valasaért az adott torténelmi idépillanatban. Gina Neff
1996 és 2002 kozotti tarsasagi eseményekrél sz6l6 beszamoldkat elemez a New
York-i Silicon Alley technoldgiai szektorabdl, és amellett érvel, hogy ,a tdrsadal-
mi kapcsolatok gazdagsagdt parhuzamosan kell tanulmanyozni azokkal a struktiirikkal,
amelyek az egyes ipari szektorokat miikddésbe hozzdk” . Neff a tarsadalmi események
mogott rejlo foldrajzi valtozasok kapcesolati elemzésével tehat arra mutat ra, hogy
miként véltozik az informadlis cselekvések szintere.

Bar az itt bemutatott szerz6k a narrativak kiilonboz6 aspektusait kiemel-
ve vilagitanak rd a kapcsolati elemzés nehézségeire, azt mindenképpen fontos

4 McLEeaN, 2007. 16.

¥ Lasd példaul: BearmaN-PARriGl, 2004.

48 SMILDE, 2005.

4 Gisson, 2005.

% GissoN, 2005. 1563. (Kiemelés az eredetiben.)
51 CrossLEY, 2009.

52 NEFF, 2005. 150.
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hangstlyozni, hogy a narrativik énmagukban is egy dinamikus folyamat toké-
letlen helyei, amelyek hidat képeznek az olvasoé, az ir6, a torténelem és a szoveg
kozott. Erre maga McLean is felhivija a figyelmet a velencei partfogoéi levelek kap-
csan: , A levelek vagy levélcsoportok, ahogyan a kapcsolatok sem, nem kezelhetdk statikus
tarqyakként: aramlanak, torténetet mesélnek és ellentéteket dllitanak fel, azaz dinamikusan
konstrudljak meg magdt a kapcsolatot és a levéliro egyfajta képét.”> Ugyanezt a gondo-
latot visszhangozza Patricia Ewick és Susan Silbey™ is, amikor azt magyarazzak,
hogy , a narrativak mindig eqymadssal dtfedésben lévd kapcsolati kontextusok egyrittmiiko-
désének termékei, amelyeket a beszéld és kozonsége vagy a szoveg és olvasoja kozétti interak-
ciok hivnak életre” >

Civil tarsadalom

A civil tarsadalom kutatdsa egy olyan tertilet, ahol a szociolégusok egyre inkabb
komoly hasznat latjak a kapcsolathalé-elemzés moédszertani megkozelitéseinek.
A narrativakkal foglalkoz6 kutatasokhoz hasonléan a civil tarsadalom kapcsén is
szamos olyan elemzés latott napvildgot, amely a dinamikus kapcsolatokon ativels
kommunikaciés mintazatokkal foglalkozik. Ezen a tertileten azonban sokkal na-
gyobb hangstly kertil a lehetséges identitasok kozotti kiilonbségtételre, a privat
és a nyilvanos élet kozotti interakcidkra és a forméalodo kozosségekre. Egy igen
tomor elméleti megfogalmazas szerint ezt elképzelhetjiik tgy is, hogy a nyilva-
nossag egy kommunikativ tér, amely a tarsadalmi és kognitiv halézatok kapcso-
l6dasi pontjai mentén formalédik.” Eiko lkegami meglehet6sen alapos és tavoli
id6kbe visszatekint6 tanulméanyaban az 6kori Japan példdjan mutatja be azt, hogy
a muvészeteket 6vezs esztétikai gyakorlatok hogyan tették lehet6vé és 6sztonoz-
ték a tarsadalmi hatarokon ativel6 kapcsolatok kialakitasat. Ezek a kapcsolatok
egyuttal kolcsonosen megtermékenyitSleg hathattak az egyes kozosségekre és
kulturalis stilusokra. Ikegami a privat és nyilvanos onkéntes tarsulasokon beliili
valtozasokat koveti nyomon a Tokugawa allam felemelkedése koriili id6szakban.
Arra a megallapitasra jut, hogy az egyének mentalis térképei kozotti interakciok
és a halozati kapcsolatokat 0sszegytijto torténetek hozzajarulnak a kultdra kiala-
kulasdhoz. Ikegami szerint a szoros kapcsolat a kozosségek és identitasok, vala-
mint a hal6zatok komplexitasa és a kulturélis gyakorlatok kozotti parhuzamos
fejlédésben rejlik: a civil tarsadalom normai, a hagyomanyokhoz valé ragaszko-
das és a kulturélis gyakorlatokban valé 6nkéntes részvétel mind a kdzosségi élet
atalakulasabol fejlédtek ki.

A kozosségek létrejotte és hanyatlasa mint a hal6zati dinamikdhoz és a kul-
turalis felemelkedés kérdéseihez szorosan kapcsolédoé folyamatok Ann Mische”
szamadra is fontos kutatasi problémakat jelentenek. Vizsgalatainak f6 fokuszét az

5 McLEaAN, 2007. 121.

5 Ewick-SILBEY, 2003.

% EwICK-SILBEY, 2003. 1343.

% Ixkecami, 2000.

5 MiscHE, 2007. Lasd még Ann Mische és Philippe Pattison elemzését, amelyben egy innovativ
haromoldalt Galois-halo segitségével vizsgaljak a fiatal aktivistak szervezetei, eseményei és pro-
jektjei kozotti kapcesolatokat: MiscHE-PATTIsON, 2000.
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a kérdés adja, hogy az egyének és a tarsadalmi mozgalmakhoz kothet csopor-
tok hogyan értelmezik a sajat hal6zataikat, mikozben a tarsadalom atformalésa-
ra tesznek kisérletet. A kés6i 20. szazadi Brazilia példéjat vizsgalo kutatasaban,
amelyben a kozosségi civil identitds és a szervez&dés partizan formai kozotti fe-
sziiltségeket kutatja, azoknak a hal6zati kapcsolatoknak a kialakuldsara koncent-
ral, amelyek kozott gyakran atfedés mutatkozik a tagsag és az ideolégia tekinte-
tében. Mische kozosségei , struktiirak kozotti terek, amelyekben a szerepldk félreteszik
az identitasuk bizonyos aspektusait annak érdekében, hogy idblegesen kieqyenlitett és
szinkronban 1évd kapcsolatokat hozhassanak 1étre”,” valamint ,,olyan kapcsolati csopor-
tok, amelyeket a kozds torténelmiik és elképzeléseik kitnek dssze” . Ezek a kozegek nem
kevésbé cselekvésalaptiak, mint az Ikegami altal leirtak, azonban Mische kortars
kornyezetbe helyezett kutatasai lehet6séget biztositanak arra, hogy az interakciok
dinamikdjat kozelebbrdl is megvizsgalhassuk, és arra is 6sztondzheti a kutatékat,
hogy végiggondoljak azokat a kulturalis feltételeket, amelyek el6segithetik a ha-
l6zatokban jelen 1évé kiilonféle strukturalis poziciok kozti rések athidaldsara tett
kisérleteket.

A civil tarsadalom kulturalis gyakorlataira irdnyulé kapcsolati elemzések egy
tovabbi j6 példdja az a vizsgalat, amely a kinai vérosok Gjévi tinnepségeinek halo-
zatait veszi gorcs6 ald. Annak érdekében, hogy tesztelni tudjak a makrotarsadalmi
struktdrara vonatkoz6 hipotéziseket, Yanie Bian és munkatarsai megvizsgaltak az
egyes foglalkoztatasi rétegeken beliili és azok kozotti, otthoni kornyezetben tett
latogatasok dinamikéjat.® A Breiger és John W. Mohr altal hangstlyozott mogottes
modszertani megfontoldsok pedig,® amelyek a politikai és gazdasagi rétegz6dés
kett6s dinamikajat vizsgalo kutatas hatterében éllnak, kiterjeszthetSk dltaldnossag-
ban a nyilvanos szféra hal6zati modelljeinek elemzésére is.*

A tarsadalmi struktara és a kulturalis feltételek kozotti kolcsonhatasok hangsu-
lyozasa egészitik ki Delia Baldassarri és Mario Diani civil halézatokkal kapcsola-
tos, nemrégiben megjelent tanulmanyat, amelyben két angliai varos civil egyesii-
leteinek példdjan keresztiil vizsgaltak a szervezetek kapcsolatainak struktirajat és
Osszetételét, illetve azt, hogy ezek hierarchikus vagy policentrikus formai érvénye-
stilnek-e inkabb a politikai szervez&désekben. Ezt a megkozelitést azzal tamasztjak
ala, hogy , azzal eqyiitt, hogy a hdlozatok formadlis tulajdonsigai nagyon is lényegesek,
ezek nem értheték meg teljességiikben anélkiil, hogy a kapcsolatok tartalmdra is reflek-
talnank... A civil hdlozatok sajdtos struktiirdja kizarélag 1igy érthetd meg, ha a forma és
a tartalom kozotti kolesonhatdsokat is figyelembe vessziik.”®® A megfigyelt halozatok és
a véletlenszertien Gjrahuzalozott halézati szimuldciok sszehasonlitasaval kiilonb-
séget tesznek a tarsadalmi kapcsolatok strukturélis hatdsai és a véletlen kozott, és
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy , az erds identitaskapcsolatok (,, tarsadalmi kapcsola-
tok”) az asszocidciokat az interakcié siirii halozataiba dgyazzdk be, mig a joval instrumen-
talisabb, alkalmi kapcsolatok (,, tranzakciok”) miikodnek a csoportok kozétt és integraljdk

58 MiscHE, 2007. 21.

% MiscHE, 2007. 47.

%0 BIAN ET AL., 2005.

1 BREIGER-MOHR, 2004.

2 A szimbolikus események és a vallasi hél6zatok kapcsolatarol lasd még: WALTERs, 2004.
9 BALDASSARRI-DIANI, 2007. 742.
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ket tdgabb civil hdlozatokba.”* Az a paradoxon hivta életre Baldassarri és Bearman
2007-ben publikalt kutatasat, amelyet a politikai attittidok feltételezett polarizaci-
6ja jelent a polarizacié hianyaval szemben. Tanulmanyukban a preferenciak kiala-
kulasat modellezik gy, mint a kulturélis és politikai dinamikak interakciojat, és
azt vizsgéljak, hogy a tarsadalmi hatas hogyan megy végbe kiilonboz6 tigyeken
keresztiil.©

A kollektiv cselekvésre® irdnyulé vizsgalatok tovabbi impulzust adnak a kul-
tara és a tarsadalmi kapcsolathdl6-elemzés perspektivainak kolcsonhatasait fel-
taré kutatdsokhoz. Természetesen ebben a kérdésben Charles Tilly a kapcsolati
modszereket a civil élet kutatdsa soran kovetkezetesen alkalmazé szocioldgiai
munkassagat tekinthetjilk attorének.”” Tilly®® formélis halozati modelleket hasz-
nal a , versengés hal6zatainak” és a parlamentorientalt tirsadalom kialakuldsanak
vizsgdlatara a 18-19. szazadi Nagy-Britannia kontextusaban. A halézatokat heu-
risztikaként hasznalja,® és azt hangsulyozza, hogy a jelentéslétrehozast altalaban
sziikséges lenne figyelembe venniink a tarsadalmi kapcsolatok cselekvésre gyako-
rolt hatdsat feltaré vizsgalatok soran.

Az aktivistahdlézatok szintén a kutatas kulcsteriiletét jelentik. Ami Pedahzur
és Arie Perlinger a palesztin 6ngyilkos merényl6ket vizsgalé tanulmanyukban”
az aktivistdk halézatanak nyomon kovetéséhez a szervezeti tagokrol publikalt be-
szamoldkra tdmaszkodnak. Bar elismerik, hogy kizarélag a megfigyelt halézatot
vették figyelembe a kutatds soran, amely bizonyos hatdrokat szabott szamukra,
az altaluk kinalt perspektiva hozzdjarulhat ahhoz, hogy potencialis okséagi viszo-
nyokat tarhassunk fel az aktivistaszervezetek stratégidi, illetve a helyi szervezeti
és rokonsagi struktdara kozott. Jocelyn Viterna” el salvadori gerilla nSaktivistak
élettorténetei alapjan mutat rd azoknak az utaknak a sokféleségére, amelyek az
egyéneket a tarsadalmi mozgositas felé terelhetik. Mikozben egy joval stratégiku-
sabb vizsgdlatot stirget annak tanulmanyozasara, hogy milyen kapcsolat figyel-
het6 meg a halézatok és a részvétel akadalyai kozott, Viterna arra is emlékeztet,
hogy , eqy megmozdulds sordn a hilozatok, élettorténetek és kontextusok mind valtozdsnak
vannak kitéve. Azok a kutatdsok, amelyek a mobilizdcio felé vezetd dltalanos 1it leirdsira
torekszenek, a lehetetlenre villalkoznak.””> Ebben a vonatkozasban hasonlésagok mu-
tatkoznak Mische és Ikegami a kozosségek stratégidit vizsgdlo kutatadsai és Viterna
megkozelitése kozott.

A globalis civil tarsadalomra vonatkozé elemzések a kultdra és a makrostrukta-
ra kozotti osszefliggéseket vilagitjdk meg. A hdl6zatelemzés kapcsolati modszereit
alkalmazza tobb kutatds is a nemzetkozi kereskedelem mintazatainak feltarasara.”

64 BALDASSARRI-DIANI, 2007. 771.

% Az valasztasi részvétel agensalapti modelljéhez és a politikai partvaltashoz: FOWLER-SMIRNOV,
2005.

% Lasd példaul: Diani-McAbpawm, 2003.

67 Attekintését lasd: Diani, 2007.

8 TrLLy, 1997.

® TrLry, 2005.
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Hasonléan a globalis vildgrend keretében 1étrejott 6sszefonddas kérdéseire mutat
ra Arthur Alderson és Jason Beckfield™ tanulmanya, amelyben gazdasagi adatokat
vesznek gores6 ald a helyi civil tdrsadalomban betdltott és makrostrukturalis po-
ziciok szerkezeti hasonlésagainak kimutatasara a vilaggazdasag kontextusaban.”

Kapcsolati szervez6dés: mezdk és cselekvéhalézatok

Mig vannak, akik a kozosségek heurisztikdjanak szannak kozponti szerepet a ci-
vil strukturak elemzésében, masok a mez6k szervezsbelveit és a cselekvéhélozatok
szerepét hangstlyozzak a kultara kapcsolati elemzésének alapjaként. A mezé&el-
mélet Gjabb kritikusai”® bepillantdst engednek abba, hogy miként lehetne szinteti-
zalni a jelentéslétrehozé folyamatokat a tarsadalmi-strukturalis magyarazatokkal.
A mezé&struktara topoldgiai, szervezeti és kapcsolati jelentéseinek elkiilonitésével
Bourdieu” nagyhatédst koncepciéjan beliil John Levi Martin amellett foglal allast,
hogy a mezd&k e differencialt megkozelitése lehet6séget biztosit a kutatok szamara
a kulturalis kontextus beépitésére és az altalanositdsra. Annak magyarazataként,
hogy a mez6pozicié miként mozditja el6 a cselekvést, Martin emlékeztet arra, hogy
amezdelméletek konceptudlisan egy tengelyen mozognak a pozicionalis ekvivalen-
ciat formalisan tanulmanyozé tarsadalmi kapcsolathalé-kutatés éltal nytjtott per-
spektivakkal.”® Masodsorban pedig a mez@szint és a szituacios szint egyesitésének
otletével Martin kozelebb hozza a mez6elméletet ahhoz, hogy a ,, mez¢6 alatti” mik-
roszinten megvalosuld interakcidk feltarasanak elényeit kihasznalhassuk.” Ezzel
szemben Gil Eyal a ,stirti hatarokra” fékuszal a mez6kon beliil és azok kozott, és
kitér arra, hogy a mez8k kozotti tér hogyan funkciondlhat a cselekvés értelmezésé-
nek egyik fontos kontextusaként. Ervelése szerint e terek figyelmen kiviil hagyasa-
val az interakcié fontos aspektusainak szem el6l tévesztését kockaztathatjuk.

Az elmult id6szakban egyre nagyobb figyelem terel6dott a mez&elmélet teore-
tikus kontextusan kiviil es6 hatarfolyamatokra;® a kutatasok fokuszaba a hatarok
tarsadalmi és szocialis aspektusai, valamint az egyenl6tlenségek kiilonbozé tipu-
saival val6 kapcsolatai keriiltek. Andreas Wimmer példaul az egyes svajci kertile-
tek etnikai hatdrait feldolgozo6 6sszehasonlit6 elemzésében mutat rd az e kérdésben
rejl6 lehet8ségekre, és a csoportképzbdéssel és az identitasfolyamatokkal kapcsola-
tos elméletek felallitasanak céljaval a hdlézatok olyan strukturalis jellemz6it mutat-
ja be, mint a kapcsolattipusok, a kapcsolatok kontextusai és a tavolsag (tdrsadalmi
kontra topologikus).

A tudéstermeléssel foglalkoz6 relaciés szociolégia szintén felismerte a kultu-
ralis és halézati magyardzatok egymasrautaltsagat. A tudomanyos diszciplinak
vizsgalatat célz6 kutatasok rengeteget profitaltak ebbdl az elemzési médszerbdl,

74 ALDERSON-BECKFIELD, 2004.

7> Lasd még: PoLiLLo-GuILLEN, 2005.

76 MARTIN, 2003; EyaL, 2005.

77 BOURDIEU, 1993.

78 WHITE ET AL., 1976; LIN, 1999.

79 CoLLiNs, 2004.

80 Lasd a kovetkez6 ismertetéseket: LAMONT-MOLNAR, 2000; PACHUCKI ET AL., 2007.
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ahogyan ezt a tudomanyos kapcsolatokkal foglalkozé korai munkak is demonst-
raljak.®" Andrew Abbott elmélete szerint a diszciplinaris struktiraban végbeme-
né véltozasok esetében ésszert feltételezni, hogy a differencialédas egy endogén
fraktdlmintazatot kovet. Modellje szerint a tudomanyos diszciplindk egyre inkabb
kozelitenek egymashoz azzal, hogy a kiilonb6z6 résztertiletek kutatéi tj modsze-
rek mentén kezdenek dsszekapcsolddni. Arra is kitér, hogy bar a szociol6gia valo-
szintileg feloszthat6 a kulttra-kontra-struktira dualizmusara, mindezen elemek
tovabb differencidlhatok és a kétféle iranyultsag altal alkalmazott modszerek fel-
cserélédhetnek, azaz megvalésulhat a kultara tanulmanyozasa a strukturalis, és
a struktara tanulmanyozésa a kulturalis megkozelitések mentén, és igy tovabb
a végtelenségig. EI6bb-utobb pedig létrejohet valamilyen atfedés, amikor a kétféle
irany szandékosan és a masiktol fiiggetlentil hasonl6 érvekre talal ra. A tarsada-
lomtudomanyokon belil mtikodé szerzétars-hdlézatok feltérképezésére iranyuld
kutatasai soran James Miitz® arra mutatott rd, hogy az aldiszciplindk kozotti kap-
csolati halok formalédasa miként jarulhat hozza a téarsadalomtudomanyok szerke-
zeti valtozasaihoz.

A cselekv6hélozat-elmélet (actor-network theory, ANT) kiilonosen jelentGs szere-
pet jatszik a tudomanyos diszciplinak tanulméanyozasa soran.®® Bruno Latour sze-
rint a cselekv6halézat- elméletet leginkdbb az asszociaciok (vagy forditas) szocio-
logiajaként lehet jellemezni, és legnagyobb haszonnal egy tudomanyteriilet vagy
tarsadalmi kozeg kialakulasanak kezdeti szakaszan alkalmazhaté. Latour amellett
foglal allast, hogy az ,asszociaciok szociologusai” (szemben ,a tarsadalmi szocio-
légusaival”) szdmara nem sziikséges a csoportok pontos elkiilonitése és stabiliza-
lasa, ennél sokkal lényegesebb a vizsgalt univerzumokban rejlé belsé ellentmonda-
sok kimutatdsa. Ez a szemléletmodd lehet6séget biztosit a cselekvék szaméra a sajat
vilaguk kortilhatarolasara, szemben a kutatok altal onkényesen kialakitott rend-
del. Az elmélet aktivan rdmutat a tarsadalmi élet bizonytalansagaira, a tarsadal-
mi kapcsolatok valtozékonysagara, s ezzel finomitja a cselekvés elméletét. E mik-
rointerakcidokat el6térbe helyez6 perspektiva alapja az a kutatoéi attittid, amely az
emberi cselekvSk és élettelen targyak kozotti kapcsolatokat is figyelembe veszi.
Latour szerint a nagy tarsadalmi er6k mogé valo rejtézés passzivitasra 6sztonoz
annak megkérddjelezésében, hogy a cselekvk leleményessége milyen szerepet jat-
szik a sajat vilaguk miikodésére adott magyardzatokban. Sophie Miitzel* Latour
és White elméletei nyoman berlini jsagok narrativ elemzésével tarta fel a jelentés-
létrehozas és tudastermelés folyamataiban beéll6 valtozasokat. Azért, hogy a cse-
lekvéseket halézati cselekvékként értelmezhessiik Gjra és megcafolhassuk azt az
altalanos feltevést, miszerint a cselekvék és a kapcsolatok tisztan szétvélaszthatok
lennének, ez a kutatasi irdny az ket meghatarozo és atfogé kulturalis hatarok és
a tarsadalmi hal6zatok radikélis ajragondolasat szorgalmazza. Miitzel® 2009-es ta-
nulmanydaban erre a kérdésre, az ANT és a kapcsolathalé-elemzés kulturalis fordu-
lata kozotti hasonlésdgokra és kiilonbségekre hivja fel a figyelmet.

81 MuLLIins, 1973; CoLLINs-REsTIvO, 1983.

82 Mooby, 2004.

8 LATOUR-WOOLGAR, 1979; LATOUR, 1987; LATOUR, 2005; STAR-GRIESEMER, 1989; LAW-HASSARD, 1999.
8 MutzeL, 2002; MuotzeL, 2007.

8 MuTzEL, 2009.
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Izléspreferenciak

Az izléspreferenciakkal foglalkozo, egyre kiterjedtebb kutatasok azoknak az oksa-
gi Osszeftiggéseknek erednek nyomaba, amelyeket a kulturalis kapcsolatok minté-
zatai (ezek értelmezhet6k fogyasztasi szokasokként és személykozi kotelékekként
is) és a tarsadalmi kapcsolati halok tulajdonségai kirajzolnak. E kutatasok gyakori
kiindulépontja azoknak a mechanizmusoknak a vizsgalata, amelyek a kulturalis
t6ke dramlasat és tjratermelését szabélyozzdk. Példaul Helmut K. Anheier és mun-
katarsai®* Bourdieu elméletének hidnyossagara és a kapcsolatok tarsadalmi pozi-
ciéban jatszott szerepére mutatnak ra a blokkmodellezés hél6zati médszerével,
és azt elemzik, hogy a tarsadalmi, kulturalis és szimbolikus t6ke megszerzésében
megfigyelhetd variancia hogyan befolyasolja a tarsadalmi poziciét az irok tarsadal-
mi halézatan beliil. A kutatasok azt is kimutattak, hogy a foglalkoztatasi hal6zatok
milyen befolyast gyakorolnak az egyéni élményre példaul annak illusztralasaval,
hogy a kiilonb6z6 pozicidkban 1évékkel fenntartott kapcsolatok szélesebb kultu-
ralis izlést eredményeznek.” Ramutattak tovabba arra is, hogy az elit korokben
mozgo filantropok kozos zlése és tudasa hogyan jarul hozza a kirekesztéshez, és
ennek kovetkezében miképpen erdsiti a csoportkohéziot,®® valamint arra, hogy az
embereket nem csupdn a zenei izlés, hanem a valasztasaik alapjan is megkiilon-
boztethetjiik.®” Sonnett a zenei preferenciahatarok vizsgélata® nyoman arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az egyének tobbsége hajlamos arra, hogy bizonytalanul
nyilatkozzon az izlésérdl, ezért az izlés formalis modellekkel aligha irhato le.

Az amerikai General Social Survey (altaldnos tarsadalmi felmérés) kulturélis
formara vonatkoz6 adatainak elemzése alapjan a homofilia (,a hasonlé vonzza
a hasonlot”) és az esztétikai elkiilontilés (,a valasztdsaim alapjan kiilonboztetem
meg sajat magam”) egymassal versengé mechanizmusai allnak a kulturalis for-
mak térsadalmi eloszlasanak hétterében.” Az izléspreferencidk tovabba helyette-
sithet6k és atformalhatok tarsadalmi kapcsolatokka. Omar Lizardo” megéllapitasa
szerint a kifinomult zenei izlés stirtibb hal6zatokat, mig a popularisabb izlés maga-
sabb szamu, am gyengébb kapcsolatokat eredményez, azaz , a kiilonbizé egyéni iz-
léspreferencidk segitik a kiilonbozd tipusi hdlozati kapcsolatok 1étrejottét és fenntartdsdt” .
Ez az eredmény nyiltan megkérddjelezi a halézatkutatok kozhelyes vélekedését,
miszerint a halézatok hozzak létre a kulttarat, nem pedig forditva.

Az egyel6re kisebb érdekl6dés altal ovezett, de egyre tobb kutatét vonzé
iranyzat longitudinalisan vizsgélja a kultdrat és a halézatokat. Ennek egy korai
példaja Kathy Giuffre 1999-es* kutatdsa a képzémiivészek karriermintdzatairol
és galériakkal kialakitott kapcsolataikrol. A halézati blokkmodellezés és az opti-

8 ANHEIER ET AL., 1995.
87 ERICKSON, 1996.

8 OSTROWER, 1998.

89 Han, 2003.

% SONNETT, 2004.
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malis illeszkedés (optimal matching) modszereit alkalmazva a szerzé a miivészek
karrierstrukttrait és elismertségét kveti nyomon egy évtizeden keresztiil, és dont
a ,strukturdlis rések” és ,gyenge kotések” hipotézisei kdzott, hogy magyarazatot
adhasson a megfigyelt tarsuldsi mintdkra. Bearman és munkatarsai® kozvetett mo-
don, a tarsadalmi struktdra és szexualis hdl6zatok felmérése soran vizsgaljadk meg
az zlés szerepét a partnervalasztasban, amely a szexudlis Gton terjed6 betegségek
terjedését felméré vizsgélatok szamara is fontos kapaszkodot jelenthet. A vizsgalat
soran a megfigyelt hal6zatot struktural6, magatol értet6dének tekintett viselkedési
normakat tartak fel.”

Hasonl6an gytimélesozéek azok a kutatasok is, amelyek halézatszimulacios
modelleket hasznalnak az izlés terjedésének longitudindlis elemzésére. A Matthew
J. Salganik” altal vezetett kutatds példdaul dinamikus mintazatokat vizsgal a sta-
tuszbeli egyenl6tlenségek és a zenei izléspreferenciak kialakuldsa kozott egy olyan
online zeneletolt6 program szimulécidja segitségével, amelyben a résztvevok ér-
tékelhetik a hallott zenét. Arra a megallapitasra jutnak, hogy attél fiiggéen, hogy
a résztvevok tisztaban vannak-e a tarsaik altal adott értékelésekkel, a tarsadalmi
hatés jelent6s mértékben befolyasolhatja a lejatszott zenék értékelését. Centola és
munkatarsai® egy dgensalapt modell felhasznélasaval azt szimulaljak, miként jon-
nek létre, illetve bomlanak fel tarsadalmi kapcsolatok izléspreferenciak mentén.
Megfigyeléseik segitségével bemutatjék, hogy hogyan tarthat6 fenn a szocialis di-
verzitas olyan kornyezetben, ahol jellemzé a hasonlé kulturalis mintak valasztasa,
kovetése. A tanulmany ramutat annak sziikségességére is, hogy a strukttira mogiil
kitekintve figyelmet szenteljiink egyrészt a kozvetitett tartalomnak (tdrsadalmi
normadk, az informécié hihet6sége), masrészt pedig a kozvetités mechanizmusai-
nak. A legfontosabb azonban az, hogy a kulturalis szempontbdl fontos egyéni cse-
lekvés hogyan jarulhat hozza azon tarsadalmi halézat dinamikajaban beall6 drasz-
tikus véltozasokhoz, amelybe az egyének illeszkednek.

Kulturalis rések

Az Osszetart6 témateriiletek attekintése megvilagithatta a diszciplindris hatarokon
ativel6 elemzésben rejlé kihivasokat, ezek azonban egytttal meglehetésen gazdag
kutatési terepként is szolgalhatnak azon kutaték szamara, akik megkisérlik 6sz-
szekapcsolni ezeket a perspektivakat. A kulttra és a halézatkutatas kozotti sza-
kadékok éthidaldsara, osszeftiggésben a korabbiakban targyaltakkal, utolsoként
egy olyan tertilettel foglalkozunk, ahol, tigy érezziik, elérkezett az id6 az elmé-
letalkotédsra. El6rebocsatjuk, hogy a kulturélis rések heurisztikdja sok szempont-
bol kapcsolédik és parbeszédben &ll a ,strukturalis rések” rendkiviil nagyhatasu
elméletével,” amely értelmében a kotések vagy kapcsolatok stratégikus athida-
laséval osszekothet6k tarsadalmi cselekvék egyébként elkiilonithetd csoportjai.

% BEARMAN ET AL., 2004.

% A baratok valasztasat befolydsol6 tényez6k elemzését 1asd: SoutH-HayniE, 2004.
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A hipotézis értelmében ezek a kapcsolatok el6segithetik az informaci6 és a tarsa-
dalmi t6ke aramlasat a réseket athidalok szamaéra.

Annak ellenére azonban, hogy a strukturalis rések koncepcidja elémozditotta
a halézati topolégia és az informaciéaramlés kutatasat, a kulturalis jelentések, gya-
korlatok és diskurzus jorészt észrevétlenek maradtak. Felmertil tehat a kérdés: els-
fordulhat-e az, hogy a strukturalis rések kulturalisan kontingensebbek annal, mint
ahogyan ezt a halézatkutatds korabban feltételezte?

A, kulturdlis rés” fogalma alatt e helyen a jelentések, gyakorlatok és diskurzu-
sok kontingenciajat értjiik, amely lehet6vé teszi a tarsadalmi struktira létrejottét.
A kovetkez&kben négy 6 aspektust kiilonboztetiink meg.

Szakirodalmi attekintésiinkben is kihangstlyoztuk azt, hogy a kutaték egyre
tobb empirikus vizsgalatot szentelnek a tarsadalmi kapcsolatok és hal6zati struk-
tara kulturalis kontingencidinak. Tobb elemzés is afelé mutat, hogy a kapcsolatok
jelenlétének (vagy hidnyanak) magyarazata a kulttraban gyokerezhet. Az elmé-
letalkotés tehat ebben a szellemben - a halozatok kontextusaban -, el6mozdithat
olyan tovabbi kutatdsokat, amelyek a kapcsolatok egy széles skalajat a hal6zate-
lemzés és a kulttraszociolégusok altal preferalt témak kozti mezsgyén értelmez-
hetik. Ennek nyoman pedig, reményeink szerint, érdemi kapcsolat johet létre a két
tertilet kutat6i kozott. A kulturdlis rések altal felvehet6 alakzatok értelmezéséhez
kezdésként négy pontot javaslunk megfontolasra.

1. A tarsadalmi kapcsolatok athidaldsara azért nyilik lehet6ség, mert olyan
egyéneket kotnek 0ssze, akik egyszerre képesek osztozni bizonyos izléspre-
ferencidkban és elutasitani ezeket, és ugyanigy azokat is, akik komplementer
izléssel rendelkeznek. Ronald S. Burt'® felismerte, hogy az erés (potencialisan
athidal6) kapcsolatok gyakran olyanok kozott jonnek létre, akiknek hasonlo
az érdekl6dése, még altalanosabban megfogalmazva, az egyének ,vonzonak
talaljdk a hasonlo izléssel rendelkezbket”. Burt azonban, mikozben az érdekl6dés
maximalizaldsara egy sokkal kevésbé megengedé kalkulust dolgozott ki, fi-
gyelmen kiviil hagyta a kultarat. Mindazonaltal azok a kés6bbi kutatdsok,
amelyek olyasmikkel foglalkoznak, mint a bandlis fecsegésnek teret ad6 té-
mak, amelyek jelent6s szerepet jatszanak az egymassal , fontos dolgokroél” be-
szélgetSk kozotti kapesolatok kialakitasaban,'” vagy az egyének a populdris
vagy magaskultira iranti érdeklédésének hatdsa'® a kapcsolati hél6juk kiala-
kitadsaban'® abba az iranyba mutatnak, hogy gyakran a popularis kulttra az,
amely megteremti a Burt altal hangsulyozott athidalas lehet6ségét. Nagyobb
jelent6séggel bir azonban az a megallapitas, hogy az athidalé kapcsolatok
nagyobb szerepet jatszanak a kulturélis rések atfedésében. A kortars kutata-
soknak taldn a meglepetés erejével hato el6futara lehet George C. Homans,'™
aki hangstlyozta az izlés (vagy, az 6 megfogalmazdsa szerint ,egyéni sajd-
tossagok”, példaul ,a maddrmegfigyelés iranti vonzalom”) jelent6ségét, amely

10 Burt, 1992. 12.

101 BEARMAN-PARIGI, 2004.

102 Beleértve példaul az ambivalenciat, lasd: SONNETT, 2004.
103 ERricksoN, 1996; Lizarpo, 2006.

104 Homans, 1961. 320-323.
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egyuttal a személykozi kapesolatok kialakitasat és a partnervalasztast is befo-
lyasolja a szabadid6s tevékenységek esetén. Homans amellett érvelt tovabba,
hogy az izlésnek megfelelen széleskortinek kell lennie ahhoz, hogy az egyén
kapcsolédni tudjon egy nagyobb halézathoz (,minél eqyénibbek voltak a lanyok
dltal képuiselt értékek, értelemszeriien anndl kevesebb emberrel osztoztak ezekben”).1%

. A kulturalis rések elmélete mentén a kiilonféle kulturalis formak kozotti kap-

csolatok is megmagyarazhatova valnak.'® A fogalom ramutat a kulturalis for-
mak, példaul a zenei miifajok kozotti hatarok miikodésére és a koztiik fennalld
teljes kapcsolatok hidnyara.!” Ebben a keretben tehat a mtifajok, diszciplindk,
gyakorlatkozosségek és a kulturdlis klasszifikacié dimenziéi empirikus azo-
nositasanak moédszere a kapcsolatokban jelentkezé hianyok és e rések kortili
szociokulturdlis mintdzatok feltarasa. DiMaggio'® érvelésébdl egyértelmiien
kittinik, hogy mtifajok klasszifikaci6ja akkor valik lehet6vé, ha képesek va-
gyunk feltdrni azokat a ritudlis hatarokat és akadalyokat, amelyek , megnehe-
zitik a mifvészek és vallalkozok szamdra, hogy a miifajok kézdtt mozogjanak”. Mivel
a kulturalis formak kozotti hatarok hozzék létre a klasszifikacios rendszere-
ket, tgy gondoljuk, hogy a kulturalis rések koncepcidja megtermékenyitSleg
hathat a kulttraszocioldgia tertiletén belul.

. A strukturdlis rések miikodése alapveten mindig kulturalisan esetleges, és

2% %

nem mindig jar a Burt hipotézisében foglalt elényokkel. Meggy6z6 bizonyi-
tékok'®” mutatkoznak arra, hogy éppen a cselekv6k kulturalisan kontingens
viselkedése az, ami a strukturalis réseket miikodésbe hozza, vagy éppen elle-
hetetleniti azok mtikodését egészen a személykozit6l a nemzetek és szerveze-
tek kozotti halozatokig ™

. A rések utalhatnak az intézményi stratégidk Osszehasonlithatatlansagéra

is.'"" Roger Friedland szerint az intézményeknek sajat logikaja van, ennek
oka egyfeldl a gyakorlatok, masfel6l pedig a célok és értékek belsé 6sszhang-
ja.'2 Azonban az egyének , dtnyiilnak az intézményi mezékon”, a helyzetek és
szervezetek pedig nem csupan egyetlen gyakorlat logikajat kovetik, rdadasul
ezek némelyike meglehet6sen bonyolult. Hasznos lehetne annak feltarasa,
hogy ezek a részben egymasra tdmaszkodo, részben pedig eltérs logikdk ho-
gyan kiilonboztethet6k meg, hidalhatok &at, vonhatok kétségbe vagy éppen
valnak kozvetithetévé. Ennek egy kiilonosen jo példédja a mar a fentiekben is
targyalt osszefoglalds Smith tolldbol, " aki az etnikai konfliktusok narrativa-
inak tanulmanyozasaval mutatta meg, hogy az egymassal szemben all6 cso-
portok markansan eltéré narrativainak kibontakozasa, amelyek mindegyiké-
nek sajat gyakorlata van énmaguk és mas csoportok értelmezésére, hogyan

195 HomaNs, 1961. 323.

106 DM aGaIo, 1987; WHITE, 1992; Mooby, 2004; MiscHE, 2007.

197 MARK, 1998; HaN, 2003; SONNETT, 2004.

108 DIMAGGIO, 1987. 441.

109 X1a0-Tsut, 2007.

0 Lasd még: PApGeTT-ANSELL, 1993; GouLp, 2003; PopoLny, 2005.
11 FRIEDLAND, 2009.

12 ERriEDLAND, 2009. 22-23.

13 Smir, 2007.
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hoznak létre egy rést a diszkurziv térben, amelynek hatdrain a kiilonbségek
ellenére mégis megmutatkoznak azok a kozos elemek, amelyek athidalhatjak
az egyének altal elbeszélt torténeteket. Friedland elemzéséhez hasonlé irdny
bontakozik ki White és Godart"* tanulmanyaban is, amely azt éllitja, hogy
akkor, amikor identitdsok halézati értéktartoméanyokat hidalnak at, , specifi-
kus jelentéseket és diskurzusformdkat hoznak létre” 13

Ugy gondoljuk, hogy az itt felsorolt lehetéségek nagyban segithetik a diszcipli-
nank élvonaldban all6, komoly empirikus kutatdsokat igénylé kérdésfelvetések
megvalaszoldsat. A kulturalis rések koncepcidja azonban 4j kérdések és problé-
matertiiletek el6térbe kertilését is eldsegitheti, és hozzajarulhat régi vitas kérdések
rendezéséhez is.

Ezen a ponton érdemes visszatérni a kordbban idézett példakhoz, hogy felva-
zolhassuk a kulturélis rések tovabbi konttrjait. Els6ként példaul azoknak a bro-
kereknek a szerepét hangsulyoznank, akik - a kozos kultara révén - athidalhatjak
a strukturalis réseket. Mische'® példaul egy joval er6teljesebb kulturdlis szinezetet
ad ennek a kérdésnek, mint a korabbi hal6zatkutatok.'” A brokerség gondolatat
kulturalis felhangokkal, a vallalkozé tarsadalmi képességeivel és ,a kapcsolatok ki-
vdlasztott csoportjainak performativ cselekedeteivel” ruhdzza fel. Mische megallapitasai
tovabbi segitséget is nytjthatnak a kulturdlis rések koncepcidjanak szemléltetésé-
ben, példdul amikor arra utal, hogy ,a kdzvetités két vagy tobb (részben) egymdssal
kapcsolatban nem allo csoport kommunikdcios gyakorlataibél dll, amelynek része az egy
adott csoporthoz kapcsolodo identitds, tervek és gyakorlatok (iddleges) elfedése. Ez a fajta
kézvetités magdaban hordoz egy erdteljesen kulturdlis és performativ alkotéelemet, és azon
kiilonféle lehetséges nyilvanos reprezenticiok kozotti eqyezkedési folyamatokat, amelyek azt
mutathatjdk meg, hogy az adott csoportbol ki milyen szerepet villal magdra és mi érdekében
cselekszik.”"®

Ebbdl kovetkezhet példaul az, hogy a rések kulturélis dthidaldsa megerdsitheti
mas tipusu rések létezését is. Ennek fontos példédja Bonnie H. Erickson'’ magya-
razata arra, hogy a sport mint beszédtéma a munkahelyeken hogyan kotheti 6ssze
az eltér6 tarsadalmi kozegekbdl szarmazo férfiakat. Ezzel egy id6ben azt is megal-
lapitja, hogy az ugyanott dolgoz6 kiilfoldi sziiletéstiek és a nék (altalaban) sokkal
kevesebbet tudnak a sportrél, mint a férfi kollégaik, tehat a sport témdja egytttal
kiilonleges alkalmat is teremthet a n6k és a kiilfoldiek marginalizdldsara a mun-
kahelyek kozponti hdl6zataiban, éppen tigy, ahogy az eltéré kozegekbdl szarmazo
férfiak szamara 0sszekot6 kapcsot jelenthet. Az 6sszekapcsolodas és szétvélas e ket-
téssége kiemelt szerepet élvezett White hélozatelméletének' kialakitasaban is, és
kiilonosen éles optikat biztosit azon halézati szerepl6k megfigyelésére, akik tigy hi-
dalnak at strukturélis réseket, hogy kozben egyszersmind 4j hatdrokat hoznak létre.

14 WHiTE-GODART, 2007.

115 WHITE-GODART, 2007. 2.

116 MiscHE, 2007.

17 Lasd példaul: Burt, 1992; MARsDEN, 1982; GouLD-FERNANDEZ, 1989.
118 MiscHE, 2007. 50.

119 ERICKSON, 1996.

120 WHiTE, 1992; WHiTE, 2008.
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A kulturalis rések athidalasa nem jelenti minden esetben a homofilia kifejez6dé-
sét (kozos izlés, értékek, tarsadalmi hasonldsag), s6t, gyakran ennek az ellentétét
foglalja magaban. Emile Durkheim mestermivét a tirsadalmi munkamegosztasrol
(De la division du travail social)'®" azzal a kérdéssel kezdte, hogy a baratsdg vajon
a bardtok hasonlésdgain vagy kiilonboz6ségein alapul-e. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy baratainkban , azokat a tulajdonsdigokat keresstik, amelyek beldliink hidnyoz-
nak, mivel hozzdjuk kétédve valamiképpen osztozunk természetiikben, s iqy kevésbé érez-
ziik hidnyosnak magunkat.”'* Tovabba, hogy , az eQyik védelmez, a misik vigasztal, ez
tandcsot ad, az meguvalosit, és e bardati kapcsolatokat a funkcioknak ez a megosztdsa vagy
- hogy a bevett kifejezést hasznaljuk - ez a munkamegosztis hatdrozza meg.”'* Ez az ér-
velés meger6siti az 1. pontban felsoroltakat azzal kapcsolatban, hogy a strukturalis
réseket athidalo, kulturélisan létrehozott kétések alapulhatnak a masik szempont-
jabol komplementer (és ezaltal masokat kiegészits) és hasonl6 izléspreferencidkon
és orientacidkon. A kétértelmtiség és az inkommenzurabilitds altalanosabb fogal-
mai pedig szintén fontos szerepet jatszhatnak a kulturalis rések értelmezésében.
A kétértelmtiség el6segitheti a relacionalitast, igy példaul abban az esetben, amikor
hazastarsvélasztas empirikusan megfigyelt strukttraja jovahagyja az egyéb esetek-
ben nem kompatibilis normarendszerek egymds melletti érvényesiilését.'* Leifer'®
kutatédsa szerint azéltal, hogy a cselekv6k képesek tobbértelmtien viselkedni olyan
helyzetekben, amikor merev szerepsémakat kellene kovetnitik, lehetségessé valik
a vartnal altaldnosabb kapcsolati normék, rugalmasabb reciprocitas és tranzakciok
kidolgozasa.

A masodik javaslatunk a kulturdlis résekre vonatkozdan arra az elképzelésre
épit, hogy mifajok és mas kulturalis formak nem illeszkednek egymashoz prob-
lémamentesen. Francois Lorrain és Harrison White 1971-es tanulménya,'® majd
tobb mas szerz6 is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyantgy, ahogy a tarsadal-
mi halézatokban, a mtfaji hdl6zatokban is a rések hatarozzak meg a strukturat.'”
Ikegami a ,nyilvanossdgok mint negativ terek” metaforat haszndlja, s mi magunk
is hasonléan szeretnék a kulturélis rések fogalmanak masodik értelmezését meg-
fogalmazni. Ennek értelmében a kulturalis rések az egyének valtdsait jelslik a nyil-
vanos terek és kulturalis formék kozott ,azzal, hogy a halozati csomopontjaikhoz kétik
Oket vagy éppen elvilasztjak dket téliik.”'*® Az Ikegami 4ltal a japan esztétikai halo-
zatok kontextusaban hasznalt fogalom, a mu’en (azaz a kapcsolatok hianya, a ha-
l6zaton kiviili identitds elhallgatdsa/elnyomadsa) ritualizalt tere megldtasa szerint
képes megmutatni azokat a médokat, hogyan a kulturalis rések helyeket, tereket
és egyéneket kotnek ossze.

121 Magyar kiadasat lasd: DurkHEmM, 2001.

122 DurkHEM, 2001. 71.

12 DURKHEIM, 2001. 72.

124 BEARMAN, 1997. 1395.

125 LEIFER, 1998.

126 T oRRAIN-WHITE, 1971.

127 Ennek a véleménynek szamtalan esztétikai parhuzama van; a zenész Dizzy Gillespie példaul
allitélag azt mondta, hogy , egész életemben tanultam azt, hogy melyik hangjegyeket ne jatsszam”.

128 Tkecam, 2000. 995.
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A harmadik értelmezés, amely mentén a kulturdlis réseket leirhatjuk, a kon-
textusfiiggség. Ezek a rések masként miikodhetnek Kindban vagy Amerikdban;
mivel a halézatok hozzédk létre a kulturat és a kultara a halézatokat, a halozatok
mindig a sajat helyi kultirajukat testesitik meg. Ahogyan McLean fogalmaz, ,,a hd-
lozatok, ironikusan, sokkal inkdbb szélnak az dramlasrél, mint a megrekedésrél. Ahhoz,
hogy mozgisban tarthassuk 6ket, sziikségiink van rabeszélésre, megnyugtatisra és egyéb
fortélyos erdfeszitésekre.”® A kulturdlis rések koncepcidjanak tovabbi kiterjesztése,
amit részben a 4. pontban tsszefoglaltakban vetitettiink el6re, a hatérok figyelem-
bevételével valosulhat meg. Tobbek kozott Michele Lamont és Molnar Virag,' va-
lamint Mark A. Pachucki és munkatarsainak vizsgalatai iranyithatjak a kutatas
figyelmét a hatarok tulajdonségaira és az egyének hatarmunkdjara. E néz6pont so-
kat merithet a kulturélis rések olyan, mar kidolgozott hdl6zati médszerekre épitett
koncepcidjabol, amelyek a tarsadalmi kohézié (kozelség, a kapcsolat erssége, gya-
korisag, id6tartam, multiplexitas) és pozicié (strukturalis és reguldris ekvivalencia)
kutatdsaban hasznalatosak. Masképp tehat, ha elfogadjuk, hogy a szimbolikus és
tarsadalmi hatdrok dinamikus konfiguracidja aktiv szerepet jatszik a tarsadalmi
struktdra alakitasdban, tovabba, hogy a tdrsadalmi strukttrat olyan viszonylatok
alkotjak, amelyeket osszekottetések hozhatnak mtikodésbe és amelyek tarsadalmi
poziciékkal mérhetdk, egyértelmtinek ttinik, hogy e formalizalt viszonylatok és
hatérok figyelembevétele hozzajarulhat a kolcsonhatasaik értelmezéséhez is. A ha-
tarok és kulturalis rések kozotti interakciok megfigyelése sokat elarulhat a tarsa-
dalmi kohéziorél és a hasonldsag, egyenlség elvén alapul6 tarsadalmi tranzakciok
miikodésérdl is. Arra is valaszt kindlhatnak, hogy miként nyerhettink ki mérhet6
informéaciot a tarsadalmi hatarfolyamatokra nézve a szociélis kapcsolatok 1étrejot-
tének vizsgalata altal.

Folytatodo vitdk és jovdbeli iranyok

A longitudinalis hal6zatelemzésben tapasztalhat6 elérelépések és a statisztikai ta-
lanyok megfejtésére iranyul6 figyelem az elmult években egyre tobb esetben terel-
te a kutatok érdeklédését az ok-okozatisag kérdései felé, koszonhetSen annak is,
hogy az elemz6k ma mar képesek az id6beli fiigg&ségek hatékonyabb értelmezésé-
re.’? A tarsadalmi halozatok szamitdgépes modellezése fényes jovot vetit el6re,'
kiilondsen, mivel egyre tobb kulturalis jelentésekkel foglalkozé széleskorti adat-
bazis jelenik meg.'* Bar ezek a fejlemények igen igéretesek, djfajta gondolkodasra
is sziikség lenne ahhoz, hogy a csupan tarsadalmi-strukturalis értelmezés keretei
kozott gondolkodé magyarazatokon tilmutato elemzések is sziilethessenek a ha-
talmas longitudinalis hal6zatokra vonatkozéan. A kapcsolatok, csomépontok és

122 McLEAN, 2007. 226.

130 LAMONT-MOLNAR, 2002.

131 PacHuckt, 2007.

12 Lasd példaul: Stark-VEDRES, 2006; Moopy ET AL., 2005; CHristAKIS-FOWLER, 2007; CHRISTAKIS-
FowLER, 2008.
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csoportok sokféle és dinamikus jelentésének feltarasara irdnyulé kutatdsok tovabbi
finomitast igényelnének. Bar ez egy 6rok probléma, mégis jobban tennénk, ha szem
el6tt tartanank ezt a kihivast, kiilondsen azért, mert a jelentések véltozékony és
egymast részben fedd természetére iranyuld vizsgalodasok egyre nagyobb teret
kapnak.'®

Az 1j elemzési modszerek kialakitasa és a mar kiprobalt metédusok alkalmazé-
sa szintén dllando probléma. Andrew J. Perrin'*® példdul vitatja a kultaraval foglal-
kozo halézatkutatok elvont formalis modelljeinek hasznélatat, s érvként azt hozza
fel, hogy a médszerek megtjitasaval vagy zavaros eljarasok beemelésével a szocio-
l6giai kutatasok periféridjara szoritjak a kulturalis elemzéseket. , A kollégdink tudjik,
hogy elemezzenek regresszios egyiitthatokat” - irja Perrin -, ,azt azonban nem, hogy mit
kezdjenek a Galois-hdlokkal.” Sajat megkozelitése érvényességét standard eljarasokat
hasznalé, politikai mikrokulttrakra fokuszald elbizakodott kutatasaival igyekszik
bizonyitani.™” John Sonnet és Ronald Breiger'*® ezzel szemben egy meglehetésen
mas utat kovetnek, és amellett érvelnek, hogy magukat a kvantitativ eljarasokat
is kulturélis gyakorlatokként kell felfognunk. Breiger'” James Coleman racionalis
dontéselmélete és a kvantitativ eljardsok (korrespondencia-elemzés) hasonlésé-
gait elemzi és tdmasztja ald Bourdieu mez&elméletével, hogy megkozelitése kony-
nyebben bevonhato legyen a tarsadalomelméleti kutatdsokba. Sonnett és Breiger'*
a standard moédszerek és a kapcsolati vagy nem konvencionalis technikak (ezzel
példaul a korrespondencia-elemzés rossz hirnevére utalnak, amely az Atlanti-
6ceannak ezen a partjan igen kevéssé megbecsiilt modszer) kozott huzédoé hatart
nagyon ingovanyos teriiletnek tartjak, amely akar 6nmaga jogén is kutatandé kér-
dés lehetne.

A cselekvés kulturalis és torténeti bedgyazottsaganak vonatkozasaban a racio-
nalis véalasztas elmélete és a relaciés gondolkodas kozotti ellentét kérdésében sem
sikertilt még nyugvépontra jutni. Sok mas vitas kérdéshez hasonléan ebben az
esetben sem konnyt a helyes utat megtaldlni. A halézatelemzés sok fontos ered-
ményre jutott a racionalis cselekvéselmélet teoretikus kontextusaban,'' amely el-
lentéteként Somers'*? a ,,relacios realizmus” elméletét irta le. Ez a tarsadalmi elem-
zés legkisebb egységeinek nem az egyéneket vagy teljes tarsadalmakat teszi meg,
hanem az egyes entitasok kozott végbemend interakciok kapcsolati folyamatait.
Somers, és vele parhuzamosan Emirbayer® egy olyan kulturélis rést igyekeznek
athidalni, amely koré odatehetjiik a kortars hal6zatelméletet, a narrativa- és szek-
venciaelemzést, a torténeti institucionalizmust, a kultdraszociolégiat, és mindazt,
amit Emirbayer az éppen kibontakozo relaciés szociol6gidhoz tartozénak tekintett,
amely mind ez idaig kevés jelét mutatja a visszavonulas szandékanak.

135 BEARMAN-PARIGI, 2004; YEUNG, 2005; RYAN, 2006.
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Osszegzés

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy szamos ok felhozhat6 a halézatok és a kultd-
ra kontextualis elemzésének egyre novekvé sziikségessége mellett. Kiilonosen id6-
szertinek gondoljuk azokat a vizsgalatokat, amelyek tudatos elmozdulast mutatnak
a tarsadalmi strukttra kulturalis magyarazatai és a kulturalis eredmények struk-
turdlis okainak magyaréazatai fel6l egy joval integraltabb tarsadalomtudomanyos
keret felé. A tarsadalmi viszonyok kulturalisan konstitudltak, és a kozos kulturalis
jelentések szintén formaljék a tarsadalom szerkezetét. Tanulmanyunkban attekin-
tettiik a kapcsolati elemzés szamara legnagyobb kihivast jelent6, Emirbayer'* altal
javasolt elemzési kereteket (hatdrok, halézati dinamikak, kauzalitas) és javaslatot
tettiink néhdny pozitiv eredményeket igéré vizsgalati szempont, médszer és terii-
let bevonasara (narrativak, civil tdrsadalom, mezgk, cselekvéhalézatok, longitudi-
nalis és szamitogépes modellezés, kulturalis rések). Tovabbi komoly vizsgalatokra
van még sziikség azonban a tarsadalmi kapcsolatok és az identitds tobbféle jelen-
tésének kutatésa terén.'*® At kellene gondolnunk tovébbé azt a megkozelitést is,
amely szerint a cselekvék élveznek els6bbséget és a koztiik létrejovoé kapesolatokat
az egyének cselekvképessége hozza létre, hiszen a tarsadalmi kotelékek létrejotte
sok esetben megel6zheti a cselekvk fellépését.'*® A halézatok adott esetben - ismét
utalva Mische kutatasaira - elemezhet6k egyenesen tgy is, mint természetiiknél
fogva tisztan kulturalis projektumként létez6 entitasok. A kulttra a felsoroltakon
kivill azonban szdmtalan egyéb moédon is 6sztonzi a hal6zatok létrejottét és azok
fennmaradasat. Ha e tematikus csomépontokat sikertiil kortiltekinté kutatdsokkal
alatdmasztanunk, a tarsadalmi hélézatok elemzése a jovében egészen mas utakat
jarhat be és mind az elméleti megfontoldsok, mind pedig az elemzésben rejl6 lehe-
t&ségek szempontjabol biztosabb alapra kertilhet majd.

Osszefoglalé dllitdsok

1. A kulturalis és tarsadalmi halézatokat haszonnal tekinthetjiik kdlcsonosen
konstitutivnak és egymas mellett fejlédének, amelyek kozos szocioldgiai
gyOkereit a relaciés gondolkodasban talalhatjuk meg.

2. Az elmult évtizedek empirikus kutatdsai sokkal inkabb tekintették a hal6za-
tok és a kulttra tertileteit kiilonalloként, mint egybetartozoként. A két tertile-
tet szintetizalni igyekvé elemzéseket tekintettiik at tanulmanyunkban.

3. Az Gjabb kutatasok rdmutatnak arra, hogy a kulttra miként 6sztonzi, hivja
életre és konstitudlja a tarsadalmi halézatokat olyan médokon, amelyek tj
elemzési moédszerek segitségével irhatok le és modellezhetSk. A leggytimol-
cs0z6bb teriiletek kozé sorolhatjuk a narrativ és textudlis elemzést, a civil
szférét és a szervezdelveket (példdul a mezdket, cselekvéhalézatokat), a ha-
l6zatok és a kulturdlis 1zlés kutatasat.

144 EMIRBAYER, 1997.

45 YEUNG, 2005; WHITE, 2008.

16 Lasd: Latour, 2005. A biolégia és genetika tertiletén lasd tovabba: Freese, 2008. Pearson
modelljét: PEarsoN, 2008.
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4. A strukturalis rések nagyhatasti elméletére sok szempontbdl épitve bevezet-
jik a kulturdlis rések koncepcidjat a tarsadalmi struktarat és a strukturalis
réseket lehetévé tevé jelentések, gyakorlatok és diskurzusok kontingenciai-
nak megragadasara.

5. A kulturalis rések négy aspektusa azonosithat6: 1) a tarsadalmi kapcsola-
tok athidalasa gyakran az izléspreferencidk mentén jon létre (kozos, eltérd,
komplementer), 2) az egyes mifajok kozotti hatarok és vonzésok eredmé-
nyesen értelmezhet6k tigy, mint a kulturalis formak kozott kialakulé kotések
hianya kortil kialakulé mintazatok, 3) a strukturalis rések elméletének mas
szervezGelvektdl eltéré hasznalata fiigghet a kultdra kiilonbozé szintjeit6l
(interperszonadlis, szervezetek kozotti, nemzetek kozotti), 4) az intézményi
logikak Osszevethetetlensége a cselekvket 4j jelentések és diskurzusformak
kialakitasara osztonozheti.

Fogalmak

Kultdra: a fogalmat nem a nemzeti karakterre vagy alapvet6 értékekre hasznal-
juk, hanem a jelentésekre, helyi gyakorlatokra, diskurzusokra, repertodrokra és
normakra.

Strukturalizmus: a struktdra elényben részesitése (példaul a kultdraval szemen)
a tarsadalmi élet és viselkedés magyardzata soran.

Struktira: az egyének, csoportok és csoportosulasok vagy szintek kozott kialakulo
tarsadalmi kapcsolatok mintazatait értjiik alatta.

Kulturalis rés: jelentés-, gyakorlat- és diskurzusbeli kontingencidk, amelyek le-
het6vé teszik a strukturalis rések létrejottét; attekintéstinkben négyféle aspektust
azonositunk.

Strukturalis rés: a kapcsolatok hidnya egy halézaton beliil.

Hatarok: az egyének altal a mindennapi életben kialakitott szimbolikus és tarsa-
dalmi kiilonbségek; ,a hatarmunka” kifejezés azokra a dinamikus folyamatokra
utal, amely soran a hatarokat alkalmazzak.

Relacionalitas: az 0sszekottetések és tranzakciok dinamikus folyamatainak hang-
sulyozasa a szubsztanciakkal és elszigetelt egyénekkel szemben.

Izlések: kulturalis preferencidk, amelyek megkiilonboztetik és dsszekotik az egyé-
neket és csoportokat és amelyek nyilvanossagot is kaphatnak, am privat keretek
kozott is tarthatok.

Athidalé kapcsolatok: két olyan cselekvé kozotti tarsadalmi kapesolat, akik egyéb-
ként nem, vagy csak kozvetett kapcsolatokon keresztiil kot6dnek egymashoz.

A szdveget forditotta: Kovdcs Janka
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