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A relacionalitáson túl: 
a kulturális rések elmélete*

A  z 1970-es évek oly sokszor emlegetett áttörése, amely a  társadalmi kap-
csolatháló-elemzést a struktúraelemzés szilárd alapjává tette,1 a kultúrával 
szemben határozta meg önmagát. Az 1970-es években a „kultúra” kifejezés 

egyértelműen a nemzeti karaktert vagy a társadalom alapvető értékeit implikálta, 
míg napjainkban sokkal inkább vonatkoztatható lokális gyakorlatokra, jelentésekre 
és repertoárokra. Habár ma már egyre gyakoribb, hogy a csoportokon belül vagy 
azok között létrejövő társadalmi kötelékek elemzésekor figyelmet, sőt, elismerést 
szentelünk bizonyos, a kultúra által kínált lehetőségeknek és árnyalatoknak, mind-
ezt azonban az 1970-es években uralkodó erőteljes strukturalizmus nyíltan alig-
ha tette volna lehetővé. E korai időszakban egy meglehetősen nagyhatású tanul-
mányban Harrison White és munkatársai módszerükre reflektálva a következőket 
nyilvánították ki: „a kapcsolatok társadalmi és pszichológiai vetületeit jórészt figyelmen 
kívül hagyjuk... Ehelyett inkább a  kapcsolattípusok mintázatainak interpretációjára fó-
kuszálunk.”2 Peter Blau ezt egyszerűbben megfogalmazva arra a  következtetésre 

* A tanulmányban bemutatott elméleteket a két szerző egymástól függetlenül dolgozta ki (Ro-
nald L. Breiger az Amerikai Szociológiai Társaság meghívott előadójaként tartott prezentáció-
jában a  kultúraszociológiáról és diszciplináris változásokról szóló szekcióban 2007-ben, Mark 
A. Pachucki pedig egy szintén 2007-ben megjelent tanulmányban). A két megközelítés közötti 
hasonlóság együttműködésre sarkallta a szerzőket. E tanulmány korábbi változatait bemutatták 
a Harvard Egyetemen (Culture Workshop) és a kaliforniai egyetemen (Social Network Group). 
Hálásak vagyunk a kollégáinknak a prezentációkhoz fűzött megjegyzéseikért, és különösen Lyn 
Spillmannak javaslatért a szöveg megjelentetésére az Annual Review-ban. Hálásak vagyunk Da-
mon Centola, Nicholas Christakis, Jan Fuhse, Frédéric Godart, Eugene Johnsen, Michèle Lamont, 
Erin Leahey, Peter Marsden, Sophie Mützel és Harrison White részletes megjegyzéseiért. Kö-
szönettel tartozunk továbbá Roger Friedlandnak, aki javaslatára beépítettük tanulmányunkba az 
intézményi logikák inkommenzurábilitásának gondolatát, amelyre korábban nem gondoltunk.
A tanulmány eredeti címe és megjelenési helye: Mark A. Pachuchki – Ronald L. Breiger: „Cultural 

Roles: Beyond Relationality in Social Networks and Culture” Annual Review of Sociology, 36. (2010) 
205–224.
1 Scott, 2000. 33–37.
2 White et al., 1976. 734.
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jutott, hogy „a társadalmi struktúra nem kultúra”.3 Ezen vélemények sokáig érez-
tették hatásukat, és a történeti útfüggőség, valamint a „kultúra kontra struktúra” 
kontraproduktív és felszínes dichotómiája ellehetetlenítették a tiszta fogalmi kere-
tek kidolgozását.

Ebben az áttekintésben amellett érvelünk, hogy a kortárs kultúrakutatás, amit 
alapvetően a jelentések, lokális gyakorlatok, diskurzusok, repertoárok és normák 
iránti érdeklődés határoz meg, valamint a  társadalmi hálózatok kutatása, amely 
során a  diádikus kapcsolatokra, a  homofíliára, a  csomópontok, a  személyek és 
csoportok kettős hálózataira, illetve a társadalmi pozíciókra kerül a hangsúly, ha-
szonnal szemlélhetők kölcsönösen konstitutívként és egymás mellett fejlődőként. 
Közös gyökereik pedig a relacionalitásban keresendők. Mégis, az empirikus vizs-
gálatok jelentős része ezeket a  területeket inkább tekintette különállónak, mint 
egybetartozónak. Valóban, néhány kivételtől eltekintve, egészen a  legutóbbi év-
tizedekig a  kultúraszociológia által propagált szemléletmód mellé, amely a  kul-
túrát a  jelentéslétrehozás dinamikus folyamataként láttatja, nem társultak olyan 
empirikus kapcsolatháló-elemzési kísérletek, amelyek megmutatnák e dinamika 
kölcsönhatásait a társadalmi kapcsolatokkal, akár egocentrikusan, akár a teljes há-
lózat szintjén. Hasonlóképp a kapcsolatháló-elemzéssel foglalkozók által gyakran 
preferált relacionális perspektíva, amely előnyben részesíti a konnektivitás és tár-
sadalmi pozíció dimenzióit, gyakran nem veszi figyelembe azon társadalmi jelen-
téseket, amelyek mentén az egyének értelmezik és konstruálják a saját világukat, 
és ugyanígy mindazokat a tárgyakat, erőforrásokat és gondolatokat sem, amelyek 
e kapcsolatokon keresztül áramlanak.

Nem mi vagyunk az elsők, akik rámutatnak a kultúra és a társadalmi hálózatok 
lehetséges kapcsolódási és elválási pontjaira, ám mind ez idáig nem született átfo-
gó tanulmány a témában.4 Bár jelen írással az elsődleges célunk, hogy egy széles-
körű áttekintést nyújtsunk, szükségszerűen azokra a szociológiai kutatásokra kell 
korlátoznunk a vizsgálódásainkat, amelyek átvágják a kultúra és a hálózatelemzés 
dimenziói közötti határokat. Ennek megfelelően a tanulmány fókuszát azon kuta-
tásokra szűkítjük, amelyek alkalmazzák a hálózatelemzés módszereit, vagy pedig 
az ebből származó adatokat, valamint azokra az elemzésekre, amelyek a kultúra 
vizsgálatából kiindulva faggatnak hálózatelméleti problémákat. Néhány kivételtől 
eltekintve figyelmen kívül hagyjuk azokat a kutatásokat is, amelyek csupán beépí-
tik a network-attribúciós szemléletet, hálózati hatást vagy hasonló paramétereket 
a regressziós modellezési keretbe.

3 Blau, 1977a. 245.
4 A  kapcsolatok vonatkozásában Durkheim A  társadalmi munkamegosztásról első fejezetében vi-
lágosan kifejti, hogy a baráti kapcsolatok gyakran ívelnek át kulturális kategóriákon és kötnek 
minket olyanokhoz, „akik nem hasonlítanak hozzánk”. Durkheim, 2001. 70. Nemrégiben Demerath 
amellett érvelt, hogy „kapcsolat van a hálózati struktúra és a kultúra között... és hogy a strukturálisan 
ekvivalens hálózati pozíciók hasonló fokon osztoznak a gyakoriságban, stabilitásban és a hálózati jelentésre 
gyakorolt hatásban”. Demerath, 2002. 222. McLean pedig nyíltan felteszi a kérdést: „hol van a kultúra 
a hálózatokban?” McLean, 2008. 6. Hasonlóképpen Ikegami is, amikor arra keresi a választ, hogy 
„hol és milyen módon fedik át egymást a kultúra és társadalom hálózatai?” Ikegami, 2005. 45. A kulturá-
lis és hálózati megközelítések különbözőségeit a későbbiekben a következők alapján tárgyaljuk: 
Fine–Kleinmann, 1983; Brint, 1992; Emirbayer–Goodwin, 1994.
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Az újabb kutatások áttekintése után pedig bevezetést nyújtunk a kulturális ré-
sek heurisztikájába. Ezt akár a  „strukturális rések”5 koncepciójának párjaként is 
értelmezhetjük, amely szerint a lokális mediáció bizonyos típusai a hálózati struk-
túrában különböző módokon közvetíthetnek információkat. E fogalom bevezetése 
kettős célt szolgál. Egyrészt elmagyarázzuk, hogy az egyes tematikus területek át-
fedései hogyan szolgálhatnak hídként a tudományos kutatások szubkultúrái kö-
zött, azaz, hogy a  gyakorlatban hogyan hidalhatnak át egy diszciplínák közötti 
strukturális rést. Másrészt azonban kitérünk arra is, hogy a hálózaton belüli egysé-
gek közti hídképzés – mint már létező hálózatelméleti jelenség – miként értékelhető 
újra kulturális befolyás alatt álló jelenségként. Továbbá olyan újkeletű kutatásokat 
igyekszünk bemutatni, amelyek rávilágítanak arra, hogy a kultúra miként ösztö-
nöz, hív elő és hoz létre társadalmi hálózatokat, amelyek új elemzési módszerek 
segítségével képzelhetők el és modellezhetők. Végezetül pedig annak megvitatásá-
val zárjuk áttekintésünket, hogy e szemléletmód hogyan járulhat hozzá haszonnal 
a kutatók által korábban megoldatlan kérdések megválaszolásához.

A határ áthidalása a hálózatok és a kultúra között

A kultúra és a hálózatosság perspektíváit támogató tábor szembeállítása egy hamis 
dichotómia létrehozását jelentené, és ezt a  tévedést szeretnénk elkerülni. A  szo-
ciológusok a kultúrát mindig is a  társadalmi élettel szoros összefüggésben vizs-
gálták. Ez a trend az elméletek széles skáláján követhető nyomon, kezdve például 
Georg Simmel a társadalmi jelentéssel, reciprocitással és interakcióval foglalkozó 
vizsgálataival,6 folytatva a sort Gabriel Tarde homofíliával, társadalmi hatással és 
diffúzióval kapcsolatos elméleteivel, vagy Leopold Von Wiese a cselekvést a háló-
zati kapcsolatok kontextusában vizsgáló kutatásaival.7 De ide tartoznak Blau meg-
állapításai a  társadalmi körök közti átjárhatóságról,8 Norbert Elias folyamatszo-
ciológiája,9 Paul DiMaggio a műfajokra és a strukturális ekvivalenciára vonatkozó 
kutatásai,10 valamint Pierre Bourdieu mezőelmélete.11 Ám egészen az elmúlt évti-
zedekig nem voltak nagyobb számban olyan hálózatelmélettel foglalkozó kutatók 
és kultúraszociológusok, akik ráhangolódtak és félénken birkózni kezdtek volna 
az egymás területén végzett empirikus elemzésekkel. Ezeket a  fejleményeket to-
vábbi vizsgálatra érdemesnek tartjuk.

A hálózatelmélet felől érkező magyarázatokat a kulturális diskurzusok perspek-
tívájából nyíltan kritizálók olyan gondolatokra és fogalmakra hívták fel a figyel-
met, amelyeket a hálózatelemzés gyakran elfed vagy leegyszerűsít. Gary A. Fine és 
Sherryl Kleinmann12 például azt emelték ki, hogy a diffúziós folyamatokat vizsgáló 

5 Burt, 1992.
6 Simmel, 1971.
7 Von Wiese–Becker, 1932.
8 Blau, 1977b. A Blau-tér leírásához lásd: McPherson–Ranger-Moore, 1991.
9 Elias, 1978.
10 DiMaggio, 1987.
11 Bourdieu, 1993.
12 Fine–Kleinmann, 1979.
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hálózatelemzőknek figyelembe kellene venniük a  jelentést és a  szimbolikus in-
terakciót olyan, számukra ismert fogalmak felhasználásával, mint a több csoport-
hoz tartozás, gyenge kapcsolatok, strukturális rések és médiadiffúzió, valamint 
annak magyarázatával kapcsolatban, hogy ezek miként működnek a  kulturális 
érintkezés során. Steven G. Brint13 szintén a kulturális magyarázatok minimalizá-
lása ellen foglal állást, élve a kritikával, miszerint a korai, a strukturalizmus által 
erősen meghatározott hálózati gondolkodás annak érdekében, hogy a társadalmi 
struktúrák az elemzés céljainak jobban megfeleltethetők legyenek, a  kultúrának 
lényegesen kisebb jelentőséget tulajdonított. A kultúra ily módon való eljelenték-
telenítésével pedig Brint érvelése szerint a hálózatelemzők megfosztják saját ma-
gukat a  lehetőségtől, hogy következtetéseket vonjanak le a  tisztán strukturalista 
magyarázatokból.14

A diskurzus szerepére fektetett hangsúly a hálózatelemzésben is egyre inkább 
felértékelődik. Ennek egyik magyarázata, hogy a társadalmi hálózatok alapvető-
en diszkurzívak, és ebből következően esszenciálisan kulturális termékek, ame-
lyek elemzése során a  jelentéskonstrukcióra is tekintettel kell lennünk.15 Mustafa 
Emirbayer és Jeff Goodwin16 azt a  folyamatot írják le, ahogyan a  kulturális dis-
kurzusok hozzájárulnak a kapcsolatok közötti hálózatok létrehozásához, és vitába 
szállnak azzal az állítással, miszerint a hálózati gondolkodás hajlamos figyelmen 
kívül hagyni a cselekvők identitásának, cselekvőképességének és élettörténetének 
szerepét a változás megragadása során. Meglátásuk szerint a diskurzus és az ese-
mények dinamikájának mikroszintű megismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy 
a makroszint struktúráját értelmezni tudjuk, hiszen a kulturális diskurzusok a tár-
sadalmi kapcsolatok hálózati mintáiba ágyazódnak. Emirbayer17 bővebben is kifejti 
az igényt a jóval pontosabban meghatározott kapcsolati módszerek kidolgozására, 
és felszólítja a kutatókat a határok, hálózati dinamikák és az oksági viszonyok fi-
gyelembevételére. Tanulmányunk címével részben mi magunk is párbeszédet sze-
retnénk kezdeményezni Emirbayer problémakijelölő felhívásával.

Bizonyos kultúrakutatók a  hálózati gondolkodás strukturalizmus által inspi-
rált kritikái közepette is egyre céltudatosabban jelölték ki a két terület közti ös�-
szefüggéseket. Néhányan a  kultúraelméletekbe is elkezdték beépíteni a  hálózat-
kutatás módszereit. A jelentéslétrehozás folyamatának magyarázata során Fine és 
Kleinmann18 például amellett érvelnek, hogy a hálózati perspektíva, amelyet ke-
véssé terhel az erőteljes strukturalizmus, osztozik a szimbolikus interakcionizmus 
által kínált kapcsolati perspektívával. Ezt az összefüggést is beépítve arra hívják fel 
a figyelmet, hogy az oksági magyarázatok során a cselekvés sokkal pontosabban 
meghatározható, ha a többféle jelentést, elvárást és időbeli változást is figyelembe 
vesszük. „A cselekvők szándékainak megértése alapvető fontosságú a társadalmi struktúra 
bármely irányultságú elemzése során. A kutatóknak meg kell vizsgálniuk a válaszadók által 

13 Brint, 1992.
14 Brint, 1992. 199–200.
15 Somers, 1994; Mische, 2003; Spillman, 2005.
16 Emirbayer–Goodwin, 1994.
17 Emirbayer, 1997.
18 Fine–Kleinmann, 1983.



A relacionalitáson túl: a kulturális rések elmélete

1969. (2020)

kifejezett jelentéseket és azokat a hálózatokat, amelyeknek részei.”19 DiMaggio a klasszifi-
kációról és a  jelentéslétrehozásról szóló, a  kultúrakutatás számára alapvető szö-
vegében a strukturális ekvivalencia hálózati logikáját vezeti be azon folyamatok 
magyarázatára, „amelyek létrehozzák, ritualizálják és elkoptatják a műfajok közötti kü-
lönbségeket, és amelyek során az ízlés mint a társadalmi csoportok értelmező és határkijelölő 
tevékenysége létrejön”.20 A két szövegben tükröződik tehát a hajlandóság az együtt-
működés formáinak gyakorlatba való átültetésére.

Ugyanebben az évtizedben a hálózatkutatáson belül kialakuló anomáliák arra 
sarkallták a kutatókat, hogy figyelembe vegyék az olyan kérdéseket, mint az íz-
lés, a  gondolkodás és az identitás, amiket a  korábbi strukturalista megközelítés 
elhanyagolt. Kathleen M. Carley-t21 ez vezette arra, hogy kialakítsa a „konstruk-
turalista” modellt a szimbólumok és kulturális jelentőségük vizsgálatára. Az ezt 
követő fejlemények pedig hozzájárultak ahhoz, hogy jobban megérthessük a kap-
csolatot a  hasonló ízlés és a  csoportképződés között.22 A  hálózati gondolkodás 
és a  kultúra közti összefüggésekre Harrison White először 1992-ben megjelent 
Identity and Control23 című nagyhatású műve mutatott rá, amelyben a „feje tetejére 
állította” és újrafogalmazta a hálózatelméletet. Az 1970-es évek strukturalizmusá-
val szembemenve White az identitásképződés és a narratíva mechanizmusainak 
felhasználásával magyarázza el, hogy a cselekvők miként tartanak fenn társadalmi 
kapcsolatokat és mozognak azok között a társadalmi térben. Azt is hangsúlyozza, 
hogy a kutatóknak számba kell venniük azt, hogy az egyének milyen interakci-
ókba bocsátkoznak a különböző közegekben, és szorgalmazza, hogy a cselekvést 
a hálózatok hálózatában (network domain, netdom) figyeljék meg. Szemben korábbi, 
az üresedési láncokra (vacancy chains) és strukturális ekvivalenciára irányuló kuta-
tásaival, White ebben a munkájában amellett foglal állást, hogy cselekvőképesség 
„adja a hálózatok dinamikáját” és „a történetek jellemzik a kapcsolatokat”, valamint, hogy 
a „társadalmi hálózat egyben jelentéshálózat is”.24 Azon kritikák ellenére, amelyek sze-
rint White megközelítése értelmében a kultúra helyett a társadalmi struktúra az, 
amely gyakran „elsőnek bizonyul az egyenlők között”,25 a kötet White és munkatársai 
számára új lendületet adott az elméletalkotásnak a kultúrakutatás és a hálózatel-
mélet területeinek keresztmetszetében.26

A megközelítés számos eleme inspirálónak bizonyult más kutatások számára. 
Sokat profitált White munkásságából például Stephen Fuchs27 interakcióelmélete, 
amely a hálózatokat a körülöttünk levő világ megkonstruálásának előmozdítójaként 
írja le, Daniel McFarland és Heili Pals28 szociálpszichológiai elemzései a hálózati 

19 Fine–Kleinmann, 1983. 106.
20 DiMaggio, 1987. 441.
21 Carley, 1986.
22 Mark, 1998; Mark, 2003; McPherson et al., 2001.
23 White, 1992; White, 2003.
24 White, 1992. 65; 67; 245; 315.
25 Emirbayer, 2004. 8.
26 White, 2007; White–Godart, 2007; Mohr–White, 2008; White et al., 2007; White et al., 2008.
27 Fuchs, 2001.
28 McFarland–Pals, 2005.
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hatás és az identitásváltozás összefüggéseiről, vagy pedig Randall Collins29 elmé-
letei a hálózatokon belül végbemenő interakciók a  lokális mikrokultúrákba való 
beágyazottságáról. Tekintettel a  célkitűzéseinkre, fontos megjegyeznünk, hogy 
White és Frédéric Godart nyíltan elutasítják, hogy a struktúrát és a kultúrát „köl-
csönösen egymásra utalt, mégis autonóm” egységekként fogjuk fel, és sokkal inkább 
preferálják azt a megközelítést, amely szerint a  struktúra és a kultúra, valamint 
a társadalmi hálózatok és a diszkurzív formák másodrendű folyamatok, amelyek 
megmagyarázhatják az identitás és a  kontroll dinamikáit a  hálózatok hálózatán 
belül. Az interakció, a lokális jelentés és a hálózatok összefüggéseinek egy eltérő 
elmélete fogalmazódik meg a csoportstílusokkal foglalkozó, részben goffmani per-
spektívákat is beépítő megközelítésben,30 és a Blau-féle értelmezést továbbgondoló 
elemzésekben.31

A  kultúra és a  hálózatok összefüggéseit előtérbe helyező kutatások számára 
komoly előrelépést jelentett a „jelentés és mérés” kérdéseivel foglalkozó kutató-
csoport megalakulása az Amerikai Szociológiai Társaság Szociológia és Kultúra 
szekcióján belül, amely egy jelentős tanulmánykötet megszületését is elősegítette.32 
E kötet nyomán számos olyan konceptuális és módszertani kérdésekkel foglalkozó 
elemzés látott napvilágot, amely a  kultúra és a  gyakorlatok kérdéseinek kettős-
ségét boncolgatta.33 Bár a szervezetet kétségtelenül a hálózatkutatók dominálják, 
a kapcsolatháló-elemzők nemzetközi társasága (INSNA) szintén termékeny talajt 
biztosított az elméletek átszűrődése számára.34 A hálózati gondolkodás tehát a szo-
ciológia szélesebb értelemben vett terepét is egyre inkább áthatja.35

A relacionalitáson túl

Láttuk tehát, hogy egyre szélesebb azoknak az elemzéseknek a köre, amelyek ta-
nulmányunk alapfelvetését is alátámasztják, miszerint a  hálózatok és a  kultúra 
kölcsönösen konstitutívak, és ennek megfelelően e két terület összefüggései el-
mélyültebb vizsgálódásokat igényelnek. A továbbiakban a szociológia területén 
éppen formálódó tématerületek újabb eredményeinek áttekintésére vállalkozunk 
(narratív hálózatok és szöveganalízis, civil szféra, a kapcsolathálózati alapú szer-
veződés elvei, mező- és cselekvőhálózatok, ízlés). Bár arra törekszünk, hogy fel-
vázoljuk a legjelentősebb kutatások nyomán kirajzolódó főbb irányokat, egyetlen 
ilyen jellegű vállalkozás sem lehet teljeskörű. Valóban, a  kapcsolati megközelí-
tésre fókuszáló legújabb elméleti szintézisek is kiemelik a kultúra és a társadalmi 

29 Collins, 2003; Collins, 2004.
30 Eliasoph–Lichtermann, 2002.
31 Entwistle et al., 2007.
32 DiMaggio, 1994.
33 Mohr–Duquenne, 1997; Mohr, 1998; Breiger–Mohr, 204; Mohr–White 2008.
34 Rövid történetéhez lásd: Wellmann, 2000.
35 Lásd a  következő áttekintéseket: a  társadalmi értékítélethez: Gartell, 1987; a  korporatív ha-
talomhoz: Scott, 1991; a  szervezetekhez: Podolny–Page, 1998; a  státuszeléréshez: Lin, 1999; az 
interdiszciplináris hálózatkutatáshoz: Watts, 2004; Borgatti et al., 2009; az egészséghez: Smith–
Christakis, 2008.
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hálózatok összefüggéseit különböző aspektusokból vizsgáló kutatások idő-
szerűségét, legyen szó akár intézmények és szervezetek modellezéséről,36 akár 
a jelentésstruktúráról.37

Narratív hálózatok és szöveganalízis

A  kulturális diskurzus elemzése a  hálózati koncepciók és kapcsolati módszerek 
segítségével a két terület közti összefüggések gyümölcsöző terepe lehet. Ez a meg-
közelítés a történeteket, a szöveges beszámolókat és a párbeszédeket kulturálisan 
és történetileg beágyazottnak tekinti. E terület kutatói elsősorban annak megraga-
dására törekszenek, hogy a narratívák milyen módokon képesek leírni, konstruálni 
és alakítani a kapcsolatok hálózatát. Roberto Franzosi38 például kifejti, hogy egy 
olyan elmozdulás a narratív gondolkodás irányába, amelynek résztvevői cselek-
vők, cselekmények és időben kibomló események, elrugaszkodást jelenthet a jóval 
hagyományosabb struktúraelemzési módszerektől. Különös gondot fordít arra, 
hogy láttassa, a különbség nem pusztán módszertani, hanem egyúttal episztemo-
lógiai is, és mindez szoros összefüggést mutat az emberi cselekvőképességgel is. 
„A társadalmi realitás ilyesfajta nézete elmozdulást jelent a változóktól a cselekvők, a reg-
resszióalapú statisztikai modellektől a hálózatok és az oksági viszonyok változóalapú kon-
cepcióitól a narratív sorozatok felé.”39

Azok, akik szövegek (például történetek, narratívák, levelezések) elemzésével 
foglalkoznak, sok szempontból hasonló megközelítést alkalmaznak, mint a disz-
kurzív kommunikációval és párbeszédek vizsgálatával foglalkozók. Margaret R. 
Somers munkássága például, amely kiváló szintézisét nyújtja ezeknek az elkép-
zeléseknek, nem csupán a hálózati megközelítésből merít, hanem egy egészen új 
elemzési irányt vázol fel a hálózatkutatás és más kapcsolati módszerek bevonásá-
val. Egy 1993-ban megjelent tanulmányában, amelyben az angol munkásközössé-
gek állampolgári gyakorlatait vázolja fel, a nyilvános szféráik közötti kapcsolatok, 
közösségi-egyesületi életük és a  politikai kultúrájukban kirajzolódó mintázatok 
szociológiájának leírására törekszik. Meglátása szerint a  társadalmi kapcsolathá-
lóelemzés mint módszer adott e kérdések megragadásához. Máshol arra hívja fel 
a figyelmet, hogy a narrativitás egy kapcsolati koncepció: „A kapcsolati elrendezés az 
intézmények közötti kötelékek, nyilvános narratívák és társadalmi gyakorlatok egy lehetsé-
ges mintázata. Mint ilyen, kapcsolati mátrixként, társadalmi hálózatként értelmezendő.”40

36 Mohr–White, 2008.
37 Fuhse, 2009. A kollaboratív internetes blogokon kibontakozó diskurzus jó példája e téma kime-
ríthetetlenségének. Mint a tudástermelés egy kifejezetten kapcsolati formája, a blogok a kultúra 
és a hálózatok kereszteződéseiben jönnek létre, és évek óta aktívan formálják társadalomtudomá-
nyos kutatások kérdésfeltevéseit. E helyen talán szokatlannak tűnhet elismerni az ezeken az ol-
dalakon végbemenő párbeszéd változékonyságát (lásd például: http://orgtheory.net és http://
scatter.wordpress.com – Utolsó letöltés: 2020. július 5.), e források állandósága ugyanis nagyban 
különbözik a nyomtatott médiáétól. Támogatói azonban rámutatnak arra, hogy e blogok legalább 
olyan jelentőségteljesen hozzájárulnak a tudáslétrehozás gyakorlataihoz, mint más tudományos 
fórumok.
38 Franzosi, 1998.
39 Franzosi, 1998. 527.
40 Somers, 1994. 626.
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A  narratívák egyes elemei azonban nem ugyanazzal a  súllyal esnek latba, az 
oksági következmények szempontjából eltérőek lehetnek. Peter Bearman és mun-
katársai41 olyan falvakban élő kínaiak életúttörténeteit elemezték, akik részt vettek 
a kommunista forradalomban, és ezek alapján azonosítottak bizonyos, a történe-
teken átívelő narratív egységeket. A  falusiak elbeszéléseiben előforduló elemek 
időbeli függőségének azonosításával egy meggyőző érvrendszert állítottak fel an-
nak bizonyítására, hogy bizonyos elemek egy adott narratívában nagyobb esél�-
lyel bontják meg az „oksági áramlást”; ez vezethet a  megfigyelt eredményhez. 
A narratívák ugyanígy el is rendezik a társadalmi jelentéseket; különösen igaz ez 
a társadalmi identitásra vonatkozóan. Élettörténetekre koncentráló kutatásaik so-
rán Bearman és Katherine Stovel annak a folyamatnak erednek nyomába, amely 
során az egyének elsajátították a  náci identitást.42 A  hálózatelemzés módszereit 
felhasználva, a szövegek közötti és a szövegeken belüli kapcsolatok feltárása so-
rán elkülönítették a nácivá válás folyamatát és ennek végpontját, a náci identitást, 
kiemelve ennek a megkülönböztetésnek a narratív struktúrára gyakorolt hatásait 
oly módon, hogy elkerülhető legyen a kutató által mesterségesen kreált jelentéstu-
lajdonítás–különbségtétel csapdája.

Robin Smith43 összehasonlító elemzése a történettöredékek variabilitásáról hor-
vát és olasz narratív hálózatokon belül azt illusztrálja, hogy a közös isztriai örökség 
határelemei hogyan képesek átírni kapcsolatokat a jelentések többfélesége révén. 
Megállapítása szerint, „mikor másoknak személyes, szervezeti vagy nemzeti történetein-
ket meséljük, gyakran alkalmazunk olyan narratívákat, amelyek segítségével mi magunk 
interpretálunk különböző eseményeket és folyamatokat”.44 Ezzel a megközelítéssel tehát 
arra világít rá, hogy az olaszok kiszolgáltatottságtól való félelme mind struktu-
rálisan, mind értelmezési lehetőségeit tekintve jelentősen eltér attól a horvát per-
cepciótól, ami az etnikumok közötti harmóniában és toleranciában fejeződik ki. 
Mindezek ellenére Smith arra szintén rámutat, hogy a kétféle narratívában fellel-
hető közös elemek hidat is képezhetnek.

A kulturális ismeretek tehát előmozdítják a  társadalmi kapcsolatok kezdemé-
nyezésével és elfogadásával kapcsolatos döntéseinket, amelyek sokfélék lehetnek, 
és idővel változásnak vannak kitéve. Ezek az ismeretek gyakran megfigyelhetők 
a diszkurzív mintázatokban is. Paul D. McLean45 az olasz reneszánsz időszakából 
fennmaradt mecénási levelekben elemezte a rokonságot, státuszt, tiszteletet és hű-
séget övező kulturális koncepciókat. Meglátása szerint az egyének kapcsolataik (és 
egyúttal kapcsolati hálójuk) közvetítése érdekében egy sor kulturális technikát al-
kalmaztak. McLean tehát ezeket az interaktív elbeszéléseket használja vizsgálódá-
sa kiindulópontjául, s kísérli meg az időben kibomló kulturális gyakorlatokat egy 
kapcsolatokkal erőteljesen átszőtt közegben elhelyezni. Egyúttal pedig kiegyensú-
lyozottabb elemzésre invitálja a kutatókat, s amellett érvel, hogy „a hálózatelemzés 
gyakran esett áldozatul a hálózatok túltársadalmiasított és statikus koncepciójának, amely 

41 Bearman et al., 1999.
42 Bearman–Stovel, 2000.
43 Smith, 2007.
44 Smith, 2007. 24.
45 McLean, 2007.
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csupán a hálózati kapcsolatok identitáskonstituáló szerepét helyezi előtérbe, s figyelmen kí-
vül hagyja ennek mikéntjét és időbeliségét”.46

Az élő beszélgetések, viták és interakciók összefüggéseivel foglalkozó kutatások 
szintén új lendületet adnak a diskurzus tanulmányozásának.47 Továbbá időszerű 
a cselekvők szerepének tudatosítása a diszkurzív hálózatban az ez által implikált 
következményekkel együtt. David A. Smilde48 például az evangélikus hitre átté-
rőkkel készített életútinterjúkat, és azt vizsgálta, hogy az egyének hogyan értelme-
zik azt a szerepet, amit a hálózat tagjai játszanak az áttérési folyamatban. A kutatás 
során dokumentálta, hogy a világos, az egyének között létrejövő jelentéskeret és 
a kétértelműség hiánya hogyan segíti a venezuelai evangélikusokat a jelentésstruk-
túráik összhangjának kialakításában. Adatai megkérdőjelezik azokat a  nyíltan 
strukturalista magyarázatokat, amelyek minimalizálják az egyén cselekvőképessé-
gét hasonló szituációkban.

A  diszkurzív hálózatok időbeli elemzése szintén sajátos kihívások elé állítja 
a kutatókat. Az üzleti vezetők közötti párbeszédek tanulmányozása során David 
R. Gibson49 a mikrointerakciók dinamikája és a hálózati struktúra közötti kapcsolat 
problémáját ragadta meg statisztikai módszerek alkalmazásával és a párbeszédek 
által kirajzolt mintázatokban megfigyelhető részvételi változások elemzésével. 
Miközben leírja, hogy a társadalmi hatás hogyan működik a találkozások szintjén, 
rámutat arra is, hogy a diskurzus hogyan módosíthatja a kapcsolatot, és érvelését 
a következő megállapítással zárja: „az interakciók hálózatra való lefordítása magában 
hordozhatja, vagy talán magában is kell hordoznia a hálózati kapcsolatok bizonyos fokú 
leegyszerűsítését vagy eltorzítását.”50

Az annak megértésére tett kísérletek, hogy az interakció és a diskurzus a térben 
hogyan bomlanak ki, tovább bonyolítják a dolgokat. Nick Crossley51 a társadalmi 
kapcsolatháló-elemzés módszereit hívja segítségül a manchesteri punk zenei szcé-
na kialakulásának vizsgálatára az 1970-es években, és egy sor hálózati kapcsolatot 
térképez fel zenészek, nem-zenészek és a vállalatok képviselői között. Mindez lehe-
tőséget biztosított számára arra, hogy a hálózatképződés vizsgálata során számos 
olyan interakciós mechanizmust tárjon fel, amelyek felelősek lehettek a punk zene 
egyre jelentőségteljesebbé válásáért az adott történelmi időpillanatban. Gina Neff 
1996 és 2002 közötti társasági eseményekről szóló beszámolókat elemez a  New 
York-i Silicon Alley technológiai szektorából, és amellett érvel, hogy „a társadal-
mi kapcsolatok gazdagságát párhuzamosan kell tanulmányozni azokkal a  struktúrákkal, 
amelyek az egyes ipari szektorokat működésbe hozzák”.52 Neff a társadalmi események 
mögött rejlő földrajzi változások kapcsolati elemzésével tehát arra mutat rá, hogy 
miként változik az informális cselekvések színtere.

Bár az itt bemutatott szerzők a  narratívák különböző aspektusait kiemel-
ve világítanak rá a  kapcsolati elemzés nehézségeire, azt mindenképpen fontos 

46 McLean, 2007. 16.
47 Lásd például: Bearman–Parigi, 2004.
48 Smilde, 2005.
49 Gibson, 2005.
50 Gibson, 2005. 1563. (Kiemelés az eredetiben.)
51 Crossley, 2009.
52 Neff, 2005. 150.
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hangsúlyozni, hogy a  narratívák önmagukban is egy dinamikus folyamat töké-
letlen helyei, amelyek hidat képeznek az olvasó, az író, a történelem és a szöveg 
között. Erre maga McLean is felhívja a figyelmet a velencei pártfogói levelek kap-
csán: „A levelek vagy levélcsoportok, ahogyan a kapcsolatok sem, nem kezelhetők statikus 
tárgyakként: áramlanak, történetet mesélnek és ellentéteket állítanak fel, azaz dinamikusan 
konstruálják meg magát a kapcsolatot és a levélíró egyfajta képét.”53 Ugyanezt a gondo-
latot visszhangozza Patricia Ewick és Susan Silbey54 is, amikor azt magyarázzák, 
hogy „a narratívák mindig egymással átfedésben lévő kapcsolati kontextusok együttműkö-
désének termékei, amelyeket a beszélő és közönsége vagy a szöveg és olvasója közötti interak-
ciók hívnak életre”.55

Civil társadalom

A civil társadalom kutatása egy olyan terület, ahol a szociológusok egyre inkább 
komoly hasznát látják a  kapcsolatháló-elemzés módszertani megközelítéseinek. 
A narratívákkal foglalkozó kutatásokhoz hasonlóan a civil társadalom kapcsán is 
számos olyan elemzés látott napvilágot, amely a dinamikus kapcsolatokon átívelő 
kommunikációs mintázatokkal foglalkozik. Ezen a területen azonban sokkal na-
gyobb hangsúly kerül a lehetséges identitások közötti különbségtételre, a privát 
és a nyilvános élet közötti interakciókra és a formálódó közösségekre. Egy igen 
tömör elméleti megfogalmazás szerint ezt elképzelhetjük úgy is, hogy a nyilvá-
nosság egy kommunikatív tér, amely a társadalmi és kognitív hálózatok kapcso-
lódási pontjai mentén formálódik.56 Eiko Ikegami meglehetősen alapos és távoli 
időkbe visszatekintő tanulmányában az ókori Japán példáján mutatja be azt, hogy 
a művészeteket övező esztétikai gyakorlatok hogyan tették lehetővé és ösztönöz-
ték a  társadalmi határokon átívelő kapcsolatok kialakítását. Ezek a kapcsolatok 
egyúttal kölcsönösen megtermékenyítőleg hathattak az egyes közösségekre és 
kulturális stílusokra. Ikegami a privát és nyilvános önkéntes társulásokon belüli 
változásokat követi nyomon a Tokugawa állam felemelkedése körüli időszakban. 
Arra a megállapításra jut, hogy az egyének mentális térképei közötti interakciók 
és a hálózati kapcsolatokat összegyűjtő történetek hozzájárulnak a kultúra kiala-
kulásához. Ikegami szerint a szoros kapcsolat a közösségek és identitások, vala-
mint a  hálózatok komplexitása és a  kulturális gyakorlatok közötti párhuzamos 
fejlődésben rejlik: a civil társadalom normái, a hagyományokhoz való ragaszko-
dás és a kulturális gyakorlatokban való önkéntes részvétel mind a közösségi élet 
átalakulásából fejlődtek ki.

A  közösségek létrejötte és hanyatlása mint a  hálózati dinamikához és a  kul-
turális felemelkedés kérdéseihez szorosan kapcsolódó folyamatok Ann Mische57 
számára is fontos kutatási problémákat jelentenek. Vizsgálatainak fő fókuszát az 

53 McLean, 2007. 121.
54 Ewick–Silbey, 2003.
55 Ewick–Silbey, 2003. 1343.
56 Ikegami, 2000.
57 Mische, 2007. Lásd még Ann Mische és Philippe Pattison elemzését, amelyben egy innovatív 
háromoldalú Galois-háló segítségével vizsgálják a fiatal aktivisták szervezetei, eseményei és pro-
jektjei közötti kapcsolatokat: Mische–Pattison, 2000.
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a kérdés adja, hogy az egyének és a  társadalmi mozgalmakhoz köthető csopor-
tok hogyan értelmezik a saját hálózataikat, miközben a társadalom átformálásá-
ra tesznek kísérletet. A késői 20. századi Brazília példáját vizsgáló kutatásában, 
amelyben a közösségi civil identitás és a szerveződés partizán formái közötti fe-
szültségeket kutatja, azoknak a hálózati kapcsolatoknak a kialakulására koncent-
rál, amelyek között gyakran átfedés mutatkozik a tagság és az ideológia tekinte-
tében. Mische közösségei „struktúrák közötti terek, amelyekben a szereplők félreteszik 
az identitásuk bizonyos aspektusait annak érdekében, hogy időlegesen kiegyenlített és 
szinkronban lévő kapcsolatokat hozhassanak létre”,58 valamint „olyan kapcsolati csopor-
tok, amelyeket a közös történelmük és elképzeléseik kötnek össze”.59 Ezek a közegek nem 
kevésbé cselekvésalapúak, mint az Ikegami által leírtak, azonban Mische kortárs 
környezetbe helyezett kutatásai lehetőséget biztosítanak arra, hogy az interakciók 
dinamikáját közelebbről is megvizsgálhassuk, és arra is ösztönözheti a kutatókat, 
hogy végiggondolják azokat a kulturális feltételeket, amelyek elősegíthetik a há-
lózatokban jelen lévő különféle strukturális pozíciók közti rések áthidalására tett 
kísérleteket.

A civil társadalom kulturális gyakorlataira irányuló kapcsolati elemzések egy 
további jó példája az a vizsgálat, amely a kínai városok újévi ünnepségeinek háló-
zatait veszi górcső alá. Annak érdekében, hogy tesztelni tudják a makrotársadalmi 
struktúrára vonatkozó hipotéziseket, Yanie Bian és munkatársai megvizsgálták az 
egyes foglalkoztatási rétegeken belüli és azok közötti, otthoni környezetben tett 
látogatások dinamikáját.60 A Breiger és John W. Mohr által hangsúlyozott mögöttes 
módszertani megfontolások pedig,61 amelyek a politikai és gazdasági rétegződés 
kettős dinamikáját vizsgáló kutatás hátterében állnak, kiterjeszthetők általánosság-
ban a nyilvános szféra hálózati modelljeinek elemzésére is.62

A társadalmi struktúra és a kulturális feltételek közötti kölcsönhatások hangsú-
lyozása egészítik ki Delia Baldassarri és Mario Diani civil hálózatokkal kapcsola-
tos, nemrégiben megjelent tanulmányát, amelyben két angliai város civil egyesü-
leteinek példáján keresztül vizsgálták a szervezetek kapcsolatainak struktúráját és 
összetételét, illetve azt, hogy ezek hierarchikus vagy policentrikus formái érvénye-
sülnek-e inkább a politikai szerveződésekben. Ezt a megközelítést azzal támasztják 
alá, hogy „azzal együtt, hogy a hálózatok formális tulajdonságai nagyon is lényegesek, 
ezek nem érthetők meg teljességükben anélkül, hogy a  kapcsolatok tartalmára is reflek-
tálnánk... A civil hálózatok sajátos struktúrája kizárólag úgy érthető meg, ha a  forma és 
a tartalom közötti kölcsönhatásokat is figyelembe vesszük.”63 A megfigyelt hálózatok és 
a véletlenszerűen újrahuzalozott hálózati szimulációk összehasonlításával különb-
séget tesznek a társadalmi kapcsolatok strukturális hatásai és a véletlen között, és 
arra a következtetésre jutnak, hogy „az erős identitáskapcsolatok („társadalmi kapcsola-
tok”) az asszociációkat az interakció sűrű hálózataiba ágyazzák be, míg a jóval instrumen-
tálisabb, alkalmi kapcsolatok („tranzakciók”) működnek a  csoportok között és integrálják 

58 Mische, 2007. 21.
59 Mische, 2007. 47.
60 Bian et al., 2005.
61 Breiger–Mohr, 2004.
62 A szimbolikus események és a vallási hálózatok kapcsolatáról lásd még: Walters, 2004.
63 Baldassarri–Diani, 2007. 742.
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őket tágabb civil hálózatokba.”64 Az a paradoxon hívta életre Baldassarri és Bearman 
2007-ben publikált kutatását, amelyet a politikai attitűdök feltételezett polarizáci-
ója jelent a polarizáció hiányával szemben. Tanulmányukban a preferenciák kiala-
kulását modellezik úgy, mint a kulturális és politikai dinamikák interakcióját, és 
azt vizsgálják, hogy a  társadalmi hatás hogyan megy végbe különböző ügyeken 
keresztül.65

A kollektív cselekvésre66 irányuló vizsgálatok további impulzust adnak a kul-
túra és a  társadalmi kapcsolatháló-elemzés perspektíváinak kölcsönhatásait fel-
táró kutatásokhoz. Természetesen ebben a  kérdésben Charles Tilly a  kapcsolati 
módszereket a  civil élet kutatása során következetesen alkalmazó szociológiai 
munkásságát tekinthetjük úttörőnek.67 Tilly68 formális hálózati modelleket hasz-
nál a „versengés hálózatainak” és a parlamentorientált társadalom kialakulásának 
vizsgálatára a 18–19. századi Nagy-Britannia kontextusában. A hálózatokat heu-
risztikaként használja,69 és azt hangsúlyozza, hogy a jelentéslétrehozást általában 
szükséges lenne figyelembe vennünk a társadalmi kapcsolatok cselekvésre gyako-
rolt hatását feltáró vizsgálatok során.

Az aktivistahálózatok szintén a  kutatás kulcsterületét jelentik. Ami Pedahzur 
és Arie Perlinger a  palesztin öngyilkos merénylőket vizsgáló tanulmányukban70 
az aktivisták hálózatának nyomon követéséhez a szervezeti tagokról publikált be-
számolókra támaszkodnak. Bár elismerik, hogy kizárólag a megfigyelt hálózatot 
vették figyelembe a  kutatás során, amely bizonyos határokat szabott számukra, 
az általuk kínált perspektíva hozzájárulhat ahhoz, hogy potenciális oksági viszo-
nyokat tárhassunk fel az aktivistaszervezetek stratégiái, illetve a helyi szervezeti 
és rokonsági struktúra között. Jocelyn Viterna71 el salvadori gerilla nőaktivisták 
élettörténetei alapján mutat rá azoknak az utaknak a  sokféleségére, amelyek az 
egyéneket a társadalmi mozgósítás felé terelhetik. Miközben egy jóval stratégiku-
sabb vizsgálatot sürget annak tanulmányozására, hogy milyen kapcsolat figyel-
hető meg a hálózatok és a részvétel akadályai között, Viterna arra is emlékeztet, 
hogy „egy megmozdulás során a hálózatok, élettörténetek és kontextusok mind változásnak 
vannak kitéve. Azok a kutatások, amelyek a mobilizáció felé vezető általános út leírására 
törekszenek, a lehetetlenre vállalkoznak.”72 Ebben a vonatkozásban hasonlóságok mu-
tatkoznak Mische és Ikegami a közösségek stratégiáit vizsgáló kutatásai és Viterna 
megközelítése között.

A globális civil társadalomra vonatkozó elemzések a kultúra és a makrostruktú-
ra közötti összefüggéseket világítják meg. A hálózatelemzés kapcsolati módszereit 
alkalmazza több kutatás is a nemzetközi kereskedelem mintázatainak feltárására.73 
64 Baldassarri–Diani, 2007. 771.
65 Az választási részvétel ágensalapú modelljéhez és a politikai pártváltáshoz: Fowler–Smirnov, 
2005.
66 Lásd például: Diani–McAdam, 2003.
67 Áttekintését lásd: Diani, 2007.
68 Tilly, 1997.
69 Tilly, 2005.
70 Pedahzur–Perliger, 2006.
71 Viterna, 2006.
72 Viterna, 2006. 40.
73 Lásd például: Erikson–Bearman, 2006; Mahutga, 2006.
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Hasonlóan a globális világrend keretében létrejött összefonódás kérdéseire mutat 
rá Arthur Alderson és Jason Beckfield74 tanulmánya, amelyben gazdasági adatokat 
vesznek górcső alá a helyi civil társadalomban betöltött és makrostrukturális po-
zíciók szerkezeti hasonlóságainak kimutatására a világgazdaság kontextusában.75

Kapcsolati szerveződés: mezők és cselekvőhálózatok

Míg vannak, akik a közösségek heurisztikájának szánnak központi szerepet a ci-
vil struktúrák elemzésében, mások a mezők szervezőelveit és a cselekvőhálózatok 
szerepét hangsúlyozzák a kultúra kapcsolati elemzésének alapjaként. A mezőel-
mélet újabb kritikusai76 bepillantást engednek abba, hogy miként lehetne szinteti-
zálni a jelentéslétrehozó folyamatokat a társadalmi-strukturális magyarázatokkal. 
A mezőstruktúra topológiai, szervezeti és kapcsolati jelentéseinek elkülönítésével 
Bourdieu77 nagyhatású koncepcióján belül John Levi Martin amellett foglal állást, 
hogy a mezők e differenciált megközelítése lehetőséget biztosít a kutatók számára 
a kulturális kontextus beépítésére és az általánosításra. Annak magyarázataként, 
hogy a mezőpozíció miként mozdítja elő a cselekvést, Martin emlékeztet arra, hogy 
a mezőelméletek konceptuálisan egy tengelyen mozognak a pozicionális ekvivalen-
ciát formálisan tanulmányozó társadalmi kapcsolatháló-kutatás által nyújtott per-
spektívákkal.78 Másodsorban pedig a mezőszint és a szituációs szint egyesítésének 
ötletével Martin közelebb hozza a mezőelméletet ahhoz, hogy a „mező alatti” mik-
roszinten megvalósuló interakciók feltárásának előnyeit kihasználhassuk.79 Ezzel 
szemben Gil Eyal a „sűrű határokra” fókuszál a mezőkön belül és azok között, és 
kitér arra, hogy a mezők közötti tér hogyan funkcionálhat a cselekvés értelmezésé-
nek egyik fontos kontextusaként. Érvelése szerint e terek figyelmen kívül hagyásá-
val az interakció fontos aspektusainak szem elől tévesztését kockáztathatjuk.

Az elmúlt időszakban egyre nagyobb figyelem terelődött a mezőelmélet teore-
tikus kontextusán kívül eső határfolyamatokra;80 a kutatások fókuszába a határok 
társadalmi és szociális aspektusai, valamint az egyenlőtlenségek különböző típu-
saival való kapcsolatai kerültek. Andreas Wimmer például az egyes svájci kerüle-
tek etnikai határait feldolgozó összehasonlító elemzésében mutat rá az e kérdésben 
rejlő lehetőségekre, és a csoportképződéssel és az identitásfolyamatokkal kapcsola-
tos elméletek felállításának céljával a hálózatok olyan strukturális jellemzőit mutat-
ja be, mint a kapcsolattípusok, a kapcsolatok kontextusai és a távolság (társadalmi 
kontra topologikus).

A  tudástermeléssel foglalkozó relációs szociológia szintén felismerte a  kultu-
rális és hálózati magyarázatok egymásrautaltságát. A  tudományos diszciplínák 
vizsgálatát célzó kutatások rengeteget profitáltak ebből az elemzési módszerből, 

74 Alderson–Beckfield, 2004.
75 Lásd még: Polillo–Guillen, 2005.
76 Martin, 2003; Eyal, 2005.
77 Bourdieu, 1993.
78 White et al., 1976; Lin, 1999.
79 Collins, 2004.
80 Lásd a következő ismertetéseket: Lamont–Molnar, 2000; Pachucki et al., 2007.
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ahogyan ezt a tudományos kapcsolatokkal foglalkozó korai munkák is demonst-
rálják.81 Andrew Abbott elmélete szerint a diszciplináris struktúrában végbeme-
nő változások esetében ésszerű feltételezni, hogy a differenciálódás egy endogén 
fraktálmintázatot követ. Modellje szerint a tudományos diszciplínák egyre inkább 
közelítenek egymáshoz azzal, hogy a különböző részterületek kutatói új módsze-
rek mentén kezdenek összekapcsolódni. Arra is kitér, hogy bár a szociológia való-
színűleg felosztható a  kultúra-kontra-struktúra dualizmusára, mindezen elemek 
tovább differenciálhatók és a kétféle irányultság által alkalmazott módszerek fel-
cserélődhetnek, azaz megvalósulhat a kultúra tanulmányozása a  strukturális, és 
a  struktúra tanulmányozása a  kulturális megközelítések mentén, és így tovább 
a végtelenségig. Előbb-utóbb pedig létrejöhet valamilyen átfedés, amikor a kétféle 
irány szándékosan és a másiktól függetlenül hasonló érvekre talál rá. A társada-
lomtudományokon belül működő szerzőtárs-hálózatok feltérképezésére irányuló 
kutatásai során James Mütz82 arra mutatott rá, hogy az aldiszciplínák közötti kap-
csolati hálók formálódása miként járulhat hozzá a társadalomtudományok szerke-
zeti változásaihoz.

A cselekvőhálózat-elmélet (actor-network theory, ANT) különösen jelentős szere-
pet játszik a tudományos diszciplínák tanulmányozása során.83 Bruno Latour sze-
rint a cselekvőhálózat- elméletet leginkább az asszociációk (vagy fordítás) szocio-
lógiájaként lehet jellemezni, és legnagyobb haszonnal egy tudományterület vagy 
társadalmi közeg kialakulásának kezdeti szakaszán alkalmazható. Latour amellett 
foglal állást, hogy az „asszociációk szociológusai” (szemben „a társadalmi szocio-
lógusaival”) számára nem szükséges a csoportok pontos elkülönítése és stabilizá-
lása, ennél sokkal lényegesebb a vizsgált univerzumokban rejlő belső ellentmondá-
sok kimutatása. Ez a szemléletmód lehetőséget biztosít a cselekvők számára a saját 
világuk körülhatárolására, szemben a kutatók által önkényesen kialakított rend-
del. Az elmélet aktívan rámutat a társadalmi élet bizonytalanságaira, a  társadal-
mi kapcsolatok változékonyságára, s ezzel finomítja a cselekvés elméletét. E mik-
rointerakciókat előtérbe helyező perspektíva alapja az a kutatói attitűd, amely az 
emberi cselekvők és élettelen tárgyak közötti kapcsolatokat is figyelembe veszi. 
Latour szerint a nagy társadalmi erők mögé való rejtőzés passzivitásra ösztönöz 
annak megkérdőjelezésében, hogy a cselekvők leleményessége milyen szerepet ját-
szik a saját világuk működésére adott magyarázatokban. Sophie Mützel84 Latour 
és White elméletei nyomán berlini újságok narratív elemzésével tárta fel a jelentés-
létrehozás és tudástermelés folyamataiban beálló változásokat. Azért, hogy a cse-
lekvéseket hálózati cselekvőkként értelmezhessük újra és megcáfolhassuk azt az 
általános feltevést, miszerint a cselekvők és a kapcsolatok tisztán szétválaszthatók 
lennének, ez a kutatási irány az őket meghatározó és átfogó kulturális határok és 
a társadalmi hálózatok radikális újragondolását szorgalmazza. Mützel85 2009-es ta-
nulmányában erre a kérdésre, az ANT és a kapcsolatháló-elemzés kulturális fordu-
lata közötti hasonlóságokra és különbségekre hívja fel a figyelmet.

81 Mullins, 1973; Collins–Restivo, 1983.
82 Moody, 2004.
83 Latour–Woolgar, 1979; Latour, 1987; Latour, 2005; Star–Griesemer, 1989; Law–Hassard, 1999.
84 Mützel, 2002; Mützel, 2007.
85 Mützel, 2009.
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Ízléspreferenciák

Az ízléspreferenciákkal foglalkozó, egyre kiterjedtebb kutatások azoknak az oksá-
gi összefüggéseknek erednek nyomába, amelyeket a kulturális kapcsolatok mintá-
zatai (ezek értelmezhetők fogyasztási szokásokként és személyközi kötelékekként 
is) és a társadalmi kapcsolati hálók tulajdonságai kirajzolnak. E kutatások gyakori 
kiindulópontja azoknak a mechanizmusoknak a vizsgálata, amelyek a kulturális 
tőke áramlását és újratermelését szabályozzák. Például Helmut K. Anheier és mun-
katársai86 Bourdieu elméletének hiányosságára és a kapcsolatok társadalmi pozí-
cióban játszott szerepére mutatnak rá a  blokkmodellezés hálózati módszerével, 
és azt elemzik, hogy a társadalmi, kulturális és szimbolikus tőke megszerzésében 
megfigyelhető variancia hogyan befolyásolja a társadalmi pozíciót az írók társadal-
mi hálózatán belül. A kutatások azt is kimutatták, hogy a foglalkoztatási hálózatok 
milyen befolyást gyakorolnak az egyéni élményre például annak illusztrálásával, 
hogy a különböző pozíciókban lévőkkel fenntartott kapcsolatok szélesebb kultu-
rális ízlést eredményeznek.87 Rámutattak továbbá arra is, hogy az elit körökben 
mozgó filantrópok közös ízlése és tudása hogyan járul hozzá a kirekesztéshez, és 
ennek következében miképpen erősíti a csoportkohéziót,88 valamint arra, hogy az 
embereket nem csupán a zenei ízlés, hanem a választásaik alapján is megkülön-
böztethetjük.89 Sonnett a zenei preferenciahatárok vizsgálata90 nyomán arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az egyének többsége hajlamos arra, hogy bizonytalanul 
nyilatkozzon az ízléséről, ezért az ízlés formális modellekkel aligha írható le.

Az amerikai General Social Survey (általános társadalmi felmérés) kulturális 
formára vonatkozó adatainak elemzése alapján a  homofília („a hasonló vonzza 
a hasonlót”) és az esztétikai elkülönülés („a választásaim alapján különböztetem 
meg saját magam”) egymással versengő mechanizmusai állnak a  kulturális for-
mák társadalmi eloszlásának hátterében.91 Az ízléspreferenciák továbbá helyette-
síthetők és átformálhatók társadalmi kapcsolatokká. Omar Lizardo92 megállapítása 
szerint a kifinomult zenei ízlés sűrűbb hálózatokat, míg a populárisabb ízlés maga-
sabb számú, ám gyengébb kapcsolatokat eredményez, azaz „a különböző egyéni íz-
léspreferenciák segítik a különböző típusú hálózati kapcsolatok létrejöttét és fenntartását”.93 
Ez az eredmény nyíltan megkérdőjelezi a hálózatkutatók közhelyes vélekedését, 
miszerint a hálózatok hozzák létre a kultúrát, nem pedig fordítva.

Az egyelőre kisebb érdeklődés által övezett, de egyre több kutatót vonzó 
irányzat longitudinálisan vizsgálja a  kultúrát és a  hálózatokat. Ennek egy korai 
példája Kathy Giuffre 1999-es94 kutatása a  képzőművészek karriermintázatairól 
és galériákkal kialakított kapcsolataikról. A hálózati blokkmodellezés és az opti-

86 Anheier et al., 1995.
87 Erickson, 1996.
88 Ostrower, 1998.
89 Han, 2003.
90 Sonnett, 2004.
91 Mark, 2003.
92 Lizardo, 2006.
93 Lizardo, 2006. 800.
94 Giuffre, 1999.
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mális illeszkedés (optimal matching) módszereit alkalmazva a szerző a művészek 
karrierstruktúráit és elismertségét követi nyomon egy évtizeden keresztül, és dönt 
a „strukturális rések” és „gyenge kötések” hipotézisei között, hogy magyarázatot 
adhasson a megfigyelt társulási mintákra. Bearman és munkatársai95 közvetett mó-
don, a társadalmi struktúra és szexuális hálózatok felmérése során vizsgálják meg 
az ízlés szerepét a partnerválasztásban, amely a szexuális úton terjedő betegségek 
terjedését felmérő vizsgálatok számára is fontos kapaszkodót jelenthet. A vizsgálat 
során a megfigyelt hálózatot strukturáló, magától értetődőnek tekintett viselkedési 
normákat tártak fel.96 

Hasonlóan gyümölcsözőek azok a  kutatások is, amelyek hálózatszimulációs 
modelleket használnak az ízlés terjedésének longitudinális elemzésére. A Matthew 
J. Salganik97 által vezetett kutatás például dinamikus mintázatokat vizsgál a stá-
tuszbeli egyenlőtlenségek és a zenei ízléspreferenciák kialakulása között egy olyan 
online zeneletöltő program szimulációja segítségével, amelyben a résztvevők ér-
tékelhetik a hallott zenét. Arra a megállapításra jutnak, hogy attól függően, hogy 
a résztvevők tisztában vannak-e a társaik által adott értékelésekkel, a társadalmi 
hatás jelentős mértékben befolyásolhatja a lejátszott zenék értékelését. Centola és 
munkatársai98 egy ágensalapú modell felhasználásával azt szimulálják, miként jön-
nek létre, illetve bomlanak fel társadalmi kapcsolatok ízléspreferenciák mentén. 
Megfigyeléseik segítségével bemutatják, hogy hogyan tartható fenn a szociális di-
verzitás olyan környezetben, ahol jellemző a hasonló kulturális minták választása, 
követése. A tanulmány rámutat annak szükségességére is, hogy a struktúra mögül 
kitekintve figyelmet szenteljünk egyrészt a  közvetített tartalomnak (társadalmi 
normák, az információ hihetősége), másrészt pedig a közvetítés mechanizmusai-
nak. A legfontosabb azonban az, hogy a kulturális szempontból fontos egyéni cse-
lekvés hogyan járulhat hozzá azon társadalmi hálózat dinamikájában beálló drasz-
tikus változásokhoz, amelybe az egyének illeszkednek.

Kulturális rések

Az összetartó tématerületek áttekintése megvilágíthatta a diszciplináris határokon 
átívelő elemzésben rejlő kihívásokat, ezek azonban egyúttal meglehetősen gazdag 
kutatási terepként is szolgálhatnak azon kutatók számára, akik megkísérlik ös�-
szekapcsolni ezeket a perspektívákat. A kultúra és a hálózatkutatás közötti sza-
kadékok áthidalására, összefüggésben a  korábbiakban tárgyaltakkal, utolsóként 
egy olyan területtel foglalkozunk, ahol, úgy érezzük, elérkezett az idő az elmé-
letalkotásra. Előrebocsátjuk, hogy a kulturális rések heurisztikája sok szempont-
ból kapcsolódik és párbeszédben áll a „strukturális rések” rendkívül nagyhatású 
elméletével,99 amely értelmében a  kötések vagy kapcsolatok stratégikus áthida-
lásával összeköthetők társadalmi cselekvők egyébként elkülöníthető csoportjai. 

95 Bearman et al., 2004.
96 A barátok választását befolyásoló tényezők elemzését lásd: South–Haynie, 2004.
97 Salganik et al., 2005.
98 Centola et al., 2007.
99 Burt, 1992. 2005.
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A hipotézis értelmében ezek a kapcsolatok elősegíthetik az információ és a társa-
dalmi tőke áramlását a réseket áthidalók számára.

Annak ellenére azonban, hogy a  strukturális rések koncepciója előmozdította 
a hálózati topológia és az információáramlás kutatását, a kulturális jelentések, gya-
korlatok és diskurzus jórészt észrevétlenek maradtak. Felmerül tehát a kérdés: elő-
fordulhat-e az, hogy a strukturális rések kulturálisan kontingensebbek annál, mint 
ahogyan ezt a hálózatkutatás korábban feltételezte? 

A „kulturális rés” fogalma alatt e helyen a jelentések, gyakorlatok és diskurzu-
sok kontingenciáját értjük, amely lehetővé teszi a társadalmi struktúra létrejöttét. 
A következőkben négy fő aspektust különböztetünk meg.

Szakirodalmi áttekintésünkben is kihangsúlyoztuk azt, hogy a  kutatók egyre 
több empirikus vizsgálatot szentelnek a társadalmi kapcsolatok és hálózati struk-
túra kulturális kontingenciáinak. Több elemzés is afelé mutat, hogy a kapcsolatok 
jelenlétének (vagy hiányának) magyarázata a kultúrában gyökerezhet. Az elmé-
letalkotás tehát ebben a szellemben – a hálózatok kontextusában –, előmozdíthat 
olyan további kutatásokat, amelyek a kapcsolatok egy széles skáláját a hálózate-
lemzés és a kultúraszociológusok által preferált témák közti mezsgyén értelmez-
hetik. Ennek nyomán pedig, reményeink szerint, érdemi kapcsolat jöhet létre a két 
terület kutatói között. A kulturális rések által felvehető alakzatok értelmezéséhez 
kezdésként négy pontot javaslunk megfontolásra.

1. �A  társadalmi kapcsolatok áthidalására azért nyílik lehetőség, mert olyan 
egyéneket kötnek össze, akik egyszerre képesek osztozni bizonyos ízléspre-
ferenciákban és elutasítani ezeket, és ugyanígy azokat is, akik komplementer 
ízléssel rendelkeznek. Ronald S. Burt100 felismerte, hogy az erős (potenciálisan 
áthidaló) kapcsolatok gyakran olyanok között jönnek létre, akiknek hasonló 
az érdeklődése, még általánosabban megfogalmazva, az egyének „vonzónak 
találják a hasonló ízléssel rendelkezőket”. Burt azonban, miközben az érdeklődés 
maximalizálására egy sokkal kevésbé megengedő kalkulust dolgozott ki, fi-
gyelmen kívül hagyta a kultúrát. Mindazonáltal azok a későbbi kutatások, 
amelyek olyasmikkel foglalkoznak, mint a banális fecsegésnek teret adó té-
mák, amelyek jelentős szerepet játszanak az egymással „fontos dolgokról” be-
szélgetők közötti kapcsolatok kialakításában,101 vagy az egyének a populáris 
vagy magaskultúra iránti érdeklődésének hatása102 a kapcsolati hálójuk kiala-
kításában103 abba az irányba mutatnak, hogy gyakran a populáris kultúra az, 
amely megteremti a Burt által hangsúlyozott áthidalás lehetőségét. Nagyobb 
jelentőséggel bír azonban az a  megállapítás, hogy az áthidaló kapcsolatok 
nagyobb szerepet játszanak a kulturális rések átfedésében. A kortárs kutatá-
soknak talán a meglepetés erejével ható előfutára lehet George C. Homans,104 
aki hangsúlyozta az ízlés (vagy, az ő megfogalmazása szerint „egyéni sajá-
tosságok”, például „a madármegfigyelés iránti vonzalom”) jelentőségét, amely 

100 Burt, 1992. 12.
101 Bearman–Parigi, 2004.
102 Beleértve például az ambivalenciát, lásd: Sonnett, 2004.
103 Erickson, 1996; Lizardo, 2006.
104 Homans, 1961. 320–323.
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egyúttal a személyközi kapcsolatok kialakítását és a partnerválasztást is befo-
lyásolja a szabadidős tevékenységek esetén. Homans amellett érvelt továbbá, 
hogy az ízlésnek megfelelően széleskörűnek kell lennie ahhoz, hogy az egyén 
kapcsolódni tudjon egy nagyobb hálózathoz („minél egyénibbek voltak a lányok 
által képviselt értékek, értelemszerűen annál kevesebb emberrel osztoztak ezekben”).105

2. �A kulturális rések elmélete mentén a különféle kulturális formák közötti kap-
csolatok is megmagyarázhatóvá válnak.106 A fogalom rámutat a kulturális for-
mák, például a zenei műfajok közötti határok működésére és a köztük fennálló 
teljes kapcsolatok hiányára.107 Ebben a keretben tehát a műfajok, diszciplínák, 
gyakorlatközösségek és a kulturális klasszifikáció dimenziói empirikus azo-
nosításának módszere a kapcsolatokban jelentkező hiányok és e rések körüli 
szociokulturális mintázatok feltárása. DiMaggio108 érveléséből egyértelműen 
kitűnik, hogy műfajok klasszifikációja akkor válik lehetővé, ha képesek va-
gyunk feltárni azokat a rituális határokat és akadályokat, amelyek „megnehe-
zítik a művészek és vállalkozók számára, hogy a műfajok között mozogjanak”. Mivel 
a kulturális formák közötti határok hozzák létre a klasszifikációs rendszere-
ket, úgy gondoljuk, hogy a kulturális rések koncepciója megtermékenyítőleg 
hathat a kultúraszociológia területén belül.

3. �A strukturális rések működése alapvetően mindig kulturálisan esetleges, és 
nem mindig jár a Burt hipotézisében foglalt előnyökkel. Meggyőző bizonyí-
tékok109 mutatkoznak arra, hogy éppen a cselekvők kulturálisan kontingens 
viselkedése az, ami a strukturális réseket működésbe hozza, vagy éppen elle-
hetetleníti azok működését egészen a személyközitől a nemzetek és szerveze-
tek közötti hálózatokig.110

4. � A  rések utalhatnak az intézményi stratégiák összehasonlíthatatlanságára 
is.111 Roger Friedland szerint az intézményeknek saját logikája van, ennek 
oka egyfelől a gyakorlatok, másfelől pedig a célok és értékek belső összhang-
ja.112 Azonban az egyének „átnyúlnak az intézményi mezőkön”, a helyzetek és 
szervezetek pedig nem csupán egyetlen gyakorlat logikáját követik, ráadásul 
ezek némelyike meglehetősen bonyolult. Hasznos lehetne annak feltárása, 
hogy ezek a részben egymásra támaszkodó, részben pedig eltérő logikák ho-
gyan különböztethetők meg, hidalhatók át, vonhatók kétségbe vagy éppen 
válnak közvetíthetővé. Ennek egy különösen jó példája a már a fentiekben is 
tárgyalt összefoglalás Smith tollából,113 aki az etnikai konfliktusok narratívá-
inak tanulmányozásával mutatta meg, hogy az egymással szemben álló cso-
portok markánsan eltérő narratíváinak kibontakozása, amelyek mindegyiké-
nek saját gyakorlata van önmaguk és más csoportok értelmezésére, hogyan 

105 Homans, 1961. 323.
106 DiMaggio, 1987; White, 1992; Moody, 2004; Mische, 2007.
107 Mark, 1998; Han, 2003; Sonnett, 2004.
108 DiMaggio, 1987. 441.
109 Xiao–Tsui, 2007.
110 Lásd még: Padgett–Ansell, 1993; Gould, 2003; Podolny, 2005.
111 Friedland, 2009.
112 Friedland, 2009. 22–23.
113 Smith, 2007.
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hoznak létre egy rést a diszkurzív térben, amelynek határain a különbségek 
ellenére mégis megmutatkoznak azok a közös elemek, amelyek áthidalhatják 
az egyének által elbeszélt történeteket. Friedland elemzéséhez hasonló irány 
bontakozik ki White és Godart114 tanulmányában is, amely azt állítja, hogy 
akkor, amikor identitások hálózati értéktartományokat hidalnak át, „specifi-
kus jelentéseket és diskurzusformákat hoznak létre”.115

Úgy gondoljuk, hogy az itt felsorolt lehetőségek nagyban segíthetik a  diszciplí-
nánk élvonalában álló, komoly empirikus kutatásokat igénylő kérdésfelvetések 
megválaszolását. A  kulturális rések koncepciója azonban új kérdések és problé-
materületek előtérbe kerülését is elősegítheti, és hozzájárulhat régi vitás kérdések 
rendezéséhez is.

Ezen a ponton érdemes visszatérni a korábban idézett példákhoz, hogy felvá-
zolhassuk a kulturális rések további kontúrjait. Elsőként például azoknak a bró-
kereknek a szerepét hangsúlyoznánk, akik – a közös kultúra révén – áthidalhatják 
a strukturális réseket. Mische116 például egy jóval erőteljesebb kulturális színezetet 
ad ennek a kérdésnek, mint a korábbi hálózatkutatók.117 A brókerség gondolatát 
kulturális felhangokkal, a vállalkozó társadalmi képességeivel és „a kapcsolatok ki-
választott csoportjainak performatív cselekedeteivel” ruházza fel. Mische megállapításai 
további segítséget is nyújthatnak a kulturális rések koncepciójának szemléltetésé-
ben, például amikor arra utal, hogy „a közvetítés két vagy több (részben) egymással 
kapcsolatban nem álló csoport kommunikációs gyakorlataiból áll, amelynek része az egy 
adott csoporthoz kapcsolódó identitás, tervek és gyakorlatok (időleges) elfedése. Ez a fajta 
közvetítés magában hordoz egy erőteljesen kulturális és performatív alkotóelemet, és azon 
különféle lehetséges nyilvános reprezentációk közötti egyezkedési folyamatokat, amelyek azt 
mutathatják meg, hogy az adott csoportból ki milyen szerepet vállal magára és mi érdekében 
cselekszik.”118

Ebből következhet például az, hogy a rések kulturális áthidalása megerősítheti 
más típusú rések létezését is. Ennek fontos példája Bonnie H. Erickson119 magya-
rázata arra, hogy a sport mint beszédtéma a munkahelyeken hogyan kötheti össze 
az eltérő társadalmi közegekből származó férfiakat. Ezzel egy időben azt is megál-
lapítja, hogy az ugyanott dolgozó külföldi születésűek és a nők (általában) sokkal 
kevesebbet tudnak a sportról, mint a férfi kollégáik, tehát a sport témája egyúttal 
különleges alkalmat is teremthet a nők és a külföldiek marginalizálására a mun-
kahelyek központi hálózataiban, éppen úgy, ahogy az eltérő közegekből származó 
férfiak számára összekötő kapcsot jelenthet. Az összekapcsolódás és szétválás e ket-
tőssége kiemelt szerepet élvezett White hálózatelméletének120 kialakításában is, és 
különösen éles optikát biztosít azon hálózati szereplők megfigyelésére, akik úgy hi-
dalnak át strukturális réseket, hogy közben egyszersmind új határokat hoznak létre.

114 White–Godart, 2007.
115 White–Godart, 2007. 2.
116 Mische, 2007.
117 Lásd például: Burt, 1992; Marsden, 1982; Gould–Fernandez, 1989.
118 Mische, 2007. 50.
119 Erickson, 1996.
120 White, 1992; White, 2008.
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A kulturális rések áthidalása nem jelenti minden esetben a homofília kifejeződé-
sét (közös ízlés, értékek, társadalmi hasonlóság), sőt, gyakran ennek az ellentétét 
foglalja magában. Émile Durkheim mesterművét a társadalmi munkamegosztásról 
(De la division du travail social)121 azzal a kérdéssel kezdte, hogy a barátság vajon 
a  barátok hasonlóságain vagy különbözőségein alapul-e. Arra a  következtetésre 
jutott, hogy barátainkban „azokat a tulajdonságokat keressük, amelyek belőlünk hiányoz-
nak, mivel hozzájuk kötődve valamiképpen osztozunk természetükben, s így kevésbé érez-
zük hiányosnak magunkat.”122 Továbbá, hogy „az egyik védelmez, a másik vigasztal, ez 
tanácsot ad, az megvalósít, és e baráti kapcsolatokat a funkcióknak ez a megosztása vagy 
– hogy a bevett kifejezést használjuk – ez a munkamegosztás határozza meg.”123 Ez az ér-
velés megerősíti az 1. pontban felsoroltakat azzal kapcsolatban, hogy a strukturális 
réseket áthidaló, kulturálisan létrehozott kötések alapulhatnak a másik szempont-
jából komplementer (és ezáltal másokat kiegészítő) és hasonló ízléspreferenciákon 
és orientációkon. A kétértelműség és az inkommenzurábilitás általánosabb fogal-
mai pedig szintén fontos szerepet játszhatnak a kulturális rések értelmezésében. 
A kétértelműség elősegítheti a relacionalitást, így például abban az esetben, amikor 
házastársválasztás empirikusan megfigyelt struktúrája jóváhagyja az egyéb esetek-
ben nem kompatibilis normarendszerek egymás melletti érvényesülését.124 Leifer125 
kutatása szerint azáltal, hogy a cselekvők képesek többértelműen viselkedni olyan 
helyzetekben, amikor merev szerepsémákat kellene követniük, lehetségessé válik 
a vártnál általánosabb kapcsolati normák, rugalmasabb reciprocitás és tranzakciók 
kidolgozása.

A  második javaslatunk a  kulturális résekre vonatkozóan arra az elképzelésre 
épít, hogy műfajok és más kulturális formák nem illeszkednek egymáshoz prob-
lémamentesen. François Lorrain és Harrison White 1971-es tanulmánya,126 majd 
több más szerző is arra a következtetésre jutott, hogy ugyanúgy, ahogy a társadal-
mi hálózatokban, a műfaji hálózatokban is a rések határozzák meg a struktúrát.127 
Ikegami a „nyilvánosságok mint negatív terek” metaforát használja, s mi magunk 
is hasonlóan szeretnék a kulturális rések fogalmának második értelmezését meg-
fogalmazni. Ennek értelmében a kulturális rések az egyének váltásait jelölik a nyil-
vános terek és kulturális formák között „azzal, hogy a hálózati csomópontjaikhoz kötik 
őket vagy éppen elválasztják őket tőlük.”128 Az Ikegami által a  japán esztétikai háló-
zatok kontextusában használt fogalom, a mu’en (azaz a kapcsolatok hiánya, a há-
lózaton kívüli identitás elhallgatása/elnyomása) ritualizált tere meglátása szerint 
képes megmutatni azokat a módokat, hogyan a kulturális rések helyeket, tereket 
és egyéneket kötnek össze.

121 Magyar kiadását lásd: Durkheim, 2001.
122 Durkheim, 2001. 71.
123 Durkheim, 2001. 72.
124 Bearman, 1997. 1395.
125 Leifer, 1998.
126 Lorrain–White, 1971.
127 Ennek a véleménynek számtalan esztétikai párhuzama van; a zenész Dizzy Gillespie például 
állítólag azt mondta, hogy „egész életemben tanultam azt, hogy melyik hangjegyeket ne játsszam”.
128 Ikegami, 2000. 995.
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A  harmadik értelmezés, amely mentén a  kulturális réseket leírhatjuk, a  kon
textusfüggőség. Ezek a rések másként működhetnek Kínában vagy Amerikában; 
mivel a hálózatok hozzák létre a kultúrát és a kultúra a hálózatokat, a hálózatok 
mindig a saját helyi kultúrájukat testesítik meg. Ahogyan McLean fogalmaz, „a há-
lózatok, ironikusan, sokkal inkább szólnak az áramlásról, mint a  megrekedésről. Ahhoz, 
hogy mozgásban tarthassuk őket, szükségünk van rábeszélésre, megnyugtatásra és egyéb 
fortélyos erőfeszítésekre.”129 A kulturális rések koncepciójának további kiterjesztése, 
amit részben a 4. pontban összefoglaltakban vetítettünk előre, a határok figyelem-
bevételével valósulhat meg. Többek között Michèle Lamont és Molnár Virág,130 va-
lamint Mark A. Pachucki és munkatársainak131 vizsgálatai irányíthatják a kutatás 
figyelmét a határok tulajdonságaira és az egyének határmunkájára. E nézőpont so-
kat meríthet a kulturális rések olyan, már kidolgozott hálózati módszerekre épített 
koncepciójából, amelyek a társadalmi kohézió (közelség, a kapcsolat erőssége, gya-
koriság, időtartam, multiplexitás) és pozíció (strukturális és reguláris ekvivalencia) 
kutatásában használatosak. Másképp tehát, ha elfogadjuk, hogy a szimbolikus és 
társadalmi határok dinamikus konfigurációja aktív szerepet játszik a  társadalmi 
struktúra alakításában, továbbá, hogy a társadalmi struktúrát olyan viszonylatok 
alkotják, amelyeket összeköttetések hozhatnak működésbe és amelyek társadalmi 
pozíciókkal mérhetők, egyértelműnek tűnik, hogy e formalizált viszonylatok és 
határok figyelembevétele hozzájárulhat a kölcsönhatásaik értelmezéséhez is. A ha-
tárok és kulturális rések közötti interakciók megfigyelése sokat elárulhat a társa-
dalmi kohézióról és a hasonlóság, egyenlőség elvén alapuló társadalmi tranzakciók 
működéséről is. Arra is választ kínálhatnak, hogy miként nyerhetünk ki mérhető 
információt a társadalmi határfolyamatokra nézve a szociális kapcsolatok létrejöt-
tének vizsgálata által. 

Folytatódó viták és jövőbeli irányok

A longitudinális hálózatelemzésben tapasztalható előrelépések és a statisztikai ta-
lányok megfejtésére irányuló figyelem az elmúlt években egyre több esetben terel-
te a kutatók érdeklődését az ok-okozatiság kérdései felé, köszönhetően annak is, 
hogy az elemzők ma már képesek az időbeli függőségek hatékonyabb értelmezésé-
re.132 A társadalmi hálózatok számítógépes modellezése fényes jövőt vetít előre,133 
különösen, mivel egyre több kulturális jelentésekkel foglalkozó széleskörű adat-
bázis jelenik meg.134 Bár ezek a fejlemények igen ígéretesek, újfajta gondolkodásra 
is szükség lenne ahhoz, hogy a csupán társadalmi-strukturális értelmezés keretei 
között gondolkodó magyarázatokon túlmutató elemzések is születhessenek a ha-
talmas longitudinális hálózatokra vonatkozóan. A  kapcsolatok, csomópontok és 

129 McLean, 2007. 226.
130 Lamont–Molnar, 2002.
131 Pachucki, 2007.
132 Lásd például: Stark–Vedres, 2006; Moody et al., 2005; Christakis–Fowler, 2007; Christakis–
Fowler, 2008.
133 Breiger et al., 2003; Cederman, 2005; Snijders, 2005; Handcock et al., 2008; Lazer et al., 2009.
134 Lásd például: Lewis et al., 2008.	
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csoportok sokféle és dinamikus jelentésének feltárására irányuló kutatások további 
finomítást igényelnének. Bár ez egy örök probléma, mégis jobban tennénk, ha szem 
előtt tartanánk ezt a  kihívást, különösen azért, mert a  jelentések változékony és 
egymást részben fedő természetére irányuló vizsgálódások egyre nagyobb teret 
kapnak.135

Az új elemzési módszerek kialakítása és a már kipróbált metódusok alkalmazá-
sa szintén állandó probléma. Andrew J. Perrin136 például vitatja a kultúrával foglal-
kozó hálózatkutatók elvont formális modelljeinek használatát, s érvként azt hozza 
fel, hogy a módszerek megújításával vagy zavaros eljárások beemelésével a szocio-
lógiai kutatások perifériájára szorítják a kulturális elemzéseket. „A kollégáink tudják, 
hogy elemezzenek regressziós együtthatókat” – írja Perrin –, „azt azonban nem, hogy mit 
kezdjenek a Galois-hálókkal.” Saját megközelítése érvényességét standard eljárásokat 
használó, politikai mikrokultúrákra fókuszáló elbizakodott kutatásaival igyekszik 
bizonyítani.137 John Sonnet és Ronald Breiger138 ezzel szemben egy meglehetősen 
más utat követnek, és amellett érvelnek, hogy magukat a kvantitatív eljárásokat 
is kulturális gyakorlatokként kell felfognunk. Breiger139 James Coleman racionális 
döntéselmélete és a  kvantitatív eljárások (korrespondencia-elemzés) hasonlósá-
gait elemzi és támasztja alá Bourdieu mezőelméletével, hogy megközelítése kön�-
nyebben bevonható legyen a társadalomelméleti kutatásokba. Sonnett és Breiger140 
a standard módszerek és a kapcsolati vagy nem konvencionális technikák (ezzel 
például a  korrespondencia-elemzés rossz hírnevére utalnak, amely az Atlanti-
óceánnak ezen a partján igen kevéssé megbecsült módszer) között húzódó határt 
nagyon ingoványos területnek tartják, amely akár önmaga jogán is kutatandó kér-
dés lehetne.

A cselekvés kulturális és történeti beágyazottságának vonatkozásában a racio-
nális választás elmélete és a relációs gondolkodás közötti ellentét kérdésében sem 
sikerült még nyugvópontra jutni. Sok más vitás kérdéshez hasonlóan ebben az 
esetben sem könnyű a helyes utat megtalálni. A hálózatelemzés sok fontos ered-
ményre jutott a racionális cselekvéselmélet teoretikus kontextusában,141 amely el-
lentéteként Somers142 a „relációs realizmus” elméletét írta le. Ez a társadalmi elem-
zés legkisebb egységeinek nem az egyéneket vagy teljes társadalmakat teszi meg, 
hanem az egyes entitások között végbemenő interakciók kapcsolati folyamatait. 
Somers, és vele párhuzamosan Emirbayer143 egy olyan kulturális rést igyekeznek 
áthidalni, amely köré odatehetjük a kortárs hálózatelméletet, a narratíva- és szek-
venciaelemzést, a történeti institucionalizmust, a kultúraszociológiát, és mindazt, 
amit Emirbayer az éppen kibontakozó relációs szociológiához tartozónak tekintett, 
amely mind ez idáig kevés jelét mutatja a visszavonulás szándékának.

135 Bearman–Parigi, 2004; Yeung, 2005; Ryan, 2006.
136 Perrin, 2004.
137 Lásd például: Perrin, 2005.
138 Sonnett–Breiger, 2004.
139 Breiger, 2000.
140 Sonnett–Breiger, 2004.
141 Gould, 2003.
142 Somers, 1998.
143 Emirbayer, 1997.
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Összegzés

Összefoglalásként elmondható, hogy számos ok felhozható a hálózatok és a kultú-
ra kontextuális elemzésének egyre növekvő szükségessége mellett. Különösen idő-
szerűnek gondoljuk azokat a vizsgálatokat, amelyek tudatos elmozdulást mutatnak 
a társadalmi struktúra kulturális magyarázatai és a kulturális eredmények struk-
turális okainak magyarázatai felől egy jóval integráltabb társadalomtudományos 
keret felé. A társadalmi viszonyok kulturálisan konstituáltak, és a közös kulturális 
jelentések szintén formálják a társadalom szerkezetét. Tanulmányunkban áttekin-
tettük a kapcsolati elemzés számára legnagyobb kihívást jelentő, Emirbayer144 által 
javasolt elemzési kereteket (határok, hálózati dinamikák, kauzalitás) és javaslatot 
tettünk néhány pozitív eredményeket ígérő vizsgálati szempont, módszer és terü-
let bevonására (narratívák, civil társadalom, mezők, cselekvőhálózatok, longitudi-
nális és számítógépes modellezés, kulturális rések). További komoly vizsgálatokra 
van még szükség azonban a társadalmi kapcsolatok és az identitás többféle jelen-
tésének kutatása terén.145 Át kellene gondolnunk továbbá azt a megközelítést is, 
amely szerint a cselekvők élveznek elsőbbséget és a köztük létrejövő kapcsolatokat 
az egyének cselekvőképessége hozza létre, hiszen a társadalmi kötelékek létrejötte 
sok esetben megelőzheti a cselekvők fellépését.146 A hálózatok adott esetben – ismét 
utalva Mische kutatásaira – elemezhetők egyenesen úgy is, mint természetüknél 
fogva tisztán kulturális projektumként létező entitások. A kultúra a felsoroltakon 
kívül azonban számtalan egyéb módon is ösztönzi a hálózatok létrejöttét és azok 
fennmaradását. Ha e tematikus csomópontokat sikerül körültekintő kutatásokkal 
alátámasztanunk, a társadalmi hálózatok elemzése a jövőben egészen más utakat 
járhat be és mind az elméleti megfontolások, mind pedig az elemzésben rejlő lehe-
tőségek szempontjából biztosabb alapra kerülhet majd.

Összefoglaló állítások

1. �A  kulturális és társadalmi hálózatokat haszonnal tekinthetjük kölcsönösen 
konstitutívnak és egymás mellett fejlődőnek, amelyek közös szociológiai 
gyökereit a relációs gondolkodásban találhatjuk meg.

2. � Az elmúlt évtizedek empirikus kutatásai sokkal inkább tekintették a hálóza-
tok és a kultúra területeit különállóként, mint egybetartozóként. A két terüle-
tet szintetizálni igyekvő elemzéseket tekintettük át tanulmányunkban.

3. �Az újabb kutatások rámutatnak arra, hogy a kultúra miként ösztönzi, hívja 
életre és konstituálja a  társadalmi hálózatokat olyan módokon, amelyek új 
elemzési módszerek segítségével írhatók le és modellezhetők. A leggyümöl-
csözőbb területek közé sorolhatjuk a  narratív és textuális elemzést, a  civil 
szférát és a szervezőelveket (például a mezőket, cselekvőhálózatokat), a há-
lózatok és a kulturális ízlés kutatását.

144 Emirbayer, 1997.
145 Yeung, 2005; White, 2008.
146 Lásd: Latour, 2005. A  biológia és genetika területén lásd továbbá: Freese, 2008. Pearson 
modelljét: Pearson, 2008.
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4. �A strukturális rések nagyhatású elméletére sok szempontból építve bevezet-
jük a kulturális rések koncepcióját a  társadalmi struktúrát és a strukturális 
réseket lehetővé tevő jelentések, gyakorlatok és diskurzusok kontingenciái-
nak megragadására.

5. � A  kulturális rések négy aspektusa azonosítható: 1) a  társadalmi kapcsola-
tok áthidalása gyakran az ízléspreferenciák mentén jön létre (közös, eltérő, 
komplementer), 2) az egyes műfajok közötti határok és vonzások eredmé-
nyesen értelmezhetők úgy, mint a kulturális formák között kialakuló kötések 
hiánya körül kialakuló mintázatok, 3) a strukturális rések elméletének más 
szervezőelvektől eltérő használata függhet a  kultúra különböző szintjeitől 
(interperszonális, szervezetek közötti, nemzetek közötti), 4) az intézményi 
logikák összevethetetlensége a cselekvőket új jelentések és diskurzusformák 
kialakítására ösztönözheti.

Fogalmak

Kultúra: a  fogalmat nem a nemzeti karakterre vagy alapvető értékekre használ-
juk, hanem a  jelentésekre, helyi gyakorlatokra, diskurzusokra, repertoárokra és 
normákra.

Strukturalizmus: a struktúra előnyben részesítése (például a kultúrával szemen) 
a társadalmi élet és viselkedés magyarázata során.

Struktúra: az egyének, csoportok és csoportosulások vagy szintek között kialakuló 
társadalmi kapcsolatok mintázatait értjük alatta.

Kulturális rés: jelentés-, gyakorlat- és diskurzusbeli kontingenciák, amelyek le-
hetővé teszik a strukturális rések létrejöttét; áttekintésünkben négyféle aspektust 
azonosítunk.

Strukturális rés: a kapcsolatok hiánya egy hálózaton belül.

Határok: az egyének által a mindennapi életben kialakított szimbolikus és társa-
dalmi különbségek; „a határmunka” kifejezés azokra a dinamikus folyamatokra 
utal, amely során a határokat alkalmazzák.

Relacionalitás: az összeköttetések és tranzakciók dinamikus folyamatainak hang-
súlyozása a szubsztanciákkal és elszigetelt egyénekkel szemben.

Ízlések: kulturális preferenciák, amelyek megkülönböztetik és összekötik az egyé-
neket és csoportokat és amelyek nyilvánosságot is kaphatnak, ám privát keretek 
között is tarthatók.

Áthidaló kapcsolatok: két olyan cselekvő közötti társadalmi kapcsolat, akik egyéb-
ként nem, vagy csak közvetett kapcsolatokon keresztül kötődnek egymáshoz.

A szöveget fordította: Kovács Janka
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