Kacziba Péter

Centrum és periféria a diplomaciai viszonyokban

vagy gazdasagi haszonszerzés alapvet6 mozgatérugdja a képviseleti haté-

konysag. Altalanossagban a diploméacia akkor hatékony, ha teljesiti a kiil-
politikai stratégia kit(izott céljait, valamint, ha a nemzetkozi tér egészében, regio-
nalisan, illetve lokalisan is el6remozditja az adott allam nemzeti érdekeit. Konkrét
effektivitasara példa a delegal6 orszag allando és aktiv kiilfoldi képviselete, a jog-
hatdsaga ald tartozé természetes és jogi személyek érdekeinek védelme és érvénye-
sitése, a nemzetkozi kozosség és dontéshozok véleményének alakitdsa vagy egyes
nemzetkozi politikai és gazdasagi elényok becsatornazasa.!

A hatékony diplomadcia kialakitasanak és megvaldsitdsianak szamos el6felté-
tele van, amelyek nemcsak biztositjak a munkavégzés alapvet6 kritériumait, de
idedlis esetben versenyel6nyben is részesitik az adott orszag kiilkapcsolati tevé-
kenységét. Ilyen eléfeltétel az orszagspecifikusan relevéans kiilpolitikai stratégia,
az effektiv kiiltigyi tevékenységet biztosité pénziigyi bazis vagy az orszag érdekeit
szakértelemmel képvisel6 diploméciai testiilet. Utobbiak mellett vitalis jelent6ségti
a kiilképviseleti halézat, amely mintegy szerkezeti alappillérként biztositja, hogy
a delegal6 orszag kiilképviseletei fizikai jelenlétiik révén elvégezzék a diplomacia
konkrét feladatait. David M. Malone megkdozelitése szerint a modern diplomaciai
misszi6 ma mar erny&szervezetként fogja dssze az egyre komplexebbé valé kiil-
képviseleti feladatokat: politikai kapcsolatokat dapol; gazdasagi, kereskedelmi és
pénziigyi érdekeket képvisel; biztonsagi, védelmi és hirszerzési feladatokat lat el;
a konzuli feladatok elvégzése mellett pedig kapcsolatban 4ll a fogadé allam politi-
kai, gazdasagi és kulturdlis elitjével, tovabba a széles kozvéleménnyel.> A rezidens
képviselet tehat allando fizikai jelenlét révén biztositja a bilateralis kapcsolattartas
lehet6ségét, lehetévé teszi a delegdld dllam diplomaciai interakciéinak megvalo-
suldsat, amely azonban csak azokban a célorszagokban érvényesiil, ahol a kiildé
orszag kiilképviseletet tart fenn.?

ﬁ diplomaéciai térben zajlé informdciéaramlas, véleményformalds, politikai

1T RANa4, 2013. 13-17.
2 MALONE, 2013.
3 RANa, 2013. 21-22.
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Mig a kiilképviselet jelenléte lehet6vé teszi, addig hidnya - a missziéval nem
rendelkezd orszagok viszonylataban - gatolja a hatékony diplomadciai tevékeny-
séget. Egy diplomaciai misszi6 hidnya ugyan nem zarja ki a bilaterélis kapcsolat-
tartas lehet6ségét, azonban az adott célorszag esetében versenyelényhoz juttatja
azon allamokat, amelyek rezidens képviselettel rendelkeznek. Ut6bbib6l kovet-
kez&en a globalis léptékben is effektiv diplomaciai tevékenység egyik - de nem
egyetlen - alapfeltétele a kiterjedt kiilképviseleti hal6zat kialakitasa és fenntartasa,
amely a delegal6 orszag érdekeit a lehet legszélesebb korben képviseli. Bar a kiil-
képviseletek mennyisége nmagéaban nem biztositja a diplomaciai hatékonysagot,
a kiterjedt halézattal rendelkez6 orszdagok nyilvanvalé elényokkel birnak.* Azon
allamok, amelyek a nemzetkozi térben széleskorti kapcsolatrendszerrel rendelkez-
nek, nagyobb befolyast képesek kialakitani, interakciés lehetségeik tagabbak, ér-
dekképviseletiik és meggy6z6 erejiik hatékonyabb, hirszerzési és véleményforma-
16 potencialjuk effektivebb. Mig a diplomaciai tér kozponti szerepl6i nagyszamu
képviseletiik okan a legfontosabb nemzetkézi dontések mozgatérugdi, addig a ke-
vés képviselettel rendelkezé dllamok gyakran a nemzetkozi interakciok vesztesei.
Ezek az dllamok az 6ket érint6 nemzetkozi és regiondlis dontéseket kevéssé tudjak
befolyasolni, jellemz6 er6forrasbeli gyengeségeiket pedig a diplomaciai képviselet-
bél és az ahhoz kothet6 személykozi kapesolatokbdl kiaknazhat6 elényokkel sem
tudjak pétolni.

A delegdlt kiilképviseletek mennyisége tehat nagyban meghatarozza az orszé-
gok diplomaéciai effektivitasat: a legkiterjedtebb missziés hdl6zattal rendelkezé al-
lamok helyzeti el6nybél indulnak, hatékony stratégia esetén pedig globalis ténye-
z6kké valhatnak. A magas képviseleti mennyiség ugyanakkor kevesek kivaltsaga,
a felmeruil6 koltségek kapacitastol fliggéen korlatozzék az ésszertien fenntarthato
diplomaciai képviseletek szamat.” Ez a korlatozé tényezé a diploméciai teret hie-
rarchikussé teszi, az abban jelenlévé orszagok mozgastere kozott pedig jelentSs
kiilonbségeket alakit ki.® A kiilonbségek kozvetve vagy kozvetleniil, de folyamato-
san szerepet kapnak a nemzetkozi politikai, gazdasagi vagy biztonsagi szférakban,
amelyekben a diplomadciai tér centralis szerepl6i magas, a periféria tagjai viszont
alacsony hatékonységgal mtikodnek.

Ezek a jellemz6k elvélaszthatatlan részei a nemzetkozi viszonyok egyes elmé-
leteinek. A realista megkozelités szerint a diplomacia az allamvezetés egyik leg-
fontosabb, kiilkapcsolatokat érint6 eszkoze, amely a nemzetkozi térben a hata-
lom megtartasanak és megszerzésének, illetve a biztonsag kieszkozlésének vagy
fenntartdsanak egyik leghatékonyabb moddszere.” A diplomacidban hatékony al-
lamok a nemzetkozileg fajstlyos témak befolyasold tényezsivé vélhatnak, mig
a kevéssé effektiv allamok masok dontéseit kénytelenek elfogadni. A radikalis
elmélet hasonl6 kiinduléponttal tekint a diploméciara, de annak hierarchikussa-
gat inkabb gazdasagi okokkal magyarazza. Ebben a megkozelitésben a nemzet-
kozi tér kozponti szerepldi a gazdasagilag legfejlettebb orszédgok képvisel6i, akik

4 MALINIAK-PLOUFFE, 2011. 2-4.
5> KINNE, 2014. 249.

¢ Duqug, 2017. 26.

7 Spies, 2019. 21.
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a diploméciai interakcidkat a globalis egyenl6tlenség fenntartasanak igényével ala-
kitjak.® Mindkét elmélet azonos allitdsa, hogy a diploméacia kozponti szerepléi ka-
pacitasaik okan részesei a centrumnak, abban elfoglalt poziciéjukat pedig a nem-
zetkozi tér nydjtotta pozitiv lehet&ségek egyoldala kiakndzédsara hasznaljak fel,
amelyben a diplomadciai interakci6 az egyik legfontosabb eszkoz.

Utobbi elméletek természetesen korvonalazzak a diplomécia centrumanak leg-
fontosabb szerepl6it, ugyanakkor a torténelmi vagy jelenkori nagyhatalmakon ki-
viil nem bocsatkoznak részletekbe. Jelen tanulmany célja, hogy ezt a hianyt rész-
ben orvosolja és hal6zatelméleti eszkozok segitségével detektdlja az el6z6 mintegy
kétszaz év diplomadciai szempontbdl legfajstlyosabb, illetve legperiférikusabb
szerepl6it, s ezzel azonositsa a nemzetkozi interakciok hierarchidjanak jellegzetes-
ségeit. A tovabbiakban bemutatott eredmények 1817-2015 kozotti mintavételen,
az ez id6szak alatt kialakult bilateralis képviseleti kapcsolatok osszességén, illetve
az ezek alapjan modellezett hal6zatok fokszam-centralitasi viszonyain alapulnak,
utébbiak révén pedig egy listat vazolnak fel arrdl, hogy az elemzett korszak dip-
lomaciai kapcsolatainak mely allamok voltak a kozponti, és melyek a periférikus
szerepl6i. Az eredmények vélhet6en magyardzzak a nemzetkozi kapcsolatokban
zajlé dontési mechanizmusok irdnyait, és ezzel aldtamasztjak az aktiv diplomacia,
illetve a széleskort kiilképviseleti hdldzat fenntartasanak sziikségességét.

Modszertan

A tanulmény céljainak meghatarozasa utan - és az eredmények ismertetése el6tt -
sziikséges attekinteni az alkalmazott modszertani kereteket. Ezeket a konnyebb
érthet6ség kedvéért érdemes négy, a kutatasi és vizsgalati szakaszokat lekovets
egységre bontani. Az adatfelvétel kapcsan a kutatés alapjaul szolgalé adatbazisok-
kal kapcsolatos részletek, a halozati modellezés esetében az Osszeallitott diplomaciai
halézatok jellemz6i, az adatnyerés tekintetében a centralitdsi adatok 9sszesitésének
a modszerei, az eredmények kategorizildsa részben pedig a centralis és periférikus
szerepl6k kivélasztasi mechanizmusai kertilnek ismertetésre.

Adatfelvétel

A kés6bbiekben bemutatott eredmények alapjat képez6 kiilképviseleti kapcsolo-
dasok adatait a kutatds az 1817-2015 kozotti idészakban vizsgélta, a mintavétel
az elemzett periddusra vonatkozoéan jobbara 6tévenkénti adatfelvétellel dolgozott.’
Az adatnyerés soran harom adatbazist hasznaltunk: az 1817 és 1960 kozotti adatok
forrasa a Correlates of War projekt, a Bayer altal jegyzett adatbézis (v2006.1.); az
1960-2010 kozotti adatok Moyer és munkatarsai Diplometrics elnevezésti adatgytij-

8 Uo.

®Mivel bizonyos évekre vonatkozéan (példaul a masodik vildghabora alatt és utan) az
adatbazisok érthet6 okokbol nem tudtak hiteles adatokkal szolgalni, ezért a konkrét mintavételi
évek a kovetkezdk voltak: 1817, 1824, 1827, 1832, 1836, 1840, 1844, 1849, 1854, 1859, 1864, 1869,
1874, 1879, 1884, 1889, 1894, 1899, 1904, 1909, 1914, 1920, 1925, 1930, 1935, 1940, 1950, 1955, 1960,
1965, 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005, 2010, 2015.
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Mongolia

1. sz. abra. Referenciahalézat, 1930.
(Sajét szerkesztés. Adatforras: BAYER, 2006.)

tésébdl szarmaznak; mig az utébbiak éltal nem targyalt 2015-6s év a Europa World
Year Book diplomaéciai informaciéinak eredménye.”’ Az adatforrasok modszertani
sajatossagaibol adédodan a kigytjtott informaciok kizarélag szuverén édllami en-
titasokhoz delegalt kiilképviseleteket tartalmaznak, tehat példaul a nemzetkozi

10 BAYER, 2006; MOYER-BOHL-TURNER, 2016; Europa Publications, 2016.
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szervezetekhez kiildott misszidk, vagy a pszeudodllamok altal létesitett kirendelt-
ségek nem képezték az elemzés targyat. Mivel a hasznalt adatbazisok képviseleti
osztalyozasa eltért egymastol, ezért a kutatds a kiilképviseleti missziok eltéré for-
mait és szintjeit nem osztalyozta vagy kategorizalta: a tanulmanyban bemutatott
partnerségek nagykoveti, f6képvisel6i, tigyvivsi, miniszteri esetleg egyéb képvi-
sel6i kapcsolatra utalnak, ezek kozott azonban nem tesznek kiilonbséget. A halo-
zati modellek szerkezetét és a kapott eredményeket szintén nagyban befolyasolta,
hogy az adatfelvétel csak a célorszdgba delegalt vezet6 képviseletet vette figyelem-
be. Mivel az alsébbrendti missziok kiilon nem kertiiltek kiemelésre, ezért minden
allam maximum egy képviselettel vehetett részt a hal6zatokban. A kutatas az ada-
tok Osszevetésének effektivitasa érdekében Bayer modszerét' alkalmazva az egyes
allamok elnevezéseit a vizsgalt id6szak alatt nem valtoztatta, azaz egyes relevans
esetekben a megsztiné allamot és jogutddjat kontinuitasként kezelte.?

Hal6zati modellezés

Az adatfelvétel eredményeként a mintavételi évekre vonatkozé kapcsolati viszo-
nyok kiilon-kiilon, negyven 6nall6 halézat keretein beliil kertiltek modellezésre.
A hélézati modellekben - megvaldsuld képviselet esetén - N, allam N, dllamhoz
maximum egy iranyitott éllel kapcsolédhatott, szimmetrikus kapcsolat esetén ezt
N, dllam is maximum egy iranyitott éllel viszonozhatta. Az iranyitott halézatok
sajatossagainak megfeleléen a csticspontokhoz (allamokhoz) kapcsolodoé élek te-
kintetében kiilonbséget tettiink a bejové (fogadott képviselet) és kimen (kikiildott
képviselet) linkek kozott, ezek a késébbiekben a centralitasi adatok bemutatasa-
kor is kiilon kertilnek ismertetésre. A halézatokban izolélt csticspontok nem sze-
repelnek, tehat kizarélag azok az allamok kertiltek be a modellezési folyamatba,
amelyek legaldabb egy bejové vagy kimend képviselettel rendelkeztek. A kutatas
a halézati modellezést és elemzést a Cytoscape 3.7.1. verziészamu szoftverrel vé-
gezte el.”®

A 40 mintavételi év sordn a kutatds Osszesen 214 diploméacidban aktiv allami
entitast detektalt, ezek azok az allamok, amelyek centralitasi sorrendisége a tovab-
biakban ismertetésre kertil. A kapott eredmények alapjan az azonositott 214 allam
a 40 mintavételi év alatt 6sszesen 98426 kiilképviseleti kapcsolatot alakitott ki, ez
a szam az adatnyerési id6szakokban létrejott dsszes bilaterdlis kapcsolatot takar-
ja. Természetesen az egyes évekre vonatkoz6 6nallé halézatokban ennyi allam és
kapcsolat sosem szerepelt: példanak okaért az 1817-es kapcsolatrendszerben N=23
csticspont kozott L=198 él létesiilt, mig a 2015-6s hélézatban N=196 csticspont ko-
zott L=9260.

"I BAYER, 2006.

2 Tlyen eset volt példaul Németorszag vagy Oroszorszag. EI6bbi esetében a Német Birodalmat,
a Weimari Koztarsasagot vagy az NSZK-t egyarant Németorszag elnevezés jelolte, utébbi ese-
tében pedig az Oroszorszag megjelolés a cari idGszakot és a Szovjetuniot is egyardnt magaba
foglalta. Az adatok megfeleltetése természetesen csak relevans esetekben volt lehetséges, példaul
Ausztria-Magyarorszéag a felbomlas utan érteheté okokbol mar kiilon dllamként szerepelt.

'3 SHANNON ET AL., 2003.
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Adatnyerés

A kapott eredmények fokszam-centralitas alapjan kertiltek kiszdmitdsra."* A fok-
szam-centralitds a kozpontisdg mérésének legegyszertibb modszere, amely az
egyes cstcspontok kapcsolati szamat viszonyitja egyrészt a halézatban létrejové
Osszes kapcsolat, masrészt a tobbi csticspont kapcsolatainak szamahoz.”” Ez az itt
targyalt témdra leforditva azt jelenti, hogy a diploméciai hal6zatban résztvevé al-
lamokat képviseleteik mennyisége alapjan rangsorolni lehet, az abban kialakulé
kiilonbségeket pedig a képviseleti kapcsolatok szama biztositja. A rangsor felalli-
tasa el6tt ugyanakkor sziikséges szétvalasztani a bejovo és kimené kapcsolatokat,
hiszen egy iranyitott hdl6zatban a fogadott és a kiildott élek eltéré informaciodtarta-
lommal birnak. A bejové fokszamok vizsgalata kapcsan az allamok altal fogadott
kiilfoldi misszidk szama kertil sszegzésre, mig a kimend kapcsolatok vizsgalata-
kor a kiilorszdgokba delegalt képviseleteké.

A fentieknek megfelel6en a kutatds a modellezett 40 hél6ézat elemzésekor
minden esetben kiszamitotta a halézatokban résztvevd bejové és kimend fok-
szam-centralitasi adatokat, amelyeket az egyes orszagok vonatkozasédban évekre
lebontva osszesitett. Bar ezek az ¢sszesitések is érdekes komparativ lehetéségeket
biztositanak, jelen tanulmany inkabb a hosszatava trendekre kivancsi. Emiatt az
egyes fokszam-centralitasi adatokat minden orszag esetében atlagolta, tehat pél-
daul, ha a mintavételi periédusban kétszer szereplé Koszovo bejové fokszam-cent-
ralitdsa 2010-ben 0,08763, 2015-ben pedig 0,10256 volt,'® akkor az orszag atlagos
bejovo fokszdm-centralitasa 0,19019 lett. Bar ez az eljaras tokéletesen tiikrozte az
adott allam mintavételi periédusra vonatkozé atlagos bejové fokszam-centralitasi
viszonyait, ugyanakkor nem tett kiilonbséget a diploméciai viszonyokban révid
és hosszu ideig jelenlévé allamok eredményei kozott. A problémat egy példaval
érzékeltetve: nehézséget jelentett, hogy a diplomdciai térben példaul 2 mintavételi
alkalommal jelenlév6 Koszové atlagos bejové fokszam-centralitdsa megkozelitheti
olyan allamok kozpontisagi adatait, amelyek jéval tobb idé6t toltottek a diplomé-
ciai térben, ezaltal azt hosszabb ideig befolyasoltak. A kutatas a probléma megol-
daséra egy egyszer( eljarast alkalmazott: az orszagonként kiszamitott és atlagolt
adatokat beszorozta azzal a szammal ahdnyszor az adott dllam a mintavételben
szerepelt. Ennek a szdmnak a maximuma 40 (példaul Franciaorszag), minimuma
pedig 1 (Dél-Szudan), a fent szereplé Koszové esetében a bejovoé fokszam-centrali-
tasi érték 0,19019%2=0,38038. Az igy kapott értékek tiikrozték az adott allam atla-
gos fokszam-centralitasi adatait, ugyanakkor idébeli kiilonbséget tettek a hal6zati
befolyast hosszabb és rovidebb ideig kifejt6k kozott.

4 A modellezett halozatok mds centralitdsi adatok vizsgalatat is lehet6vé tették (példaul kozeli-
ség-centralitas, koztiség-centralitas). Ezek terjedelmi korlatok miatt ehelytitt nem kertilnek pub-
likalasra.

15 BArABASI 2016. 63; NEwmaN, 2010. 168-169.

16 A lehetséges értékhatér 0 és 1 kozé esik.
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Az eredmények kategorizalasa

Az el6z6 részben kifejtett modszerek a hdlézatokban résztvevo 214 allamot bejo-
v6 és kimend fokszam-centralitdsi adataik alapjan rangsoroltdk. Az igy kialakulo
adatsorokat a mellékletben taldlhat6 1. szamu tablazat 6sszegzi. Bar a tablazatbol
jol kivehet6k az egyes centralitasi értékek, azok kiilonbségei, illetve az orszagok
helyezései, azonban tovabbra is problematikus a centrum és periféria orszdgainak
pontos determinaldasa. Masként megfogalmazva: a tablazatot attekintve kérdé-
ses, hogy hol végzdédik a centrumorszagok, és hol kezdédik a periférikus allamok
csoportja.

Bar az adatok csoportositasa sziikségszertien szubjektiv szabalyok szerint torté-
nik, relevans statisztikai médszerek hasznalata névelheti az egyes osztalykozok ki-
alakitasanak objektivitasat. Ezek kivalasztasakor konnyebbséget jelentett, hogy az
adatnyerési eljaras rangsorba rendezett elemeket biztositott. A rangsorbdl egyrészt
feltételezhetd, hogy a lista legmagasabb értekei a centrumorszégokat, a legalacso-
nyabbak pedig a periféria allamait takarjak. Masrészt a sorba rendezett adatok
egyik legnagyobb elénye, hogy meghatarozhat6 a kozépsé érték, a median men-
tén pedig tovabbi helyzetmutatdk, kvantilisek definialhatok."” Mivel jelen kutatas
a centrum és a periféria tagjaira volt kivancsi, ezért a kvantilisek koziil a rangsort
négy egyenl$ elemszamra oszt6 kvartilis felosztast alkalmazta. Az osztalykozok
kialakitdsakor ebben az esetben azt feltételeztiik, hogy az als6 kvartilis a periféria
tagjait, a fels6 kvartilis a centrumot, a kozéps6 pedig a tipikus értékkel rendelkezé
allamokat foglalja magaban.

A kvartilis felosztas eredményeit a 2. abra 0sszegzi. Az abra tanulsaga szerint
a bejové atlagos fokszam esetében az alsé kvartilisbe (q1) a 0,63-nal kisebb, a felsé
kvartilisbe (q4) pedig a 4,8-nal nagyobb értékd allamok kertiltek. A kimend atlagos
fokszam esetében ez az osztalykdzhatar 0,57 és 4,8 volt. A 2. abra egyéb jellemz6i
és tanulsagai a tovabbiakban még kiemelésre kertilnek.
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Indegree H ———— @ o™ © © e e oo e o ee o
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Outdegree - —————————{o0o® ® ™ oo . @ ° o 3 - e o
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Average Degree Centrality
2. sz. dbra. Atlagos fokszam-eloszlasok kvartilis felosztésa
(Sajat szerkesztés. Adatforrds: BAYER, 2006; MOYER-BOHL-TURNER, 2016;
Europa Publications, 2016.)

17 ZAvori, 2010.
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Centrdlis és periférikus szereplok

A moédszertani részben elmondottak alapjan ehelytiitt nem az egyes mintavételi
évekre vonatkoz6 centralitasi adatok kertilnek kiilon-kiilon bemutatasra (példaul
Magyarorszag bejové és kimené fokszama 1950-ben), hanem a teljes periddusra
vonatkozé orszagonként szamitott atlag, amelyet az allamok mért dsszes foksza-
mainak atlaga, illetve a mintavételi jelenlét’® szamanak szorzata eredményez. Az
igy kapott, teljes periédusra vonatkozé fokszam-centralitdsi rangsort a melléklet-
ben szerepl6 1. tablazat, a centrum és a periféria tagjainak osztalykdzhatdrait pedig
a 2. dbra 0sszegzi.

Bejové foksziam-centralitds

Halozatelméleti kiindulépontunk szerint a bejové fokszdm-centralitas az egyes
csticspontok presztizsére reflektal, azaz megmutatja, hogy az allamok kiilképvise-
leteik létesitése soran mds orszagokat mekkora mértékben preferaltak.”” A 2. abra
csoportositasi moédszere alapjan detektalt 54 centrumorszag kozé a 4,8-nal nagyobb
atlagos bejové fokszam-centralitassal rendelkez6 allamok kertiltek. Ezek 6sszetéte-
lének vizsgalata el6tt érdemes arra ramutatni, hogy a felsé kvartilis medidntél valoé
eltérései joval markansabbak, mint az alsé kvartilis értékei, azaz a centrumorszagok
atipikussaga kiugrébb. Erre utal, hogy a dobozdiagram fels6 kvartilisében megje-
lenik az extrém értékeket elvalaszt6 hatar (upper fence), az als6 kvartilisben viszont
nem. A kiugréan magas értékek detektalasa a centrum orszéagait tovabb tagolja, ez-
altal kiemeli azon dllamokat, amelyek attraktivitisa még a kozponti szerepl6khoz
viszonyitva is kimagaslé volt. Ezeket a diplomadciai hierarchia csticsan elhelyezke-
dé allamokat a konnyebb érthet8ség kedvéért nevezziik magorszédgoknak.

A legmagasabb bejov6 fokszam-centralitast eléré dllamok kozott nem megle-
p6 modon f6ként torténeti és jelenkori nagyhatalmakat talalunk: az el6z6 mint-
egy kétszaz évben Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, az USA és Németorszag
bizonyultak a leggyakoribb célorszagoknak. Vezet szerepiiket jelezi, hogy a 40
mintavételi év 47,5%-ban Franciaorszag, 35%-ban az USA, 2,5%-ban az Egyesiilt
Kiralyséag, 15%-ban pedig a négy orszag egytittesen osztozott az adott évre vonat-
kozo legmagasabb fogadott kiilképviseleti mennyiségen. A nagyhatalmak tekinte-
tében szintén emlitést érdemel Spanyolorszag, Oroszorszéag és Kina. Spanyolorszag
centrdlis pozicidjat egyértelmtien torténeti jelent6ségének koszonheti, Oroszorszag
versenytarsaihoz képest mérsékelten elényos helyezése a bolsevik hatalomatvé-
tel utani évek izolaltsagabol kovetkezik, Kina relative kivaltsagos helyzete pedig
az orszag utébbi évtizedekben tapasztalhaté gazdasagi és politikai térnyerésének
eredménye.

A magorszagok kozott helyet kaptak egyes kozép-hatalmak és/vagy gazda-
sagilag fejlett orszdgok is. Ezek egy részének centralis elhelyezkedése regiona-
lis vezet§ szerepiikbdl kovetkezik (példdul Brazilia, Torokorszag), mas résziik

'8 A lehetséges értékhatar 1 és 40 kozé esik.
19 NEwMAN, 2010. 169.
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a tradiciondlisan Eurdpa-kozpontti diplomdacia hagyomanyos tagjai (példaul
Hollandia, Portugélia, Dania), pénziigyi kozpontok (példaul Svéjc), vagy nemzet-
kozi szervezetek befogadoi (példaul Belgium).

Bar a magorszagok esetében szembetling az eurépai talstly, a centrum egészét
vizsgalva ez az el6ny csokken: 54 orszag koziil ,csak” 25 eurdpai. A mar emli-
tett regionalis és kozéphatalmakon kiviil a centrumorszagok sordhoz csatlakoztak
egyes gazdasagilag fejlett, vagy egy-egy gazdasagi, politikai szektorban fajstlyos
orszagok. India jelenléte globalis és azsiai vezet6 pozici6it nézve szinte magatol
értet6d6, Szatd-Arabia és Iran regionalis ereje és az energiaszektorban betoltott
fajstlyos szerepe miatt attraktiv, az Egyiptomba delegalt kiilképviseletek pedig
politikai és kulturélis okok mellett az orszag globalis kozlekedésben betoltott sze-
repére (Szuezi-csatorna) is reflektalnak.

A centrumorszagok vizsgalatakor emlitést érdemelnek azon szerepl6k is, ame-
lyek nem els6sorban jelenkori attraktivitdsuknak, inkabb hosszutavu torténeti je-
lenlétiiknek koszonhetik atlag feletti eredményeiket. Ebben a tekintetben elssor-
ban olyan 19. szazadban fliggetlenedé allamok (példaul Gorogorszag, Ecuador,
Guatemala, Bolivia) emelhetSk ki, amelyek egyrészt hosszantarté politikai és nem-
zetkozi jogi szuverenitasuknak, masrészt pedig az ezt figyelembe vev$ adatnyerési
eljarasnak koszonhetik centralis helyzetiiket. Bar ezek az allamok az adatnyerés
soran érzékelhet versenyel6nnyel indultak - f6ként a hideghdbord utan létesii-
16 allamokkal szemben -, az 1945-1991 megalakulé orszégok jelenléte bizonyitja,
hogy a nemzetkozi presztizs az attraktivitas figgvénye is. Természetesen a ,, fiatal”
allamisaggal rendelkezé orszagok (Dél-Szudén, Szlovénia stb.) esetében a fiigget-
lenség kikidltasanak idépontja jelentésen befolyasolta a listan elfoglalt poziciét,
ugyanakkor Kina, India vagy Pakisztan centralis pozicidja utal arra, hogy a torté-
nelmi befolyast a politikai vagy gazdasagi vonzerd helyettesitheti. Ezt alatdmaszt-
ja mar megsziint, de a centrum orszagok csoportjdba bekertiil6 allamok (példaul
Ausztria-Magyarorszag, Jugoszlavia) jelenléte is.

A centrumorszagok rovid attekintése utan a periféria allamairdl is sziikséges
szot ejteni. Az 54 legalacsonyabb bejové fokszam-centralitassal rendelkezé allam
mind foldrajzi, mind torténeti, mind pedig gazdasagi teljesit6képesség tekinteté-
ben vegyes 6sszképet mutat. A listdban szerepl$ allamokat vizsgalva szembet(-
né az eurdpai dllamok alacsony ardnya: néhany szovjet utédéallamot leszamitva
a Balkan kisallamai (FYROM, Montenegro, Koszovd), térpedllamok (Liechtenstein,
San Marino, Andorra), illetve megsziint fejedelemségek valtak sereghajtéva. A leg-
tobb esetben a periférikus pozicié érthetd, a felsorolt szovijet utédallamok kapcsan
azonban némi magyarazatra szorul. A csoportban szerepl6 Lettorszag, Moldova
és Gruzia periférikus pozicidja egyrészt kovetkezik a torténeti jelenlétet salyozo
adatnyerési eljarasbol, masrészt viszont eredménye a diplomaciai partnerek multi-
akkreditaciés gyakorlatanak. Ez a szomszédos orszagokbdl, vagy regionalis koz-
pontokbdl torténd ad hoc érdekképviselet Lettorszag esetében f&ként észtorszagi
vagy litvaniai, Moldova vonatkozasaban kijevi vagy bukaresti, Grtizia kapcsan pe-
dig 6rmény vagy azeri rezidens kiilképviseletek révén érvényesiil.

Ut6bbi néhany kivételtsl eltekintve az eurépai kontinens a periféria csoportjan
beliil alulreprezentélt. Ez a tulajdonsdg Azsia és Amerika kontinentalis allamai-
ra is igaz: a két foldrész centralitasi értékein Bhutan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan,
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Turkmenisztan, Grenada, Belize és Suriname periférikus jelenléte csak minimalis
mértékben valtoztat. Afrika ardnyaiban mar magasabb mértékben reprezentalt:
a foldrész kontinentalis teriileteirl osszesen 7 orszag kertilt a periféria allamai
kozé, jellemzGen a térség legszegényebb és geopolitikai szempontbdl kevéssé faj-
salyos orszagai koziil.

Periférikus allamok csoportja 1évén a gazdasagilag elmaradott és/vagy gyen-
gébb kapacitasokkal rendelkez$ orszégok jelenléte érthet6 fejlemény. Kevésbé
egyértelm@i azonban a szigetorszagok csoporton beliil érzékelhet§ szdmottevd
mennyisége: az 54 periféridn detektalt orszag kozé 26 szigetallam kertilt be. Bar
ezen orszagok tobbsége nem tartozik a legszegényebb allamok kozé, tobbségiik
alacsony népességszammal, kis mérettel, illetve csekély gazdasagi teljesitéképes-
séggel rendelkezik, az er6sebb agazatok - f6ként a turisztika és halaszat - jelent6sé-
ge pedig inkabb csak helyi szinten mérhets. A szigetorszagok attraktivitasat szin-
tén csokkenti foldrajzi izolaltsaguk, amely a fenti negativumok mellett jelentSsen
redukalja a diplomaciai befektetések megtériilésének lehet6ségét. Masként megfo-
galmazva: mig egy kontinentdlis teriileten elhelyezked6 Tadzsikisztanba delegalt
misszi6 a fogaddorszagon tul a szomszédos allamok iranyaba is érdekképviseleti
lehet6ségeket biztosit, addig egy alacsony népességgel rendelkezg, illetve alacsony
politikai és gazdaséagi hasznot biztosit6 csendes-dcedni sziget a szomszédok attrak-
tivitdsaval sem képes a hozza delegalt kiilképviseletek fenntartasanak koltségeit
ellentételezni. Ezt a jellegzetességet egyébként egyes periférikus csoportba kertils
afrikai orszagok is alatdmasztjak: Gambia, Szvazifold vagy Lesotho mintegy szi-
getként ékelédnek be az ket koriilvevo orszédgok kozé.

Kimend fokszam-centralitis

Mig a bejové fokszam-centralitds az allamok egymadssal szembeni megitélésére
utal, addig a kimend kapcsolatok az egyes orszagok diplomaéciai befektetéseinek
fokmér6i. Mivel ebben az esetben a centralitdsi eredményeket a delegalt képvisele-
tek mennyisége biztositja, ezért a kialakul6 rangsor jobban reflektal a diplomaciai
interakcidkra kifejtett aktivitas mértékére, illetve az ezzel kapcsolatos dllami el-
hatarozasokra.”’ Ezeket az elhatdrozdsokat ugyanakkor nagyban befolyasoljak az
egyes allamok kapacitdsai. A problémat egy példéaval szemléltetve: a klimavalto-
zas kovetkezményeitSl fenyegetett Maldiv-szigetek bizonyara szivesen képvisel-
né érdekeit magasabb mennyiségti diplomaciai interakcié révén, erre ugyanakkor
korlatozott er6forrasai miatt a valésagban kevés esélye van. Ez utébbi példabol
kittinik, hogy a nemzetkozi érdekérvényesités nemcsak a fogadoéi, de a kezdemé-
nyez6i oldalon is korlatok kozé van szoritva, amely korldtokon csak az atlagostol
eltér6 kapacitdsmennyiség révén lehet tallépni.

Ez utébbibdl adédik, hogy a 2. dbra extrém kiugrasait a kimend fokszam-centra-
litas esetében is a centrum allamai produkaljdk. A magorszagok tekintetében az al-
lamok osszetétele a bejové centralitdshoz hasonlé képet mutat: a mintavételi évek
25%-ban az USA, 22,5%-ban Franciaorszag, 12,5%-ban pedig az Egyesiilt Kiralysag

20 KINNE, 2014. 253.
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gytjtotte be a legtobb delegalt kiilképviseleti mennyiséget. A bejové fokszam-cent-
ralitdsi adatokndl ismertetett jellemz6khoz képest eltérést mutat Oroszorszag és
Belgium pozicidja, a két orszag lényegében helyet cserélt. Oroszorszag elényosebb
pozicidja jol reprezentalja az orosz kiilpolitika rezsimvéltasok soran is fennmaradé
alapvetéseit, Belgium visszaesése pedig jelzi az orszag bejové és kimend kapcsola-
tai kozott jelenlév szamottevo kiilonbséget, amit az orszagba delegélt nemzetkozi
szervezetek generdlnak, a bejové kapcsolatok javéra.

A centrumorszagok egészét vizsgalva ebben az esetben is csokken az eurépai
talsaly, 54 allambol 26 eurdpai. A bejové fokszdm-centralitashoz képest valtozas,
hogy egyes orszagok elttintek (példaul Etiépia, Libanon, Costa Rica és Nicaragua),
masok viszont csatlakoztak a centrumhoz (Csehszlovakia, Izrael, Ausztralia, Dél-
Korea). Az 4j dllamok megjelenése az attraktivitasnal jelent6sebb diplomaciai ak-
tivitasrdl arulkodik, amelyre jellemzé példa Izrael és Dél-Korea legitimitést keres6
vagy el6segité diplomdciai terjeszkedése. Az utébbiaktol eltekintve szembeotls
a csoport Osszetételének valtozatlansaga, bar az egyes centrumorszagok helyezé-
sei moédosultak, a diplomaciai viszonyok centralis aktorai joszerével ugyanazok
maradtak.

A centrum vizsgélatakor érdemes roviden megemlékezni az abban biztos po-
ziciét elfoglalé Magyarorszagrol is. Bar az el6kel6bb kimend fokszam-centralita-
si adatok aktivabb kezdeményez6készségrél arulkodnak, az orszag diplomaciai
attraktivitas vonatkozasédban is biztos poziciékkal rendelkezik, s6t, olyan regiona-
lis kozpontokat el6z meg, mint Indonézia, Ausztralia, Dél-Afrika vagy Dél-Korea.
Megjegyzend6, hogy a kozponti pozicié kevéssé magyarazhaté az adatnyerési elja-
ras modszertanaval, hiszen Magyarorszag 6nall6 entitdsként csak 1920-t6] szerepel
a felhasznélt adatbazisok gytjtéseiben. Ut6bbibol kovetkezik az is, hogy az orszag
centrdlis pozicidja nem a jelenkori szovetségi bedgyazottsag fiiggvénye, inkabb
forditottja: szovetségi bedgyazédasunk a diplomadcia centrumban betoltott aktiv
szerep kovetkezménye és eredménye.

A legalacsonyabb kimené fokszdm-centralitasi adatok vizsgalatakor szembeti-
né a gazdasagi teljesit6képesség delegélt képviseletekre gyakorolt befolyasa. Bar
aranyaiban a periférikus csoport osszetétele a bejové centralitasi adatokhoz képest
kevéssé valtozott, a megval6sulé helycserék jobbéra a jelentés kapacitashiannyal
kiizd6 allamok kéréra torténtek. Az eurdpai dllamok kozil kikertilt a csoportbél
a mintavételi id6szakban még FYROM-nak nevezett Eszak-Macedénia, Lettorszag
a 165-r6l a 120. poziciéra ugrott, Grizia pedig a 151. helyre kertilt. Az afrikai or-
szagok vonatkozasdban 1j belép6 Botswana, Bissau-Guinea és Namibia, aktivabb
kiilkapcsolati tevékenységének koszonhet6en azonban kilépett a periférikus cso-
portbdl Egyenlit6i-Guinea és Djibouti.

Az utébbiakat leszamitva jelent6sebb eltérések - a centrum orszdgaihoz hason-
I6an - nem jellemz8k. Ez f6ként a szigetorszagokat érinti hatranyosan, periferikus
beagyazottsaguk ugyanis ebben az esetben is szamottevé: a leggyengébb centra-
litasi értékeket produkalé 54 allam koziil 25 ismételten szigetorszag. Ahogyan az
el6z6 részben kifejtésre keriilt, a szigetdllamok periférikus helyzete foldrajzi, politi-
kai és gazdasagi okokkal magyarazhat6. Az utébbiakon tul ezeket az aktorokat fo-
kozottan hatranyosan érinti a diploméciai reciprocitas jelensége, pontosabban an-
nak hidnya. Mivel a kolcsonosség a diplomécia funkcionalitasanak egyik alapvetd
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mozgatorugoja,? ezért a kezdeményez6képesség kapacitasanak szamottevé kor-
latozottsaga jelent6sen befolyasolja a kialakithaté interakciok szamat. A periféria
tagjai esetében a gazdasagi korlatok jelent6sen limitaljak a delegalhato kiilképvise-
letek szamat, ezaltal egyrészt csokkentik az érdekképviseleti hatasfokot, masrészt
a kolesonosségi alapon képz6dd kapcesolatok szaméat. Ebb6l kovetkezden a foga-
dott és a kimend képviseletek kolcsondsen alacsony aranyanak egymasra gyako-
rolt hatdsa szamottevo, kezdeményezés - valamint geopolitikai szignifikancia - hi-
anyéban az attraktivitas alacsony, a periférikus pozici6 pedig bedgyazodik.

Kovetkeztetések

A tanulmany az el6z6ekben felvazolt modszertan segitségével korvonalazta a dip-
loméciai tér centrélis és periférikus szerepl6it. Az egyes allamok helyzetének
rangsorolasan tul az eredmények reflektaltak a diploméciai interakciok szerkezeti
tulajdonségaira, illetve az abbdl kovetkez6 elényokre és hatranyokra. A kutatas
egyértelm(ivé tette, hogy a diplomaéciai interakcidk egy olyan hierarchikus rend-
szerben zajlanak, amelyben a hal6zati hatés a centralis szerepl6ket elényben, a pe-
riférikus aktorokat viszont hatranyban részesiti. A hierarchia csticsan elhelyezkedd
centrumorszagok elénye a kiterjedt képviseleti hal6zat kialakitdsat és fenntartasat
lehet6vé tévo eréforrasokon nyugszik, amelyek mennyisége azonban a diploma-
cidban betoltott kozponti pozicidk révén jelentésen novelhets. A centrum meglé-
v6 kapacitasai tehat lehetévé teszik a nemzetkozi politikai és gazdasagi dontések
nagyaranyu befolyédsolasat, amely révén a kozponti orszagok tovabbi kapacitdsok-
hoz juthatnak, jobbara a tobbség és a periféria karara.

A halézati hatas szintén szembetling volt a periféria tagjainak vizsgalatakor.
A legalacsonyabb centralitasi eredményeket produkalé orszédgok csoportja attrak-
tivitas és er6forras hidnyaban a bejové és a kimend kapcesolatok jelent6s deficitjétol
szenved, nemzetkozi érdekképviselete mind belfoldon, mind kiilfoldon limitalt
hatasfokkal mtikodik. A diploméciai interakcidk hidnya a csoport elénytelen adott-
sagait tovabb sulyosbitja, effektiv képviseleti tevékenység hianyaban a diplomécia
lehetséges politikai és/vagy gazdasagi hozzajarulasait minimalizélja, az érintett
allamok pozici6it pedig hosszt tdvon bedgyazza. A helyzeten tovabb ront, hogy
a csoport tagjainak egymas kozotti kapcsolatai is minimalisak: mig a centrumor-
szagok esetében jol kivehet§ a centrummal és tobbséggel valé aktiv és id6tallo
partnerség, a kozéphatalmak pedig egymassal és a centrum orszagaival alakitot-
tak ki tartds egytittmtikodéseket, addig a periféria kevés szamua kapcsolédasait
a centrumba és kozéphatalmakba invesztalja. A nemzetkozi tér leggyengébbnek
tekinthetd aktorai ezéltal nem pusztan a diplomaciai érdekképviselet, de a kdzos
érdekegyeztetés forumainak hidnyatol is szenvednek. Bar ezeket a nemzetkozi
szervezetekhez delegalt dlland6 képviseletek részben poétolhatjék, a partnereknél
fenntartott fizikai jelenlét hianya a rezidens missziéval rendelkezé versenytarsak
elényét azonban konzervalja.

21 Spigs, 2019. 36.
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Végezetiil fontos arra rdimutatni, hogy az eredmények a diplomdcia nemzetkozi
jelent6ségének allanddsagardl tantiskodnak. Bar a diplomacia elméletében az el6-
z6 évtizedben - és f6ként a 2008-as pénziigyi valsdg gazdasagi nehézségei okan -
tobbszor felmeriilt virtualis és digitalis képviselet el6retorésének és a fizikai jelen-
lét, illetve a rezidens misszio sziikségtelenségének hangoztatdsa,” a fentiekben
Osszefoglalt eredmények ennek pont az ellenkez6jét tdmasztjak ala. A diplomaciai
képviselet tovébbra is a nemzetkozi érdekérvényesiilés egyik legfontosabb eszko-
ze, amelynek hatékonysaga nem a rezidens képviseletek csokkentésével, inkabb az
interakciok szamanak novelésével, illetve a folyamatos adaptalédas és racionaliza-
las segitségével fokozhato.
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Melléklet
Atlagos bejové Atlagos kimené
fokszam- fokszam-
Orszag centralitaisxmintavételi Orszag centralitisxmintavételi
jelenlét jelenlét
1. Franciaorszag 31,1685876 Franciaorszag 35,8030246
2. Egyesiilt Kiralysag 29,9913123 Egyesiilt Kiralysag 34,3044752
3 USA 29,3546877 USA 30,9623954
4, Németorszag 24,8444722 Németorszag 30,7285323
5. Olaszorszag 24,5824189 Olaszorszag 28,3500518
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Belgium
Spanyolorszag
Oroszorszag
Hollandia
Brazilia
Svéje
Portugalia
Dania
Argentina
Japan
Mexiké
Torokorszag
Kina
Chile
Gorogorszag

Ausztria-
Magyarorszag

Peru
Venezuela
Romania
Kolumbia
Kuba
Uruguay
Egyiptom
India
Jugoszlavia
Kanada
Irdn
Norvégia
Papai Allam
Ausztria
Svédorszag
Ecuador
Guatemala
Bolivia
Magyarorszag
Lengyelorszag
Thaifold
El Salvador
Bulgaria
Finnorszag
Bajororszag
Szaudi Arabia
Etiopia
Paraguay
Pakisztan
Libanon
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23,7826265
21,492072
20,9532969
19,8041633
18,0318445
16,5969866
15,4614599

15,3486137

14,2368419
14,0693303
13,8024816
13,5335934
12,8515444
12,0975071
11,7249137

11,5746723

10,6389404
9,68067319
9,51935441
9,32492278
8,97591405
8,89868255
8,88076149
8,51176748
8,17129513
8,06877283
8,00587417
7,87281489
7,84460347
7,51657144
7,49853218
7,26335504
7,24655925
7,05416092
6,92498164
6,6838127
6,58398715
6,17324082
6,04750203
5,74466237
5,47737929
5,40914956
5,36140072
5,14543746
5,141131
5,09435158

Oroszorszag
Spanyolorszag
Belgium
Hollandia
Brazilia
Portugalia
Dania
Ausztria-
Magyarorszag
Japan
Argentina
Mexiké
Svijc
Chile
Kina
Peru

Toérokorszag

Gorogorszag
Roménia
Kuba
Kolumbia
Venezuela
Bavaria
Norvégia
Papai Allam
Egyiptom
Uruguay
Svédorszag
Iran
Jugoszlavia
India
Lengyelorszag
Magyarorszag
Finnorszag
Bulgaria
Ecuador
Guatemala
Thaifold
Bolivia
Kanada
Ausztria
Pakisztan
Csehszlovakia
El Salvador
Izrael
Indonézia
Ausztralia

26,4136867
25,3481014
23,6662512
23,4532044
20,4053245
17,591089
16,8709331

15,5150252

15,2423936
14,0750062
13,8199974
12,77817
12,5646767
11,9449992
11,8564835

11,4202033

10,9402933
10,6068286
9,74707334
9,63059821
9,46704667
9,46495864
9,32040879
9,10380346
8,90915214
8,88235488
8,83302917
8,521035
8,51573756
8,4528156
8,20670161
7,66337703
7,22968031
7,19258646
7,02801229
6,89789232
6,69417783
6,60833514
6,50628765
6,32831844
5,61085298
5,565343612
5,31084331
5,20350345
5,14592555
5,03502216
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53. Costa Rica 4,80944047 Szaud-Arébia 4,93454065
52. Nicaragua 4,91754771 Dél-Korea 5,01883683
54. Indonézia 4,80938503 Paraguay 4,89825153
55. Nigéria 4,80004418 Panama 4,80048718
56. Dél-Afrika 4,74820699 Iz‘;’t‘;ﬁ;ﬁ?g 4,58988515
57. Panama 4,74715177 Libia 4,58117732
58. Irak 4,7409612 Nigéria 4,57389966
59. Ausztralia 4,66928786 Libanon 4,53370336
60. Algéria 4,61801692 Irak 4,52669811
61. Izrael 4,54917191 Algéria 4,17206832
62. Honduras 4,50775494 Nicaragua 4,153787

63. Széaszorszag 4,43018874 Marokkéo 3,94450621
64. Csehszlovakia 4,42714168 Filop-szigetek 3,80916631
65. Iazrt’;lrrs‘;l;:g 4,05039754 Dél-Afrika 3,74998214
66. Sziria 4,02276333 Bszak-Korea 3,63852272
67. Szicilia 4,0204292 Sziria 3,58163044
68. Libia 3,96027199 Costa Rica 3,52761547
69. Dél-Korea 3,86445105 Haiti 3,4285369
70. Kenya 3,79181939 Honduras 3,25507447
71. Wiirttemberg 3,6971998 Afganisztan 3,20714121

Kongoi
72. Fulop-szigetek 3,56507138 Demokratikus 3,12738983
Koztarsasag

73. Tunézia 3,5490316 Jemen 3,11392063
74. Kuvait 3,48146872 Tunézia 3,09321786
75. Malajzia 3,44239112 Etiépia 3,08617362
76. Szenegél 3,38700206 Malajzia 2,99898742
77. Luxemburg 3,36643492 irorszég 2,89590178
78. Jordania 3,29930986 Vietndm 2,87182134
79. Konglggzeéﬁggghkus 3,23884175 Szudén 2,85094735
80. Szudan 3,18892926 Jordania 2,79398906
81. Ghéna 3,123591 Ghéna 2,77842025
82. frorszég 3,04082629 Kuvait 2,71571835
83. Vietnam 2,94362075 Tajvan 2,67682402
84, Vélaszgfeesjs:drzlemség 2,91209148 Sri Lanka 2,53993375
85. Tanzénia 2,89631539 Nemle(%?f;‘szl;ag“k“s 242161372
86. Afganisztan 2,87304662 Uj-Zéland 2,39692148
87. Toszkéana 2,83348734 Libéria 2,21797585
88. Elefédntcsontpart 2,70231218 Banglades 2,21208068
89. Zimbabwe 2,6921492 Csehorszag 2,20156602
90. Haiti 2,67203998 Szenegal 2,14352586
91. EgEynejfslé g‘:fb 2,67167418 Mianmar 2,13626375
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92.

93.
94.
95.
96.
97.

98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.

105.

106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

126.

127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

Hesseni
Nagyhercegség

Jemen
Sri Lanka
Uj-Zéland
Mianmar

Zambia

Albénia
Libéria
Marokké
Guinea
Esztorszag
Szingapur
Hannover

Német Demokratikus
Koztérsasag

Banglades
Csehorszag
Kamerun
Gabon
Katar
Mozambik
Angola
Uganda
Ciprus
Szerbia
Szomalia
Eszak-Korea
Oman
Ukrajna
Mali
Kongoi Koztarsasag
Jamaica
Laosz
Kambodzsa
Tajvan

Nepal

Trinidad és Tobago

Mongolia
Izland
Bahrein
Kazahsztan
Madagaszkar
Orményorszag
Mauritania
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2,6620177

2,62644245
2,52751874
2,45821946
2,39126195
2,31392154

2,25433993

2,2485201
2,24168462
2,20242358
2,08293088
2,05906907
2,05123792

2,04312773

1,9917363
1,98782757
1,94280011
1,90261849
1,83795874
1,72589022
1,70446195
1,70323957
1,68466669
1,64038321
1,58879906
1,55300653
1,54553167
1,48817404
1,47867847
1,45571276
1,44495001
1,43935737
1,41250239
1,37335097

1,3439571

1,29316689

1,22915207
1,20405886
1,19355846
1,19222655
1,17886816
1,12450759
1,11210558

Albania

Esztorszag
Luxemburg
Zimbabwe
Elefantcsontpart
Guinea
Egyestilt Arab
Emirségek
Katar
Gabon
Szerbia
Kamerun
Szomalia
Mongolia

Kenya

Nepadl
Ukrajna
Szlovékia
Mauritania
Zambia
Oman
Angola
Tanzénia
Mali
Ciprus
Malta
Izland
Kambodzsa
Kongoi Koztarsasag
Lettorszag
Uganda
Csad
Szészorszag
Szingapur
Laosz

Hesseni
Nagyhercegség

Ko6zép-afrikai
Koztarsasag
Horvatorszag
Szicilia
Litvania
Niger
Benin
Ruanda
Burkina Faso

2,10472238

1,97505013
1,95502588
1,93093072
1,89608576
1,89059016

1,88732193

1,86932792
1,83661408
1,79771725
1,7282574
1,71327717
1,63495173

1,6195668

1,60930904
1,58989372
1,5422534
1,50996985
1,50229956
1,46288066
1,43612624
1,39422669
1,34610414
1,3381899
1,29589697
1,29448376
1,24402467
1,22647462
1,21273548
1,16869222
1,16787437
1,1648986
1,14691771
1,1440377

1,11013788

1,10152461

1,08866942
1,07031005
1,06768517
1,05577626
1,04088772
1,04018177
1,03166516
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18,

136.

137.
138.
139.
140.
141.

142.

143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

154.

155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.

166.

167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.

175.

176.
177.

108

Kozép-afrikai
Koztarsasag

Horvatorszag

Mecklenburg
Namibia
Litvania

Sierra Leone
Ruanda

Benin

Burkina Faso
Szlovakia
Niger
Malta
Belarusz
Togo
Uzbegisztan
Burundi
Monaco
Csad
Szlovénia

Bosznia és
Hercegovina

Azerbajdzsan
Brunei Szultanétus
Guyana
Malawi
Botswana
Guinea-Bissau
Fiji
Modena
Papua Uj-Guinea
Baden
Lettorszag
Djibouti
Korea
Gruzia
FYROM
Egyenlit6i-Guinea
Suriname
Tiirkmenisztan
Mauritius

Parma
Barbados

Gambia
Belize

1,04224372

1,0312695

1,02746237
0,98513355
0,97329165
0,95770934
0,91856271

0,90443603

0,89066706
0,88634231
0,87844293
0,84857876
0,83968042
0,83728581
0,82375714
0,80490486
0,79052327
0,78957024
0,77693333

0,77212645

0,75003331
0,73964379
0,72352183
0,70724027
0,70668884
0,67289639
0,63361292
0,62162023
0,61174478
0,5976897
0,58768533

0,58263262

0,56172244
0,55932982
0,54389149
0,51751673
0,51348868
0,50189761
0,49778691
0,48684211

047921118

0,41944018
0,39453639

Burundi

Hesseni
Vilasztofejedelemség

Belarusz
Baden
Kazahsztan
Sierra Leone
Brunei Szultanéatus

Bosznia és
Hercegovina

Mozambique
Madagaszkar
Jamaica
Szlovénia
Azerbajdzsan
Togo
Malawi
Bahrein
Gruzia
FYROM
Trinidad és Tobago

Orményorszéag

Hannover
Guyana
Uzbegisztan
Djibouti
Egyenlit6i-Guinea
Mauritius
Gambia
Papua Uj-Guinea
Eritrea
Guinea-Bissau
Monaco

Zold-foki
Koztarsasag

Tiirkmenisztan
Namibia
Moldova
Botswana
Toszkéna

Korea
Lesotho
Kirgizisztan
Vietnami
Koztarsasag
Suriname
Fiji

[SiCl

itur ad
astra

0,98097655

0,97965547

0,94758167
0,93794966
0,9162507
0,9081074
0,88514021

0,87543817

0,83207438
0,82473186
0,81078098
0,78769945
0,75918516
0,74357876
0,72322119
0,71126727
0,7079337
0,66774079
0,639541

0,62661275

0,62478686
0,60797808
0,5900676
0,58839105
0,58676861
0,57683364
0,57495548
0,54941712
0,52273346
0,52230844
0,49677611

0,49273519

047110612
0,46713688
0,46576229
0,45080136
0,44444445
0,44290004
0,44278993
0,4403113

0,4139635

0,37320811
0,3653412
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178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.

199.

200.

201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.

209.

210.
211.
212.
213.
214.

Tadzsikisztan
Kirgizisztan
Eritrea
Zold-foki Koztarsasag
Moldova
Seychelle-szigetek
Lesotho
Sao Tome és Principe
Tuvalu
Salamon-szigetek
Szvazifold
Montenegro
Tonga
Koszovo
Maldiv-szigetek
Timor Leste
Szamoa
Comore-szigetek
Saint Lucia
Vanuatu
Bahama-szigetek

Grenada

Liechtenstein

Bhutan
Mikronézia
Kiribati
Dominikai K6zosség
Dél-Szudan
Saint Kitts és Nevis
Marshall-szigetek
San Marino

Saint Vincent és
a Grenadines

Antigua and Barbuda
Nauru
Palau
Vietnami Koztarsasag
Andorra
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0,39356759
0,37815738
0,3734315
0,35971515
0,3576735
0,3149331
0,2794457
0,24990972
0,24615385
0,23986522
0,22740102
0,22619614
0,19182617
0,19019297
0,18087197
0,1806858
0,17480115
0,17304942
0,16315346
0,16102255
0,15824929

0,14515228

0,13507716

0,12685321
0,11833671
0,10751025
0,09862975
0,0974359
0,0854212
0,0837695
0,07985762

0,079313

0,07451167
0,07361148
0,07254331
0,07228916
0,06228774

Szvazifold
Tadzsikisztan
San Marino
Barbados
Liechtenstein
Belize
Grenada
Maldiv-szigetek
Szamoa
Montenegro
Timor Leste
Bhutan
Sao Tome és Principe
Salamon-szigetek
Seychelle-szigetek
Dominikai K6zosség
Bahama-szigetek
Koszovo
Saint Lucia
Saint Kitts és Nevis
Comore-szigetek

Antigua and
Barbuda

Saint Vincent és
a Grenadines

Andorra
Marshall-szigetek
Tonga
Modena
Nauru
Parma
Mikronézia
Dél-Szudan

Palau

Tuvalu
Kiribati
Vanuatu
Mecklenburg
Wiirttemberg

0,34885675
0,33605862
0,31301714
0,28940657
0,28205129
0,27318899
0,24888867
0,23066315
0,21325544
0,20560402
0,19580277
0,18594131
0,18321057
0,18024495
0,17757774
0,17692933
0,16959492
0,159318
0,15082648
0,14877545
0,1375593

0,13435888

0,13266396

0,11915235
0,11485925
0,11251554
0,10850533
0,10323117
0,10263158
0,09405235
0,08205128

0,07767152

0,07592258
0,07179487
0,03681012
0
0

1. tablazat. Kiilképviseleti kapcsolédasok centralitasi viszonyai
(Sajat szerkesztés. Adatforrasok: BAYER, 2006; MOYER-BoHL-TURNER, 2016; Europa
Publications, 2016.)
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