»Nem hittem, hogy Kun Béla életrajzit rendesen
meg lehet irni”

Hajdu Tibor a palyajarél és az 1918-1919-es forradalmak
torténetének kutatasarol

Nemrég toltotte be 90. életévét Hajdu Tibor,' az
1918-1919-es forradalmak kutatéja, a Tanacs-
koztarsasag torténetét bemutatd, mindmaig
egyetlen, 1969-ben megjelent nagymonografia
és a korszakrdl sz616 szamos munka szerzgje,
forrasok kozreaddja, Karolyi Mihaly biografu-
sa. A palydjarol, a kommiinkutatas torténeté-
r6l és problémdirdl Csunderlik Péter kérdez-
te Hajdu Tibort, akinek szerzé&tarsa lehetett
a Kérdesek és vilaszok 1918-1919-r6l cimt 2018-
ban megjelent kiadvanyban.

A Tandcskoztarsasag historiogrifidjanak jelentds részét dtfedi kozel hetvenéves kutatéi pa-
lyad. Hogyan lettél torténész, és miért kezdtél foglalkozni az 1918-1919-es forradalmak
torténetével?

Véletleniil. Egy elég viharos id&szakban kotottem ki a torténettudomanynal, ko-
rabban levéltaros voltam, és arra a hivatdsra szintén nem késziiltem. Ideiglenes
munkadra alkalmaztak az akkori Magyar Munkdsmozgalmi Intézetben: 1948 végén
az AVO még j6 kapcsolatban volt a megfelel6 USA-szervekkel, igy sikeriilt haza-
menteni a BM VII. f6osztdlyanak a nyilasok altal Nyugatra hurcolt bizalmas ira-
tait. Az anyag borzalmas allapotban volt, az AVO nem tudott eligazodni rajta, igy
a Munkasmozgalmi Intézet véllalta, hogy rendezi és szétosztja téma szerint sajat
maga, az AVO és az Orszagos Levéltar kozott. Borzaszté szakszertitlentil, hiszen
igy vétettek az iratok az eredet szerinti rendezésének elve ellen. Mikor a munka par
hénap utan befejez6dott, néhany erre a feladatra ideiglenesen alkalmazott fiatallal
egylitt megkérdeztek, akarok-e a Magyar Munkdsmozgalmi Intézet Archivuménak
rendes munkatarsa lenni. Akartam, mivel mar az els6 munkanap utan tud-
tam, hogy semmi mast nem szeretnék csindlni, tgyhogy utana harminchat éves

b A fényképet készitette: Pavel Bogolepov (Népszava).
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koromig féallast levéltarosként dolgoztam az 1956 elején Parttorténeti Intézetté
atnevezett intézetben, par évig még az Archivumot is vezettem, csak a munkaidé-
mon kiviil frogattam, és ha rajtam mlik, én a levéltarbél mentem volna nyugdjijba.
De nem igy alakult. Mar egy-két éve a Magyar Munkasmozgalmi Intézet levéltara-
ban dolgoztam, amikor az intézet igazgatdja, Réti Laszlo folvetett egy megirnivald
témat, amelyben neki nem volt ideje elmeriilni. Réti egy lelkes, de amatér torténész
volt, aki szerette a torténelmet, de csak mérsékelten értett hozza. Késébb, amikor
mar raért, mert igazgatoként megbukott, meg is jelentetett egy konyvet, amelyben
a TAGYOB-anyagot tekintette &t [gy litta az ellenség® cimmel.

Réti cikket szeretett volna iratni az 1918-1919-es tanacsokrol, én pedig levél-
tarosként egy hét gondolkozési id6t kértem, hogy atnézzem az anyagot. Miutdn
ez megtortént, jeleztem neki, hogy ez annyira agas-bogas téma, hogy egy egész
konyvben kéne feldolgozni. Igy is lett, noha sokaig tartott, amig elkésziilt a Tandcsok
Magyarorszigon, 1918-1919° cimi munkdm, mert kozben mindenfélék torténtek
velem is, és az orszdggal is. A konyv viszontagsagok utan jelent meg 1958-ban, az-
tan ez a téma ram ragadt, mivel sok szakért6je nem volt a Tanacskoztarsasagnak.

A kényvedben feldolgozott forrasokat, az 1918-1919-es tandcsok anyagait mind
a Munkdsmozgalmi Intézet levéltaraban Orizték akkoriban?

Nem mind, csak a nagy részét, mert ezeket eléggé el nem itélheté médon Ossze-
gytjtottitk mas levéltarakbol, mas anyagokkal egyiitt - hogy majd azokat 1956 utan
visszaadjuk a kordbbi 6rz6helyeiknek -, de kutattam én mashol is. A Hadtorténeti
Levéltarban, az Orszégos Levéltarban - a TAGYOB-anyagot eredetileg ott 6riz-
ték -, aztan néhany évet dolgoztam a Levéltarak Orszagos Kozpontjdban vidéki
referensként. Jartam a megyei levéltarakat, és ha elmentem egyet ellenérizni, ak-
kor mindig megragadtam az alkalmat, hogy utdna ott maradjak egy-két napra és
dtnéztem az anyagukat. Igy aztéan elég sok helyrsl — Kecskemétrsl, Szegedrél —
szedtem Ossze a forrasokat.

A Munkasmozgalmi Intézet mikortol kezdett valodi szakmai intézmeényként miikodni? Az
akkor az Orszdgos Levéltar levéltdarosaként dolgozo Szabad Gyorqy az Aradtdl az orszag-
gytlésig! cimmel publikalt visszaemlékezéseiben nagyon rossz véleménnyel volt az 1950-
es évek elején a Munkasmozgalmi Intézet levéltaraban uralkodo dldatlan dllapotokrol.

Olvastam én is. Amit Szabad elmondott, kicsit rosszindulatd, de lényegében igaz.
Nem aldatlan, hanem lehetetlen &dllapotok voltak. A Munkdsmozgalmi Intézet
improvizalt intézet volt, érdekes moédon jott létre. A moszkvai Marx-Engels-
Lenin Intézet utanzatanak szantak, de végiil nem az lett. A moszkvai intézetben
egyrészt parttorténettel foglalkoztak, mésrészt a ,marxizmus klasszikusainak”
- ahogy akkor nevezték ezeket a mtiveket - kiadasaval. Eredetileg ezt tervezték
itt is, de aztan kiilonboz6 megfontoldsokbdl az utébbi feladatot atadtdk a part

2 ReTI, 1969.
3 Hajpu, 1958.
4SzaBAD, 2017.
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konyvkiadéjanak, amit akkor Szikranak hivtak - 1956 utdan Kossuth Kiad¢ lett -,
igy a Munkasmozgalmi Intézet végiil csak a torténelemmel foglalkozott, anyag-
gytjtés mellett. A magyarorszagi intézet helyzetét a partegyesiilés is bonyolitot-
ta: 1948-ban egyesiilt a Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part,
a Magyar Dolgozok Partjaként. Az egyestilést tgy két éven at komolyan is vették,
igy a Munkasmozgalmi Intézetet is a kommunistak és a szocidldemokratak kdzos
intézeteként hoztak létre 1948 novemberében. A munkatarsak egy részét is a szo-
cidldemokrata partbol vették at, de 6k aztan nem mind maradtak, nem is volt sok
befolyasuk. Az intézet fokozatosan elvesztette szocidldemokrata jellegét, és ami-
kor 1956 elején atnevezték Parttorténeti Intézetre, mar nem is volt kérdés, hogy
melyik partrél van szé.

Kezdetben nem sokat dolgozhattam a Munkasmozgalmi Intézet levéltaraban,
mert aztan rovid idére a tudoményos osztalyra kertiltem, majd csakhamar téa-
voznom kellett az intézetbdl: a batyamat letartéztattak, és ezért nem maradhat-
tam ott, hidba akartak Rétiék megtartani. Elintézték, hogy az Orszagos Levéltarba
kertiljek. Ennek el6szor nem oriiltem, de végiil nagyon j6l jartam, mivel nagyon
sokat tanultam - a levéltarnak ugyanis kival6 munkatarsai voltak. De, amikor a ba-
tyamat kiengedték a bortonbdl, rogton szoéltak, hogy visszavarnak az intézetbe.
Eletem egyik nagy dilemmaja elé keriiltem, és a mai napig nem tudom megmon-
dani, j6l tettem-e, hogy visszamentem a Munkdsmozgalmi Intézetbe. Az Orszagos
Levéltarban meg is sértédtek, de a kutatasi témam akkor méar a Munkdsmozgalmi
Intézethez kotott. Mar 1951-t6l a Tandcsok Magyarorszagon cim@ konyvemen dol-
goztam, érvényes szerz6désem volt a Szikra Kiaddval, és Rétiék tdmogattak. Az
intézetbe 1954-ben kertiltem vissza, és ott is maradtam, amig 1975 februdrjaban at
nem mentem a Torténettudomanyi Intézetbe - mar 1966-ban szerettem volna, de
nem engedtek el.

A Munkdsmozgalmi — majd Parttérténeti — Intézetben mennyire lehetett szabadon dolgozni?
Mit jelent a ,,szabad”?

Peldaul a kiilénbozo igazgatok mennyire szoltak bele a munkdadba? 1956 utdn végiil Vass
Henrik lett az intézet vezetdje, 6 a 2003-ban megjelent visszaemlékezése, az Egy élettt
a XX. szazadban® cimii interjiikdtete alapjan kifejezetten kedves embernek tiinik, bar nyil-
van a legjobb arcit mutatta benne.

Rétihez hasonléan Vass Henrik sem volt torténész, bar a sok id6 alatt, amig ott tilt
az intézetben igazgatoként, akdr meg is tanulhatta volna a torténelmet. Réti Laszlo
vezetése alatt el kellett fogadni négy-6t dogmat, amelyeket nem lehetet megcafolni
a Tanacskoztarsasaggal foglalkozva, példdul, hogy Szamuely nem lehetett 6ngyil-
kos - Kun Bélané visszaemlékezésének 1966-os megjelenéséig ez volt a hivatalos al-
laspont -, hogy Stromfeld Aurél belépett a kommunista partba, vagy hogy Latinca
Sandor kommunista volt, hiszen egy ilyen kival6é martir nem is lehetett mas, noha
persze nem volt az. Vass Rétihez képest nemcsak kedvesebb, de nyitottabb ember

5Vass, 2003.
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is volt, am valdjaban nem & vezette az intézetet, hanem Nemes Dezsé. Vass Henrik
1961-es kinevezésétsl lényegében Nemes Dezsé volt az intézet tényleges igazgato-
ja, csak hat neki komolyabb politikai ambicidi voltak, ezért nem akart megeléged-
ni a Parttorténeti Intézettel. Vass Henrik visszaemlékezésében sok az elhallgatas,
onfényezés. O mindenaron bizonyitani akarta, hogy az illegélis KP tagja volt, ami
igy talzas, viszont elhallgatta, hogy fiatalon cionista (somér) szervezé volt. Ezt ki-
deritették, mikor a Partféiskola hallgatéja volt, és biintetésiil alacsonyabb beosz-
tasba helyezték a Szikra kiadéhoz. Mikor Nemes a Szikra igazgatdja lett, felkarolta
Vasst, 6 intézte, hogy a Parttorténeti igazgatdja legyen, az 6 elvi irdnyitasaval. Nem
igaz, hogy Vasst Borsanyi Kun Béla-konyve miatt nyugdijaztak, 6t ezért senki sem
tette felel¢ssé. Nemes akarmikor a néla egyébként majd évtizeddel fiatalabb Vass
helyére tilhetett volna, és amikor megsz{int vezet6 politikus lenni, ezt meg is tette.

A Parttorténeti Intézet munkatdrsai kéziil hanyan voltak azok, akik tényleges szakmai
munkat végeztek, és mennyien azok a partmunkdsok, korabbi mozgalmdrok, magyarorszagi
illegalis kommunistdk vagy éppen a Szovjetuniobol visszatért 1919-esek, akik muiltjuk elis-
meréseképpen kaptak eqy nyugodt , kutatoi” dlldst?

Elég vegyes tarsasag volt. Voltak régi kommunistak, olyanok is, akik itthon mtikod-
tek az illegalis mozgalomban, mint Réti Laszl6, és olyanok is, akik a Szovjetuniébol
jottek haza, de az utébbiak nem voltak olyan sokan. Aztdn akadtak egyetemet
végzett fiatalok, akik vagy itt, vagy a Szovjetuniéban szerezték a diplomajukat az
1950-es években, és aztan az intézetbe irdnyitottak Sket. Azonkiviil még volt par
szocidldemokrata is. Egy ideig, 1951-ig még Réti helyettese is egy szocialdemok-
rata, Vagvolgyi Tibor volt. Vagvolgyi tulajdonképpen képzett, intelligens ember
volt, annyira, hogy meg is értette, jobb neki, ha nem szél bele semmibe. Aztan ki
is tették az intézetbdl, de puhdra esett, mert egy konyvkiadénak lett az igazgatdja.
Az intézetben dolgoztak egészen kivédldan képzett emberek is, mint példaul Siklds
Andras, aki mtvelt volt, de egyaltalan nem kellemes személyiség, nem mintha ez
utébbi kovetelmény lenne ahhoz, hogy valaki torténész lehessen. Siklos ellenezte
a Rakosi-korszak torténelemhamisitasait. Nem nyiltan, de mivel tudott irni, am
mégsem tette 1956-ig, mindenki tudta, hogy val6jaban mit gondol az id6szak tor-
ténettudomanyarol. Siklos egyszerre vezette a levéltarat és a mizeumot. Utdbbi
borzasztéan fontos volt Rakosiéknak. Ennek persze nem oriiltek a mtzeum mun-
katarsai, hiszen annak, amit Rakosiék akartak latni a miazeumban, semmi koze
nem volt a tudoményhoz. En sem oriiltem, amikor a munkam mellél elrangattak
minket propagandakiallitdsokat rendezni.

Es ldtogattdk a miizeumot?

Féleg szervezetten, iskoldsok és katonak csoportos kirdanduldsokon, de nagyon
kevesen tértek be csak tigy maguktol. Mikor el8szor jartam kulfoldon, még csak
néhany napra Jugoszlaviaban, elvittek minket Belgradba, hogy megnézziik a par-
tizdinmuzeumot. Ott csodélkozva lattam, hogy azt mennyien latogatjak, nyilvan
egykori partizanok, akik elvitték a kisfiukat. Ilyet Pesten nem igazan tapasztaltam.
Nalunk nem volt népszerti a miizeum, mi is nagyon utaltuk, agyhogy 1956-ban
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az els6 dolgunk volt, hogy megszabaduljunk t6le. Az anyagot odaajandékoztuk
a Nemzeti Miizeumnak, a mizeum pedig onnantél vagy oda tartozott, vagy 6nall6-
an miikodott Legtjabbkori Torténeti Mtzeumként. Mig végiil a Munkasmozgalmi
Mtzeum teljesen beolvadt a Nemzeti Mtizeumbea.

Az 1956-0s forradalom nem veszélyeztette a Tanacsok Magyarorszagon 1918-1919-ben
cimii kényved megjelenését? Hiszen a munkdstandcsok 1956-o0s szerepe hirtelen kényessé
tette a témat, ijrakeretezte a munkit.

Ett6l nagyon is féltem, de szerencsére ez rajtam kiviil senkinek nem jutott eszébe.
Annyira féltem, hogy irtam is a konyvhoz egy rovid, tendenciézus el8szo6t, amely-
ben azt hangstlyoztam, hogy amirél irtam, az torténelem, és az 1917-1919-es ta-
nacsoknak semmi koze a maiakhoz. A korabbi Szikra, akkor mar Kossuth kiado
szerkeszt6je azonban azt mondta, hogy semmi sziikség az eligazité el6széra. Igy az
el6szot elhagytuk, ezzel tehdt nem volt probléma. Mas miatt viszont igen: a kony-
von elég sokat dolgoztam, és hogy ne tagadjam le a dolgok sotét oldalat, amikor
irni kezdtem, még élt Sztalin. En pedig a kotelezé Sztélin- és Rakosi-idézetekkel
alkalmazkodtam is a kor elvardsaihoz, és persze a szocidldemokratdkat tdimado
1950-es évekbeli szellemhez, amellyel részben nem értettem egyet, részben igen,
részben nem volt 6nallé véleményem. 1955 végére elkésziiltem egy kézirattal, és
ma mar nagyon halas vagyok, hogy abban a formajaban nem jelent meg. 1956-ban
volt is egy vitdja a munkamnak, ugyanis el6nye volt az intézetnek, hogy szinte min-
den kéziratot megvitattak, ami tiz oldalnal hosszabb volt. Alaposan megbiraltak az
akkor mar forradalmi hangulatban, féleg a konyv lektora, Kato Istvan. O kordbban
sztdlinista volt, a vidék parasztforradalmaval foglalkozott, a forradalom idején az-
tan emigralt Kanadédba. A korabban nagyon vonalas, minden sztalinista maszlagot
bevevé Katé a XX. kongresszus utan elszégyellte magat, és atcsapott az ellenkezd
végletbe. Kaptam téle hideget-meleget, és végiil nem ajanlotta megjelenésre a kéz-
iratot. En az 6 6sszes tanacsat megfogadtam, azt az egyet kivéve, hogy ne jelentes-
sem meg a munkat.

A kéziratot 1957-ben atdolgoztam, és sok valtozassal ki is adtdk 1958-ban.
Szerencsém lett, mert 1919-r6l addig csak stlyos megkotésekkel lehetett irni, raada-
sul a XX. kongresszus utan a rehabilitalt Kun Béla és a Tanacskoztarsasag igen ér-
dekes témava valt, de nem voltak szakért6i, tgyhogy varatlanul az lettem. Miutan
a konyv megjelent, kaptam is egy felszolitast a Magyar Tudomanyos Akadémiatol,
hogy adjam be kandidétusi disszertaciénak. Ez eszembe sem jutott volna, a felesé-
gem meg is feddett, hogy nem szégyellem-e magam, hogy X., Y. vagy Z. el6tt kandi-
datus leszek, ilyen fiatalon. Mire azt valaszoltam, hogy err6l nem tehetek, legfeljebb
majd igyekszem bizonyitani. Innentdl kezdve az 1918-1919-es forradalmak els6
osztalyu szakért6jének szamitottam, beleestem a kutatasi téméba, mint 1égy a tejbe.
A Parttorténeti Intézet munkatarsaként kéznél volt az anyag, ismertem is, érdekelt
is. Az 1918 el6tt id6szakkal is szivesen foglalkoztam volna, de az intézetben mar ki-
alakult egy csapat ennek a korszaknak a kutatasara Erényi Tiborral, Vincze Edittel,
Kende Janossal, Mucsi Ferenccel, és 6k nem kivantdk, hogy kozéjiik telepedjek.
1919 uténi dolgokkal viszont semmiképpen se kivantam foglalkozni, mivel tudtam,
hogy nem igaz, amit a parttorténetiras a Horthy-korszakrél és a munkdsmozgalom
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akkori helyzetérdl allit. Levéltarosként jol ismertem a kommunista pért iratanyagat,
és kezdett6l fogva agy gondoltam, Isten 6rizzen attdl, hogy én kutatni kezdjem ezt
az id6északot, mert semmi j6 nem szarmazhat bel6le. Tudtam, hogyha irok valamit
a part Horthy-kori torténetérdl, az biztos nem jelenhet meg, A magyar munkdsmoz-
galom torténetének vilogatott dokumentumai cim( sorozat is véget ért 1919-cel. A kom-
munista part torténete a mai napig nincs rendesen megirva. Jelentek meg kiilonbo-
z6 szinvonalt munkak, de a rendes feldolgozas elképzelhetetlen volt Kadar Janos
és Nemes Dezs6 uralma alatt. Bar utébbi nagyon is tisztaban volt az igazsaggal.

Errél irta Esterhdzy Péter, hogy , kutya nehéz tigy hazudni, ha az ember nem 6smeri
az igazsagot”.

Erdekes, amikor fiatal kutatoként Moszkvaban jartam, épp az ellenkezéjét hallot-
tam Varga Jen6tél, aki nagyon kedvesen fogadott engem, és egykori 1919-es nép-
biztosként vélaszolgatott is a kérdéseimre, bar utébbit mar nem nagy kedvvel tet-
te, majd a kovetkez6t mondta: , Mondja, fiatalember, miért akar maga mindent tudni?
Mineél tébbet tud, annal nehezebb lesz hazudni.” Ez is egy vélemény.

Rajtad kiviil kik szamitottak még Tandcskoztarsasag-kutatonak ebben az idészakban?

A hadtorténész Liptai Ervin példaul vagy Siklés Andras, aki értett a téméhoz, de
nehézkes ember volt. Es aztan ott volt Gyérffy Sandor, az egykori népi kollégi-
um-szervezd, aki nagyon tehetséges volt, a legjobb lehetett volna. O szerkesztette
A Rakosi-per® cimt 1950-es dokumentumkotetet, amelynek azonban a valddi per-
hez nem sok koze volt. Engem mint htszéves fiatalt felhasznaltak 6sszeolvasni
a gépelt anyagokat, tehat tudom, hogy késziilt ez a kotet... Gy6rffy karriert akart
csindlni, és elvéllalta, hogy ir egy konyvet arrél, hogy milyen szerepet jatszott az
amerikai imperializmus a Tandcskoztarsasag megfojtasaban. Az amerikai imperia-
lizmusnak természetesen semmilyen szerepe nem volt a proletardiktattra bukasa-
ban, de az akkori koriilmények kozott ez nem zavart senkit. Szegény Gy6rffy éppen
befejezte a kéziratot, amikor Sztalin meghalt, tdgyhogy a kézirat vitdgjan mar min-
dennek elmondtak. Aztan az 1956-o0s forradalom is lestjt6 hatassal volt Gyoérffyre,
mert igazi nékoszosként 6 ide is tartozott, meg oda is, nem tudott valasztani Nagy
Imre és Kadar Janos kozott, és ezért a forradalom utan minden komoly tevékeny-
séggel felhagyott. Athelyezték az Orszagos Levéltarba is, mivel 1956-ban tagja volt
a Pet6fi Kor vezet6ségének. Marpedig errdl egy Parttorténeti Intézet-munkatars
esetében sz6 sem lehetett.

Es L. Nagy Zsuzsa, aki Forradalom és ellenforradalom a Dunantdlon: 19197 cimmel
irt eqy munkdt, ami szintlépést jelentett az 1950-es évek irodalmahoz képest?

Azért nem annyira. Ha megnézed azt a munkat, abban sok minden van, ami-
nek nem kéne benne lennie. En L. Nagy Zsuzsanak, akivel nagyon jéban voltam

® GYORFFY (SZERK.), 1950.
7 L. Nacy, 1961.
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kiilonben, azt ajanlottam, hogy ne jelentesse meg a konyvet, 6 viszont agy jart el
velem, mint én Kat6 Istvannal. Minden tanacsom megfogadta, ezt az egyet kivéve.
A konyvét dtdolgozta, de azért ez nem all azon a szinvonalon, mint a késébbi mun-
kai. Az els6 komoly munkdja neki csak 1965-ben jelent meg A pdrizsi békekonferencia
és Magyarorszdg® cimmel.

A magyar munkdsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai Tandcskdz-
tarsasdiggal foglalkozo, 1959-ben megjelent hatodik, duplakotetérdl® mesélnél valamit?
Hiszen te tagja voltal a szerkesztéségnek. Mit kézilhettetek benne, és mit nem?

Informalis vezetGje voltam a kotetet szerkeszté munkakozosségnek, hivatalosan
nem neveztek ki f&szerkesztének, de a tobbiek elfogadtak a javaslataim. Ahhoz
a megoldéshoz folyamodtunk, hogy els6sorban azokat a dokumentumokat k6zol-
tiik, amelyeket semmi esetre sem hagyhattunk volna ki: részleteket a Forradalmi
Kormanyzoétandcs jegyzokonyveibdl, rendeleteibél, hadijelentéseibdl, és amikor
ezeket legépeltettiik, mar olyan sok hely nem is maradt. Tehat nem allitanam, hogy
ez a dokumentumvalogatas atfogja a Tandcskoztarsasag torténetét, de ez egy for-
raskiadvanynal nem is egészen lehetséges. Sok kérdéssel nem foglalkozott a vélo-
gatasunk, de ez nem is azért késziilt, hogy kérdésekkel foglalkozzon, hanem azért,
hogy alapveté dokumentumokat kozoljon. Hasonlé igényti véllalkozasra nem is
tortént kisérlet a Horthy-kori munkdsmozgalom dokumentumaival kapcsolatban,
csak egy csenevész kotetsorozat jelent meg, amely a legalapvet&bb hivatalos doku-
mentumokat publikalta.

A Tanacsok Magyarorszagon 1918-1919-ben cimii kétet lett akkor a kandiddtusi disz-
szertdciod, és az 1918-as polgari demokratikus forradalomrol irt 1968-as nagymonogrd-
fidd™ az akadémiai doktori disszertdciod.

Igen, és szintén agy lett az, hogy felszodlitottak, nydjtsam be a konyvem akadémiai
doktori disszertacioként. Az Gszirézsés forradalomroél és a Karolyi-korszakrol szo-
16 konyvon azutan kezdtem dolgozni, hogy levéltarosként 1966-ban felajanlottak,
szenteljem magam egészen a tudomanyos munkanak. Ezt az ajanlatot némi td-
nédés utan elfogadtam. Jol jartam, mert 1968-1969-ben megirtam ezt a két vastag
konyvet az 1918-1919-es forradalmakrol, és ezeknek sikere volt jobb hijan.

De madr 1963-ban megjelent eqy rovid kényved a Kossuth Kiadondl Az &szir6zsas forra-
dalom" cimmel a forradalom napjairol. Ez a konyv miként sziiletett?

A Rékosi-éraban az 6szirézsas forradalmat és vezet6it csak leszélni, gyaldzni volt
szabad. 1956 utan tehat felmertilt az igény a forradalomtorténet megirasara. A kez-
deményez6 Méd Aladar volt, aki a Valdsigban jelentette meg 1958 6szén Magyar

8 L. NaGy, 1965.

® GABOR-HAJDU-S2ABO (SZERK.), 1959; GABOR-HADU-SZABO (SZERK.), 1960.
10 Hajpu, 1968.

1 Hajpu, 1963.
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prolog cimt, az Gszirézsas forradalmat rehabilitalé cikkét. De megfelel6 konyv
még évekig nem késziilt, ezért szerz6dott velem a Kossuth Kiad6 Az dszirdzsds
forradalomra.

Az 1918 forradalmak térténetét feldolgozo két nagymonografiad kéziil melyik munka volt
a sziviigyed?

Az igazsag, hogy a Tanacskoztarsasag-konyvet tulajdonképpen én meg sem akar-
tam irni, mert akkor mar hosszu ideje a polgari demokratikus forradalommal fog-
lalkoztam, mivel azt gondoltam, hogy a Karolyi-korszakrél mar nagyjaboél el lehet
mondani az igazat. Eszembe sem jutott, hogy egy olyan kényes témarol irjak nagy-
monografidt, mint a Tandcskoztarsasag, am épp akkorra esett az 50. évfordulé. Az
az 1940-es évek végétdl a levegEben 16gott, hogy meg kell irni a Tanacskoztarsasag
torténetét, de hat egy ennyire fontos feladatot egy vezet6 torténésznek kellett volna
vallalnia, amilyen én szerencsére nem voltam. Végiil Andics és M6d nem vallaltak,
azzal pedig, hogy 1956 utan Réti megsziint vezet6 torténész lenni, az intézet élérsl
is levéltottdk, az igény is elttint, hogy 6 barmit is irjon. Andics Erzsébet egyébként
irt egy Tandcskoztarsasag-torténetet, még a sztdlini Szovjetunidoban kandidatusi
disszertacioként, oroszul, de soha nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy ez ma-
gyarul is megjelenjen, és sosem dicsekedett vele. Képzelem, mik lehettek benne.
Miutan a vezet6 torténészek nem vallaltak a kommiintorténet megirasat, megke-
resett engem Nemes Dezs6é 1968-ban, vagyis mar elég késén, és arra kért, hogy
tegyem félre a polgari demokratikus forradalom torténetét, és kezdjek el dolgozni
egy Tanacskoztarsasag-konyvon, mert botrany lesz, ha nem jelenik meg semmi.

Kordbban neked is sziiletett eqy kisebb kényuved, igaz, csak az 1919. mdrcius 21-i nap
torténetérdl, amely Marcius huszonegyedike cimmel jelent meg eldszor 1959-ben az
Akadémiai Kiadondl, majd a Kossuth Kiado Népszer( torténelem sorozataban is kiadtik
1979-ben.

Igen, de ez tényleg csak néhany nap torténetével foglalkozott, és ez nem is part-
utasitasra sziiletett. A Magyar Tudomanyos Akadémianak létezett egy soroza-
ta Ertekezések a torténeti tudomdnyok koréb6l cimen, amelynek ekkor Barta Istvan
volt a szerkesztéje. O az 1848-1849-es szabadsagharc kutatéjaként tavolt allt
a Tanacskoztarsasagtol, de megmondhattdk neki, hogy illene valamit az 1918-1919-
es forradalmakrdl is szerepeltetni a sorozatban. Engem ajanlottak, mivel tdgymond
még velem jarhat legkevésbé rosszul, agyhogy Barta Istvan folkért, én pedig meg-
irtam ezt a konyvet. Barta lathatéan megkonnyebbiilt, miutan elolvasta a kéziratot.
Nagyobb baromsagra szamithatott, mert amikor megkérdeztem téle, hogy van-e
megjegyzése, javaslata, nem volt kifogasa. Voltak tehat mar kisebb konyveim
a Tandcskoztarsasagrol, mikor Nemes Dezs6 ram tamadt az igényével a maga elég
erészakos médjan, hogy gyorsan irjak egy nagy Tanacskoztarsasag-torténetet. En
ellenkeztem, mert biztos voltam benne, hogy hidba hagyom félbe az 1918-as kony-
vet, a gondolataim még agyis koriildtte fognak forogni, igy a vége az lesz, hogy

12 Hajpu, 1959; Hajpu, 1979.

12 [SiC] it 70. (2020)



,,INEM HITTEM, HOGY KUN BELA ELETRAJZAT RENDESEN MEG LEHET {RNI”

egyik munka se késziil el. Ezért csak agy vallaltam el, ha még gyorsan befejezhe-
tem a Karolyi-korszakroél sz616 konyvet, miel6tt nekidllok a mésiknak. Végiil csak
tiz hénapom maradt erre a vastag Tandcskoztarsasag-konyvre. Ez rossz is volt, de
jo is: mert igy arra mar nem maradt id6, hogy a kéziratot megvitassak, vagy hogy
belebeszéljen egy szerkeszt6bizottsag. Vass Henrik ugyan latta a kéziratot, és vol-
tak kiilonboz6 javaslatai is, amelyeket azonban figyelmen kiviil hagytam. Igy errél
a konyvrél elmondhat6, hogy csak én vagyok felel@s érte, azt irtam, amit gondol-
tam, helyesebben, amirél azt gondoltam, hogy meg lehet irni.

Eléggé abszurd, hogy pont az 50. évforduléra késziilt reprezentativ Tandcskoztarsasag-

kényv nem ment végig azon a nagyon szigorii ideologiai-parttdrténeti sziirén, amelyen egy
kisebb tanulmanynak is at kellett mennie a Parttorténeti Intézetben.

Erre szamitottam is a kevés rendelkezésre all6 id6 miatt. Vitatkozasra és atdolgo-
zésra nem volt lehet6ség, az elsé fejezet mar nyomdaban volt, amikor én még az
utolso fejezetet irtam. Tudtam, hogy jol jarok, ha nem beszélnek bele a munkédmba.
Rajtam kiviil mindenki félt, hogy mi lesz a végeredmény, de végiil meg voltak
elégedve a konyvvel.

Es te? A mai tuddsoddal mennyiben mdsképp irndd meg?

Miel6tt belefogtam, Siklés Andras azt mondta nekem, hogy nem lehet megirni ezt
a konyvet. En meg erre azt valaszoltam, hogy mindent meg lehet irni bizonyos
szinten, bizonyos médon, és ha még tiz évet dolgozhatnék rajta, az igazi prob-
lémak akkor sem oldédndnak meg. Mert hat nyilvanvalé volt példaul, hogy sz6
sem lehet arrél, hogy irjak egy fejezetet a ,zsidokérdésrél”, a népbiztosok zsi-
do6 szarmazasardl és a kommiin alatti antiszemitizmusrél. De azt megmondtam
Nemes Dezsének, hogy megengedhetetlen lenne, hogy a konyvben sz6 se essen
a kozszajon forgo dolgokrol. Tehat ha nagyon roviden is, de azért mondani kell
valamit err6l. Mire Nemes Dezs6 dithosen azt valaszolta, hogy j6, de akkor ne csak
Kun Bélarél irjam meg, hogy zsid6 volt, hanem Boshm Vilmosrdl is. En elmond-
tam, amit el lehetett, de ma mar biztosan masképp irndm meg. Példaul a szocial-
demokratak szerepét mashogy mutatndm be, mert még ebben a konyvben is ér-
z6dik az 1950-es évek szocialdemokrata-ellenes retorikdja, bar mar nem annyira,
mint az 1958-as konyvemben. A Tanacskoztarsasag torténetének f6 problémdja
a mai napig, mégpedig mindkét oldalon, hogy a kommunistdk vannak megtéve
a Tanacskoztarsasag f6szereplGjének, a szocidldemokratakat pedig csak mellék-
szerepléként, vagy egyenesen kerékkotSkként abrazoljak. Ami nem igaz: a szoci-
aldemokrataknak semmivel se volt kisebb szerepe a Tandcskoztarsasdgban, mint
a kommunistaknak. A terrorcsapatok megrendszabalyozasa és részben megsziin-
tetése nekik koszonhets. Tehat egy ,igazabb” Tandcskoztarsasag-torténetnek
a helyiikon kéne kezelni a szocidldemokratdkat: a szerepiik nem volt kisebb, mint
a kommunistdké, és a Vix-jegyzék dtadasa mellett a proletardiktattra kikialtasa-
nak masik oka az volt, hogy a szocidldemokrata vezetk tartani kezdtek az apri-
lisra kittizott valasztds eredményétsl. Biztos volt ugyanis, hogy a hatalmuk majd
csokken a valasztas utdn, marpedig az egy altalanos probléma, hogy a valasztdjog
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lelkes hivei nem mindig oriilnek a valasztasok eredményének. Kitort a hatalom-
féltés a szocialdemokratakon, és ennek legalabb akkora jelentésége volt a prole-
tardiktatara kikidltasaban, mint a Vix-jegyzéknek. Hogyan is tudtak volna Kun
Béla és a kommunistdk csak maguk dtvenni a hatalmat a Gytjt6foghaz cellaib6l?
A szocidldemokratak kiegyeztek a kommunistakkal, akikt6l nem tartottak, mert
Kunfi Zsigmond is tigy gondolta, hogy & sokkal okosabb, mint Kun Béla.

Régi vita, hogy puccsnak vagy forradalomnak nevezziik-e az 1919. mdrcius 21-én tortén-
teket. En azt hiszem, hogy egy olyan ,,puccs” volt, amelyet egy forradalmi helyzet — a bu-
dapesti munkdssig erdsodé kommunistaszimpatidja — tett lehetévé egy vdlsaghelyzetben,
1igyhogy nem indokolatlan forradalomrol beszélni.

Sokat vitatkoztam err6l Litvan Gyorggyel, akivel nagyon jéban voltunk, de semmi-
ben nem értettiink egyet. Nekem az volt a véleményem, hogy a Tandcskoztarsasag
egyenes folytatdsa volt, ha nem is az 6szirézsas forradalomnak, de az 1919. feb-
rudr-marciusra kialakult dllapotoknak. Szokatlan az a puccs, ahol szinte minden-
ki a helyén marad, kivéve Garami Ernét. Mig Litvan Gyorgy szerint a proletar-
diktatara kikialtasa fordulatot jelentett, és onnant6l az ellenkezéje tortént, mint
ami a megel6z6, polgari demokratikus idészakban. Persze azt 6 se gondolta, hogy
a proletardiktattra kikidltdsa puccs volt, mert ismerte a forrasokat. Mindenki ben-
ne volt, mindenki tudott réla, még Karolyi Mihdly is, aki hagyta magat megbuktat-
ni. Egyrészt igaz, hogy 6t becsaptak - a lemond¢ nyilatkozatot nem 6 fogalmazta
és nem frta ald -, masrészt 6 hagyta magat becsapni. Es aztan vallalta a kommiint,
még Ausztridban is képviselve a proletardiktatarat. Kun Bélanak okos htizasa volt,
hogy Karolyi Mihalyt kiildte ki Bécsbe Karl Rennerrel targyalni. Ezzel a disszida-
las lehet6ségeét is felajanlotta Karolyinak, de 6 hazatért. Ennek legaldbb akkora je-
lent6sége van, mint annak, hogy 6t 1919. marcius 21-én becsaptak.

Kun Béla személyiségét és politikusi képességeit miként irndd le? Azt hiszem, Leninék akdr-
mennyi rubelt Magyarorszdagra onthettek volna, ha a magyarorszagi bolsevikokat nem egy
olyan tehetséges szonok és kiméletlen politikus vezeti, mint Kun Béla, akinek kivalo képes-
sége volt a hatalom megragadasira. Az mas kérdés, hogy mit tudott vele kezdeni.

Kun Béla-életrajzot nem irtam, de sokat gondolkoztam a személyiségén. Vannak
tehetséges politikusok, és vannak tehetségtelenek. A fiatal Kun a jobb vidéki szo-
cidldemokrata funkcionariusok kozé tartozott a vilaghaborud el6tt, de nem ma-
gaslott ki. Ki tudja, mi lett volna bel6le, de valészintileg sose jutott volna abba
a pozicidba, amelybe végiil keriilt. Hadifogolyként Oroszorszagba kertilve szin-
te atitatta 6t a forradalom szelleme, akarcsak Szamuely Tibort, majd hazajott,
és pontosan azt csinalta, amit az 6 helyében Lenin is tett volna. Nagyon {tigyes
volt 1919. julius kozepéig, am akkor osszeomlott, és elinditotta a romanok elleni
tiszantuli offenzivat, ami nagy ostobasagnak bizonyult. Ha csak nem ugy fogjuk
fol, hogy igy akart megszabadulni a bukésra allé proletardiktattira vezetésével
jar6é nytigokt6l. Emigransként viszont annyira eltelt a Tandcskdztarsasag nagy-
szerliségével, hogy kiadta azt a képtelen jelszét, hogy ,El6re a masodik ma-
gyar Tanacskoztarsasagért!”, amelyet a Komintern elfogadott. Ezzel a lehetetlen
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célkittizéssel nagymértékben tonkretette a kommunista partot. 1919 utan Kun Béla
mar inkabb akadaly volt.

Es Szamuely Tiborrdl mit gondolsz? 1919 utdn egy horrorfiguraként festették meg, ma
is ilyen szinben mutatjak, mig Lengyel Jozsef 1igy dbrizolja a Prenn Ferenc hanyatott
életében,’ mint aki se nem jonak, se nem rossznak nem tartotta a terrort, eqyszeriien csak
sziikségesnek.

Egy j6 Szamuely-életrajz elkelne, amelynek megirasahoz egy bizonyos pszicholégi-
ai szakismeret is kellene. Az els6 vilaghabort brutalizal6 hatdsanak ismerete mel-
lett, mert anélkiil nem lehetne megérteni a Szamuely-jelenséget, ahogy Héjjas Ivan
torténetét sem, hiszen & se volt egy tivoltd vadallat, aztan mégis szornyt dolgokat
tett. En azt mondandam Szamuelyrél, hogy egy cinikus Gjsagir6 volt, akit elvara-
zsolt az orosz forradalom, és teljesen mas emberként érkezett haza. Az 1914 el6tti
Gjsagir6 ismerdsei nem is ismertek ra. O azt akarta megvalésitani Magyarorszagon
is, amit Szovjet-Oroszorszagban latott, csak Magyarorszagon ezt nem lehetett. Ezt
Kun Béla tudta, Szamuely azonban nem vette figyelembe ezt, és azt szerette vol-
na folytatni itthon, amit ott elkezdett. El6szor életében az orosz forradalom idején
érezte azt, hogy valamiért meghalni is érdemes lehet, és annyira komolyan vet-
te a forradalmarsagat, hogy meg is mondta a hazassaguk el6tt Szilagyi Jolannak,
hogy 6 nem fog sokaig élni. Sok mindenben nem értett egyet Kun Bélaval, de telje-
sen elfogadta az 6 vezetd szerepét, soha nem probalta farni 6t. Amikor 1919 jaliu-
saban fiatal radikalisok, tobbek kozott Rad6 Sandor, puccsot szerveztek Kun Béla
ellen, abban az sszeeskiivésben sem vett részt Szamuely. Ennek ellenére Kun nem
szerette 6t, hidba irt haldla utan nagyon szépeket réla a Riadé' ciml Szamuely-
valogataskotet el6szavaban.

A nagy Kun Béla-életrajzot végiil nem te, hanem Borsdnyi Gyorgy® irta meg. Mi volt en-
nek az oka? Akkor mar Karolyi Mihaly életrajzan'® dolgoztdl, vagy nem is szeretted volna
megirni a Kun Béla-monogrdfiat? Eqyaltalan, érkezett-e hozzdd ilyen megkeresés?

Nem, de én tgyis éreztem a Tandcskoztarsasag-konyv megjelenése utan, amit sze-
rencsésen taléltem, hogy ezt a témat befejeztem, és ezért Gj témat kerestem. Nem
hittem, hogy Kun Béla életrajzat rendesen meg lehet irni, és amikor kitort a bot-
rany, mondtam is Borsanyi Gyorgynek, hogy , ha azt gondoltam volna, hogy meg lehet
irni Kun Béla életrajzdt, én mdr megirtam volna”. Aztan ahogy kijott ez a szamon, rog-
ton megbantam. Karolyi Mihaly életének kutatasaba el6szor levéltarosként csop-
pentem bele, mert nekem kellett rdbeszélni Karolyi Mihalyné Andréssy Katinkat,
hogy a Parttorténeti Intézetnek adja férje hagyatékat. A nagy részét oda is adta,
nem az egészet, mert az az § , szeszélyes grofnéi” jellemével ellentétes lett volna,
hogy valamit egészen csindljon, igy az anyag kisebbik része az Orszdgos Széchényi

13 LENGYEL, 1958.
14 SzAMUELY, 1933.
15 BorsANY1, 1974.
e Hajpu, 1978.
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Konyvtarba kertilt. Akkor megismerkedtiink, sokat beszélgettiink, és hamaro-
san létre is jott az intézetben egy munkakozosség a Karolyi-levelezés kiadasara,
amelybe én is bekertiltem, majd a vége az lett, hogy féleg csak Litvan Gyorgy és
én dolgoztunk rajta. A Karolyi-levelezésnek azonban csak az els6 kotete jelenhetett
meg a rendszervaltas el6tt, koszonhetéen annak, hogy a Karolyi-levelezés Jaszi-
levelezést is jelentett, és igy sok volt benne a szovjetellenes darab.

A rendszervaltis el6tt nem sokkal, 1989-ben jelent meg a Kozép-Eurdpa forradalma,
1917-1921" cimii miived, amelyben dsszehasonlito perspektivibol szemléled és vizsgdlod
az 1918-1919-es forradalmakat. Sajnos a rendszervaltds forgatagaban kevés figyelem esett
erre a fontos kényore.

Biztos kevesen olvastak. A konyv dgy sziiletett, hogy a Magvet6 Kiad6 Gyorsulo
idd sorozatanak szerkeszt6je, Miskolczy Ambrus jelezte, hogy irhatnék a sorozatba.
Azzal csabitott, hogy teljesen szabadon elmondhatom, amit akarok, én pedig ezt
a konyvet irtam meg, amely arra prébalt ramutatni, hogy a ,forradalom” tagabb
fogalom, mint a szociélis forradalom, mert létezik nemzeti forradalom is. Es tulaj-
donképpen az tortént a vilaghdbora utan Kozép-Eurépdban, hogy ahol a nemzeti
forradalom sikeres volt, ott a szocialis ellentétek hattérbe szorultak, ahol viszont
a nemzeti forradalom sikertelen volt, vagyis nem sikertiilt stabilizalni a fliggetle-
nedd orszag helyzetét, ott a szocialis ellentétek kiélez&dtek, mint Magyarorszdgon
1918-1919-ben.

A Tandcskéztarsasdg torténetében mit tartasz még kutatdsra érdemesnek, és milyen megol-
dando problémadkat latsz?

Az 1918-1919-es forradalmaknak egy alapos szociogréfidjat lenne érdemes meg-
irni, nem csak altaldban értekezni arrdl, hogy voltak bal- és jobboldaliak, hanem
megmondani azt, hogy kik is voltak 6k, és hogy Magyarorszdgon miért viselked-
tek masként, mint mondjuk Ausztridban. Konkrétabban meg lehetne vizsgalni,
hogy kik kozott volt hatdsa a kommunista partnak, és ami nagyon fontos: sok-
kal jobban ki kéne emelni a habort hatasat a forradalmarokra, az ellenforradal-
marokra pedig végképp. Meg kell érteni azt, hogyha valaki atéli, hogy a legjobb
baratjat t6le masfél méterre széttépi a granat, annak szemében az emberélet mar
nem lesz olyan nagy dolog. Aki pedig Szovjet-Oroszorszagot megjarta, az plane
olyanokat latott, hogy érzéketlenné valt. Es akkor itt mar az a kérdés, hogy mi-
ért nem kertilt sor akkora vérengzésre az Osztrdk-Magyar Monarchia utédalla-
maiban, mint Finnorszdgban. Hiaba probaljak - politikai indittatasra - még ma is
azt bizonygatni, hogy a Tandcskoztarsasagban valami borzaszté vordsterror volt.
A Tanécskoztarsasagnak kevesebb halottja volt, mint akér a ra kovetkez6 ellenfor-
radalomnak, akar az 1918. novemberi rendcsinalasnak.

Az interjiit készitette: Csunderlik Péter

7 Hajpu, 1989.
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