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majd szocialis termelésért felel6s népbiztosa, legutoljara pedig a Népgazdasagi

Tanacs elnokeként legf6bb gazdasagi vezetSje amolyan erkolesi végrende-
letfélét irt Moszkvaban. A néhany honappal késébb elhunyt veteran kommunis-
ta gazdasagi szakember valdszintileg sejtette, hogy sorai nem jutnak egyhamar
nyomdafestékhez. Az Eszme megval6sulasarél ugyanis nem a kotelezd kincstari
optimizmussal, hanem csal6dott haraggal irt:

1 964-ben Varga Jené a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag egykori pénziigyi-,

,,...nem tudom lekiizdeni silyos aggodalmaimat. EQy kérdés lebeg elGttem, ami egész
életem kérdése: lehet-e valodi szocialista tarsadalmat épiteni? Lényegében arrol van szo,
hogy lehetséges-e az dtmenet egy olyan tdrsadalomba, amely a munka megfeleld java-
dalmazdsa elvén alapul, ey olyan tdrsadalomba, ahol a termelés eszkézei a tarsadalomé
(szocializdltak) és ezért a kapitalista kizsakmanyolds lehetetlen, lehetséges-e az dtmenet
a kommunista, azaz a valoban szocialista tarsadalmi rendbe, ahol a jovedelemelosztisban
még mindig meguannak a kapitalista tarsadalomhoz hasonlo kiilonbségek? [...] Ritka
kivétellel a Szovjetunioban mindenki arra térekszik, hogy novelje jovedelmét. A kapi-
talizmushoz hasonloan ez az emberek életének legfontosabb tartalma. Ha csak
a lakossignak azon széles rétegeinél lenne ez, amelyeknek a havi fizetése 30-80
rubel, ez a vigy érthetd és megbocsdathato; de ha a megfeleld jévedelemmel rendelkezd
emberek ugyanezt csindljdik, az osszeegyeztethetetlen a szocializmussal! Az oktoberi for-
radalom [értsd: az 1917. november 7-1 bolsevik hatalomatvétel - H. P. | utin 46
évvel a szovjet tarsadalom mély erkélcsi hanyatlisdhoz vezetett a tarsadalom kiépitése
a kizdarolag a »munka szerinti javadalmazds« elvén, vagyis a kapzsisag elvén.”

Varga Jen6 élete kiizdelmes fiatalsagatol kezdve osszekapcsolédott a munkasmoz-
galommal, s mar a "19-es proletardiktattra el6tt is szédtiletes palyat irt le. A pékle-
génybdl szorgalmas és kitarté onképzést, majd magyar és kiilfoldi egyetemi tanul-
manyokat kovetSen ismert és elismert kozgazdassza valé szocidldemokrata Varga

1VaraGa, 2019. 183.
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a Népszava rendszeres cikkiréja, valamint a Szocializmus komoly teoretikusa volt.
Sokoldalt érdekl6dését mutatta a pszichoanalizis iranti korai és komoly elkotele-
zettsége is - ennek koszonhetd példaul, hogy 1919 tavaszan Sigmund Freud buda-
pesti bankokban elhelyezett szerény megtakaritdsai nem valtak a proletardiktatira
allamosito diithének prédéjava.? Varga palyaja rdadasul a Tanacskoztarsasag buka-
sa utdn sem tort derékba. Azon kevés Moszkvaba menekiilt magyar kommunista
vezet6k egyike volt, akik nem Sztalin kivégz&osztaga el6tt fejezték be palyafuta-
sukat az 1930-as évek végén, s6t, az a kétes dicséret terjedt el réla, hogy Sztalin
kedvenc kozgazdasza volt. Mindenesetre a masodik vildghabort végén artatlan
emberek szazezreinek életét kovetel6 kényszermunka-szolgélat, az an. ,,malenkij
robot” mefiszt6i gondolatat valdszintileg az 6 elképzeléseibdl gyturta dssze a gat-
lastalan szovjet diktator. De Varga idézett hattytdalabél nem csupan a oregkori
kiabrandulas megrendité élménye cseng ki - egy ponton a szenvedélyes toll alél
az csuszik ki: , belehalok a banatba”-, hanem azt is leirja, hogya magyar proletariatus
1919-es er6szak nélkiili békés hatalomra jutdsa egyszeri és kivételes eset volt a vi-
lagtorténelemben. , A vilagban nincs masik [Olsztrak-[M]agyar [M]onarchia, de nem
lehet a jovdben sem” - irta Varga 1964-ben, s hozzéftizte: , Ezért nem lesz békés hatalom-
vdltds 0sszeomldsa alapjdan...” > Alighanem igazat irt; kiilongs, zavarbaejté torténet az
1919-es magyar kommunista kisérlet torténete.

Varga irdsa egész mostanaig kéziratban maradt. Nem véletleniil, hiszen megira-
sa idején siitott a leginkabb a nap a Tanacskoztarsasag torténetére: a kadari emléke-
zetpolitika egyik legfontosabb pillére volt ez a rovid id6szak, amelynek 1956 utan
meg kellett testesitenie a magyar nép ,igazi” forradalmi hagyomanyait - szemben
a levert ,ellenforradalommal”. S egyaltaldn a torténelem gy6ztes logikajat, amely-
ben ,mi a kommunistik mindig elére megyiink”. A , dics6séges 133 nap” mégis alig
tobb mint harminc évig volt intenziven vizsgalt kutatasi téma, a mai negyvene-
seknek és a naluk id6sebbek szamara bemagolandé tananyag, s persze a kozte-
rek képét atalakité, monumentalis emlékmitivekbe és gigantikus bronzszobrokba
ontott, gondosan megkonstrualt emlékezetpolitikai panteon. Ki ne emlékezne
a Felvonulési téren Kiss Istvan 1969-ben felallitott alkotaséra, a pesti koznyelv altal
csak ,,Ruhatarosnak” csafolt 50 méazsas hatalmas Tandcskoztarsasagi emlékmiivé-
re, amelyet Berény Rébert korabeli plakatja ihletett? 1990 utdn azonban - mind
a tananyagot, mind az emlékmtveket -majdnem mindenki elfelejtette. Joggal.

A proletardiktattira emléke azonban mégsem hullott ki teljesen az emlékezetbdl.
A magyarorszagi Tandcskoztarsasag maig sem csupan egy, a kozép- és koztes eu-
ropai térséget 1918-1921 kozott elaraszté tucatnyi, egy-kéthetes vagy par hénapos
kérészallami kisérletek koziil - pedig kis talzéssal akar ezek kozé is sorolhatnank
a kiilonboz6 tiszavirdgéletli Lajtabansagok, szabadallamok és ilyen-olyan koztar-
sasdgok kozé, mert a merész kommunista kisérletnek mar a kezdetekor sem adtak
sok esélyt. A jéindulatt szemlél6k, mint Kérolyi Mihaly vagy Jaszi Oszkar sem.
Meégis mas ez a 133 nap, hiszen tobb szempontbdl is dobogos korszakrdl van szé.

2 Varga Jen6 levele Székely Béla pénziigyi népbiztoshoz a Sigmund Freud éltal az Agrarbanknal
tudomanyos folyédiratok kiadasara letétbe helyezett 250 000 korona, illetve sajat kisebb letétje
Bécsbe, Freud részére valo utalasarol 1919. 4prilis 16-an. MNL OL K 255-1919-2356.

* VARGA, 2019. 191.
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Az ’56-0s forradalom utan ez a masodik legrovidebb id6szaka a magyar torténe-
lemnek, amely a mai napig mélyen meghatdrozza a politikai gondolkodasunkat, s
mélyen megosztja érzelmeinket. A bérkabatos Lenin-fitak oncélt kegyetlenkedése-
it tgy tartjuk szdmon, mint a 20. szdzadi magyar torténelem totalitarius nyitanyat,
amely rdadasul a magyar mtivészeti és szellemi élet jelentSs részének csatlakoza-
saval kovetkezett be. Méricz Zsigmond, Kridy Gyula, Bortnyik Sandor, Ferenczi
Sandor és rengeteg mas alkot6 és tudds lelkesedett - legalabbis egy ideig - a prole-
taruralomért. Kassakrol, Lukéacsrél nem is szélva. A fiatal Marai Sandor gyakorla-
tilag 6dat irt a terrorista Fabik-kiilonitményr6l, mikdzben a terrorcsapat altal ers-
szakkal lefoglalt székesfehérvari piispoki rezidencia kényelmét élvezte.

Ennek ellenére az allami szintre emelt terror igazabdl anarchiaba fult, a voros-,
majd a rakovetkez6 fehérterror gyilkossdgainak emléke azéta is kisérti és mély-
ségesen megosztja a magyar tarsadalmat. A Tandcskoztarsasag multjat és azt is,
ami utdna kovetkezett, a sérelmi emlékezet maig hordozza. Ahogy Esterhdzy Péter
finom humorral irja dédapja jogos felhdborodastol és antiszemita kitételekt6l hem-
zseg® korabeli emlékiratdra utalva: ,A csalddi emlékezet nem a forradalmak felidézé-
seben éri el a szellemi magaslatait, latészoge hirtelen besziikiil — gyilkosaink szempontjait
kisszeriien ignordljuk — az arisztokratikussigbol csupdan a finnydssag marad, meg egy kis
rémiilettdl gorcsds onteltség és fennenkdpés.”* Kun Béla és a ,,zsidéuralom” toposzai
rendszervaltozasokat talélve ott lobognak az dsszeskiivéselméletek zavaros tiizi
kohoéiban, de a korszakrdl alkotott hidnyos ismereteknek legalabb annyira oka,
hogy a Tandcskoztarsasag vonakodd csendestérsait, a szocidldemokratakat, az
1950-es évektdl a kommunista rendszer torténetirdsa kiradirozta torténelmunkbdl.
A topreng6 Kunfi Zsigmondot épptgy, mint a Forradalmi Korméanyzétanacs ma-
jusban 6ngyilkossagot fontolgaté névleges elnokét, Garbai Sandort, s veliik egytitt
a famunkasokat, a vasasokat, nyomdaszokat és épitémunkasokat, akiknek végsé
alma nem a termelSeszkozok tarsadalmi tulajdona volt, hanem a munkatlansag.
Mert ahogy szazadel§ rejtézkod6 emlékezetli nagy iréjanak, Kébor Tamésnak az
események kapcsan megfogalmazott bolcs analizise megfogalmazta: ,,Jo érzés nem
dolgozni.”>A proletardiktatira alatt a bérek 100%-kal emelkedtek, mig a termelés
legalabb 50%-kal csokkent.®

Kérdések tehdt béven akadhatnak ahhoz, hogy mitoszokon innen és tal vég-
re megismerhessiik 1919 tavaszanak és nyaranak lazas id6szakat. Miért és kiket
héditott meg a kommunizmus a habortvesztés utani hénapokban? Miért irt Téth
Arpéd odat a ,Voros Istenhez”, s mennyi pénzt vett fel az ellenforradalom késéb-
bi profétdja, Szab6é Dezs6 a kommunista rendszer végordiban? Miért varta Krady
Gyula, hogy a kommunizmus hatasara férfiak tobbet nem fognak hazudni a nék-
nek, s miért dbrandult ki Babits egy hénap alatt a nagy id6kbél és nagy emberek-
b61? Atadta-e Kérolyi Mihaly a hatalmat Kun Bélanak, vagy kicsaltak téle? Puccs
volt vagy forradalom, ami 1919. marcius 21-én tortént? Valéban azért dobtak el
demokratikus 6rokségiiket a szocialistakkd lett szocdemek, mert ha nem kaptuk

4 EstERHAZY, 2000. 369. A dédapa emlékiratait lasd: EsternAZY, 1921. Legutjabban pedig: CSUNDERLIK,
2019.

% KoBOR, 1919. 86-87.

¢ Varga Jen6 felszolalasa a Budapesti Forradalmi Kozponti Munkés- és Katonatandcs (BFKMK)
1919. méjus 27-ei tilésén. BEKMK jegyz&konyvei. BFL XVI. 1. g 1. doboz 21.
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meg a Nyugat demokrécidjatol a magyar igazsagot, akkor a Kelet diktattraja
- értsd: Lenin orosz bolsevikjei - megadjik nekiink, ahogyan azt Garbai Sdndor
a Budapesti Munkastanacs elbizonytalanodott kiildottei el6tt 1919. mércius 21-e
kés6 délutanjan fasult hangon kijelentette? Mit is takart val6éjaban a magyar tar-
sadalom bolsevizal6dasa, amelyr6l Péarizsban a ,,Négyek Tanacsaban” szénalom-
mal vegyes kivancsisdggal beszéltek az elsé napokban, s ttnak iditottak Smuts
tabornokot egy parizsi békekonferencidra sz6l6 meghivassal? Ideoldgia volt vagy
utdpia, netdn messiasvaré valldsi mozgalom, esetleg a habort utani éhségtdl és
nyomortdl gyotort tarsadalom hidnyallapotanak kifejez6dése? Kik voltak a vidék
direktériumainak tagjai, mit akartak a munkdsok, s mit remélt a fvarosi elvtar-
sakkal szembekertiil6 szegényparaszti agrarellenzék a kommunizmust61?” Val6ban
raszorult-e a ,forradalomra” a feudalis Magyarorszag, ahol az urak gatlas nélkiil
gyakoroltak az els6 éjszaka jogat a falusi parasztlanyokon - mint azt a liberélis,
Lloyd George brit miniszterelnok vélte karorvendéen? Esetleg a bolsevizmus egy-
szertien a habort alatt lerongyol6dott és éhezé varosi tarsadalom zavaros bosszudja
volt az élelemkészleteit rejtegetd vidéki kisgazdatarsadalommal szemben? Vagy
éppen forditva?

, Minden nélkiilézhetot el kell venniink a virostdl, oda kell adnunk a falunak, mert csak
igy remélhetiink b6 aratdst és csak igy remélhetjiik, hogy aratds utdn a falu népe élelmiszer-
foldslegeit at fogjaadni” - mondta egyik vidéki kiildott a Tanacsok Orszagos Gytilésén
szenvedélyes felszélalasdban, mig mas falusi kiildottek azt ajanlottdk a budapesti
elvtarsaknak, hogy ne mindig a mozijegyen és a szinhdzon jarjon az esziik, hanem
fogjanak kapat a keziikbe. A varosokban nem volt élelem, a munkasasszonyok dii-
hosek voltak, mert a savanyt f6zelékhez legfeljebb htsjegyet kaptak és nem hst,
vidéken pedig hianyzott az iparcikk, a gyufa és a cigaretta is hianycikkeé lett, hi-
degen acsarkodtak a pipak a gazdak szajaban. Egyediil a Voros Hadseregbe valo
belépés kinalt alternativat a koplaldsra. A b6 zsold és kielégits élelmezés kivalt-
sdgossa tette a szdzezernyi voros katondt az otthon maradottakkal szemben. De
vajon volt realitdsa a megszallé romanok és csehek kitizésének a voros zasz16 alatt?
Az északi hadjarat sikere 1919 méjus-janiusdban mintha a kédésre adott pozitiv
valaszaz lizenetét kozvetitette volna.

Miért tudta a Voros Hadsereg - amelyben a késébbi Horthy-rendszer katonai
fels6 vezetésének szine-virdga ott harcolt - harom hét alatt visszafoglalni Kassat,
Eperjest és Bartfat, s6t, egy széndsszekér fedezékében négy vordskatona egészen
a magyar-lengyel hatdrig elkiiszni? A haza védelméért harcold nacionalista kato-
natisztek és a vilagforradalmar almodozdk szovetségét kés6bb mindegyik fél ter-
mészetellenesnek bélyegezte, s igyekezett maga mentséget talalni. De itt is akad-
tak kivételek. A kommunizmus olyan vildghirti neofitdja, mint Lukdcs Gyorgy és
a Székely Hadosztaly legvitézebb zaszlbaljparancsnoka, Csucsa és Korostarkany
hés védéje, Verbéczy Kalman szazados példaul egy életre baratsagot kotott a ti-
szai fronton: , Ha visszagondolok ezekre az iddkre mindig Onre kell gondolnom, mint
egyik legodaadobb és legbatrabb harcostarsamra” - irta Lukacs fél évszazaddal késébb
is Verb&czynek, akinek hésiessége 1919. majus elejének valsagos napjaiban arra
is rabirta, hogy a betoré roman hadsereg ellen batran harcolé székelyeket gyava

7JaNos, 1971. 85-96.
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megfutamodasukkal veszélybe sodré budapesti I. voros6rezred 3. zaszléaljanak
katonait Poroszlondl ,megtizedeltesse”.® Vagy mégsem? A hidnyos bizonyitékok
- bizonyosan nem tudjuk, hogy a tizedelést egyaltalaban végrehajtottak-e, mert
szemtand nem volt, az aldozatokat nem azonositottak -, Lukacs dregkori gyerekes
hencegése katonaskodasardl’ a poroszléi torténtek kapcsédn, s a szomoru torténet-
b6l mitoszt konstrualé publicisztikai félvilag mindent jobban tudasa illusztrative
mutatja meg a torténeti megismerés velesziiletett gyengeségét az emlékezetpoliti-
kai jatszmak orok talerejével szemben.™

A Tandcskoztarsasag korabol sz6l6 forrasaink arrél tantiskodnak, hogy a pro-
letardikattra minden volt, csak nem monolit hatalmi rendszer. A Szamuelyt ki-
séré és a Cserny-féle terrorlegények onkényes gyilkossagainak szdzai mellett ott
van Sinké Ervin, a krisztianus kecskeméti varosparancsnok, aki az ellenforradalmi
ludovikas kadétlegényeknek haldlbtintetés helyett szabélyos hittandrakat tartott
Dosztojevszkij, Tolsztoj és az evangéliumok segitségével. Majd pedig élményei-
b6l Optimistik cimen megirta a korszak nagyregényét, amelynek kiadasi kélvaria-
ja még egy tovabbi szivszorité nagyregény (Egy regény regénye) témdja lett, hiven
szemléltetve, hogy buktak ald a megvalté eszmék a biirokratikus totalitarizmus
bugyraiban mar a harmincas években.

A Tandcskoztarsasag célul ttizte ki a nék felszabaditasat, de a népbiztosok ki-
vétel nélkiil férfiak voltak, s amikor Szamuely Tibor azt kérdezte tandcstalanul
a Forradalmi Korményzétandcsban, hogy mi legyen a Voros Hadseregbe jelentke-
z6 asszonyok tomegeivel, a valasz az volt: kiildjék a foldekre Sket."! A marciusi ma-
moros hatalomatvétel els6 intézkedései kozott bevezetett szesztilalmat néhany hét-
tel a proletardiktatara bukasa el6tt eltorolték, a n6knek mégis csak feleannyi bort
engedélyeztek, mint férjeiknek. Az alkoholtilalom sorsa egyébként is jol illusztrélja,
hogy a proletardiktattira mennyire nem a torténelem teleoldgidjabol fakadt. A naiv
idealizmusbdl és ostoba akarnoksagbol f6zott intézkedés, mely legels6sorban az
egészséges ivoviztdl elzart alfoldi nincstelen aratomunkasokat - a Tanacskormény
potencialis agrartdmogatdit — stjtotta, korantsem pusztdn kommunista elmeszii-
lemény volt, s nem is csupdn évtizedes szocidldemokrata pedagdgiai eszmény:
évekkel kés6bb is rokonszenvvel emlékeztek meg réla a hivek csalddi életét ko-
molyan vevé protestans lelkészek.'? Err6l maig nemigen illik beszélni. Igaz ugyan,
hogy a korai magyar kommunizmus egyhazellenes volt, s szekularizaciés terrorja
nem diszkriminalt az ortodox zsid6 hitkozségi takarékbetétek és a fényes kato-
likus puispoki palotak berendezései kozott, de a vallasellenes diith valamiképpen
szintén valldsos formakbol taplalkozott. Nemcsak azért, mert a valtozé elnevezé-
sekkel operal6 Vallastigyi Likvidal6é Hivatal/Bizottsdg/Biztossag élén hitevesztett
és haragos egykori piarista szerzetesek alltak, hanem mert a bolsevista kisérlet val-
lasos gyokerei letagadhatatlan rokonsagban alltak a zsid6-keresztény hagyomany
idénként vulkanszertien kitoré eszkatolégiai mélyaramaival.”® , Oroszorszigban

8 Lukacs Gyorgy levele Verb6czy Kalmanhoz (1965. aprilis 30.) HIL MTK 133.d./ 76.

? LukAcs, 1989. 164-166.

10 LENGYEL, 2017.

" Forradalmi Korményzotanacs tilései, 1919. aprilis 2. MNL OL K 27 PTI601f/1 1. doboz
12 MOLNAR, 2011.

3 Fazekas, 1997., illetve Fazekas, 2001.
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az emberek megprobdlnak eqy tokéletesen igazsagos vildgot létrehozni. Ez wvalldsi tigy.”
- mondta az iré6 Franz Kafka az 1917-es oroszorszagi bolsevik forradalom véres
Lukacs Gyorgytol Sinké Ervinig.

A bolsevik politika kezdeti vallasos vonzerejéhez kétség sem férhet. A Vasarnapi
Kor egyik délutanjan Lukéacs Gyorgy azt felelte az ironé Lesznai Annanak, aki
a kommunizmus igérteir6l faggatta 6t: ,, Még a kdvek is tidvoziilni fognak.” S ez a fe-
lekezeti kereteket nem tiir6 vallasos vonzer$, ha nem is a lelkészek sokasdgat
tantoritotta el a torténelmi egyhéazaktdl, de néhanyat akér a legjobbak koziil is
megkisértett. Igy példaul, a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszovetség fi-
atal és vilaglatott lelkészeit, Benkd Istvant és Victor Janost. 1919 6szén ugyan
fegyelmi biintetésben részesiiltek a Tandcskoztarsasdg alatti szereplésiikért, de
a huszas-harmincas években mégis megkaptdk a legjobb pesti parékiakat a kon-
zervativ vallasi megujulds Horthy-korszakbeli kulcsszerepljétsl, Ravasz Laszlo
reformatus piispokt6l. A torténetnek rdadasul akad ,katolikus valtozata” is.
Zavarbaejten sok rendtérséhoz hasonléan példaul Oveges Jozsef fiatal piarista
szerzetes is megintést kapott rendi eloljar6itol, mert a Tandcskoztarsasag idején
némi lelki disszoliicio jelei mutatkoztak ndla”."> OvegesbSl mégis felszentelt pap lett,
s kés6bb, a korai Kddar-korszakban a tudomanyos ismeretterjesztés ikonikus alak-
java valt mint a fizikai kisérleteket televizion keresztiil millikkal megkedveltetd
tudods - aki reverendat ugyan nem hordott, de katolikus hitét sem 1919-ben, sem
a ,létez6 szocializmus” idején nem hagyta el.

A Tanacskoztarsasag és az egyhdzak viszonya tehat korantsem irhato le a majd
egy tucatnyi papgyilkossaggal és a paraszti tomegeket gyorsan elidegenit6, bar
igen kovetkezetlen és kapkod¢é vallasiildozéssel. Utobbi raadasul inkdbb forditva
stilt el, hiszen a hdbord utolsé éveiben kitirtilt templomok éppen a bolsevik propa-
ganda ellenhatéséra teltek meg dacos hivekkel és sokszor antiszemita jelszavakkal
is. ,A valldsos felbuzdulds inkabb a kommunizmus gyiiloletébdl, s nem Oszinte valldsos
érzésbél fakadt, baj volt, hogy a megtorlo mozgalmat a kereszténység kontdsébe dltoztették,
amihez pedig nem sok kéze volt” - irta emlékezéseiben a kaposvari plébanos az 1919
6szén fellangold , keresztény kurzus” igencsak szeplés gyokereir6l.'®

Az antiszemitizmus veszélyére egyébként mar a proletardiktattra kikialtasanak
éjszakajan figyelmeztett Kunfi Zsigmond, amikor a népbiztosi lista 6sszeallitasakor
allitélag megjegyezte, hogy sok a zsid6 a népbiztosok kozott, s ez rossz benyomast
tesz akozonségre.” Kunfi megjegyzése megdobbenést keltett, és végiil gy érveltek,
hogy ez a szempont csak kés6bb vehet? figyelembe. Kunfi 6vatossagaval - és ala-
pos marxista muveltségével - ekkor is, kés6bb is, a régi utépia hive volt: szocialista
és kommunista tarsadalmat akart a marxi receptek alapjan, de er6szak nélkil. Kun
Béla és a vele érkezett Gj fiak viszont azt gondoltdk a burzsodzia megsemmitése
nélkil a régi utdpia fabatkat sem ér. Az ekkor még csak szervez6d¢ ellenforradal-
mi emigréci6 lapja, a Bécsi Magyar Futdr nem is az er6szakossédgot hanyta Kun Béla

4 Kafkat idézi: Lowy, 1985. 231.

15 KoLTAI (SZERK.), 2013. 37.

16 Hoss Jozsef: Toredékek a kommunizmus torténetébél Kaposvéaron. E.n. HIL VIL1.774. 15.
17 Garbai Sandor emlékezései. E.n. PIL 810.f 1 6e.IV. k. 504-506.
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és tarsai szemére, hanem ,a zsidok allamfenntarté képességét” vonta kétségbe:
,a honmentés csak vérbeli magyaroknak lehet feladata”*® Gombos Gyula és tarsai ek-
kori irasai, valamint késébbi pélyaja is bizonyitotta, hogy az ellenforradalmarok
leghangosabb képvisel6i szintén egy Gj generaciot alkottak, s szintén az er&szak-
ban hittek, csaktigy mint a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak ifjt radikalisai.
A kiilonbség csak abban allt, hogy voros helyett fehér zaszI6t téiztek annak élére.

Budapesten a megrémiilt zsidésagbol mar 1919 aprilis-majuséban is sok szazan
tértek ki, abban bizva, hogy a ,zsidé uralomként” aposztrofalt voros farsangra
elkertilhetetlentil kdvetkezé megtorlasoktdl és pogromoktdl majd a keresztlevél
megvédi 6ket.” De a bukas utani zsidéverések és gyilkossagok ellen a friss kereszt-
levelek nem nytjtottak védelmet senkinek. A fiatal Szilard Le6 is hidba mutatta
fel a mtiegyetemi zsidéverSknek két honapos keresztlevelét 1919 szeptemberé-
ben, a megalaztatast nem keriilhette el.® Azt pedig a szegedi gondolat , vérbeli”
- husanggal és bikacsokkel - dolgoz6 apostolai felejtették el, hogy a szegedi 46-0s
voros ezred laktanyajat 1919. majus 7-én elfoglal6 tartalékos tisztiszazad fele rész-
ben zsidokbol verbuvalédott: a tamadast végrehajté szakasz 24 tisztjébsl 22 zsido
volt, s a szegedi zsid6 hitkozség anyagi taimogatdsa nélkiil sem az aradi, sem a sze-
gedi ellenforradalmi kormény nem tudott volna egy napig sem létezni.”!

,Mi lett volna ha...?” Ahogy az 1918 6szén indult baloldali ihletés(i 6szirdzsas
forradalom végz&dhetett volna masként, mint a proletardiktattra &mokfutasaban,
agy feltehetjiik, hogy a proletardiktatara ellen szervez&dott szegedi gondolat sor-
sa is lehetett volna a habort katasztréfdjaban elsiillyedt szabadelvii konzervativ
rend demokratikus és némileg liberalis korrekcidja. Azt, hogy , meztelen a bolsevik
kiraly”, a liberalis Szasz Zoltan Gjsagird, a Huszadik Szdzad publicistaja mondta ki
az Otthon Korben 1919. jalius7-én, percekig tartd, tombol6 taps kozepette: , Amit én
teszek az nem ellenforradalom, hanem szabadsdgharc. [...] Kiizdelem egy olyan rendszer
ellen, amely [..] [a] kommunizmus fogalmanak egyszerii bitorldsa mellett a legelveteme-
dettebb zsarnoksdgot és minden gazdasigi és miivelddési életnek elnyomdsait valdsitotta
meg.”*

Azt, hogy a mult milyen nehezen mult el a varakozas horizontjarél, groteszk
moédon szemlélteti a forradalmak idejét szamtizetésben t6lt6 polgari demokrata
és kiralyahoz hti Vazsonyi Vilmos magatartasa. O még 1919. november elején is
kétségbeesetten azt akarta hinni, hogy Ferenc J6zsef hajdani szarnysegédje, Horthy
Miklés az elvtarsa lehet.” Nem lett. ,He is a gentleman”- mondta Horthyrol az an-
tant budapesti megbizottja, Sir George Clerk, de a Nemzeti Hadsereg f&vezére
nem az Uriemberi vildgot hozta vissza, hanem a jogfosztd, numerus clausulds,
zsidéver6 fehér ellenforradalom vilagat, kiraly nélkili kirdlysagot, az orgovanyi
kiserd6 megcsonkitott hullakkal teli tomegsirjait, halalra vert és sietve elfoldelt
zsidokat és parasztokat szerte a Dunantalon.?* 1920. februar 17-én azt a Somogyi

18 MAGYARFALVY, 1919.

19 GroszMANN, 1919. 9-10.

20 FRANK, 2012. 196.

21 SzapoLcsi, 1921. 14.

22 SzAsz, [1922]. 12-14.

2 VARrjassy, 1932. 110. V6. Garami, 1922, 178.

# CLERK véleményéhez lasd: Garami, 1922. 175.

[SiC]hsii 70. 2020) .



Hatos PAL

Bélat, a Népszava félelmet nem ismerd tjsagirdjat raboltak el, kinoztak meg és gyil-
koltdk meg allati kegyetlenséggel Horthykiilonitményes tisztjei, akinek a kom-
munista diktatatdra elleni bétor felszélaldsat —,,...egyéni diktatiirat nem tiriink, mi
a proletdrsagon beliil demokracidt akarunk”- fél évvel korabban kicenzudrazta a voros
hatalom a Tandcsok Orszégos Gytlésének jegyz6konyvébol.

Az eseményeknek azonban nincsen logikajuk, legfeljebb el6zményeik. Sem az
antiszemitak, sem a kommunista torténetiras nem szivesen emlékezett arra, hogy
a Tandcskoztarsasag tavolitatta el Budapestrol a galiciai zsidé menekiilteket, akik-
16l a Népszava mint naplopokrél, a Vérds Ujsig pedig mint olyan parazitakrol irt,
akiknek ,pusztulnia kell a dolgozok orszigabol, vagy kényszermunkdra fogua kell meg-
érdemelni a drdga kenyeret”.® A kitoloncolas gondolata mogott egyébként nem az
antiszemitizmus allt, hanem Budapest ellatasdnak gondja, de a megoldas javasolt
moédja ugyanolyan komor médon vetitette elére a 20. szazadi magyar jov6t, mint
a zabolatlan antiszemita indulatok:

ezt az oridsira dagadt févdrost meg kell kicsinyiteniink és pedig azdltal, hogy az imp-
roduktiv munkadt végzoket innen rendszeresen eltavolitjuk. Budapesten még ma is van
legalabb 50 000 parasztcseléd, aki ha vidékre menne és ott kapdlna, dolgozna, produktiv
munkdt végezne, igy azonban teljesen improduktiv. Itt van oridsi létszamu mindenféle
szolga, hazmester, akinek vidéken van hiza foldje és akit ha innen eltdvolitjuk vidéken
produktiv munkdra birhatunk. Itt van azutdn a teljesen improduktiv rengeteg minden-
féle kiilfoldi zsido még mindig tizezerszamra, s ezeket is el kell tavolitani, amit minden
antiszemitizmus nélkiil mondok.”*

A szavakat tettek kovették. Miutan Varga felszélalasat Kun Béla is a magaéva tette,
a Teleki téren, valamint a Klauzal utca kornyékén Osszeszedett galiciai zsidokat
er6szakkal tették at a magyar hataron 1919 juliusaban.

A Tanacskoztarsasag itt-ott felbukkané romantikus felidézését nem igazolja visz-
sza egyetlen forras sem, a legrosszabb biirokratikus diktatdra volt megval6suléban,
s a roman hadsereg atkelése a Tiszan 1919 juliusanak utolsé napjan csak egyértel-
miivé tette: a munkasoknak is elegiik van bel6le. A Forradalmi Korméanyzétanécs
augusztus 1-i lemondasakor Lengyel Gyula megfogalmazta: ,A munkdssig gyari
gyiiléseken zsidozik és azt kiabdlja: Le a proletardiktatirdval! Politikai 6sszeomlds tortént.
Szerencse, hogy a katonai dsszeomlds is megtortént egyidejiileg. Harctéri gydzelem esetén
is dsszeomlott volna a Tandcskoztirsasdg.”

Nem nagyon céfolhatjuk Varga Jendé frdsom elején idézett szavait, misze-
rint a proletardiktatira békés hatalomrajutdsa egyszeri és kivételes esemény
volt, Osszeomlasanak torvényszertisége azonban szinte magat6l kinalkozik.
Elhetiink azért persze a gyantporrel: ki fogadott volna Lenin rendszerének tar-
tossagara 1918 marciusaban, amikor megkototte a vilmosi Németorszaggal és

% Somoayl, 1919. 4-5. A Hungaricana kozgytjteményi portalrodl letolthet6 valtozat a szerkesztett,
azaz cenzurazott dokumentum, amely nem tartalmazza Somogyi felszolalasat: Tandcsok orszigos
gytilésének naploja, 1919.

% N.N., 1919a, ill. N.N., 1919b. A kitoloncolas egyébként eredetileg Varga Jené gondolata volt.

7 VARGA, 1919b. 65.

% AcostoN, 1989. 298-289.
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szovetségeseivel a megaldazo breszt-litovszki békét? Nem véletlen, hogy a ma-
gyar Tanacskoztarsasag is akkor ment ki végképp a divatbdl, amikor a bolsevik
tragédia szinpadara végképp legordiilt a figgony. 1989-ben. Végképp? A sokol-
daltan motivélt felejtés aldl nemcsak az elmult évtizedben szinre lépett Gj tor-
ténészi generacid friss szemléletti mtivei jelentik a kilépést és nem is kizarélaga
torténelmi btinbakkeresésnek 6rok divatja. A Tanacskoztarsasag kétes emléke-
zete olykor varatlan bavépatakként kuszik els: ki gondolna, hogy maig példas
rendben tartott marvany emléktabla hirdeti a lillafiiredi kisvasttnal, hogy terve-
it a Foldmivelésuigyi Népbiztossag rendelte el? Marx hires megallapitdsa szerint
minden torténelmi esemény kétszer fordul el6 a torténelemben, egyszer tragédia,
masodszor komédia formajaban. A kommunizmus magyarorszagi torténetével
mashogy tortént, a rovid, véres, de mégis komikus els6 felvonast harminc évvel
késébb kovette az igazi nagy tragédia.

Felhasznalt irodalom és roviditések
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