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Szemben velem jon a muilt:
nem volt ilyen bonyolult.

Mesterhazi Moénika: Tormelékek

Kilonos konyv Bob Dent kotete a magyarorszagi e e
Tanacskoztarsasag kultarajarél (kultdarpolitikaja- , "

r6l, mivészetérol, propagandajarol stb. - ki tudnd A 0“08
pontosan szétszalazni az egybeolvadé, pulzalé hal-
mazok, részhalmazok, metszetek, belefoglaldsok
és kivilallasok allandéan valtozé szdvevényét).
El6szor is, nehéz eldonteni, hogy mit is olvas az ol-
vas0: preciz szaktorténészi munkat, klasszikus an-
golszasz esszét, Gjsagirdi beszamolot, vagy a mara
kikacsint6, dokumentarista eszkozokkel dolgozo
példabeszédet? Van benne ez is, az is - a szakterti-
letet (mondjuk igy) ismerd torténészként és a kotet
forditéjaként is tobbszor belefutottam (tGjra és djra
atértékelve magamban a szoveget) abba az alapve-
téen nyelvi problémaba, hogy miként, milyen han-
gulatban préobéljam interpretédlni a szerz6 szabatos,
mégis dertis angoljat, ami meglehetésen messze
esik a szaktudomanyos zsargontodl, de nem megy bele abba a didaktikusan fecseg6
beszédmoddba sem, amit - némi lenézéssel - sokan el6szeretettel ,népszerti isme-
retterjesztésnek” neveznek.

Kiulonos konyv Bob Dent kotete azért is, mert egy benne €16 kiviilallé mesél ne-
kiink, tgymond, a sajét torténelmiinkrél. Annak is egy olyan periédusardl, amely-
nek narrativai egy immar évszazados torténetpolitikai habortskodas l6vészarkai-
ba dermedtek. E hdbord regularis csapatai (a mindenkori hivatdsos torténészek) és
kiilonféle irregularis, paramilitaris kiilonitményei, 6njelolt betyarjai és mindenféle
hadfiai és -lednyai azon viaskodnak, hogy ,a forradalmak” (1918-1919) egyalta-
lan beleillenek-e a ,magyar torténelem” cimi felnéttmese keretei kozé, netan kii-
l6n torténetet (vagy ellentorténetet) jelentnek-e. Am Bob Dent, az évtizedek 6ta
Magyarorszagon €16, magyarul jol beszél$ brit Gjsagiré-torténész (aki egyszerre
egyszemélyes regularis és irregularis szabadcsapat) megteheti, hogy egyszert-
en nem foglalkozik ezzel a problémaval. Es meg is teszi. Felttinden idit6, hogy
nem akar valaszt adni nemzeti sorskérdéseinkre - & torténetet ir, nem politikai
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eredetmitoszokat, és éppen benne é16 kiviilalloként megengedheti, meg is engedi
maganak, hogy sem szocializacids, sem pedig egzisztencialis okokbdl ne csatlakoz-
zon egyik szekértaborhoz sem.

Es kiilonos konyv Bob Dent kotete azért is, mert mindez nem eredményez vala-
miféle tavolsagtarto, pozitivista pozt, f6leg nem azt a diszkréten hiivos lesajnalast,
amit a targyat messzebbrél szemlélé kutatoknal néha tapasztalunk. Dent, hogy
ugy mondjam, alaposan ranyomja személyes bélyegét sajat szovegére, a megfigye-
16 befolyasolja a kisérletet - 4m ez nem az altalunk megszokott koordinaciés rend-
szerben torténik, sokkal inkabb az altalanos téma irdnti heves érdekl¢désbdl ered.
Dent tigy lehet baloldali, ahogy mifelénk nem megszokott: egyfajta mérsékelt an-
archistaként (ha tgy tetszik, egy mozgalomtorténeti képzavarral élve anarcho-szo-
cidldemokrataként) kifejezetten rokonszenvezik a Tandcskoztarsasag mogott allo
torténelmi hajtéer6vel, a proletariatus és az emberi szellem emancipacidjaval.
Ugyanakkor éles kritikaval utasitja el a megmerevedd etatizmust, a cezaromaniat,
a diktatérikus intézkedéseket, a képmutatast - vagyis mindazt, amit mi, a ,1étezé
szocializmust” megszenvedett Kelet-Eurépaban hajlamosak vagyunk elkeriilhe-
tetlennek tekinteni, eleve azt feltételezni, hogy az el6bbib6l 6hatatlanul az utéb-
bi kovetkezik, hogy a forradalmak mindenképpen felfaljak sajat gyermekeiket és
mindent maguk kortil. Talan baloldali humanistdnak nevezhetnénk ezt a megkoze-
litést, ahol a baloldalisdg (némi régies, pre-posztmodern Gjbalossaggal fliszerezve)
éppen ahumanizmusbdl ered - logikusan, de a mi torténeti éghajlatunk alatt némi-
leg szokatlan médon (pedig bizony voltak ennek el6képei, elég csak Szab6 Ervinre
gondolni, csak azutan ezek az irdnyok - részben éppen a Tanacskoztarsasag és
annak bukdasa miatt - leblokkolédtak).

Bob Dent a Tanacskoztarsasag korszakanak (illetve részben a koztarsasagi pe-
ribdusnak) a tdgan vett kulturalis életét vizsgalja. Nem els6ként és egyetlenként,
természetesen, és bar alighanem mindenki fog a kotetben szamara tj torténeteket,
meglep6 aspektusokat és osszefiiggéseket taldlni, nem tesz vilagrenget6 felfedezé-
seket. Viszonylag kevés levéltari forrast hasznal, sokkal inkabb a korabeli sajtéra,
megjelent, vagy az egykori Parttorténeti Intézet szamara késziilt memoarokra, ko-
rabbi szakmunkékra, vagy éppen az Akadémiai Kiadé és a Kossuth Konyvkiadé
altal az 1960-as években kiadott irdatlan forrasszemelvény-gytijteményekre té-
maszkodik. Ami izgalmassa teszi, az éppen integral6 szemlélete - a rengetegféle
forrast és aspektust egybegytjtve képes logikus, szépen kifejtett, sodré torténetet
irni, amiben még a szaktorténész is talal djdonsagokat: hiszen valéjaban ki az, aki
végigbogaraszta volna, mondjuk, a J6zsef Farkas altal szerkesztett konyvoéridso-
kat, amelyek az 1919-es irodalmi és kulturalis élet legobsktirusabb momentumait
okadatoltak?

A kotet témaja bizonyos értelemben a Tanacskoztarsasdg onreprezentacidja.
Hogyan lattak és dbrazoltdk az odacsapddoé tarsutasok, az elvi lelkesed6k és az elv-
telen kiszolgdlok? Hiszen - nem kiilonosebben meglepé - az egykort résztvevék
és elszenveddk a sajat szempontjaikat keresték benne, avantgard mtivészetiik lehe-
téségeit hangstlyoztak, vagy éppen a régi, j6 klasszikus formak halédlan sirankoz-
tak, a Balatonon nyaral6 proletargyerekeket lattak, vagy a vorosterroristdk dualasat,
a legkiilonfélébb okokbol lettek a Kommdin kritikatlan hozsannazoi, kritikus tdmo-
gatoi, 6vatos biraloi, vagy éppen nyilt ellenségei. Azonban, ahogy Dent konyvébsl
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is kidertil, a kulttra vilagdban tobbségben voltak azok, akik inkabb vartak valamit
az Gj vilagtol, mint azok, akik eleve elvetették azt.

Az egyik legérdekesebb miivészeti (és ennél persze sokkal altaldnosabban tar-
sadalmi) probléma az avantgard (,forradalmi”) formabontas és a régi formak tj
tartalommal valé megtoltése (amit majd késébb , szocialista realizmusnak” fognak
nevezni) kozott hizédé ontolégiai torésvonal.

Mikor par évvel kés6bb, az 1920-as évek elején a konstruktivistak és a futuristak,
a mindenféle 4j, forradalmi izmusok hangadéi szervezték a majus elsejei paradé-
kat Moszkvaban (hol volt még ekkor a ,Sztalin-barokk”, hol voltak a szocreal iz-
mos, politikai makonytél elbodult arct, boldog munkésai és munkasnéi!), a menet-
ben kockak, ékek, kontrasztok és dinamikak vonultak, nagy drapériakon lobogott
a torténelmi tettvdagy, hatalmas zen-koan objektumok vagtik pofon a kozizlést,
hogy 1j vaganyokra tereljék a gondolatokat. Az avantgard ropke, lazas ideje volt
ez, Berlinben és Moszkvédban burjanzott, sikoltott, tivoltott és agitdlt - a kor két
legdemokratikusabb, legvibralébb véarosaban, bar tudjuk hova, miféle rettenetbe
szédiiltek nemsokéra.

Ugy ttint akkor, hogy minden lehetséges. Persze, senki sem szamitott arra a le-
hetségesre, ami végiil bekovetkezett.

A moszkvai tomegben ott allt Ilja Ehrenburg, az ellentmondésossagaban is
nagy hatast ir6, ekkor még maga is formabonté mivész, européer, avantgard
bohém. Mellette a régi, cari id6kbe ragadt anydka nézte dobbenten az elvonulé
monstruézus objekteket, és igy sivalkodott: ,, Ezek azt akarjak, hogy a Satant imad-
juk!” Ez is a nép hangja volt - s6t, ez volt a nép hangja. Ez az a dilemma, ami
a Tandcskoztarsasag idején is djra és djra napirendre kertilt, elmérgesedett: mast
gondolt Lukacs, és nagyon mast Kassak. Mast hitt Kunfi, és teljesen mast Pogany
Jozsef (aki amugy, ez is érdekes, Dent torténetében talan a legalavalobb, legmeg-
vetend6bb szerepléként jelenik meg: a pozicidjaval visszaéls, urizald, félmtvelt,
felkapaszkodott csinovnyik figurdjaként, aki az egész vilagra diithos tehetségtelen-
sége miatt, és a kultdra egyik iranyitéjanak szerepében végre megaldzhatja azokat,
akik annak idején kivetették maguk koziil).

Dent atfogéan bemutatja, hogy miként keveredtek elvont ideak és redlpolitika,
az egyes alkotok személyes preferencidi és az allanddan és szeszélyesen valtozo
elvéaréasok, ,régi és 4j”: hogyan gondolkodott a vérg6zos, langolé forradalmat ko-
vetel6 tinédzser Marai, akib6l utébb az egyik leginkabb , polgari” ir6 lett, miként
illett a kultarpolitikdba Baldazs Béla és a mesepedagdgia, vagy éppen miért utalt
ki pénzt a Kommiin Kosztoldnyi Dezsének, aki Marx-szovegek forditasat ajan-
lotta fel Lukacs Gyorgynek, illetve Baktay Ervinnek, hogy Kalidasza Sakuntalajat
szanszkrit eredetibdl - nyilvan a vorosdiktattra tAmogatasara - leforditsa (holott
a Sakuntaldnak mar volt veretes magyar forditasa, amit 1887-ben jelentetett meg
aKisfaludy Tarsaség, de az nem volt eléggé pontos, mert nem az eredetib6l forditot-
tak). Ha csupan ez utébbin elgondolkodunk - mi sziiksége lehetett a Kommiinnek
egy szakmailag pontos Sakuntala-forditasra - rengeteg dolgot megérthetiink az
egész ellentmondasbdl, ami a korszakot meghatarozta.

Dent logikusan felépitve sorra veszi a kiilonféle kulturalis és mtivészeti agazato-
kat (és iparagakat), elemzi a filmet (a jatékfilmeket és a filmhiradokat), a plakatm-
vészetet, az Gjsagirast, a szinhédzat, a zenét és az irodalmat - de a legizgalmasabb
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mégis az atfogo kép, ahogy ,,a 133 nap” parhuzamos kronolégiait bemutatja, a va-
ratlan nyitastdl a varhaté bukésig, mikozben egyszerre latjuk az erésodést, a for-
radalmi elképzelések kirobbandsat, az ,4j utak” keresését, és az elhalast, a btirok-
ratizadlodast, a ,régi reflexek” atoltozését, a vilagmegvalté elvek és a személyes
érdekek osszegabalyodasat - mikozben ,kint”, a kiilvilagban kérlelhetetlentil dik-
tal a nemzetkozi politika, folynak a nagyhatalmi jatszmak. Dent remekiil érzékel-
teti ezt az egyszerre mamoros és fojto légkort, a vildghabort végének és a vilagfor-
radalmi hullamnak azt az egzisztencialista tandramajat, amit a korabeli val6sag irt,
atirt és Gjrairt.

Hidnyp6tlé munka Dent kotete. Es nem igazén azért, amit a — nem tdl sze-
rencsésen kivalasztott - méltatasban olvashatunk a fiilszovegen Oliver Botatol,
a Manitobai Egyetem professzoratdl, miszerint ,...szdmos olyan témit érint, amellyel
még soha senki nem foglalkozott egyetlen nyelven sem”. Nemigen talalunk a kotetben
olyan témat, amit masok ne dolgoztak mar volna fel kiilon tanulméanyokban, akar
6nall6 monogréfidkban, és nem csak magyarul. Dent konyve abban a szemléle-
tében érdekes, izgalmas és elgondolkodtat6, ahogy és amiért ezeket egybegytij-
ti, ahogy - id6énként rafinalt dlnaivitassal, maskor cinikus éleslatassal, de mindig
a torténelem és a torténelmet elszenveddk iranti sajatos empatiaval - dbrazolja
a kultaranak és a politikdnak azt a viharos kapcsolatat, amit - jobb hijan - akar
civilizaciénak is nevezhetiink. Kevés kozhelyesebb fordulat lehet egy recenzio-
ban, mint az, hogy , a szerzé tiikrot tart elénk”. Pedig Dent valamiképpen ezt teszi.
Kiuls6ként, de nem idegenként csempész tiikrot a szemiink elé, ami egészen mas,
mint mikor mi néziink bele a tiikriikbe, és arcvonasainkat el6re hozzaigazitjuk az
altalunk elvart abrazathoz. A kotet inkabb olyan, mintha az utcan sietve véletlentil
belenéziink egy tiikr6z6d6 kirakatba: ilyenek vagyunk, ha nem vagyunk felkésziil-
ve hirtelen 6nmagunkra.

Elgondolkodtaté koényv Bob Dent konyve - helyenként (f6leg az altalanos
helyzet, vagy éppen a nagypolitikai el6zmények leirdsdban) akar feliiletesnek
is ttinhet. Maskor - példaul a plakatok elemzésekor - bosszantéan aprélékos.
Egészében mégis olyan képet ad, amirsl érdemes tovébb kérdezni. Es - nem tal
kellemes élmény - rddobbenni arra, hogy kérdéseink mindmadig mennyire rele-
vansak. Ennél pedig egy torténelemmel foglalkozoé kotetnek talan nincs is sziiksé-
ge jobb ajanlasra.

Konok Péter
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