»A szimbolikus hatalom ereje taléli
a valédi hatalom halalat”

Interja Alekszandar Kjoszevvel

2020 februarjaban, Széfidban beszélgettiink Alekszan-
dar Kjoszev bolgér irodalom- és kultartorténésszel
a kelet-eurdpai 6ngyarmatosité kulttrak torténetérol,
valamint arrél, hogy ezek milyen tagabb tarsadalmi
folyamatokba dgyazédnak. Alekszandar Kjoszev a Sz6-
fiai Egyetem Kulturalis K6zpontjanak igazgatdja, akinek
magyarul csak néhdny tanulmanya olvashat6, melyek
kozil a Jegyzetek az éngyarmatosito kultiirdkrol tobb
forditasban is létezik, és sokan haszndljak a magyar
tarsadalom- és eszmetorténeti folyamatok megértésére
is.! Emellett egy politikailag is aktiv kutatéval beszél-
gettiink, aki jellemz&en jobboldali-liberélis szempontbdl szokott megnyilvanulni
a bolgér kozéletben.? Talan épp ez provokélta ki a legtobb vitat az interja soran.
Mikozben Kjoszev irasai megvilagito erejtiek, hogy a kelet-eurépai tarsadalom és
kultara folyamatos felzarkézasvagyat ne rendellenességként, és ne is természe-
tesként, hanem az egyenl6tlen fejlédés eredményeként kezeljiik; 6 sokszor mégis
elkertilhetetlen feladatként beszélt a fejlédésrdl.

Kezdésként azt kérnénk, hogy fejtse ki, mit is ért a kelet-europai tiarsadalmak éngyarmatosito
mintdzatin, és azt, hogy mi ennek a mai relevancidja.

El6szor is kiilonbséget kell tenntink a gyarmatositas tudomanyos és nem-tudoma-
nyos hasznalata k6zott, mivel az utébbi az identitasunkkal kapcsolatos 6nsajnélattal
és a traumatikus siramokkal van tele. Az 6ngyarmatositds metafordjat én nem igy
hasznalom, nem panaszkodom. Torténész vagyok, és a torténészek nagyléptékd tor-
téneti folyamatokat irnak le és értelmeznek; ezért igyekszem ezt a metaforat tisztan
episztemolodgiai, heurisztikai eszkdzzé alakitani. De ennek megvannak a korlatai,
mivel az ongyarmatositds egy metafora és nem egy fogalom. Kiilonbséget kell tenni
a metafora heurisztikai lehet6ségei és korlatai kozott, 6sszevetve a hasonlé meta-

! Kjosszev, 2000; Kiossev, 2017.
% Alexander Kjosszev kdzéleti szerepét is érinti Jana Tsoneva The Making of the Bulgarian Middle Class:
Citizens Against the People in the 2013 Protests cimti 2019-es PhD disszertaciéjaban. (TsoNEva, 2019.)
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forakkal, mint példaul a balkanizmus, az orientalizmus, a kripto-gyarmatositas,
a bels¢ gyarmatositas stb. Szamos ilyen metafora létezik, mivel a kelet-eurdépai
orszagok tarsadalomtorténete messze nem tipikus. Ezért a régiéban sokan prébaltak
episztemoldgiai eszkozoket kidolgozni, hogy megbirk6zzanak ezzel a helyzettel.
Ez az oka annak, hogy szamos hasonl6é metafora kering, ami egy zavaros helyzetet
eredményez, mivel ezeket a metafordkat sokszor 6nkényes és homalyos modszer-
tani anarchiaval hasznaljak. En ennél szigortibb és pontosabb szeretnék lenni, de ez
egy metafora esetében nem konnyt, mivel az a természetébdl fakaddan pontatlan.
Ez a metafora egy fogalmi folyamat, és ezt a folyamatot kontrolldlni kell.

Mit jelent ez az 6ngyarmatositds tekintetében? Az dngyarmatositas egy modja
annak, hogy leirjuk azt, hogy a gyarmatositas milyen hatéssal volt Eurépa perifériai-
ra, ahol nem volt valédi gyarmatositds. De mit jelent a valddi gyarmatositis? Hoditast,
mely soran az erdsebb katonai hatalom tavoli teriileteket foglal el. Ez a tavolsag
nagyon fontos, mivel a f6ldrajzi tavolsag gazdaségi, kulturélis és vallasi tadvolsagot is
jelol, azaz nagyok a kiilonbségek a centrum és a gyarmati teriilet kozott. Ez a modern
gyarmatositas klasszikus meghatarozasa, amely katonai, diplomaéciai hoditast
jelent, amihez a Foucault-i értelemben vett kormanyzasi technikak® és statisztikai
tudas-hatalom eljarasok kapcsolédnak. Ehhez tarsulnak a kulturalis-, és gyakran
nem is rejtegetett faji fels6bbrendtiség érzései is. Néhany nemzet és protonemzet
azonban a val6di, modern gyarmatositas hatarain kiviil esett. Voltak, amik két nagy
gyarmatosité hatalom kozé rekedtek, mint példaul Sziam, ami a francia és a brit
gyarmatositas kozott formalisan fliggetlen maradt. Ez annak a gyarmatositasnak
a tipikus esete, amely a kulttra és a kollektiv képzelet, nem pedig a diplomacia és
a hoditas szintjén torténik.

A vilagrendszer félperifériajan elhelyezked6 Kelet-Eurépaban a val6di gyarmato-
sitas bizonyos jellemz6i hidnyoztak, masok viszont megvoltak, mint példaul Eur6pa
kulturalis folényének az érzete. A periféria ezen teriiletein Eurépa egy képzeletbeli,
eszményi birodalomma alakult, és az olyan gyarmatosité hatalmak mint Anglia
vagy Franciaorszag nem voltak ellenségnek tekintve, mivel itt nem gyakoroltak
adminisztrativ uralmat és nem kényszeritettek egy rasszista rendet a helyi népes-
ségre. Ebben a régioban Eurdpa egy eszményképpé valt, amire az 5sszes lehetséges
norma és minta gyujtGhelyeként tekintettek. S6tét oldala pedig elttint, mert ezen
orszagok lakoit nem érintette a gyarmatositas drnyoldala. Ezek az orszagok csak
a gyarmatositas képzeletbeli részeit tapasztaltdk meg, mivel a kollektiv képzelGerejii-
ket leigaztdk a centrum normadi. Ezért a régionkban Eurépa mindig is zsinérmérték,
nem pedig ellenség volt. Ez egy kulturalis trauma eredete is, mivel ezek az orszagok
sosem voltak olyanok, mint Eurépa. Van egy bolgar mondas: mi eurdpaiak vagyunk,
de mégsem teljesen, valami hidnyzik. Ez az érzés nem egy bolgér specifikum, hanem
jellemzé a régionk osszes kis nemzetére, melyek egy olyan civilizaciéhoz, fejlédéshez
és olyan tarsadalmi normakhoz prébalnak felzark6zni, melyek val6jaban eurocent-
rikus és nem univerzalis normak. Kovetkezésképpen ezek a kis nemzetek a sajat
képzetiikhoz igyekeznek felzarkozni, és e felzarkézasi folyamat soran épiil sajat
kulttarajuk és identitasuk. Ez azt is jelenti, hogy ez az identitasépités egy traumatikus
folyamat volt szdmukra, mivel a normak és mintdk soha nem a sajatjaink, hanem

® A kormanyzési technikak itt a governmentality forditasaként szerepel.
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Périzsbol, Londonbdl, egy messzi, eszményi birodalombdl szarmaznak, és mi pedig
sosem illiink bele ezekbe a szabvanyositott képzetekbe. Ez a tapasztalat nagyon
fontos épitGeleme volt ezen, éppen kialakulé nemzetek kulttrajanak, és nem csak
a kultardjuknak. Ezek a nemzetek felzdrkézéasban sziilettek.

Hogyan keveredtek az erdszak és az egyiittmiikidés elemei a gyarmatositds két, most vdzolt
modelljében? Es tényleg ennyire élesen el lehet-e vdlasztani ezt a két modellt? Ez anndl is
inkdbb kérdés lehet, mivel nemcsak a valodi gyarmatositdsnak, hanem a kelet-eurdpai ongyar-
matositdasnak is megvannak az anyagi, gazdasagi, adminisztrativ elemei. Mdsrészt pedig
avalodi gyarmatositds sem pusztin szimbolikus elnyomds volt, hanem dsszefonodott az olcso
munkaer6 és az olcso természet kizsakmdnyoldsdaval. Ezt a kérdést a The Self-Colonizing
Metaphor cimii irdsa is megpenditi,* amelyben azt irja, hogy Eurdpa felsébbrendiiségének
a képzete igazolta a 16. szdzadtol kezdddd eurdpai teriileti terjeszkedést. A kérdésiink végsd
soron az, hogy milyen viszonyban dllnak a kozosségi képzetek az anyagi viszonyokkal?

Ennek a kérdésnek marxista el6feltevései vannak, amelyeket nem fogadok el. E16szor
is azt hiszem, hogy a hatalom - beleértve az imperialista hatalmat is - nemcsak
pusztito és elnyomo, hanem kreativ is; és hozhat valédi civilizaciot. A 19. szdzadban
az imperializmusnak és az eurépai birodalmaknak két kiilonboz6 formaja 1étezett.
Az egyik a klasszikus feudalis birodalom volt, mint példdul az orosz és az oszman
birodalmak. Masfel6l azonban voltak olyan modern birodalmak is, mint Nagy-
Britannia és Franciaorszag, amelyek a haladas hordozéiként viselkedtek, és valéjaban
is azok voltak. A Habsburg Birodalom pedig egy atmeneti valtozat volt a két tipus
kozott. Ha az ipari forradalom szempontjabodl beszéliink haladasrol, akkor Nagy-
Britannia és a Német Birodalom voltak azok a helyek, ahol ez tortént. Nagy volt
a kiilonbség a francia és a brit birodalom gyarmatositasa, és a régi, magukat moder-
nizalni képtelen feudélis birodalmak tertileti politikdja kozott. Ha az imperialista
hoéditasrol csak mint elnyomasroél és a gazdasagi kizsakmanyolés legitimaciéjarol
beszéliink, akkor messze vagyunk a tényektsl. Példaul Napoéleon birodalma,
a francia gyarmati uralom els6 19.szazadi példdja, a legfontosabb modernizalé eré
volt Eurépédban. A szabadséag, a demokracia és a jogallamisag fogalmat a napole-
oni habortk vezették be az emberek tudataba. Az eurdpai forradalmi programok,
amelyek nemzeti forradalmi programok voltak, a francia forradalom programjat
idézték. Az Eurépan beliili hoditds, a napdleoni hdbord pedig a modernizécié £6
hajtéereje volt. Sok helyen Napdleon csapatai vezették be a szabadsag, a szuverenités
és a nemzeti autondmia fogalmait. Ezért a birodalmi héditds nagyon ambivalens:
ez nem csupan elnyomads és kizsdkmanyolas volt, hanem nagy atalakulast hozott az
eurdpai lakossag tudataban is.

Amikor az 6nkozponta eurocentrikus ideolégia Eurépat a haladés, a szabadsag
és a civilizacié hordozojaként irja le, bizonyos mértékig igaza van, mivel kordbban
az emberek szdmara nem léteztek ezek a fogalmak, nem hasznaltak ezeket a katego-
ridkat. A modernitas szétara és diskurzusa a régi és az 4j, modern, republikanus és
gyakran imperialista rend kozotti 8sszecsapdsban sziiletett. A gyarmatositds mérlege
pedig nem teljesen negativ: ennek kimondottan ellentmondasos jellegzetességei

4 Kiossgev, 2011.
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voltak, melyek atformaltdk a vildgot, az embereket és azok tudatat. Ezért a gyar-
matositas tudati része tobb volt, mint az anyagi érdekek, a hoditasok és az idegen
népesség adminisztrativ elnyomésanak legitimacidja. A vilag modernizacidja pedig
nagyon ambivalens és 0sszetett médon a 19. szazadi eurocentrikus gyarmatositason
keresztiil zajlott le.

A szimbolikus és a materidlis olyan elvélaszthatatlanul fonédott 6ssze, hogy
nem mondhatjuk, hogy a szimbolikus pusztan csak az anyagi érdekek legitimalasa
lenne. Az olyan fogalmak, mint A fehér ember terhe,” tobbek voltak 6ncsalasnal. Sok
eur6pai ember hitte azt, hogy olyan misszi6ja van a gyarmatositassal, mint amilyen
kordbban a kereszténységnek volt.

Van abban egy izgalmas ellentmondds, hogy a gyarmatosito hatalmak olyan fogalmakat
vezettek be, mint a szabadsdg és a nemzeti szuverenitds, am a gyarmati népességiikre mdr
nem tartottik ezeket érvényesnek.

Ez a folyamat természetesen nagyon ellentmondasos volt, és a gyarmatosit6 birodal-
makra sem szabad monolit egységként gondolnunk. Ezek tele voltak fesziiltségekkel,
ellentmondasokkal és a kiilonboz6 szereplSk a sajat — sokszor ellentétes érdekii
- kifinomult jatszmaikat folytattak. Ezért tévedés volna ezeket a birodalmakat egyér-
telm geopolitikai-, anyagi- és t6keérdekekkel bir6 entitasokként felfogni. Annal is

inkabb, mert a sajat képzeletbeli harcaikat megvivoé irok, filozéfusok és értelmiségiek
Eurépaban sehol sem voltak hatalmon.

Egyetértiink azzal az érveléssel, miszerint a gyarmatositds ey heterogén folyamat volt,
ahogyan azt tobb szerzd, példaul George Steinmetz® is bizonyitotta. Ugyanakkor hangsii-
lyozndnk, hogy szerintiink az anyagi érdekek mindig is jelen voltak, és elvdlaszthatatlanok
a gyarmatositds torténetétol.

Nem tagadom ezt a tényez6t, de vannak torténészek, akik tagadjak, és azt allitjak,
hogy a gyarmatositas egyaltalan nem volt profitabilis a gyarmatositok szamara.
Statisztikai dokumentumokra tdmaszkodé érvelésiik szerint a gyarmati uralkodas
koltségei olyan magasak voltak, hogy az nem lehetett profitabilis, mivel a gyarmat-
tartok tobbet fektettek be, mint amennyi nyereséget realizéltak.” En tgy hiszem,
hogy ezeket a folyamatokat politikai el6feltevések nélkiil kell elemezni. A fiatalabb
generdciok mindig igazsagosak és 6szinték, és gy hiszik, hogy tudjak, hol van
az igazsag, és hogy kik a jo-, és kik a rosszfiak. Ez azonban egyéltalan nem ilyen
egyértelmii, mivel a torténelemben ezek a szerepek véltoznak. Ezért arra kérem
onoket, hogy ne vezessenek ebbe az irdnyba, mert nem tudom elfogadni ezeket az
el6feltételeket. Ha 6nok csak azt szeretnék bebizonyitani, hogy a haladas, a szabad-

® Rudyard Kipling 1899-es A fehér ember terhe (The White Man's Burden) cim(i verse a gyarmatositas
hét / Kiildd el legjobbjaid / Hogy fiaid szdmiizve / Szolgdljdk foglyaid / Igaban, vad népekért / Megtéve, mit
lehet / Uj, fogadott félig drdig / Félig gyermekek.

¢ STEINMETZ, 2003; STEINMETZ, 2007.

7 Ennek az érvelésnek egy meggy6z6 és olvasmanyos kritikajat adja Shashi Tharoor , But what about
the railways...?” The myth of Britain’s gifts to India cim irasa, lasd: THAROOR, 2017.
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sag és a kulttra mind csak a felépitmény részei és az anyagi érdekek alkotjak az
alapot, akkor én itt sem vagyok, mert nem veszek részt egy ilyen marxista jatékban.

Abban a kérdésben szerintiink egyetértiink, hogy az imperializmusnak és a gyarmatositdsnak
voltak ideoldgiai és materidlis aspektusai is. On szerint ezek hogyan kapcsolodtak eqymidshoz?

A nehézség az, hogy nagyon nehéz megkiilonboztetni egymastdl az ideologiat és
az anyagi érdekeket. A val6di gyarmatositas sordn viszont ennek a kettének vildgos
volt a kapcsolata. Ott a helyi elit kozvetitett az anyagi és a szellemi kozott, kiilo-
nosen a kozvetett brit gyarmati uralom esetében. A helyi elit olyan mélyen volt
beagyazva a helyi kulttraba, hogy képes volt a birodalmi, eurocentrikus ideoldgiat
helyi nyelvre forditani. Ez egyfajta kozvetités volt, és a helyiek gy érezték, hogy
ezen a folyamaton keresztiil részt vesznek a gyarmati vilag 1j, nagyszabasu globa-
lizacidjaban, részesei a fejlédésnek, az emberiség evoliucidjanak. Ebben az idében
az antropolégia egy nagyon vilagos torténeti periodizaciés rendszerrel dolgozott,
amely a kiilonboz6 népeket és nemzeteket civilizaltakra, barbarokra és vadakra
osztotta fel; de azt igérte, hogy az id6 mulasaval mindenki feljebb 1ép ezen az evolu-
cids lancon, és elér az eszményi modern vilagba. Ez volt a modernitas utépidja, ami
magéban foglalta a gyarmati sorban 1év6 népeket is, akik agy érezhették magukat,
mint a vilag jovébeli polgarai. Pontosan emiatt az utépia miatt valhattak a gyarmati
sorban é16 népek fekete jakobinusokkd,® és érezhették 4t mélyen a gyarmati alaren-
deltség igazsagtalansagait.

Hogyan érintette ez a felzdrkozdsrol szolo diskurzus Kelet-Eurdpdt, és ennek milyen alter-
nativdi sziilettek a régionkban?

Korabban mar emlitettem, hogy a periféria nemzeteinél a nemzeti kulttra és identi-
tas egyfajta sziiletési trauma soran keletkezett, de ez egy nagyon altaldnos kép volt.
Helyi szinten ennél sokkal dsszetettebb a helyzet, és a nyugatositékkal szemben
mindig voltak olyanok, akik a helyi kulturalis hagyomanyokat dics6itették és ebb6l
probéltak egységes kulturalis hagyomanyt épiteni. Ezek a vitdk a nyugatosok és
a népiesek kozt a régié minden orszagaban jelen voltak, és mindkét part szamos
tovabbi irdnyzatra oszlott, ahogy azt Trencsényi Baldzs nagyszerti konyvében kifejti.’
Ennek a vitanak sokféle formdja volt, tehdt a kulturdlis kornyezet nem térben és
id6ben egységesen traumatizalédott. Sokan prébaltdk meghaladni ezt a sziiletési
tént Afrikdban is, ahol Frantz Fanon irta le ezt a folyamatot az afrikai értelmiségiek
afrikai forradalmarokka valasan keresztiil. De ez mar egy masik torténet.

8 A fekete jakobinusok kifejezés az 1791-ben kirobbant, és 1804-ig tart6 haiti forradalomra vonatko-
zik. Ennek sordn az addig francia gyarmati statuszban létez6 Haitin a fekete rabszolgak Az emberi
és polgdri jogok nyilatkozatit magukra is érvényesnek véve fellaizadtak a gyarmati elnyomas ellen.
A fekete jakobinusok kifejezés a trinidadi torténész, C. L. R. James 1938-as The Black Jacobins: Tous-
saint L'Ouverture and the San Domingo Revolution kényve (James, 1938.) nyomén terjedt el, és mara
a popularis kultara részévé valt: példaul az amerikai Jacobin magazin logéjan is egy fekete jako-
binus lathato.

? TRENCSENYI, 2011.
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A félperiféria orszdgaiban a nyugati normék bevezetését mindig komoly vitak
ovezték. Még akkor is, amikor val6di felzarkéztatasrol volt sz6, mint amilyen pél-
daul a vasutak kiépitése, az aruszallitas és az utazds korszer(sitése volt. A mabol
visszatekintve elkertilhetetlennek és nem ideoldgiai kérdésnek ttinik az, hogy
sziikség van vasttra, hogy létezzen modern kozlekedés, gazdasag, kereskedelem,
aruk és igy tovabb. De, amikor az Oszman Birodalomban felmeriiltek az elsé elkép-
zelések a vastuthalézatrol, rogton voltak bolgar értelmiségiek, akik azt allitottdk,
hogy a vonatok artalmasak lesznek a bolgar kulttrara, rossz hatassal lesznek a naiv
emberekre, betegségeket fognak behurcolni Bulgaridba, harom honap alatt az egész
vidéki termelés at fog allni exportra és kilenc hénap mualva mar csak kiilfoldi aruk
lesznek Bulgéridban.

Az, hogy ezek az értelmiségiek azt allitottak, hogy a vastt rossz hatassal lesz
a bolgar gazdasagra, azt mutatja, hogy még az olyan nagy eredmények, mint a vastt
is vita targyat képezték és nem voltak automatikusan elfogadottak. A levegében volt
az az érzés, hogy nem felzark6zunk, hanem épp, hogy lemaradunk. Az egyes véllal-
kozok, értelmiségiek és t6kések gyakorlati dontései azonban nagyon kiilonboztek
egymastdl, és egyfajta konfliktusmez6t generaltak. Bar mindig voltak alternativak,
de a probléma az, hogy bizonyos dolgoknak nem volt alternativaja, példaul a vastt,
a tavir6 vagy a modern kereskedelem bevezetésének. Ezeknek a kapitalista at volt az
egyetlen Gtja, és ennek nem voltak alternativai. A vilag fokozatosan egy kapitalista
vilagga valt, ennek minden ellentmondasaval.

Az On irdsai elsGsorban a kelet-eurdpai nemzetek sziiletési traumairdl szélnak, de a most
emlegetett infrastruktiiva példdja arra is ramutat, hogy ez nem pusztdin egy egyszeri szii-
letési-, hanem egy folyamatosan tijratermelddd trauma. Példdaul a népiesek és a nyugatosok
vitdja nem csak a 19. szdzadban zajlott, hanem ma is torténik, sokszor éppen az infrastruktiira
kérdései koriil siiriisodve. Mit gondol, az 6ngyarmatositis metafordja pusztin a sziiletési
traumdbol szarmazik, vagy pedig egy ismétlddo, vijratermelddd traumaval van dolgunk?

Ugy gondolom, hogy ennek a traumanak az Gjratermel6dése a nemzet sorsatél fiigg.
A gazdaségi és kulturalis szempontb6l még mindig elmaradott nemzetek esetében
a sziiletési trauma tjra és Gjra megismétlédott. Viszont vannak jo példak is, mint
Svédorszag, Norvégia, Dania és Finnorszdg, amelyek rendkiviil sikeres moderni-
zaciot hajtottak végre, és egy olyan nemzeti kultdrat és életmédot alakitottak ki,
mely mar egyaltalan nem traumatikus. Ugy gondolom, hogy a 19. szdzad végén
Svédorszag és Finnorszag hasonl6 helyzetben volt, mint a kelet-eurépai orszagok,
de ma ez mar mashogy van. A trauma nekik mar csak torténelem, de nekiink nem.

Hogy illeszkedik ebbe a képbe a szocializmus? A kelet-eurdpai dllamszocialista kisérletek
nem voltak-e hasonld probilkozdsok arra, hogy meghaladjak a nyugatos-népi szembendlldst?

Hiszem, hogy minden sikeres modernizacids projekt meghaladja ezt a traumat.
Aztan az tgynevezett trauma - béar ezt a metaforat nem fogadom el teljes mértékben,
mert tal veszélyes -, ez a kulturalis komplexum nem fog megismétlédni, ha egy
orszag gazdaségilag fejlett, ha kultdraja j6 és érdekes kulturalis eredményeket hoz,
ha a kozélet intenziv, ha az intézmények mtikodnek, és igy tovabb. De Kelet-Eurépa
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egy masik nagy torténelmi kalandon is atment, a szocializmuson és a totalitaridnus
allamokon. Ez a nyugatellenes, sztalinista probélkozas, hogy elmaradott orsza-
gokban hozzanak létre szocialista tarsadalmakat, el6szor Oroszorszagban, majd
a Szovjetuni6 periférikus orszégaiban, pedig katasztréfaval végz6dott. A mostani
helyzet sem tiszta, hogy hogyan prébaljuk utolérni ezt a vilagot, ami joval el6ttiink
jar, és probalunk a kés6 kapitalista vilag részei lenni. Szerintem sok kortérs jelenség
megmagyarazhato ezzel az ellentmondassal: a periféria kései modernizécidja, majd
a szocialista kisérlet, katasztréfa és tjrakezdés.

Meég egy kérdés erejéig szeretnénk visszatérni az dllamszocialista miilthoz, aminek van egy
érdekes tulajdonsdga. Altaldban 1igy beszéliink Kelet-Eurdpdrdl, mint ey elnyomott helyzet-
ben lévd identitdsrol, vagy eqy egyenldtlen fejlddés sordn hdttérbe szoritott poziciordl. Pedig
a kelet-eurdpai orszdgok gyarmatositoként is felléptek: a Harmadik Vilagban a technoldgia,
a tudds elhozoiként jelentek meg, és igy tovdbb. Ugyanebben az iddszakban sokan jottek
a Harmadik Vilagbol Kelet-Eurdpdba tanulni, ami tijrarendezte a hegemonia és az uralkodds
ismert szimbolikus és anyagi mintdzatait is.

Ezzel egyetértek. Egy bizonyos id&szakban, mikor a szocialista gazdasag folya-
matosan fejlédott, a szocializmus sikeres volt és - nagyon helytelen médon,
de - a Szovjetunié modernizalta Kelet-Eurépa orszagait. A Szovjetunié kezdett
a masodik legnagyobb globalis hatalomma valni, és mind geopolitikailag, mind
ideolodgiailag tgy viselkedni, mint egy masodik kdzpont. Ez sok mindenkit befolya-
solt Afrikaban és Azsidban, ami egy szocialista és nem-szocialista orszagok kozotti
kozosséget hozott létre. Jugoszlavia ebben fontos szerepet jatszott.

Sajnos, a modernizaciénak ez az ttja helytelennek bizonyult. Amikor 6sszed6lt
arendszer, az a sajat katasztréfajaba torkollott. Ugyanis, kiilonosen a harmadik ipari
forradalom, a digitélis-technoldgiai forradalom utan a szocialista rendszerek képte-
lenek voltak versenyre kelni a kapitalista vilaggal, igy romba déltek. Hogy pontosan
miért, azt nehéz megmondani. Sokan allitjdk - és igazuk van -, hogy a mai vilagnak
megint csak egy kozpontja van, és ez probléma. Az elmult években, a populista
nacionalizmus globaélis térhdditasa és a neoliberalis vilag destabilizal6dédsa utén, ez
mar talan nincs is igy. Bizonyos értelemben a vildgnak megint tobb kézpontja van.
De ez a tobbkozponttsag nagyon veszélyes, tele konfliktussal és zavaros horizonttal.

Gyakran emliti Frantz Fanont. Az 6 frdsait mdr 1989 el6tt leforditottdk bolgdrra? A magyar
dllamszocialista rendszernek Fanon nem volt egy kedvelt szerzdje.

Az allamszocialista id6kben mi sem tudtunk semmit a gyarmatositdssal szembeni
ellendllasrol. Csak a propaganda kliséit ismertiik. 1989 el6tt Bulgéaridban egyetlen
nagy afrikai, azsiai vagy Karib-térségben alkotd szerz&t sem ismertiink. 1989 utan
a posztkolonialis elméletek fokozatosan tortek be a kulturalis mez6be, de még
mindig nem széleskortien ismertek, és én azon kevesek egyike vagyok, aki ezekkel
az elméletekkel dolgozik. Bulgdridban nem vagyunk ezzel sokan igy, még mindig
a modszertani nacionalizmus az uralkod¢ irany.

Sokszor beszél egy tigynevezett meghasadt identitisrol, foleg eqy elnyomott szubjektum
meghasadt identitdsdrol. Lehet, hogy ez komplexebb, mint egy puszta elnyomds, de mégis
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létezik az az ellentmondds, miszerint elnyomottként valamivel szemben ellendlldst akarunk
kifejteni, de kozben elismerésre is vagyunk ugyanattol a dologtol, és hozzd akarunk tartozni.
A kérdésiink az lenne, hogy ez eqy kifejezetten kelet-europai dolog-e, vagy pedig igy vagy
1gy, nem lehet-e, hogy ez inherensen az elnyomé logikak része? EQy lehetséges parhuzam:
a feminizmus elsé hullaima is az ,utolérés” logikdjdara épiilt (példaul egyenld munkaért
egyenld bért kértek, a hangsily gyakran az egyenld munkahelyi megbecsiilésen és eqyenld
munkakdrékon volt), mig a feminizmus masodik hullama éppen a férfiak elutasitasdra és a nék
dnmegerdsitd identitasinak kiépitésére, a nok szeretetére helyezte a hangsulyt — tehdt hasonlo
dinamikat lathatunk miikodni benne. A kérdésiink, hogy van-e olyan része a meghasadt
identitasnak, amely specifikusan Kelet-Eurdpdhoz kéthetd, vagy a hatalmi mechanizmusok
mds kdrnyezetben is létrehozzdk ezt a fajta meghasadt identitdst?

Félek att6l, hogy altalanos 6sszehasonlitast végezzek nagyon kiilonboz6 identitdsok
kapcsan, és hogy kiemeljem ezeket a sajat kontextusukbol. Szerintem az identitasok
mindig kontextualizdlva vannak, az elismerés kiilonboz6 jatszmaiba agyazédnak.
Es a n6k elismerése nagyon mds, mint a nemzetek vagy a szociélis csoportok
elismerése. Széval nem rajongok azért, hogy az identitdsrol formalis, absztrakt
és strukturalista terminolégidval beszéljek. Szerintem az identitdsrél csak annak
kontextusaban van értelme beszélni. A traumatikus identitasok problémaja az elis-
merés problémaja; hogy el vannak-e ismerve a vilag tobbi része altal. Es ez nagyon
sok konkrét torténelmi helyzettél fiigg. Példaul Magyarorszag és Bulgaria elismerése
az Eurépai Unidba val6 belépéssel tortént, vagy legaldbbis ezt hittiik. Kidertilt, hogy
ez csak egy adminisztrativ szinti befogadas, és sok bolgar patridta azt érzi (és ez
talan Magyarorszagon is hasonl6), hogy a nagy bolgar kultdra, torténelem, a h6sok,
martirok és a bolgar dramék nincsenek elismerve. Es a kulturélis elismerés hianya
miatt volt egy abszolat varatlan hulldma a nacionalista populizmusnak Bulgaria-
ban, és Magyarorszagon még inkdbb. Ez azzal fiigg 0ssze, hogy senkit sem érdekel
a bolgar és a magyar kultura, kivéve a bolgarokat és a magyarokat. Es az elismerés
hianya fontos szerepet jatszik abban, hogy ez a trauma tjra feltor. Az, hogy a trauma
djra felbukkan, nem egy automatikus folyamat, de kontextudlis kiizdelmekkel, és
ebben a kontextusban 1évé kulturalis és szimbolikus hatalmi dinamikakkal fiigg
ossze. Es sajnos a kortérs globalis helyzet nem valami baratsagos a kis orszagok
nemzeti identitdsaval szemben. Tehat nem szeretném osszehasonlitani a feminiz-
must a nemzeti identitssal. Szerintem ezek nagyon mas esetek.

Azt hiszem, az dngyarmatositas metafordja egy korldtozott kutatasi eszkoz:
megvannak a sajat analitikus és elméleti hatdrai, és a 19. szdzadban torténtek sok-
kal jobban lefrhatok éltala, mint a 20. szdzad torténései. Bar 20. szazadi torténelmi
jelenségeket is elemezhetnénk ebbdl a perspektivabdl, de ennek az elemzési keretnek
a f6 tertilete a klasszikus gyarmatosit6 folyamat és annak a periféridra gyakorolt
hatasa. Talan én szivesebben is tartandm ezen a tertileten. Nem célom megmagyaraz-
ni minden meghasadt identitast, minden sziiletési trauma folyamatat vagy identités
kialakulasat. Tavol alljon t6lem.

Az értelmiségiek szerepéhez visszatérve, On szerint ezeket az dngyarmatosité mintdkat féleg
értelmiségiek alkotjak meg, vagy vannak olyan formdi, amelyek a tarsadalom mds szintjein
formalodnak meg?
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Ez a kérdés visszavezet a szimbolikus és az anyagi problémajahoz. Azokban a peri-
férikus orszagokban, amelyeket a modern gyarmatosité folyamatok nem kozvetlentil
érintettek, furcsa hatdsok jottek 1étre a mindennapi élet szintjén, mert az élet anyagi
feltételeit, az intézményeket és az antropoldgiai értelemben vett kultarat altalaban
helyi szervez6dések és szokasok igazgattak. Emellett ezek az orszagok altalaban
oriasi feudalis vagy keleti birodalmak, példaul az Orosz Birodalom vagy az Osz-
man Birodalom részei voltak. Az élet itt, a Balkdnon elvalaszthatatlan volt a helyi
lakhatasi, ruhazkodasi, étkezési szokasoktdl. Az anyagi, antropolégiai kultdra tehat
teljesen a helyi feudalis és birodalmi hatasok alatt allt, legyen az orosz vagy oszman.
A kozéleti értelmiségiek, de nem csak 6k, hanem inkéabb a kollektiv képzelet 6sszes
lehetséges megalkotoja (egyetemi tandrok, tanitok, gimnaziumi tanarok, irok, festék
stb.), tehét a legtobb ember, aki a képzelettel dolgozik, nyugaton tanult: Bécsben,
Lipcsében, néhdnyan Moszkvaban vagy Szentpétervaron. Olyan képzeletbeli
modelleket hoztak be, amelyek alkalmazhatatlanok voltak a helyi anyagi kulttrara.
Igy egy furcsa konfliktus jott létre az tgynevezett ,elitkultdra” és az Ggynevezett
»antropolégiai kulttra” kozott, mert a mindennapi élet kulturalis szokédsai nagyon
kiilonboztek attél, ami az irodalom, a filozofia, a szociolégia vagy az oktatas terii-
letén tortént. Emiatt a kelet-eurépai értelmiség pozicidja a sajat helyi nemzetiikkel
szemben teljesen mas, mint a nyugat-eurdpai értelmiség helyzete.

Nagyobb tavolsag és ellentét van koztiik. Ez az ellentét kiilonosen erés az orosz
kultaraban, ahol az értelmiség és a helyi kozosség mintha két kiilonboz6 bolygorol
jott volna. Az orosz értelmiség a nagy eurdpai, sokkulttraja csaldd része. Az orosz
forradalom el6tt az orosz irodalom, zene és filozéfia a vilag legfontosabb intellek-
tualis folyamataiban vett részt, ezzel egy id6ben egy orosz paraszt egy premodern,
valldsos univerzumban élt, aminek semmi koze nem volt az orosz elitkulturahoz.
Ez a nagy kiulonbség az elitkultira és az antropoldgiai értelemben vett kultdra
kozott a mi periférikus régionk egyik sajatossaga. Egyébként a kiilfoldi modellek
és sémak, amelyeket egy helyi kornyezetbe bevezetnek, altaldaban adaptalédnak,
valtoznak, hogy igazodhassanak a helyi kulturalis szokdsokhoz. Ez az jelenti, hogy
az eurdpai sémak mindig megvaltoztak a lokalis alkalmazas soran, és bizonyos
értelemben a helyi antropolégiai szokasokkal osszeillesztve alkalmazzak 6ket a kul-
turdlis intézmények. Ez furcsa helyzetet eredményez, kiilonosen a demokratikus
és jogi intézmények terén, mert az emberek mashogy, Anglia vagy Franciaorszag
allampolgari, vilagpolgari kultdréja alapjan hasznéljak. Az tgynevezett kozéleti
értelmiségiek hivatasuknak érzik, hogy a valodi sémakat és modelleket vezessék be,
ami szamukra a haladést és a civilizaciét jelenti. Személyes misszidjuknak érzik ezt,
ami persze megint egy furcsa, ongyarmatosité helyzet.

Vissza szerettiink volna térni az On személyes intellektudlis, szakmai pdlydjdhoz, ahhoz,
hogy hogyan taldlkozott az On dltal hasznalt elméletekkel. 1989 el6tt mdr aktiv kutatd volt.
Azel6tt talilkozott ezekkel a problémidkkal, miel6tt megismerte volna a gyarmatositisrol
52010 szakirodalmat, amit késobb alkalmazott a kelet-eurdpai helyzetre, vagy maga a dekolo-
nializdciordl és posztkolonializdciérol szol6 elméleti keret inspirdalta Ont arra, hogy ezek felé
a torténeti problémak felé forduljon?
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1989 el6tt bolgar irodalmat tanitottam, ez volt az eredeti szakteriiletem. Mikozben
ezzel foglalkoztam, felttint, hogy a bolgar irodalmi és értelmiségi életben az utolérés
problémadja egy kozponti kérdés. A hidnyzo kultira problémaja olyan volt, mint egy
refrén, ami a kultarank onreflexiéjanak része.

Mikor elkezdtem nemzetkozi szlavisztikai konferencidkra jarni, rajottem, hogy ez
nem egy pusztan bolgar sajatossag. Ez a probléma valamilyen médon strukturalis
része sok kelet-eurdpai kultiranak: az orosznak, a romannak, a szerbnek, a magyar-
nak. Bar nem ismertem nagyon jol a magyar kulttrat, de ez Magyarorszagra és
Lengyelorszéagra is érvényesnek ttint, Csehorszagra viszont mar kevésbé. Rajottem
tehat, hogy ezeknek a periférikus kulttraknak vannak altalanos strukturélis vona-
sai, és akkor par norvég kollégdmmal kozosen irtam egy rovid esszét egy szofiai
konferenciara. Ez a Jegyzetek az ongyarmatosito kultiirakrol cim@ szovegem, amelyet
1995-ben irtam. Abban az id6ben még egyaltalan nem ismertem az igazi posztkoloni-
alis elméleteket. Kés6bb kezdtem el olvasni 6ket, amikor Németorszagban toltottem
négy évet, német konyvtarakban és német tudomanyos, értelmiségi kozegben. Sokat
olvastam a nyugati posztkolonializmusrdél, ami ebben az idében nagyon el&térben
volt. Mikor visszatértem Szoéfidba, elkezdtem a Center for Advanced Studies-ban
dolgozni, ami akkoriban nyilt meg, és ahol a Balkdnnal kapcsolatos projekteket
szerveztink. Ezutdn irtam meg Dark Intimacy' cim@ tanulmanyomat, amikor egy
évet Budapesten toltottem vendégkutatoként a Collegium Budapestben. Nem sokkal
kés6bb Szoéfiaban szerveztink egy kis konferenciat, ahova 6rommel hivtam meg
Gayatri Spivakot. Eljott, és volt egy nagyon furcsa és érdekes beszélgetésiink, ami
utan kiadta Nationalism and the Imagination' cimi konyvét. Ebben szerzétarsként
jelolt meg engem, pedig én éppenhogy csak hozzajarultam a kotethez, aminek 6 volt
az igazi kezdeményezgje. Ezek utdn egyfajta divat jelent meg a Jegyzetek az dngyarma-
tosito kultiirdkrol szovegem koriil, amire valaszul megirtam a Self-Colonizing Metaphor
cimi szovegem, ekkor mar a posztkolonialis elméletek ismeretében. Ezt kés6bb
tovabbfejlesztettem és azt probaltam szemléltetni, hogy az ongyarmatositds metafo-
réja egy heurisztikus eszkoz, amelynek megvan a maga tertilete, ez pedig kiilonbozik
a kripto-gyarmatositastol, a bels6 gyarmatositastol, a balti posztkolonializmustél és
efféléktol. Ezen dolgoztam és errdl terveztem egy hosszt konyvet is irni, amit még
nem sikertilt befejeznem. Lehet, hogy kiadom majd azokat a részeit, amelyek készen
vannak, mert egyébként sincs idém hosszd elméleti munkara.

Nemrég irtam egy cikket The End of Self~-Colonization' cimmel, ami Bulgaria Eur6-
pai Unidba val6 belépésérdl szol, ami megadta az orszag politikai szuverenitasanak
elismerését, de nem jart kulturalis elismeréssel. Ez vezetett a bolgar euroszkep-
ticizmus és europopulizmus berobbanasahoz, és ahhoz, hogy Eurépa megsziint
képzeletbeli standardnak lenni. Eur6pa mar nem eszmény, ezt az idealt lerombolta
az euroszkepticizmus és a nacionalista populizmus, amihez az Eurépai Uni6 biirok-
racidja is hozzajarult a maga médjan. Véleményem szerint hasonl6 folyamat ment
végbe Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Csehorszagban és igy tovabb. Ebben az
4j, tobbkozpont vilagban a régi mércék és az idealizalt nagyhatalmak véget értek.
Ma mar mas vildgban éltink.

10 Kiosskv, 2002.
11 Sprvak, 2010.
12 Kiosskv, 2020.
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Igen, példaul, ha a mai magyar rendszerre gondolunk, rd kell jonniink, hogy egy nagyon
komplex jelenségrol van szo: eqyrészrdl az egész Orban-rezsim kommunikdcidja EU-ellenes,
az ellenzék pedig EU-pdrti és Briisszeltdl kér segitséget. Ugyanakkor az egész Orban-rend-
szer erdsen fiigg a német autdipar magyarorszigi gydrtdsatol. Tehdt mig diskurziv szinten
EU-ellenes, a termelés szintjén mélyen bedgyazott az eurdpai struktiirdba.

Ez Putyinra is igaz, akinek a rendszere nagyon erételjesen fiigg az orosz gaz német-
orszagi fogyasztisatol. Az ilyesfajta ellentmonddsok azonban nem meglepéek, sét,
gyakoriak. Az éngyarmatositds az eurocentrizmus végével befejez6dik. Ha tobbé
nem Eurépa van a kozéppontban, az éngyarmatositasnak vége szakad. Ez persze
nem jelenti azt, hogy most egy idealis vildgban éliink. Bonyolult és konfliktusokkal
teli vildgban éliink.

On szerint tehit az Eurdpa-kdzpontisig véget ért?

A szimbolikus hatalom ereje taléli a valodi hatalom halalat. Az USA-nak hosszu
id6n keresztiil Eurépa kulturélis traumat okozott, de tobbé mar nem ez a helyzet.
Hollywood utan, az amerikai popularis kulttra utdn mér nem, hiszen a vilag kul-
turdlis piacat meghoditottak az amerikai termékek. Biztos tudjék, hogy Spengler
mar 1919-ben a nyugat alkonyéroél beszélt. De Eurépa kulturalis befolydsa nem
ttint el abban az id6ben, és még az els és masodik vilaghabora katasztréfai sem
voltak elegek ahhoz, hogy az eurocentrizmus véget érjen. Most azonban fokozatosan
halvanyul.

Bar halvanyul, de meguannak a maga sikerei is. Gondolhatunk példaul Romdnia politikai
helyzetére, ahol az EU-pdrti szervezkedések és politikai tiintetések nagyon sikeresek voltak,
és az EU-t tdamogato pdrtok vannak hatalmon.

Nem keverném 6ssze az Eurépai Uniot az idealizalt birodalommal. Az EU gazdasagi
unioként, Eurépai Szén- és Acélkozosségként indult. Fokozatosan fejl6dott politikai
és diplomadciai egységgé, de soha nem torekedett kulturalis egységesitésre. A kul-
tdra az egyes orszdgokra van bizva. Senki nem foglalkozik az eurépai kulttra és
a hidnyz6 eurépai identitas nehéz problémaival. Az EU pedig egyaltaldn nem az az
idealizalt birodalom, amely a 19. szazadi kollektiv képzeletben jott 1étre.

Viszont manapsag azt lehet érezni, hogy az EU egyre nagyobb hangsiilyt helyez a kultura-
lis aspektusdra, taldin mivel gazdasdgi alapjai egyre gyengiilnek; példdaul egyre t6bb pénzt
dldoznak az Evasmus-0sztondijakra.

A Brexit egyfajta kulturalis identitds kovetkezménye, és nem pusztan egy gazdasagi
érdeké. Talan a brit gazdaségi érdekrdl is szol, de erre a kérdésre nincs egyértelm
valasz. Kelet-Eurépaban értelmiségiként olyan id6kben néttiink fel, amikor az esz-
ményiink a demokrécia és a liberalizmus volt. De van egy bolgar vicc, ami igy szol:
,, Bebizonyosodott, hogy minden, amit a szocializmus magdrol dllitott, hazugsdg, de minden,
amit a kapitalizmusrol mondott, igaz.” A kapitalizmusrol, amit mi akkoriban ideali-
zaltunk, kidertilt, hogy egyaltaldn nem idedlis. Tele van kiilonféle konfliktusokkal,
problémakkal, igy a mostani fiatal generacié értheté okokbél baloldali. Sokuknak
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azonban nincs torténeti emlékezete a létez6 szocializmusrol, és a torténeti tapasz-
talatot a valéban létezett szocializmusrdl alkotott tudomanyos utépiakra cserélik
le. Osszekeverik a neomarxista vitdkat egy olyan projekttel, amit nosztalgikusnak
is nevezhetnénk. En a nosztalgia ellen foglalok allast, emiatt pedig a legokosabb
hallgatéimmal is konfliktusba szoktam kertilni.

Az interjut Kdllay Eszter és Nagy Kristof készitette 2020 februdrjaban
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