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Habsburg gyarmatiigy

Ausztria-Magyarorszag szerepének ajraértékelése
a tengerentuali terjeszkedésben’

értelmezés alapjanavélasz: nem. Ausztria (1867-t61 Osztrak-Magyar Monarchia)

nem is szerzett sajat tengerentuli gyarmati birodalmat,? ahogy a gyarmatositasi
politikat illetéen sem vette fel a versenyt egyik eurépai nagyhatalommal sem. Kiilo-
nosen az Afrikaért folytatott hajsza alatt, az eurépai imperializmus élénk szakaszaban,
vagyis a kés6 19. szazad folyaman a Habsburg diplomaécia felttinéen kimaradt a kiil-
tigyek ezen részébdl. A 19. és a 20. szazadi kolonializmussal foglalkozé szakirodalom
emiatt ritkan tesz emlitést a Duna menti tobbnemzetiségti birodalomrél, melynek
uralkodoéi évszazadokon keresztiil a Kelet-K6zép-Eurdpa és a Balkaniranyaba valoé
teriileti terjeszkedésre koncentraltak.’ Id6nként ezért teljesen kimarad Ausztria
a gyarmatositasrol szol6 vitakbol, egyediili kivételt talan az 1814-15-6s bécsi kong-
resszus megrendezése képez. Azokat az osztrakokat, akik gyarmati véllalkozasokban
vettek részt, gyakran német szarmazastként azonositottdk (mint Oscar Baumannt),
vagy azokkal az orszagokkal kapcsoltak ossze, amelyek szolgalataban eljartak (mint
példaul Friedrich Welwitsch-t Portugalidval).

A tudomanyos vitaban Ausztria esetében tapasztalhat6 hallgatds sszhangban
van a nemzeti hozzaallassal - mind a tudomanyos, mind a kdznapi diskurzus tekin-
tetében. Tavol attdl, hogy megvizsgalnank azt a kérdést, hogy vajon talalhatéak-e
az orszag torténetében gyarmatosit6 vagy imperialista tendencidk, és ha igen, akkor
miért, a vita nagyrészt megreked azon alapvetés rogzitésénél, hogy Ausztria nem
gyarmattart6 hatalom, ennélfogva tengerenttli mtikodésének kovetkezményei nem
szorulnak vizsgalatra. Ez a gyarmatosité torekvésektdl valé allitélagos tartézkodés
néha felttinik a mai politikai identitas fontos elemeként is. Ennek a megkozelitésnek
az eredete 1900 kornyékére tehets, amikor is azt a célt szolgalta, hogy legitimalja

Tényez6 volt-e a Habsburg Birodalom a gyarmati politikdban? A hagyomanyos
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a birodalomnak a gyarmatszerzésben vallott nyilvanvalé kudarcét (vagy érdeklédé-
sének hianyat). E poziciok szerint Ausztria ,val6édi sorsa” csupan a ,civilizaciéban”,
a ,missziéban” és a ,kutatdsban” - mintsem a valddi gyarmati tevékenységekben
talalhat6.* 1945 utan, Ausztria fuiggetlen és demokratikus koztarsasdgként valo
Ujraalapitdsaval ezt az elgondolast arra alkalmaztdk, hogy pozicionélni tudjak az
orszagot a valtozé nemzetkozi kdrnyezetben. A gyarmatositasban vald részvétel
tagaddsanak célja egyrészt az volt, hogy ellensilyozza azokat az értelmezéseket,
amelyeket a német revizionista gyarmati mozgalom az 1930-as években dolgozott ki,
és amelyek a Habsburg uralom alatt zajlé tengerenttli tevékenységeket a 19. szazadi
német imperializmus fontos el6futaraként dbrazoltak.> Masrészt pedig Ausztria,
egy kis orszag, amely 1955-ben tartésan semlegesnek nyilvanitotta magat, a , tiszta
gyarmati mult” konstrukciéjat felhasznalva képes volt arra, hogy j6 kapcsolatot
épitsen ki az el nem kotelezett, valamint az Gjonnan fiiggetlenné valt orszagok-
kal, kiilsnosképpen Afrikdban és Azsiaban. Barmennyire is egyittérziink ezekkel
a torekvésekkel - az a tény megmarad, hogy ezek nem a tudomanyos vizsgalatok
megallapitdsaira adott reflexiok, hanem olyan ideol6giai megkozelitések, ame-
lyeket bizonyos iranyelvek legitimélasra hasznaltak. A klasszikus, széles korben
idézett képlet erre a hozzaallasra Hugo Hassinger foldrajztudds nevéhez kothets,
aki Bécsben egy nemzetkozi kutatéintézet megalapitasat javasolta, ezzel Ausztria
tudomanyos hagyoméanyaban a nem-gyarmatosité felfogast népszertsitve:

, Auf jeden Fall wird der aus Osterreich kommende Forscher frei sein von dem Verdacht,
mit seiner Wissenschaft materielle Interessen zu verbinden und politischen Machtbestre-
bungen zu dienen, denn auch in der Zeit, als Osterreich noch eine Grofimacht war, haben
seine Forscher [...] sich stets die Uneigenniitzigkeit und den Idealismus bewahrt, und sie
haben aus innerem Drang und nicht nur etwa im Auftrag ihre Forscherarbeit geleistet.” ¢

, Az Ausztridbol szdrmazo kutaté minden esetben mentes lesz annak gyaniijatol, hogy
tudomanydval anyagi érdekeket kit dssze és politikai, hatalmi térekvéseket szolgal, mivel
még abban az idében is, amikor Ausztria nagyhatalom volt, kutatdi [...] folyamatosan
megtartottik onzetlenségiiket és idealizmusukat, kutatomunkdjukat belsd késztetésbdl,
nem pedig valaki megbizdsabol teljesitették.”

Roviden, mind a nemzeti, mind a nemzetkozi diskurzusok hajlamosak egyetérteni
- habér eltéré okok miatt - a Habsburg monarchia gyarmati szerepének tagadasat
illet6en; hajlamosak Ausztriat Svajchoz hasonlitani, amelynek helyzetét a gyarmati
terjeszkedést tekintve gyakran szintén helytelentil lényegtelennek latjak.” Ez a fel-
tevés azonban sok kérdést megvélaszolatlanul hagy. Ausztria(-Magyarorszag)
esetében egy gyarmatositas irdnt nem érdekl6dd, egy gyarmatositasellenes, vagy
egy sikerteleniil gyarmatosit6 allamrdl beszélink? Az osztrdk tudomanyos kutatas,
ahogy azt Hassinger éllitja, valoban mindig tnzetlen és a politikai vagy gazdasagi

4 Errol 1asd: SAUER, 2007b.

5 Lasd példaul: Struck, 1927; PiErscHMANN (HG.), 1939.
¢ HASSINGER, 1949. 14.

7 V6. MINDER, 2011.
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érdekekté] mentes volt? Az osztrak utazok, misszionariusok és keresked6k - csupan
azért, mert Habsburgok &ltal uralt orszagokbdl szarmaztak, valoban masként
viselkedtek, mint mas hasonlé eurépai orszagok népei, amelyeknek volt gyarmati
multjuk? Es mindenekfelett: az imperializmusnak vagy a gyarmatositdsban val6
részvételnek milyen definiciéjat hasznaljuk? Azt értjik alatta, hogy egy eurdpai
nemzetallam kozvetlen politikai befolyast gyakorol valamely amerikai, 4zsiai vagy
afrikai tertilet felett — a formdlis birodalmat, Gallagher és Robinson szavaival élve?®
Mi a helyzet azonban az uralom mas forméival, més hajtéerékkel? Es mi a helyzet
a hazai fejleményekkel/fejl6déssel?

A valasz ezekre a kérdésekre nyilvanval6an nagyban fiigg a hasznalt médszer-
tantél. Amennyiben meglehet8sen egyszerti médon csak a ,formalis birodalmat”
(kozvetlen allami ellenérzés) vessziik, akkor a Habsburg Monarchia jelentésége
valéban minimélis. Az eurdpai tengerenttli terjeszkedés azonban Osszetettebb
jelenség volt. Evszazadok alatt és kiilonb6z6 intenzitdssal valésult meg, formalis és
informalis birodalmakat egyarant létrehozott, megvalésulasi formai pedig jelentésen
eltértek a kiilonboz6 eurdpai orszagok kozott, a mogottes érdekektsl, az elérhetd
forrasoktol és a politikai helyzettdl figgéen. Hogyha az eurépai dominancia értel-
mezését kitagitjuk és a formalis és az informalis stratégidkat (mint a hegemonialis
kapcsolatok a kereskedelemben vagy az ideolégiaban) egyarant beleértjiik, tovabba
foglalkozunk a politikai, gazdasagi és kulturalis jelenségekkel is, akkor a kapott kép
Osszetettebbé valik. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy feliilvizsgaljuk azt a hagyoma-
nyos elméletet, mely szerint a Habsburg Birodalom nem vett részt a tengerentali
terjeszkedésben, sziikséges, hogy djrakontextualizaljunk néhany eseményt és fejle-
ményt, melyeknek a tengerentuli terjeszkedésben valo jelent8ségét szélesebb kdrben
még nem teljesen ismerték el.

I

Ausztria imperializmusanak kritikai targyalasdhoz mindenekel6tt elengedhetetlen
az osztrak (vagy osztrak-magyar) egyének szerepének vizsgalata a tengerentuli
terjeszkedés kontextusdban. Csakugyan sokan voltak. Hassinger a fent emlitett,
gyakran idézett publikacidjaban egy tucat személyt sorol fel, akik tobbek kozott
Afrikaban tevékenykedtek és - az & szavaival élve - ,foldrajzi kutatast” végeztek.
Raadasul Hassinger listaja nem atfogé és csak az tgynevezett ,felfedezékrél” ad
szamot. Am hogyha megnézziik az dsszes ismert osztrak-magyar ,utazét” és
figyelembe vessziik tevékenységiik teljes kontextusat, nyilvanvaléva valik, hogy
néhany kivételtsl eltekintve legf6bb fokuszuk semmiképpen sem a tudomanyos
kutatas volt. Ezek a férfiak (és nagyon kevés né is) éppen annyira voltak részei
a tengerentali terjeszkedés informalis (és néha formalis) dimenzi6éinak, mint més
orszagok ,utazéi”. Fontos, hogy nemcsak egyéni teljesitményiikben, hanem intéz-
ményi Osszeftiggéseikben is latnunk kell 6ket tigy mint birodalmi intézmények
képvisel6it. Ezaltal hamar vilagossa vélik, hogy az eurépai tengerenttli terjeszke-
désben sajatos stratégiakat képviseltek - vallasi, kereskedelmi, szociokulturalis és
politikai érdekeket egyarant.

8 GALLANGHER-ROBINSON, 1953.
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Hogyha alaposabban megvizsgaljuk ezeket a tevékenységeket, amelyek els6é
pillantasra civil indittatdstinak ttinnek, egyértelmtivé valik, hogy bizonyos mér-
tékig allamiak is voltak. Nyilvanval6 eset a jezsuita misszionariusoké és laikus
munkatéarsaiké, akiknek tevékeny szerepe volt a dél-szudani osztrdk gyarmati
jelenlét létrehozasaban (lasd lentebb). Kozvetettebben néhany, az egészségiigy terén
kiemelked& szerepet jatszo orvos az Oszman Birodalomban és azon ttl (mint példaul
Jakob Eduard Polak Perzsiaban) politikai tdimogatasra tdimaszkodott, amelynek
fejében informaciokat szolgaltatott és befolydsolta a politikai dontéseket.” Masok kor-
manykozi megéllapodasok értelmében a kiilfoldi gyarmati szolgalatban talaltak meg
a helytiket: mint példaul az tigynevezett adoszakértok, akiket (sok mas eurépaihoz
hasonléan) az 1876-os adéssagvalsag idején kiildtek ki Egyiptomba (koziilik els6-
sorban Rudolf Slatin emlitend6),'’ valamint szamos zsoldos, akiket a II. Lip6t belga
kiraly &ltal alapitott Association Internationale pour I'"Exploration et la Civilisation
del’ Afrique™ bécsi 4ga toborzott.”? Tovabba a haditengerészet parancsnokai kozott
bevett szokasnak szamitott hogy a gyarmati hoditashoz az egyszerti utazé karakterét
hasznaltak alcaként. Maximilian Daublebsky von Sterneck admiralis 1880-as évek
kozepérél szarmazé mondatait idézve:

, Die Zeitungen sind voll von Dementis, daf$ es Oesterreich gar nicht einfillt, auswirtige
Colonien, Factoreien etc. zu griinden, jedenfalls wire es dermalen viel zu friih, daran zu
denken, nichtsdestoweniger aber ist es keine Unmdglichkeit. [...] Médnner der Wissenschaft,
Forscher, Handelsleute kinnten ja kiinftiges Jahr das Schiff begleiten und eine unauffillige
Expedition mit bestimmten Zwecken, wenn auch nicht ausgesprochen, daraus entstehen.
Eine Ansiedlung unserer Auswanderer konnte vielleicht inscenirt werden.”™

, Az tijsigok cdfoljik, hogy Ausztridnak eszébe jutna kiilfoldi gyarmatokat, gyarakat stb.
alapitani. Mindenesetre til korai lenne erre gondolni, annak ellenére, hogy nem lehetet-
lenség. [...] Tudosok, kutatok és kereskeddk az eljdvendd évben elkisérhetnék a hajot, és
drtalmatlannak tetszo, alig észrevehetd, ugyanakkor hatdrozott célii felfedezéutat tehetnek,
mely egy alig észrevehetd felfedezéshez vezetne bizonyos szandékokkal, habar azokat nem
nyiltan kifejezve. Lehetséges, hogy kivandorloinknak telepiilést lehetne igy szervezni.”

Hogy néhany egyéni at valoban ilyen célokat szolgalt-e, az nyitott kérdés.
A haditengerészet azonban tobb alkalommal is rendelkezésre bocsatotta személyi
allomanyat és fegyvereit ,expediciok” biztositasdhoz (példaul grof Teleki Sdmuel
és Ludwig von Hohnel kelet-afrikai szafari vaddszatahoz 1887-88-ban)', valamint
térképészeti és egyéb kiképzést is kindlt azok vezetSinek, részben a hadsereg Fold-
rajzi Intézete dltal - minden bizonnyal nem hats6 szandék nélkiil.

9 CHAHROUR, 2007.

10 BROOK-SHEPHERD, 1972.

1 [Nemzetkozi Szovetség Kozép-Afrika Felfedezéséért és Civilizacidjaért, vagy rovidebb megne-
vezése: Nemzetkozi Afrika-szovetség — A fordito. ]

12 Lorasic, 1971.

13 Idézi HoBELT, 1987. 760.

 ImpERATO, 1998. Hohnelnek az amerikai milliomos, Chanler tarsasagaban tett masodik kelet-afrikai
atjahoz lasd: Kotrsa, 2008.
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Annak ellenére, hogy nem vontak be az osztrdk-magyar kormanyzati szerveket,
a ,felfedez6k” jelenlétének - fuiggetleniil attol, hogy kereskedelmi, tudomanyos
vagy turista kiildetésrél volt sz6 - olyan valtozatos vonatkozasai voltak a tengeren-
tali teriileteken, melyek elvalaszthatatlanok a gyarmatositastol. Az 1840-es évektol
kezdve példaul szamos szabadisz6 jelentds mértékben hozzajarult az egyiptomi és
féként a szudani gazdasagi és tarsadalmi valtozasok beinditasahoz, tobbek kozott
Franz Binder, aki Szudan egyik legbefolyasosabb keresked&jévé valt.’> Az ilyen
tevékenységek erdsitették vagy - amennyiben addig ,ismeretlen” tertiletre iranyul-
tak - el6készitették az eurdpai behatolast. Mikozben a lehet6 legtavolabb nyomultak
be a hatorszagba, olyan politikai kornyezetben dolgoztak, ami a geostratégiai
tervezés tényezgGjévé tette Sket. Kelet-Afrika példaként szolgalhat erre: a brit kez-
deményezésekkel latszolag verseng6 vallalkozasokat (mint a Freiland kivandorlok,
akik 1894-ben telepes gyarmatot akartak létrehozni a kenyai hegyvidéken) gatoltak
a brit hatésagok, mas vallalkozasokat azonban a brit érdekeltségek kiegészitéseként
értelmeztek (mint a Teleki-Hohnel vagy a Kmunke expedicidkat)', igy azokat foly-
tathattak, mivel hozzéjarultak az adott régiorol valé brit ismeretek gyarapitasahoz.
Emellett val6jaban a hagyomanyos afrikai korményzas alatt a1l tertiletekre iranyulé
~felderit6” missziok onmagukban is hatalmas gyarmati vallalkozasok voltak. Példaul
Kelet-Afrika esetében a karavanok, illetve a tobb szdz teherhordé és katona altal
kivaltott jelentSs gazdasagi és kornyezeti hatas részletesen be lett mutatva.'” A helyi
lakossaggal szemben gyakran alkalmaztak er8szakot, hogy az atkelés érdekében
ételt, teherhorddkat vagy vezet6ket zsaroljanak ki, méaskor egyszertien elretten-
t6 példaként, vagy biintetésképpen. Ez magatdl értet6dd dologga valt, és kivételt
al6la az osztrak-magyar utazok sem képeztek. Tudunk olyan gyilkossagrol, amit
1888-ban Kenyéban, a Teleki-Hohnel expedicié soran kovettek el, vagy Baumann
(aki egy német expediciét vezetett) dltal 1892-ben Ruandaban és Burundiban, ahol
egyébként ugy tlinik, 6 volt az els6 eurépai ember.’®

Gyarmati érdeklédése szinte minden ,felfedezének” volt, s6t, sok esetben
kritizaltak sajat (osztradk-magyar) kormanyukat, amiért az nem volt proaktiv a tenge-
rentuli politikdban. Emil Holub, aki magat az osztrak Livingstone-nak tekintette, és
nem rendelkezett jelentds dllami tdimogatassal, azt tervezte, hogy az osztrak kivandor-
16k teleptiléseit nem a Habsburg kormanyzat iranyitand, hanem maguk a telepesek,
egyiittmtikodve a helyi Tswana és Lozi torzsek uralkodoéival.”” Legtobb honfitarsa
azonban a kozvetlen osztrak irdnyitast timogatta azokon a felfedezett tertileteken,
amelyek alkalmasnak bizonyultak fegyencek elhelyezésére, kivandorlasra vagy
gyarmati aruk beszerzésére.” Ilyen kevésbé ismert eset volt Eduard Glaseré, az
osztrak kozel-keleti tanulményok egyik alapitéatyjaé, aki 1889-ben szamolt be a kor-
manyzatnak a bibliai (a modern Jemenben 1év6) Ofir ,felfedezésérsl”:

15 S11ANSEN, 2000.

16 Loipr, 2011.

17 RockEL, 2006; Kakuska, 2007.

18 CHRETIEN, 1968; KOFLER, 2007.

19 HaMANN, 2007. 172-173.

20 Részletekért lasd: SAUER, 2007c. 72.
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,Ich [...] freue mich, daf ich meinem Vaterlande als Erstem die Verwertung meiner
Entdeckung anbieten kann. Sollte die hohe k. und k. Regierung geneigt sein, an den
Erwerb einer Colonie u. z. speziell des Ophirlandes zu schreiten, dann wiirde ich es mir
zur besonderen Auszeichnung anrechnen, die auf Ophir beziiglichen Ergebnisse meiner
Arbeiten, den Plan fiir das weitere Vorgehen und meine persénlichen Anspriiche vor
einer Spezialcommission zu entwickeln.” >

, Ordmmel tolt el, hogy hazam szdamdra elséként kindlhatom fel felfedezésem hasznositdsat.
Amennyiben a fenséges csdszdri és kirdlyi kormany érdeklddik egy gyarmat, kiiléndsen
Ofir megszerzése irant, nagy megtiszteltetés lenne szamomra, ha egy kiilonleges bizottsig
el6tt beszamolhatnék Ofirral kapcsolatos munkdm eredményérdl, jovobeni alakuldsinak
tervérdl, valamint személyes igényeimrol.”

Osszességében a bécsi kormanyzat elutasitotta az ilyen javaslatokat, noha
némelyiket tovabb tanulmanyozta, azonban végiil egyet sem valdsitott meg. Ez csa-
lédottsdgot okozott az utazok kozosségének, ezért néhanyan ezen ambiciézus
emberek koziil gy dontodttek, hogy mas, a tengerenttli politikaban aktivabb eurépai
hatalmak szolgéalatdba allnak. Portugdlia és Franciaorszag mellett Nagy-Britannia
szamitott népszertinek, nem utolsésorban az egyiptomi krizisben val6 érintettsége
miatt. A szamos egyén koziil Rudolf Slatin példaul, aki a Mahdi allambdl valo
1895-0s szokése utan és Szudan brit meghoditasat kovetSen az egyik legmagasabb
rangu gyarmati tisztté valt. A Német Csaszarsagot azonban gyakrabban valasztottak
munkaadénak; szdmos osztrak-magyar ment Német Kelet-Afrikaba, tobbek kozott
Eszak-Namibiédban a német birodalmi kiiltigyminisztérium fizetett tigynokeként
teljesitett szolgdlatot - mikozben hivatalos megbizasa az volt, hogy néprajzi, foldrajzi
és faji kutatast (!) végezzen.?

Ugy tinik tehat, meglehetdsen félrevezets lenne az osztrdk-magyar szereplok
tengerentuli informadlis jelenlétét pusztan , kutatds-orientaltnak” és ,nem-gyarma-
tinak” itélni. Ellenkez6leg - mas orszagokbol szdrmazoé kollégaikhoz hasonléan
6k is erésen részrehajlok voltak a gyarmati politikat illetéen, azzal a kiillonbséggel,
hogy kevesebb tdmogatast kaptak kormanyuktol. Kutatdsaik azonban sok esetben
informalis tengerentuli aktivitasok részesei voltak. A szakért6k kivalo térképeket
készitettek,” asvanylel6helyekr6l szamoltak be,* antropoldgiai és néprajzi anyagokat
gyUjtottek® - gyakran etikai vagy jogi normakat is megszegve - vagy helyi nyel-
veket tanulmdnyoztak,”* de mindennek részesei voltak a nem hivatasos utazok is,
mivel beszamolodikkal és gytjteményeikkel hozzajarultak az otthoni tudomanyos
ismeretek bovitéséhez. A gyarmati behatolas és természetesen a hoditas érdekében

2 Eduard Glaser levele grof Kalnoky kiiliigyminiszternek, 1889. marcius 25. HHStA MdA, PA 1. 7/684.
2 V6. SAUER, 2008. 14-16.

23 KRETSCHMER, 1988.

2 Losirzer-KADLETZ, 1999.

» Mint Rudolf Péch, aki a hatékony gytjtési médszerével lett hires. Habar gytijteményének egy
részét vissza kellett adni Ausztralidnak (2009, 2011) és Dél-Afrikanak (2012), mivel beszerzéseinek
kétes természete bizonyossagot nyert. Lasd: LEGassick-Rassoot, 2000.

% Mukarovsky (Hc.), 1987.
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is allandéan sziikség volt informdciéra az ttvonalakrodl és a kozlekedési eszkdzok-
r6l, az idGjaras helyzetérdl, az étel- és vizellatasrol, nem is beszélve a lehetséges
protektoratusok gazdasagi potencialjardl és politikai fenntarthatésagarol. A tudo-
manyos kutatas sziikségszertien része volt ezeknek az érdekeknek, kiegészit&je volt
a gyarmati politikdnak. Végiil, egy altalanosabb szinten, a tengerentuli terjeszkedés
és az iparosodas eurdpai (nyugati) modelljének kozéppontjaban a tudomanyos hala-
das allt.”” Részévé valt annak, ahogyan a modern tarsadalmak felfogjék a természetet
és a vilagegyetemet, a gazdasagi és emberi kapcsolatokat, a haladast és a valsagot.
A ,fejlédés” nyugati modelljének alkalmazasaval, valamint annak a tengerentalra
val6 exportalasaval az osztrdk-magyar felfedezék politikai értelemben jelentésen
hozzéjarultak a gyarmatosité vallalkozas egészéhez.

11

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az osztrakokat (vagy osztrak-magyarokat) sok-
kal kiemelked6bb (és minden bizonnyal sokkal inkabb politikai) megvilagitasban
kellene latnunk, mint ahogy azt altalaban tessziik. Mi a helyzet azonban a hivatalos
iranyelvekkel, az allami intézmények érintettségével a tengerentali terjeszkedésben?
Kozponti eleme ez ennek a kisérletnek, amely arra iranyul, hogy tjraértékeljiik
a Habsburg Birodalom jelent6ségét a gyarmati politika sajatos tertiletén. Ahhoz,
hogy nekifoghassunk a kérdés megvélaszolasanak, azt javaslom, tegytink kiilonb-
séget az érintettség multilateralis (a III. részben targyalt) és unilateralis dimenzi6i
kozott. Utdbbira nézve kétféle eredményre vezetett a 18. szazad és a 20. szazad
eleje kozott végbement fejlemények egyszerti attekintése: egyrészt, a Habsburg
Birodalom komoly kisérletet tett a formélis és informaélis gyarmatositasban valé
részvételre egyarant. Ezek a torekvések pedig nagy mértékben hasonlitottak a mas
eurdpai orszdgokban bekovetkezett folyamatokhoz. Masrészt azonban két jelent6s
kudarc kovetkezményeként Ausztria elvesztette versenyképességét a gyarmati
tgyeket illeten.

A 18. szazad nagy részében a Habsburg Birodalom - ahogyan az akkoriban meg-
szokott volt -* a tavolsagi kereskedelemre fokuszélt, amit a gyarmati tarsasagok
végeztek a nyilvanossag részvételével és tamogatdsaval. Az elsé ilyen tarsasagot
1722-ben alapitottak Oostendében (amit két évvel kés6bb szereztek meg az osztrdk
Habsburgok), a méasodikat pedig 1775-ben William Boltsnak, a Brit Kelet-indiai Tar-
sasag egy volt alkalmazottjanak javaslatait kovetve.”? Er6doket épitettek az indiai
Koromandel-parton és Kantonban (Guangzhou, Kina), késébb a Delagoa-obolben
(Maputo, Mozambik), Mangalorban és a Nikobér-szigeteken (ma mindkett6 Indidhoz
tartozik) is. Ennek a kereskedelmi rendszernek a rabszolgakereskedelem is fontos
része volt.** A politikai megfontolasok azonban mindkét esetben a korai feloszlatas-
hoz vezettek: 1732-ben a Nagy-Britannidval és Hollandiaval kétott megéllapodas

27 ApAs, 1989.

28 DELUMEAU-RICHARD, 1968.

2 Lasd tobbek kozott: SERRUYs 2005; MEISTERLE, 2007.

% EVERAERT, 1975. Kiilonosen agressziv rabszolgakereskedd volt az 1780-as években Briisszelben
é16 osztrdk tizletember, Fréderic Romberg. Lasd: WEBER, 2004. 195-204.
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értelmében, amely szerint a két orszag elfogadja a Habsburgok néagi srokosodést (az

els6 nagy visszaesés); 1785-ben pedig a Portugélia Delagoa-6bolbeli™ erédje ellen vég-
rehajtott katonai tAmadas és a tarsasag kés6bbi cs6dje miatt. Mindkét cég figyelemre

mélté allami tAmogatast és érdeklédést kapott, tovabba kereskedelmi szempontbdl is

jovedelmezok voltak. A gyarmati tapasztalatok, valamint a gyarmati érdekeltségek

a kelet-indiai kereskedelembdl valé 1732-es kivonulas miatt méashogy alakultak, és

kevésbé is voltak fontosnak, mint més nyugat-eurépai orszagok esetében.

A kovetkez6 id6szakban (1848-ig) a tengerenttli kereskedelem meghatarozébba
valt és egyre inkabb politikai nyomadssal parosult. Eleinte - a napéleoni hdborak
alatt fennall6 gazdasagi krizisbél valé kildbalas érdekében - fontos dsztonzének
tekintették az exportot. A legf6bb hangsuly, Braziliatdl és Kinatol eltekintve, f6ként
Levantén és Egyiptomon volt. Azt remélték, hogy Mohammed Ali pasa, az Oszmén
Birodalom korményzéja novelni fogja Egyiptomban az eurdpai fogyasztasi cikkek
iranti sziikségleteket. Az 1820-as évek pozitiv kereskedelmi tapasztalataira alapozva
Metternich , keleti tandcsaddja”, Anton Prokesch® kiilonleges (bilaterélis) partneri
viszonyt el6legezett meg Egyiptom és Ausztria kozott. A két orszag kozti kereskede-
lem azonban az 1830-as években stagnalt, az tizleti vallalkozasok pedig egyre inkabb
ragaszkodtak a politikai nyomasgyakorlashoz érdekeik ily médon valé tamogatasa
céljabol. Végiil a Muhammad Ali egységei ellen a Kozel-Keleten tortént 1840-es tobb-
oldald haditengerészeti beavatkozas (ldsd lentebb) irrelevanssa tette a , kiilonleges
kapcsolat” koncepcidjat, utat engedve igy a keresked6k koveteléseinek.

A keresked6k nagy befolyasanak megértéséhez figyelembe kell venniink az agy-
nevezett Kultusprotektorat intézményét, amely az osztrak uralkoddkat az Oszman
Birodalom tertiletén tevékenykedd katolikus misszionariusok védelmezéiként ismer-
te el. ¥ Id6vel ez a védelem szinte diplomadciai statussza fejlédott, ami a Habsburgok
minden alattvaléjara kiterjedt, beleértve az tizletembereket is.** A , szabad keres-
kedelem” megvalésitasa prioritassa vélt. Ez a kereskedelemben az egyiptomi
allami monopoéliumok eltorlését, Szudan vonatkozasaban pedig a Fehér-Nilusnak
a Kozép-Afrikdba iranyul6 rabszolgaszerz6 expediciok szamara valé megnyitasat
jelentette.® Valoszintileg a legsikeresebb osztrdk diplomata e tekintetben az ifju Kons-
tantin Reiz volt Kartimban, aki szoros kapcsolatban allt a keresked6k érdekvédelmi
csoportjaval, és aki 1851-ben agressziven provokalta az egyiptomi fé6kormanyzot,
Abd al-Latifot,* ahogy arrél egy kortars beszamol6 tudosit:

1 Rovid fennallasa ellenére az osztrak jelenlét az elefantcsont és a rabszolgak iranti talzott igényé-
vel a kovetkez6 években is érezheté maradt a régiéban. Lasd: CarLsoN, 1984. 63-160.

32 Prokesch tudomanyos és kulturélis tevékenységeirdl lasd: BErTsch, 2005.

% Hasonl6 protektori szerep nem létezett sem a szultan, sem a nyugati vilag muszlimjai tekinte-
tében, ez a tény - Rudolph A. Graham szavaival élve -, szemléletesen hangsiilyozta a nem keresztény
vildg aldrendelt poziciéjit a nemzetkdzi jogban”. 1dézi: HAIDER-WILsON, 2005. 122.

¥ Kevéssé ismert, hogy Etiopidban a két legjobb helyzetben 1év6 eurépai az 1840-es években az
olasz missziondrius Justinus de Jacobis és a német tudés Wilhelm Schimper volt, akik valéjaban
osztrak ,alattvalok” voltak. Sikerrel alakitottak ki szoros kapcsolatot Ras Dajazmach Wébé és az
osztrak konzulatus kozott Alexandriaban, majd késébb Kartimban. Lasd: Sauer, 2011. 13-14

% Uo., 19-22.

% ROEMHELD, 1959.
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., Dr. Reitz undertook to enforce the treaty [of 1838], and actually ran two vessels belong-

ing to Austrian protégés past the quard established at the junction of the Niles. The Pasha
thereupon had all the sailors belonging to these vessels arrested, but after two days of
violent manoevres and counter-manoeuvres, allowed the vessels to proceed. The unjust
monopoly was therefore virtually annulled - an important fact to Europeans who may
wish to engage in the trade.” >

,Dr. Reitz villalta az 1838-as szerzddés érvényesitését, és két osztrak védelem alatt dllo
hajot futtatott el a Nilus csomopontjandl feldllitott 6rség mellett. A pasa ekkor letartoz-
tatta a hajokon lévd tengerészeket, majd két napig tarto erdszakos huzavona utin azonban
engedélyezte a hajok tovabbhaladasit. Az igazsagtalan monopolium emiatt Qyakorlatilag
semmissé vilt - fontos tény ez azon eurdpaiak szamdra, akik részt kivannak venni a keres-

kedelemben.”

Az 1848-as forradalmak leverését kovetSen létrejott neoabszolutista rendszer,

a trieszti kikotSben rejl6 lehetdségeket kihasznalva, megprobalta a birodalmat egy
Kozép- és Eszak-Eurépa kozotti nemzetkozi kereskedelmi kozpontként pozicionalni.
Ebben az 6sszegftiggésben mind a Szuezi-csatorna projektje - amelyben Francia-
orszagnak és Ausztrianak jelent6s szerepe volt -, mind azok a tervek, hogy gyarmati
elé6rsoket allitsanak fel a Kelet-Azsidba vezet6 Gt mentén, er6sodtek. Ferdinand
Miksa f6herceg - az uralkodé (Ferenc J6zsef) fiatalabb testvére és a haditengerészet
f6parancsnoka - a Szuez és India kozti majdani hajétt mentén két alkalommal is
hidféallasok létrehozaséat kezdeményezte, vagy legalabbis azok el6készitésére ird-
nyulé tengerészeti miveleteket.®® Ezek koziil az els6 - szakszertitleniil el6készitett
- at Wilhelm von Tegetthoff hadnagy (kés6bb admirélis) 1857-es adatgyijt6 kiil-
detése volt, melyet a Voros-tengeren levé Szokotra szigetcsoporthoz (mai Jemen)
vezetett. A masodik pedig az osztrak Novara zaszl6shaj6 1857 és 1859 kozotti Fold
korili atjahoz kot6dott, melynek célja az osztrak felségjog kinyilvanitasa volt
a Nikobar-szigetek folott - egyértelm utalasként a Habsburgok 18. szazadi gyar-
matositasi politikdjara.* Ezen a két probalkozason kiviil a teriileti terjeszkedés masik
hangstlyos iranya Szudan volt, ahol a fent mar emlitett jezsuita misszi6 uriigyén
terveztek gyarmatot létesiteni,* valamint Etiopia felf6ldje is, amihez Reitz kivaléan
el6készitette a terepet.

A tervek koziil azonban egyik sem valdsult meg, nagyrészt azért, mert a bécsi
kormany nem biztositotta a gyarmati tertiletek fenntartasdhoz sziikséges anyagi és
katonai eréforrdsokhoz val6 hozzéaférést. Természetesen voltak gazdasagi megfonto-
lasok az , informalisrél” a , formalis birodalomra” atéllas kisérlete mogott, kivaltképp
azért, mert a Szuezi-csatorna megnyitasa hamarosan vérhaté volt. Mindazondltal,
ezeket az irdnyelveket a polgarsagnak csak egy apro, f6ként olaszul beszél6 csoportja
tdmogatta; egyidejtileg novekedett azonban a kritika a haditengerészet , parhuzamos
kiilpolitikajaval” kapcsolatban. A liberalis forradalmat elnyomé erék, az uralkodé

% TAYLOR, 1862. 387-388.

3 SAUER, 2002. 44-54.

39 WEISS-SCHILDDORFER, 2010; King, 2009.

40 MEgDARD, 1997; FreLiH, 2009; SAUER, 2011.
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dinasztia, a hadsereg és a katolikus egyhéz olyan és ahhoz hasonl¢ jelszavakat han-
goztattak, mint a ,monarchia biiszkesége” vagy ,az osztrak zaszl6 vilagszerte vald
lathatésaga”, a liberalis, f6ként németiil beszélé polgarsdg azonban ezeket szkep-
ticizmussal figyelte. Az altalanos eurdpai ,fels6bbrendtiségi érzés” természetesen
megvolt a tobbi kontinenssel szemben, a gyarmati hoditashoz sziikséges tomegbazis
létrehozasara azonban nem volt még meg a lehet6ség. Amint a neoabszolutista
rezsim fenntarthatatlannak bizonyult, eltlintek gyarmati vizi6i is.

Az 1860 és 1867 kozott bekovetkezett katonai vereség és a gazdasagi problémak az
uralkoddcsalddot arra kényszeritették, hogy Magyarorszagnak alkotményos jogokat
és politikai autonémiét adjon. Ezekben az években, de a rakdvetkezend&kben is,
a bécsi dontéshozok alapvet6 feladatuknak tekintették a birodalom megmentését,
emiatt pedig lemondtak legtobb tengerentuli tevékenységiikrdl - ez volt a maso-
dik nagy visszaesés a gyarmati versenyképességet illetéen.*! Az 1850-es évek vége
felé még a szuezi vallalkozasban val részvételrdl is lemondtak.*? A német nyelvi
liberalis partok emellett mindent megtettek annak érdekében, hogy csokkentsék
a hadsereg, kiilonosen a haditengerészet koltségvetését. Egy 1871-es kiilpolitikai
dokumentumban Friedrich Beust miniszterelnok lemondott a gyarmati ambiciékrol,
helyettiik egy, az imperialista Németorszaggal valoé erés szovetség megkotését,
valamint a birodalom balkani pozicidinak meger&sitését szorgalmazta.** A haditen-
gerészet csokkend befolyasa és a kiilpolitika részleges irdnyvaltidsa egyarant erésen
hatott a gyarmati mtiveletekre. A tényleges vagy potencialis gyarmatszerzési lehet6-
ségeket tobbszor atengedték a nyugat-eurdpai hatalmak politikai vagy kereskedelmi
engedményei ellenében.* A ,felfedez6k” folyamatosan javasoltak, hogy nyissanak
kereskedelmi bazist itt, vagy fegyencgyarmatot ott, de ezeket a javaslatokat a kor-
many rendre elutasitotta.

Az érdekl6dés azonban jelentésen megnétt az irant, amit a , kereskedelem impe-
rializmusanak” neveztek. Kereskedelmi egyezményeket kotottek a kelet-dzsiai
orszagokkal; az 1880-as évekre Brit-India lett az Osztrak-Magyar Monarchia legna-
gyobb tengerenttli kereskedelmi partnere.*” Ahogy Pasquale Revoltella, a trieszti
tizleti vilag legf6bb reprezentansa fogalmazott:

., Eine Welt liegt vor uns, [...] wo der Handelsgeist tiglich unerhdrte triumphe feiert, wo
die ganze ueberlegenheit europdischer thatkraft und europdischer Cultur, vor welcher
tausendjihrige Reiche in den Staub versinken, sich geltend macht.”

1 Ezenkiviil 1864-ben Ferdindnd Miksa f6herceg hatezer osztrdk zsoldossal és a francia hadsereg
tdmogatasaval személyes gyarmati kalandba fogott: célja az volt, hogy egy fiktiv birodalom
uralkodéja legyen Mexikéban. Harom évvel kés6bb a Mexikoéi Koztarsasag torvényes hatosédga
kivégeztette - egy sokkold fejlemény, amely komoly traumatikus hatast gyakorolt az osztrak
politikai elitre.

2 SAUER, 2007c. 52-54. Az altalanos kontextushoz lasd: FARNIE, 1969.

# Lutz, 1972.

* Ausztria balkani politikdjanak (Bosznia-Hercegovina 1878-as okkupdcidja) tamogatasan kiviil
példdul Tunéziaban 1896-ban dtadtak Franciaorszagnak a konzuli igazsédgszolgaltatasi jogokat az
Osztrdk-Magyar Monarchiaba exportalt francia borok magasabb vamtarifajaért cserébe.

4 SAUER, 2007c. 54-58.

%6 REVOLTELLA, 1863. 11.
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. Egy olyan vildg van el6ttiink, [...] ahol a kereskedelem kordbban nem ldtott sikereket tinne-
pel nap mint nap, ahol az eurdpai vallalkozds és az europai civilizdcio folénye érvényesiil,
amihez képest mds, tobbezer éves birodalmak a porba siillyednek.”

Nem véletlen egybeesés, hogy az 1873-as bécsi vildgkiallitas kozéppontjaban a Kelet
allt, beleértve Egyiptomot is, ez a tény pedig nemcsak a tengerentuli tizletet tdimogatta,
hanem egyben megfelelt az Eurépan kiviili vilag , orientalista” felfogasanak is.

A politikai helyzet az Osztrak-Magyar Monarchidra az 1873-as dsszeomlds utdn
salyos hatdssal 1év6 gazdasagi valsag kovetkeztében megvaltozott. Szamos tényezd
vezetett a tengerentli tevékenységek irdnti érdeklédés megujuldsahoz, ezittal az
tizleti vildg és a nyilvanossag szélesebb koreiben is. Gazdasagi szempontbdl el6szor
a nyersanyagoknak az osztrdk gazdasag szamara vald biztositasa kertilt napirendre.
E tekintetben kimondottan aktiv volt a berndorfi Krupp gyar, a német Krupp csaldd
osztrak aga, amely vilagszerte aktivan kutatott nikkellel6helyek utan, amit végiil
a Salamon-szigeteken taldltak meg. A birodalmi haditengerészet timogatasaval
katonai expedici6 indult 1895-1896 kozott, hogy ezt a csendes-6cedni szigetcsoportot
osztrak fennhatdsag ala helyezzék. A véllalkozas azonban a helyi ellenallds miatt
elbukott, és még Nagy-Britannia felhdborodasat is kivaltotta.*” Egy masik keresett
arucikk az olaj volt; Németorszdggal kozosen terveztek olyan tertileteket elfoglalni
Anatoliaban és a Kozel-Keleten, amelyek késébb az els6 vilaghabort el6tt és sordn
is fontossa véltak.*® A kivandorlas egyre inkabb hozzajarult az osztrdk telepiilések
(vagy akar , gyarmatok”) kiilfsldon val6 formalis 1étrehozasanak terveihez is. Néhany
osszehangoltan miikodo csoport a Nyugat-Szaharanak a Spanyolorszagtél valé meg-
vasarlasaért, vagy legalabbis bérbe vételéért lobbizott a kormédnynal, hogy ott osztrdk
emigrans koléniat hozhassanak létre. Kérésiiket a kormany végiil elutasitotta.*
Alsébb szinten a Freiland Mozgalom a(z ,, iires”) kenyai hegyvidékre iranyul6 tomeges
kivandorlasra késziilt.*® A cionistdk pedig Ugandaba terveztek ehhez hasonlé médon
telepes allamot létrehozni, terviiket azonban 1905-ben fel kellett adniuk.”* Ezekkel
a magankezdeményezésekkel parhuzamosan a kormany, ahogyan az mar emlitésre
keriilt, novelte az osztrdk beavatkozast a tobboldalt gyarmati tigyek esetében. Ferenc
Ferdinand f6herceg pedig fokozta az imperialista propagandat, valamint emellett
egyfajta sovinizmus is atitatta az osztrak-magyar nyilvanosséagot.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy szamos, a tengerentdli elkdtelezettségre iré-
nyul terv és véllalkozas létezett, és hogy a Habsburg Birodalom egyetlen egy esetben
sem tekintette az eurépai imperialista politikai intézkedéseket illegitimnek. Termé-
szetesen, ahogyan azt emlitettem, a gyarmati vallalkozasokban is voltak visszaesések,
legf6képpen a 19. szdzad masodik felének az a hdrom évtizede, amikor az allami
szervek tudatosan tdvolmaradtak a gyarmati terjeszkedés tigyeit6l. Ezekre az évekre
azonban valdjaban inkabb kivételként kell tekintentink, mintsem szabalyként.

Osszességében nézve, az események mas eurdpai orszégokhoz hasonléan zaj-
lottak: bizonyos id&szakokban tobb figyelem fordult az informalis, méaskor pedig

47 WINTER, 2005.

4 KLEIN, 1984. 282-289.
¥ Uo., 266-267.

50 NEUBACHER, 1987.

51 ScHLAG, 1988. 184-186.
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a formadlis stratégidkra; az intenziv és kevésbé intenziv gyarmati tevékenységek
id6szaka valtakozott. Kétségtelen, hogy a legtobb kezdeményezés kevés sikerrel jart
és hosszttavon nem volt fenntarthatd, ez tortént azonban a brit, a francia vagy az
olasz vallalkozasokkal is.”> Véleményem szerint az alapvet$ kiilonbség abban allt,
hogy éppen az eurdpai tengerentuli terjeszkedés legmeghatarozobb szakaszéban,
a 19. szazadban, az , Afrikaért folytatott hajsza” korszakaban az Osztrak-Magyar
Monarchia hivatalosan passzivan allt a gyarmatositas kérdéséhez. Mikozben az
Gjonnan egyesiilt és hangstlyozottan modernizal6dé csédszéari Németorszag energiait
a gyarmati héditasra forditotta,®® a Habsburg Birodalom hagyomanyosan egyre
inkabb elveszitette az iramot. Ezért nemcsak az eurépai szinten csokkend politikai
és katonai befolyasa volt felel¢s, hanem sokkal inkabb a lasst fejlédés és a polgarsag
mint tarsadalmi osztély, amely nem volt képes a bels6 piacon ttlra tekinteni és
eszerint befolyasolni a gazdasagi és tarsadalmi dontéseket. Csak a 20. szazad elején
tértek vissza a tengerentali tigyek proaktivabb megkozelitéséhez.

11

Végezetill egy, a gyarmatositas tobboldaltsagat érinté kérdéskornek is érdemes
figyelmet szentelniink. A torténetirdsban a tengerentuli terjeszkedést gyakran
a gyarmatbirodalmak létrehozasara irdnyulé tevékenységként értelmezik, ennek
kovetkeztében pedig az eurdpai hatalmak kozti versengésre helyezik a hangsulyt.
Alkalmanként azonban Eurépa vildgszint(i terjeszkedéséhez sziikség volt dltalanosan
elfogadott szabélyokra és alapelvekre, ennélfogva egy hatésagra, amelynek feladata,
hogy kozvetitéként és feliigyel6ként miikodjon az ilyen nemzetkozi - valéjdban
Eurépan beliili - egyezmények esetében. Korabban ezt a szerepet a papa toltotte be
(példaul az 1494-es tordesillasi szerz6dés esetében). A gyarmati versengésbe belép6
4j hatalmak és az elfoglalt vagy a meghdditott teriileteken felbukkané 6j kihivasok
miatt (példaul a gyarmatositas elleni tiltakozas) megnétt az igény egy tobboldala
szabalyozésra: a kihivéas egyrészt abban allt, hogy megakadalyozzak a nagyobb
konfliktusokat Eurépén beliil, masrészt pedig abban, hogy megel6zzék az imperia-
lizmus barmilyen rendszerszerti gyengtilését. Az 1814-15-6s Bécsi Kongresszus és az
ugynevezett eurdpai koncert megalakulasa tj szintjét jelentette az egytittmtikodésnek.>
Ez a koncert, amely alig intézményesiilt, a kovetkez6 évtizedekben, s6t, egészen az
els6 vilaghabort kezdetéig az eurdpai nagyhatalmak tobboldalt dontéshozatalanak
legfontosabb foruméva valt. Mivel a Habsburg Birodalom - a Napoéleon-ellenes koa-
licié egyik hajtéereje - a szazad nagy részében az uralkod6 kontinentalis hatalmak
egyike volt,® felmeril a kérdés, hogy részt vett-e, és ha igen, akkor hogyan vett
részt azoknak a gyarmati tigyekrdl val6é dontéseknek a meghozatalaban, amelyeket
ez a tobboldalt forum hozott.

Ausztridnak az eurépai birodalmi egytittmtikodés két teriiletén valo részvételére
- nevezetesen a konferenciadiplomacidra és a katonai akcidkra - koncentrélva sze-

*2 Nagy-Britanniarol tovabbra is hasznos attekintés nyujt: CUrTIN, 1964.
% WEHLER, 1976; GRAICHEN-GRUNDER, 2005; FIEDLER, 2005; CONRAD, 2011.
54 HoLBrAAD, 1970; BRIDGE-BULLEN, 1987; Conzg, 2001.

% BRIDGE, 1989.
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retném ezt a kérdést targyalni, anélkiil, hogy tilsagosan elmeriilnénk a részletekben.
Hérom kiilonbo6z6 szakaszt kiilonboztethetiink meg. Az els6 szakasz, az igynevezett
Vormarz id6szaka alatt - amely az 1848-as forradalmakhoz vezetett - az 1814-15-6s
Bécsi kongresszus fontos referenciapontnak szamitott a tengerentali terjeszkedés-
ben. Szamos gyarmat, f6ként az egykori francia, spanyol és holland birtokok 6jbol
felosztasra kertiltek. Ausztria f6 képvisel&je, Klemens Metternich herceg, 1848 el6tt
az orszag vezetd politikusa és a , legitim” uralkodokkal® val egyiittmtikodés lelkes
tamogatdja, konnyedén elfogadta ezeket a tertileti rendezéseket. Az eurépai egyen-
saly meg6rzése, akarmilyen gyenge is volt, fontosabbnak t{int szdmara, minthogy
barmilyen tengerentdli teriiletre igényt tartson. Rdadasul a Kongresszus nyilatko-
zatot adott ki a rabszolgakereskedelem megsziintetésérél, amelyben tobbek kozott
el6irtdk, hogy Nagy-Britannianak at kellene kutatnia az Atlanti-6ceanon kozleked6
hajokat. Ezt a nemzetkozi emberi jogok korai dokumentumaként lehet értelmezni,
annak ellenére, hogy keriilia ,jogokra” val6 hivatkozast, am bizonyéra el6futdra volt
a késébbi évek , filantropikus imperializmusanak”. Annak ellenére, hogy a Habsburg
Birodalomban is lattdk a megvaldsitasdban rejlé nehézségeket, a hatarozat osztrdk
tamogatdsra is talalt, mivel el6segitette a brit-francia megbékélést.””

Az eur6pai birodalmi érdekek esetében, f6ként a levantei térséget illetéen, azon-
ban sokkal ersebb érdekeltség érezheté a Habsburg Birodalom részérél.® Az egyik
ilyen téma, amellyel a Kongresszus foglalkozott, az a mediterran , kal6zkodés” volt,
amely kisebb jelentéségti regionalis konfliktusokhoz is vezetett Eurépa és Eszak-
Afrika kozott.® Abban egyetértettek, hogy az eurdpai tengeri érdekeket a jov6ben
inkabb er6vel kellene biztositani, mintsem valsagdij vagy sarc ellenében. Nem
egyeztek meg viszont egy kozos flotta kialakitasdban, hanem az egyes orszédgok
katonai akcidit engedélyezték. Ennélfogva eurdpai (brit, francia, holland, amerikai
és osztrak) felhatalmazas alapjan tengeri beavatkozdsok sorozata kovetkezett az
észak-afrikai allamok ellen. A , kal6zkodasrol” szol6 1j iranyelvek osszhangban
voltak Metternich azon elképzelésével, miszerint a , torvényes” politikai rendet akar
katonai er6 alkalmazésaval is fenn kell tartani. Természetesen ebben sajat érdek
is volt. Miutan egy Habsburg zaszl6 alatt kozleked6 keresked6 hajot eltéritettek
a kal6zok, a haditengerészet 1829-ben szamos Marokkéi kikotévarost tdimadott meg.
Tovabba Bécs is aktiv logisztikai tdimogatast nytjtott Algir francia ostroméhoz.

A kongresszus utan a katonai nyomasgyakorlas altaldnossa valt, és nem csak
az ugynevezett kalézkodassal szemben. 1840-ben az eurdpai koncert (azaz Francia-
orszagot kivéve minden hatalom) Sziridban és Palesztinaban katonai beavatkozast
hajtott végre az egyiptomi csapatok ellen. A hadjaratot Metternich és brit kollégédja,
Lord Palmerston készitette el6, és Ausztria hajokkal és katonai egységekkel is részt
vett benne. Kétségtelen, hogy ezzel a tobboldalti er6demonstraciéval az eurépai
hatalmak megadtik a végs6 dofést Egyiptom autondm fejlédési modelljének,
valamint az is, hogy Eszakkelet-Afrikdban utat nyitottak a tovabbi imperialista

5 KaNN, 1960.

% FRANK, 2012.

* Ne felejtsiik el, hogy még a fiiggetlen Brazilia ellen is fontolora vették a beavatkozas lehet&ségét,
am ezt végiil logisztikai és mds okokra hivatkozva elvetették.

¥ Az Osszetett természetérdl annak, amit az eurdpaiak , kalézkodasként” érzékeltek lasd: PENNELL,
1994. Az altalanos kontextushoz pedig lasd: Bono, 2009.
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behatolasnak. Bécsben a beavatkozast, jellemz6 médon, nem az osztrak kereske-
delemre vagy egyéb érdekekre hivatkozva magyaraztak, hanem arra a veszélyre,
hogy Egyiptom fliggetlenné valhat Oszméan hiibéruratél - ami pedig felborithatna
a hatalmi egyensulyt Eurépaban.®
Az eurdpai imperializmusban val6 osztrdk részvétel masodik szakasza a 1850-es
évek végén kezd6dott és nagyrészt parhuzamosan zajlott a gyorsulé tengerentuli
terjeszkedéssel. 1869-ben felavattdk a Szuezi-csatornat, 1871-ben Nagy-Britannia
annektalta a dél-afrikai vidéket, ahol gyémantlelShelyeket fedeztek fel, a kovetkezd
években pedig az eurépai figyelem Kozép-Afrika felé irdnyult. A tobboldalt szaba-
lyozasok egyre fontosabba viltak, és az eurépai koncert kiilonboz6 tevékenységeihez,
mindenekel6tt az 1884-85-0s berlini Kongoé-konferencidhoz vezettek. Ebben a meg-
hatdrozé idészakban az Osztrdk-Magyar Monarchia viselkedése jelent&sen eltért
a korabbitol. Egyrészt, gazdasagi okokbdl kifolydlag, Egyiptom iranti érdeklédése
tovabbra is hangstlyos maradt. Az osztrak bankok példaul Egyiptom 6 hitelez6i
kozé tartoztak, valamint a birodalom a Caisse de la Dette Publique tagja lett. Alexand-
ridban, az 1882-es brit beavatkozas utan, egy osztrdk tisztvisel6 még az , Eurépai
Rendérség” parancsnokava is valt, akit az eurdpai polgarok védelmével biztak meg
a gyarmatositasellenes tiltakozokkal szemben.®! Masrészt azonban a Kongé-kérdés,
valamint az ismer&snek szamitd levantei horizonton ttlmutaté gyarmati terjeszkedés
irant nem mutatott komoly érdeklédést az Osztrdk-Magyar Monarchia. A II. Lip6t
belga kiraly altal 6sszehivott 1876-os briisszeli Nemzetkozi Foldrajzi Konferencidn
az Osztrak-Magyar Monarchia még kiemelt szerepet jatszott. A Berlini Konferencian
azonban - amely az afrikai torténelem kétségkiviil egyik legjelentésebb eseménye
- madr alig volt barmilyen szerepe.®? A konferencia hatarozatait, az afrikai teriileti nye-
reségek igazolasarol és kolcsonos elismerésérdl valé megegyezést, illetve a Kongoi
Szabadallam diplomaciai elismerését szerény érdekl6dés mellett ugyan, de elfogad-
tak az osztrak-magyarok. A berlini konferencia zar6okmanyanak ratifikalasakor
a Herrenhausban - a parlament fels6hazaban - tartott beszédeik viszont tobbé-ke-
vésbé elutasitéak voltak az ezen tigyekben val6 tovabbi részvételt illetéen. Grof
Kalnoky kiilugyminiszer szarkasztikusan meg is jegyezte, , dass wir [...] diesen Fragen
absolut ferne stehen” (hogy [...] téliink abszoliit tavol dllnak ezek a kérdések)®. Ugyanez
a hozzaallas - formadlis részvétel, de semmi politikai kezdeményezés - érvényesiilt
a kovetkezd gytiléseken is, példaul az 1889-90-es briisszeli konferencian, amely fegy-
verembarg6t vezetett be az afrikai hatalmak ellen Kozép- és Kelet-Afrikaban.® Miért
éppen ebben az idészakban valtozott meg a Habsburg Birodalom szemléletmédja?
Az egyik oka ennek bizonyara a tobbnemzetiségti birodalom politikai salyanak csok-
kenése az eurdpai koncerten beliil. A katonai vereség (f6ként Németorszag ellen
1866-ban), a politikai visszamaradottsag és nem utolsésorban a Habsburg dinasztia
tekintélyelvii viselkedése miatt elvesztette versenyképességét a nemzetkozi poron-
don. Kozrejatszottak tovabbé egyéb belsé tényezdk is a birodalom fontossaganak
csokkenésében, am e kérdéseket masok mar vizsgaltak.

60 Sepivy, 2006.

o1 Gay, 1884.

62 KURZREITER, 1998.
% SAUER, 2007c. 63.
% MiErs, 1967.
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Végezetiil, a19. szazad vége felé kezd6dott az osztrak részvétel harmadik szakasza
amultilateralis tengerentuli koordindciéban. Ferenc Ferdinand f6herceg, a birodalom
trénorokose széles korben népszertsitett 1892-93-as vilagkortili utazasaival Auszt-
ria megujult globalis érdeklédését kivanta jelezni a helyi és a nemzetkozi kozonség
szamara egyarant. Ez a birodalmi haditengerészet jelent6s modernizacidjaval és
djrafelfegyverzésével, valamint egy agressziv hazai gyarmatosité propaganda-
kampannyal volt alatamasztva (l4sd fentebb). Ennek elsé eredményeként 1900-ban
az Osztrak-Magyar Monarchia, még ha szerényen is, de részt vett a gyarmatosi-
tasellenes bokszerlazadas leverésében; ezt kovetSen pedig 1914-ig megszéllas alatt
tartott egy hat négyzetkilométernyi szimbolikus gyarmatot Kindban.® Néhany évvel
késébb, 1906-ban a multilateralis algecirasi konferencian djabb lehet6ség nyilt az
eurépai koncertbe val6 visszakertilésre. Ezen a férumon az Osztrak-Magyar Monar-
chia aktiv és sikeres kozvetit6 szerepet jatszott a brit, francia és német érdekek kozott,
amit azonban a konferencidrél sz6l6 tanulmanyokban gyakran figyelmen kiviil
hagynak.® Az Osztrdk-Magyar Monarchia tehét bizonyos mértékig képes volt arra,
hogy visszaszerezze a , becstiletes kozvetit6” szerepét az eurdpai koncerten beliil.

Roviden, Ausztria 19. szazadi kiilpolitikdjanak filozoéfiaja a tobboldaltisagban
allt, ezért sokkal szivesebben vett részt multilateralis hatalmi egytittmtikodésekben,
mintsem 6nallé gyarmatositdsban. Ez a megkozelités bizonyara osszekapcsolédott
a sajat stratégiai és kereskedelmi érdekeivel, kiilonosen, ami a Foldkozi-tengert
illeti. Mindezen okok, valamint Ausztria politikai hatalma miatt a 19. szazad els6
felében az eur6pai koncerten beliil jelentSs szerepet vitt a tengerentdli tigyeket ille-
téen. Nem tgy a szdzad masodik felében. Az uralkod¢ elit szamara azonban ennek
ellenére is fontos volt, hogy megtartsa ,nagyhatalmi statuszat” azaltal, hogy részt
vesz a diplomadciai konferencidkon, a birodalom jelentéségének csokkenése viszont
nyilvanvalé volt ezekben az tigyekben. Végs6 soron Bécs jovahagyta az 0sszes gyar-
mati egyezményt, valamint elismerte - legaldbbis hallgatélagosan - a tobbi hatalom
Osszes teriileti szerzeményét. A gyarmatositas ellen valé tiltakozasnak pedig semmi-
lyen jele nem kertilt feljegyzésre. S6t, azok az ismétl6dé etidpiai kisérletek, melyek
osztrak tamogatast akartak szerezni a brit vagy olasz nyomas ellen, rendre vélasz
nélkiil maradtak.” Emiatt Ausztria(-Magyarorszag) még abban az id6ben is, amikor
hianyzott a gyarmati politika iranti érdeklédés, hozzajarult az eurépai tengerentali
politika nemzetkozi elfogadashoz és legitimélasahoz.

A szdndékom az volt, ahogyan azt tanulmdnyom elején is emlitettem, hogy
az osztrak torténelem néhédny, tobbségében jol ismert eseményét és fejleményét egy
masik kontextusba helyezzem, és ezzel tGjraértékeljem a Habsburg Birodalom sze-
repét a tengerentuli terjeszkedésben. Hadd foglaljam tehat 6ssze az eredményeket.
El6szor is, vilagossa valt, hogy a legtobb, még ha nem is az 6sszes személy, aki
Afrikdban, Amerikdban vagy Azsidban jart ,felfedezés” vagy , kutatas” céljabol,
politikai, gyarmati vonatkozasban tette azt. S6t, némelyikiik még allami intézmé-
nyek tamogatdasat is élvezte. Ez trividlis megallapitasnak ttinik, hiszen ez dltaldanosan
jellemz6 az informalis birodalomra, azonban lényeges pont az Ausztriat illetd

% KLEIN, 1984. 278-282.
% FELLNER, 1963.
7 TAFLA, 1994. 52-85.

[SiC] i 71. (2020) -



WALTER SAUER

vitdban. El6fordulhat azonban az, hogy az osztrak-magyarok, kormanyuk rész-
leges korlatozasa ellenére is, a tengerentuli tevékenységekben intenzivebben
vettek részt anndl, mint ahogy azt a tudomanyos diskurzusban eddig elismerték.
Masrészt viszont donté fontossagt lenne gyarmati tevékenységeiket rendszerbe
foglalni. Nemcsak személyes ambicidkként, hanem sajatos érdekekként kellene Sket
értelmezni. Mégpedig olyan politikai, gazdasagi, tudomanyos, kulturalis, vallasos
stb. érdekekként, amelyek a civil tarsadalomtdl, a kormanytdl vagy mindkett&tSl
szarmazhattak. Ezek kiilonboz6 stratégiai keretekben fejlédhettek. Nemcsak az
Osztrak-Magyar Monarchia, hanem gyakran mas olyan eurépai orszag elényére is
hasznélhatok voltak, amelyek a gyarmati politikdban aktivabban vettek részt és ezért
vonzobbnak ttintek. Kovetkeztetésképpen, a Habsburg Birodalomnak a tengerentuli
terjeszkedésben jatszott szerepérdl szol6 vitaban, ahhoz, hogy teljes képet kapjunk,
nagyobb figyelmet kell forditanunk az osztrak civil tarsadalom kozremiikodésére
a tobbi eurépai hatalom gyarmati életében. Mindenesetre ahhoz, hogy feliilvizs-
galjuk az Osztradk-Magyar Monarchia jelent&ségét ezen a teriileten, figyelembe kell
venniink nemcsak a kormanyzat, hanem a civil tdrsadalom tevékenységét is.

Harmadik eredményként pedig egyértelmtivé valt, hogy az osztrdk (osztrak-
magyar) tengerentuli terjeszkedésben olyan politikai paradigmak kovették egymast,
amelyek bizonyos mértékig eltértek a mas orszagokban megfigyelhet6ktsl. Egyfel6l,
noha hasonlé gyarmati stratégidkat alkalmaztak - olykor meglehet&sen sikeresen
-, mint més orszagok, két alkalommal mégis gatat vetettek ezeknek a birodalom
alapjait fenyeget6 politikai krizisek. Masfeldl, és kiilonosen a 19. szazadban, a figye-
lem nagyrészt a hatalmi kapcsolatok véltozasainak az eurépai koncerten beliili
kiegyensulyozésara iranyult, és kevésbé a birodalom sajat tengerentali terjeszkedé-
sére, kereskedelmi lehet6ségeire vagy a pozicidinak a nemzetkozi rendszeren beliili
er6sitésére. Az, hogy ez a megkozelités, vagyis Metternich 6roksége, elémozditot-
ta-e az orszag sajat gazdasagi vagy stratégiai igényeit, egyre inkdbb vita targyava
valik.®® Mindenesetre azonban kudarcot vallott, hiszen az eurépai hatalmak kozti
fesziiltség a 19. szazad utolsé negyedére tulsagosan erdssé vilt, a politikai akarat
pedig a fennallé kiilonbségek rendezésére minimalisra csokkent. Az 1871-es 4j
iranyvonal értelmében még a meggyengiilt Habsburg Birodalom is arra kényszertilt,
hogy tobboldalt elkotelezettségeit egyoldala érdekei javara csokkentse - egy lépést
téve az agressziv terjeszkedés iranyaba, ha nem is a tengerenttlon, de a Balkanon.
Mindent 6sszevetve, Ausztridra(-Magyarorszagra) kiilonboz6 okok miatt specialis
esetként kell tekintentiink, viszont fel kellene ismerntink azt is, hogy korszakalkot6
szerepet jatszott az eurépai nagyhatalmi politikaban.

% Ennek hattérben lasd az 1870-es években zajlo elkeseredett kiizdelmet a mentordhoz,
Metternich-hez hasonléan multilateralis Prokesch és azon diplomatak és tdbornokok fiatalabb gene-
réacidja kozott, akik Ausztria-Magyarorszag felismert érdekei miatt megkérddjelezték az oszman
felségjogot Bosznia-Hercegovina felett. (BErTscH, 2005. 615.)
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Halas koszonet Heike Schmidtnek (Bécsi Egyetem) a tandcsaiért, hozzaszolasaiért
és a vézlat elkészitésében valé kozremtikodéséért. Ertékelsimnek szintén meg sze-
retném koszonni a konstruktiv és hasznos hozzéaszélasokat. A fennmaradé hibak
vagy hidnyossagok természetesen az enyémek.
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