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Kolonializmus, posztkolonializmus 
 és dekolonizáció1

Az elmúlt két évtizedben a gyarmatosítás történetével foglalkozó tanulmányok 
(colonial studies), a posztkoloniális fordulat, az új birodalmi (new imperial 
history) és a globális történetírás komoly előrelépést tettek a német történe-

lem meghatározó korszakainak felülvizsgálatára.2 Az ezeken a területeken dolgozó 
kutatók ahelyett, hogy ragaszkodnának ahhoz, hogy a német modernitás alapve-
tően olyan egyedülálló, elszigetelt jelenség volt, amely tekintélyelvű társadalmi 
tendenciákat eredményezett, sokat tettek annak érdekében, hogy Németországot 
visszahelyezzék a 19. századi globális történelem tágabb logikájába, amelyben 
Európa thalasszokratikus birodalmai saját gazdaságuk, népességük és politikájuk 
globalizálásán munkálkodtak.3 Ebben az időszakban az európai államok telepes 
gyarmatokat hoztak létre és szilárdítottak meg – beleértve Német Délnyugat-Afrikát 
is – az őslakos népesség kitelepítése, helotizálása és lemészárlása árán.4 Ezekhez 
a telepes gyarmatokhoz kereskedelmi lerakatok és ültetvények társultak, amelyek 
egy szisztematikus, globális kísérlet részeként sarjadtak ki azzal a céllal, hogy a nem 
európai gazdaságokat, művelési rendszereket és episztemológiai kereteket euró-
pai irányba orientálják. Noha szerényebben, mint néhány társa és vetélytársa, de 
Németország is csatlakozott Nagy-Britanniához, Franciaországhoz, Hollandiához 
és az Egyesült Államokhoz a globális tengeri imperializmusnak ebben a (főként 
a szabadpiaci kereskedelmet elősegítő) vállalkozásában.5

A Habsburg Birodalom sem maradt teljesen távol ettől a folyamattól. Noha az 
új birodalmi történetírás a Habsburg Birodalom esetében jórészt Közép-Európa 
birodalmi dinamikájára összpontosított, néhány fontos jel arra utal, hogy Auszt-

1  Colonialism, Postcolonialism, and Decolonization. Central European History, 51. (2018) 1. sz. 83–89. 
(A fordítás a kiadó engedélyével készült.)
2  A német gyarmatosításra példaként lásd Berman–Mühlhahn–Nganang (eds.), 2014; Kundrus, 
2003; Steinmetz, 2007; Lindner, 2011; Naranch–Eley (Eds.), 2014; Ames–Klotz–Wildenthal, 2005; 
Walther, 2002; Wildenthal, 2001. Transznacionális és globális történelméhez lásd: Zimmerman, 
2010; Conrad–Osterhammel (Hg.), 2006; Conrad 2010; Conrad 2013.
3  Volker Berhahn a közelmúltban megpróbálta feléleszteni a Sonderweg-teória iránti érdeklődést 
a terület irodalmának áttekintésével; lásd: Berhahn, 2017. 
4  Wolfe, 2006.
5  Az európai imperializmus liberális természetéről lásd: Pitts, 2005; Mehta, 1999; Bell, 2016; Press, 
2017; Fitzpatrick (ed.), 2012. A német esetre specifikusan lásd: Fitzpatrick, 2008a; Guettel, 2012a.
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ria szintén érdekelt volt és részt is vett a birodalmi globalizáció folyamataiban.6 
A német történészek viszont teljesen egyértelművé tették, hogy Németország fontos 
és kiemelkedő szerepet vállalt Európa globális hódításaiban, a formális állami gyar-
matosítás keretein belül és azon kívül is. Az afrikai telepes gyarmatok alapításával 
párhuzamosan a német antropológia, a német haditengerészet és hajózás, a német 
kereskedelem, a német misszionáriusok, a német civil társadalmi egyesületek és 
a német hadsereg mind fontos szerepet játszottak abban, hogy a világ megnyílt az 
európai uralom előtt.7 

Az 1990-es évek közepén indult meg az a rendkívül eredményes kutatási hullám, 
amelynek köszönhetően a [Német] Birodalom jelentősége mára jól kimutatható.8 
A német imperializmus különböző aspektusainak kutatása során a vitának több 
meghatározó új irányvonala jelent meg, miközben megnyílt a lehetőség bizonyos 
régebbi kérdések új empirikus és elméleti vizsgálatára. Ha figyelembe vesszük 
a 19. századi és a korai 20. századi német történelem teleológiáját, akkor nem megle-
pő, hogy számos mélyreható tanulmány született arról, hogyan vált a faj az elnyomás 
kategóriájává a Német Birodalomban. Egyes kutatók számára a faj és a faji alapú 
erőszak birodalmi vetületeinek kutatása egyet jelentett a faji alapú náci törvények 
és végső soron a holokauszt eredetének kutatásával.9 Ez azonban ellentmondásos 
vizsgálódási iránynak bizonyult, amely akaratlanul is eurocentrikus teleológiába 
kényszeríti a gyarmatosítottak tapasztalatait, mivel az afrikaiak elleni szélsőséges 
európai erőszakot úgy beszéli el, mintha az az európaiak ellen később elkövetett 
szélsőséges európai erőszak előzményeként nyerne mélyebb jelentőséget.10 Ezzel 
szemben a faj szerepének vizsgálata német gyarmati kontextusban kielégítőbb esz-
közt kínált ahhoz, hogy megértsük a nem-náci faji politika működését, valamint azt, 
hogy milyen mértékben volt átfedésben a német gyarmatosítók és a többi európai 
hatalom fajfogalma.11 

Gyakran összekapcsolódva a faji problémákkal, számos tanulmány szól a tár-
sadalmi nemnek a birodalomban betöltött szerepéről is. Ezek nem csupán azzal 
a céllal születtek, hogy a nőket is beírják a birodalom történelmébe, hanem hogy 
egyúttal feltárják, miként alkották magukat újra a patriarchális struktúrák Európától 
távol (példának okáért a gyarmati állampolgársági törvényekben).12 Számos kutató 
szintén nagy körültekintéssel tárta fel az osztálypolitika működését a birodalomban, 
rámutatva ezzel arra, hogy amíg a német munkások nagy érdeklődést mutattak 
a tágabb értelemben vett gyarmati világ és annak tárgyai iránt, addig az SPD13-ről 

6  Frank, 2011; Ruthner, 2002; Hughes–Krobb (eds.), 2012; Naranch, 2017; Weiss, 2010; Ritter-Basch, 2008. 
7  Ezekről a különféle szempontokról lásd: Bönker, 2012; Rüger, 2017; Kuss, 2017; Becker–Beez (Hg.), 
2005; Penny–Bunzl (Eds.), 2010; Zimmerman, 2001; van der Heyden–Becher (Hg.), 2000; Oermann, 
1999; Ciarlo, 2011. 
8  Erre a hullámra hatással volt: Zantop, 1997; Friedrichsmeyer–Lennox–Zantop (Eds.), 1998. 
9  Lásd: Zimmerer, 2011; Madley, 2015.
10  Az „Afrikától Auschwitzig” tézis részletesebb kritikájához lásd: Gerwarth–Malinowski, 2009; 
Kundrus, 2006; Fitzpatrick, 2008b. 
11  Grosse, 2000; Langbehn–Salama (Eds.), 2011.
12  Lora Wildenthal German Women for Empire c. könyve nyomán lásd: Loosen, 2014; Kundrus, 2004; 
Dietrich, 2007.
13  [Sozialdemokratische Partei Deutschlands – Német Szociáldemokrata Párt – A fordító.]
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nehezen volt elmondható, hogy a gyarmatosítás pártján állt volna.14 A környezettel 
és a gyarmati biopolitikával foglalkozó történészek pedig a Német Birodalom öko-
lógiai és egészségügyi dimenzióinak történetét tárták fel.15

Jogosan mondhatjuk azonban, hogy Németország különböző gyarmatainak 
történettudományos feldolgozottsága még mindig egyenetlen. Nyilvánvaló, hogy 
Német Kelet-Afrika, Kamerun és Togo nem váltott ki akkora érdeklődést, mint 
Német Délnyugat-Afrika telepes gyarmata.16 Ennek ellenére az a jelentőségteljes 
tény, hogy a német imperializmus jóval túlterjedt ezen a kolónián (sőt magában fog-
lalta a lengyel Kelet „belső gyarmatosításának” vágyát), szintén jól ismert.17 Ráadásul 
a német Csendes-Óceán története is egyre fontosabbá válik, noha ez a terület hosszú 
ideig csak a csendes-óceáni történelem specialistáihoz tartozott.18

Ma már számos kutató elfogadja, hogy a gyarmati háború Német Délnyugat-Af-
rikában népirtás volt – nem úgy, mint mikor 1966-ban a keletnémet történész, Horst 
Drechsler először megfogalmazta ezt a vádat.19 Ennek a ténynek az elfogadása nagy-
részt Jürgen Zimmerer 2002-es Német Délnyugat-Afrikával kapcsolatos művének 
és az összehasonlító genocídium-tanulmányok növekvő térnyerésének köszönhető, 
amelyek világszerte előmozdították a gyarmati népirtásokról szóló tudományos dis-
kurzust.20 Az az érv azonban erősen vitatott, hogy a német telepesek valami módon 
megértőbbek lettek volna az őslakos népességgel (vagy az őslakosok bizonyos 
csoportjaival), mint a többi gyarmatosító.21 A német gyarmati erőszakra irányuló leg-
újabb makro- és mikroszintű vizsgálatok együttesen világítottak rá a német gyarmati 
erőszak működésére a világ különböző pontjain, egyértelműen bemutatva, hogy 
az hasonló volt a többi európai birodalom által alkalmazott gyarmati erőszakhoz.22 

Miután az első világháborút követően a győztes antanthatalmak kikényszerítet-
ték dekolonizációját, Németország hivatalos gyarmati időszaka sokkal korábban ért 
véget, mint sok más európai államé (és mindenképpen jóval korábban, mint a brit, az 
ibériai és a francia telepes gyarmatok utódállamaiban). A korábbi vélekedések szerint 
ez azt bizonyította, hogy Németország gyarmati múltja jelentéktelen zsákutca volt. 
Mára azonban az új birodalmi történetírás, valamint a weimari Németország transz-
nacionális és globális történelmi olvasata is megcáfolta ezeket a téves értelmezéseket 
Németország 1918 – sőt 1945 – utáni gyarmati tevékenységeinek állítólagosan enyhe 
hatásairól, azáltal, hogy megvizsgálta Németország kényszerű dekolonizálásának 
utóhatásait, valamint az országnak a kereskedelem és a nemzetközi diplomácia útján 
a globális szerephez való visszatérésre tett kísérleteit.23 

14  Short, 2012; Guettel, 2012b; Bonnel, 2018.
15  Gissibl, 2016; Bauche, 2017; Walther 2015. 
16  Ennek ellenére a szakirodalom ezek esetében is egyre növekszik. Lásd: Habermas, 2016; Moyd, 
2014; Pesek, 2005; Giblin–Monson (eds.), 2010; Yigbe, 2017; Gottschalck, 2016; Nyada, 2014.
17  Kopp, 2012; Nelson (Ed.), 2009.
18  Lásd: Förderer, 2017; Steinmetz, 2010. Ezek a tanulmányok a Csendes-óceán specialisták korábbi 
munkáihoz kapcsolódnak, beleértve: Hiery, 1995; Hempenstall, 1978; Firth, 1983. 
19  Bürger, 2017.
20  Zimmerer, 2002. A genocídium fogalmának egyre szélesebb körű használatával kapcsolatos szkep-
ticizmusról lásd: Kundrus–Strotbek, 2006.
21  Berman, 1998; Penny, 2013; Guettel, 2010. 
22  Muschalek, 2017; Kuss, 2017; Rinke, 2018. 
23  Mühlhahn (ed.), 2017; Wempe, 2015.
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Ez a második világháború utáni, valamint a jelenkori történelem felé való for-
dulás vezetett el végül ahhoz a kérdéshez, hogy mára mi maradt meg a német 
gyarmatosításból. Néhány történész, amikor a közelmúltban választ próbált adni 
erre a kérdésre, elkötelezte magát egy kortárs törekvés mellett, amelynek az a célja, 
hogy „dekolonizálja” a német történelemet – hogy egy olyan fogalmat használjunk, 
amely különböző emberek számára kétségkívül különböző jelentéssel bír (mint azt 
később tárgyaljuk). Mivel a német történelem dekolonizálására tett közelmúltbeli 
kísérletek által nyilvánvalóvá vált a kizárólag írásos források alapján történő értelme-
zés egyre csökkenő hatékonysága, elkezdték vizsgálni Németország bűnrészességét 
a világ 19. századi felosztásában. A kezdeti próbálkozások megmaradtak túlnyomó-
részt elméleti síkon: szemléletüket csupán a „posztkoloniális” jelző lecserélésével 
korszerűsítették – olyan megközelítés ez, amely, bár elméletileg produktívnak bizo-
nyult, talán nem volt képes teljes egészében elszámolni a dekolonizáció programja 
által felvetett materiális kihívásokkal.24 Ez nem azt jelenti, hogy ne lennének fontos 
elméleti kérdések Németország birodalmi történelmében, de önmagában ez az intel-
lektuális erőfeszítés még nem azonos a dekolonizációs megközelítéssel – az ugyanis 
megköveteli a gyarmatosított népek hangjának, prioritásainak és episztemológiai 
kereteinek előtérbe helyezését.25

Biztató azonban, hogy Németországban a történelem dekolonizációjára irányuló 
törekvés kijutott az egyetemeken kívülre, és megjelent a közéleti vitákban. Ebben 
újjáéledtek a második világháború utáni német Vergangenheitsbewältigung26 polgári 
hagyományai, és arra ösztönözték a német intézményeket, hogy feleljenek a deko-
lonizációs elvárásokra. Ennek eredményeként a legalsóbb szinten számos városban 
bontakozott ki vita azoknak a már hosszú idő óta figyelmen kívül hagyott emlék-
műveknek és utcaneveknek a sorsáról, amelyek a gyarmati időkből származnak.27 
A közelmúltban a Deutsches Historisches Museumban a gyarmati örökség felül-
vizsgálatának szentelt kiállítás pedig ugyanerre az ösztönzésre adott intézményes 
válasz volt – dacára azoknak a hiányosságoknak és hibáknak, amelyek a megnyitón 
tiltakozást váltottak ki.28 

Az akadémián túl a közszférába is elérő kutatók különböző csoportosulásai 
szintén megpróbálkoztak azzal, hogy a dekolonizáció programjában túllépjenek 
az elméleti kereteken. Zimmerer például gyakran nyilvánosan felszólalt a gyarmati 
kérdésekkel kapcsolatban, a Namíbiában elkövetett népirtás jogszerű kártérítésének 
támogatásától kezdve a Németország birodalmi múltjával való kritikus közösségi 
szerepvállalás szorgalmazásáig (az új berlini Humboldt Fórumon).29 Potsdamban 
Anja Schwarz és Lars Eckstein vezeti azt az ígéretes fiatal kutatókból (mint pél-
dául Yann Le Gall és Sarah Fründt) álló csoportot, amely a német antropológiai 
kutatások során a gyarmatokról begyűjtött emberi maradványok hazaszállításán 

24  Ehhez lásd Steinmetz (Ed.), 2006; Ciccariello-Maher, 2017.
25  A német történettudományon túl világszerte teszik fel a kérdést a kutatók, hogy valójában mi is 
a dekolonizációs gyakorlat, ehhez lásd: Hohaia–Hall–Emmanouil (Eds.), 2017.
26  [A múlt feldolgozása – A fordító.]
27  BER, 2016.
28  DHM, 2016; Schraeder, 2016.
29  Zimmerer, 2017.



Kolonializmus, posztkolonializmus és dekolonizáció 

71. (2020) 47

munkálkodik.30 A közelmúltban a Stiftung Preußischer Kulturbesitz31 szintén bekap-
csolódott a kutatók munkájába, hogy a gyűjteményében található több száz gyarmati 
korszakból származó koponyát hazaszállítsák. 

Az ilyen fontos erőfeszítések megkísérlik megérteni és egyszersmind alakítani is 
a német gyarmatosítás utóéletét; céljuk az, hogy lépéseket tegyenek valami olyas-
minek az irányába, ami hasonlít a gyarmati múlttal való elszámolásra. A német 
történészek módszerként és programként is gyorsan magukévá tették a dekolonizá-
ciót, ebben egy olyan közéleti kultúra segítette őket, amely, még ha tökéletlenül is, 
de szembenéz a nemzeti múlt kellemetlen részeivel. Mindazonáltal ezek a kutatások 
nem használják ki teljesen a dekolonizációra nyíló lehetőségeket, ahogy azt Eve Tuck 
és K. Wayne Yang világossá tették a dekolonizációra vonatkozó felhívásukban, mivel 
nem foglalkoznak azokkal a kérdésekkel, melyeket számos más őslakos kutatóhoz 
hasonlóan ők is a feladat központi elemeinek tekintenek – nevezetesen a földdel és 
a szuverenitással. Számukra „a dekolonizáció nem metafora”, hanem olyan vállalko-
zás, amelynek materiális következményei vannak (material project).32 Tuck és Yang 
maximalista kritikája (amely sokat köszönhet Frantz Fanonnak) messze túlmutat 
a gyarmati megbékélés igényén – azt ugyanis a telepes gyarmati múlttal kapcsolatos 
politikai nehézségek semlegesítését célzó projektnek tartják. Határozottan cáfolják 
még a legelkötelezettebben gyarmatosításellenes nyugati értelmiség gramsciánus 
optimizmusát is azzal, hogy nyíltan ismertetik a nem-őslakos kutatóknak azon 
igényét, hogy úgy lépjenek fel, mint az őslakos mozgalmak szövetségesei, mint-
ha „a telepes ártatlanná válna […] a telepes identitást megmásító kísérlet következtében, 
miközben továbbra is élvezi a telepes kiváltságait és birtokolja a lopott földet.”33 Tuck és 
Yang nyomán tehát a dekolonizáció mint analitikus paradigma irányába történő 
elmozdulás – legalábbis a gyarmati múlt felé kritikával forduló nem-őslakos kutatók 
számára, amíg azok Amerikában, Új-Zélandon, Izraelben és Ausztráliában élnek 
(olyan területeken, ahol az őslakosokat kisemmizték) – nem lehet csupán elméleti 
álláspont, amelyet akkor alkalmazunk, amikor Németország száz évvel ezelőtti tör-
ténelmével foglalkozunk. Része kell, hogy legyen az a sokkal nagyobb erőfeszítést 
igénylő elköteleződés, hogy felismerjük és elutasítsuk a telepes gyarmatosítás törté-
nelmi örökségét, valamint annak az utódállamok által történő, alapvetően illegitim 
normalizálását. 

Mint Münchhausen báró, amikor megpróbálja magát a saját hajánál fogva fele-
melni, úgy a telepes gyarmatok utódállamaiban a nem-őslakos kutatók is komoly 
dilemmával néznek szembe, amikor történelmi kérdésekkel (például a német 
gyarmatosításhoz kapcsolódó problémákkal) foglalkoznak a dekolonizáció kiala-
kuló paradigmáján belül, hiszen ők maguk tulajdonképpen (Tuck és Yang szerint) 
részét képezik a vizsgálandó problémának, „a telepes gyarmati jövőnek”.34 Számukra 
a gyarmatosítás elutasítását bonyolítja az a tény is, hogy a kizsákmányolás, amit 
kritizálnak, soha nem ért véget a világnak az általuk birtokolt részén. Az biztos, hogy 
Tuck és Yang álláspontja a dekolonizációt illetően maximalista, nem nagyon tesz 

30  Eckstein, 2018; Le Gall, 2016; Ahrndt, 2013; H-Soz-Kult, 2013.
31  [Porosz Kulturális Örökség Alapítvány – A fordító.] 
32  Tuck–Yang, 2012.
33  Uo., 11; 19.
34  Tuck–Yang, 2012. 35. 
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különbséget a gyarmatosítás terei és azok között a különféle módok között, ame-
lyekkel a különböző őslakos népek megpróbálhatnak kapcsolatba lépni a birodalom 
örökségét kutató történészekkel és más kutatókkal. Mindazonáltal, ahogy Evelyn 
Araluen a közelmúltban írta, érdemes szem előtt tartani, hogy a dekolonizáció nem 
csupán diszkurzív gyakorlatok összessége: 

„Most literary approaches to, or co-options of, decolonial theory are premised upon one 
version or another of Lyn Hejinian’s argument that purely discursive resistance implies 
the material political resistance of hegemony. The critical equivalent of this becomes the 
argument that »liberated« or resistant readings of colonial texts in scholarly, critical or 
pedagogic contexts are sufficiently influential to justify an invocation of the decolonial 
project. […] We run the risk of foreclosing decolonisation to an academic elite by coding 
it purely within poetics and academic practice.” 35

„A dekolonizációs elmélet legtöbb szakirodalmi megközelítése vagy felhasználása Lyn 
Hejinian tézisének valamely változatán alapul, miszerint a tisztán diszkurzív ellenállás 
magában foglalja a hegemóniával szembeni valós politikai ellenállást. Ennek kritikus 
megfelelője az a tézis, hogy a gyarmati szövegek „felszabadított” vagy ellenálló olvasatai 
tudományos, kritikai vagy pedagógia kontextusban kellően hatásosak ahhoz, hogy igazol-
ják a dekolonizáció programjának megidézését. […] Fennáll a veszélye annak, hogy egy 
tudományos elit kisajátítja a dekolonizációt, ha azt csupán a poétikán és a tudományos 
gyakorlaton belül kodifikáljuk.”

Ahogy azt a német kutatók intervenciója mutatja, a „dekolonizáció” irányába 
történő elmozdulás nem csupán a posztkoloniális hermeneutika, a transznacionális 
történelem, a globális vagy az új birodalmi történetírás szinonimája. Ezek a meg-
közelítések egyaránt értékesek, ám különböznek egymástól. Ennek megfelelően, 
azoknak a kutatóknak, akik a német gyarmati történelmet kutatják, a dekolonizáció 
nem lehet pusztán új elméleti pozíció a viszonylag távoli gyarmati múlttal való 
foglalkozáshoz. Ilyetén való kezelése – még az olyan bonyolult kérdések megvá-
laszolása esetében is, mint a birodalom és a gyarmatosítás természete – alighanem 
a dekolonizáció gyarmatosítottakra irányuló materiális orientációjának meghami-
sításával fenyeget, s mindezt csupán azért, hogy megfeleljen az akadémiai szféra 
érdekeinek és a meglévő elméleti hagyományoknak – ez pedig nem lenne más, mint 
egy gyarmati trahison des clercs. 

Fordította: Tóth Kelemen

35  Araluen, 2017.
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