Tarafas Imre
Civilizalé gyarmat

A ,civilizdcié”, a ,gyarmat” és a ,,barbdr” a dualizmuskori
magyar és birodalmi torténeti 6sszefoglalok diskurzusaban

, Ezek a’ szomori emlékezetii iddk tanitottak-meg benniinket arra, hogy Nyelviink
meg-tartdsa s el-terjesztése nélkiil Hazdankban is mindég idegenek lesziink, és a” Nemzet
nem kiilonds nemzet, hanem tsak Colonia lesz: s6t eqyediil ezeknek kdszonhetjiik azt,
hogy Hazai Litteraturdnk a” Német Nyelv terjesztgetése dltal vetélkedésre ingereltetvén,
kevés idd alatt segitség nélkiil is arra a’ magassagra lépett, a’ mellyre kiilonben fél-szazad
kivintatott volna.”

visszaemlékezve beszélt a nemzet , Colonidva” tételérsl. Ez egy korai pél-

déja annak, hogy a bécsi kormany politikajanak a magyarsagra nézve karos
voltat a gyarmati uralom fogalomkészletének segitségével nyomatékositja a magyar
értelmiség. A gyakorlat komoly karriert fut majd be az egész 19. szazadban, kés6bb
pedig a marxista torténetiras is nagyban épit ra.

A posztkolonidlis tanulméanyok (postcolonial studies) eredményeinek felhaszna-
lasat a Habsburg Birodalom torténete kapcsan a Monarchia egyik leginnovativabb
kutatdja, Csaky Moric vetette fel a kozelmultban szerzétarsaival. A Habsburg post-
colonial cimd, kival6 szerzSket felvonultatod, gondolatébreszt6 kotet el6szavaban
a szerkeszt6k, Csaky Moric, Johannes Feichtinger és Ursula Prutsch kifejtették, miért
gondoljak legitimnek a posztkolonidlis tanulmanyok moédszereinek alkalmazasat
a Habsburg Birodalom kutatasaban. Meglatasuk szerint az egymassal konkural6
nemzeti ideolégiak, a kiilonb6z6 asszimilaciés nyomasok, politikai, kulturalis és
tarsadalmi kizarasok és befogadasok, a tobbrétegii identitasok, illetve a hasonlé
jelenségek kutatasahoz a posztkolonidlis tanulmanyok olyan értelmezési keretet
nydjthat, melynek segitségével Gj szempontbdl lehet ezeket tematizalni, jobban
megvilagitani, esetleg tjraértékelni.? A felsorolt jelenségekbdl ugyanis tobb meg-

l : azinczy Ferenc a 18. szdzad végén irt levelében a jozsefi nyelvrendeletekre

! Kazinczy levelét kozli: VAczy, 1891. 84.
2 FEICHTINGER-PRUTSCH-CSAKY, 2003.
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felel a gyarmatositds olyan altalanosnak tekintheté jellemz&jének, mint az idegen
kultarrendszerek implementalasa és a homogenizaciora valo torekvés.?

Mindemellett nemcsak a posztkolonialis tanulmanyok nyujthat segitséget
a Habsburg Birodalom kutatéjanak, hanem vica versa is: a Monarchia torténete
érdekes tanulsagokkal szolgalhat a gyarmati vilag kutatdi szdmara. Ilyen tjdonsag
lehet a Mikrokolonialismen Csakyék altal bevezetett fogalma. A fogalom azt a jelen-
séget takarja, hogy a gyarmatosito-gyarmatositott szerepkorok keveredhetnek, fel
is cserélédhetnek. Ausztria német polgarsaga példanak okaért a birodalom egyik
legfontosabb feladatanak azt latta, hogy a , barbarokat” kulturaltta tegye a német
Kultur kritériumai alapjan. Ezzel egyid6ben azonban e német nyelvi osztrak polgar-
sag a bismarcki birodalom hatasa alatt allt, amely nagyban befolyasolta kulturélis és
politikai gondolkodasat, hasonléképpen, mint a panszlav ideoldgia a szlav népekét.*
Ebbél a szempontbdl tehat maguk is gyarmatositottnak tekinthet6k. A dualizmus
korszakaban val6ban elterjedt nézet volt, hogy Ausztria voltaképpen a bismarcki
Német Birodalom gyarmata.®

A program nem valtott ki osztatlan lelkesedést. Kritikusai, koztiik a Monarchia
kutatdsanak egy masik, szintén innovativ egyénisége Pieter M. Judson, agy latjak,
hogy a posztkolonidlis tanulményok fogalomkészletének, kiilondsen a gyarmat
fogalmanak haszndlata a birodalomrol sz616 torténetirasban komoly veszélyeket
rejt magaban. Ezzel ugyanis egy olyan metaforat emel be a legitim tudomanyos
nyelvbe a kutat6, amelyet a korszak nacionalista tomortilései hasznaltak nemzetiik
és a birodalom kapcsolatdnak manipulativ lefrasara. A posztkolonialista metafo-
rak hasznélata olyan leegyszertisitett binaris parok felallitisahoz jarulhat hozza,
mint a tettes és az dldozat, ami vakka tesz a kiilonboz6 kulturalis és politikai
Osszeftiggésekkel szemben. A mult nemzetiesitéséhez és a kulturalis heterogenitas
leegyszertisitéséhez vezet, amelyet a posztkolonializmus kozponti teoretikusai, mint
Homi K. Bhabha vagy Dipesh Chakrabarty bizonyara nem tamogatnanak. Mind-
emellett a gyarmatdiskurzus a birodalom tobb utédallamaban jol behatarolhat6
politikai csoportok retorikai fegyverét képezi az , dldozatnarrativa” megalkotasaban,
f6ként Lengyelorszédgban és Ukrajndban.

Jan Surman, a Csaky tiszteletére kiadott, harminc kultdratudomanyi kulcsszo6t
targyalo kotet egyik szerzdje Judson kifogasait jogosnak tartja, ugyanakkor nem veti
el teljesen a posztkolonializmus eredményeinek felhasznalasat. Meglatasa szerint
a posztkolonialista terminoldgia reflektalt hasznalata (amire éppen lengyel példa-
kat hoz) igenis gazdagithatja tuddsunkat a Monarchiarél. Az egyik legfontosabb
tertiletet ilyen tipust kutatdsok szamara Surman szerint a diszkurziv szint jelenti,
legf6képp az othering folyamatai.” Ez 6sszhangban 4ll a téma jeles szakértdje, Jirgen
Osterhammel meglatdsaval, miszerint minden gyarmatositasi folyamatban kozos
pontot jelent, hogy sziikségszertien egy Sendungideologie, missziés ideoldgia segit-
ségével legitimalja eljarasait,® ami lényegében egy othering folyamatot jelent.

3 FEICHTINGER, 2003. 14.

4 FEICHTINGER-PRUTSCH-CSAKY, 2003. 11.

> Errél tanaskodik példaul A Hon cikke az 1880. jinius 25-i szdamban.
® SURMAN, 2016. 181-183.

7 Uo., 186.

8 FEICHTINGER, 2003. 14.
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Ez a tanulmany is ilyen folyamatok vizsgélatara tesz kisérletet a dualizmuskori
torténetirasra fokuszélva: a gyarmatrol és a kiildetés- (Sendung) ideolégia kozponti
fogalmanak tekinthetd civilizaciés missziorol sz616 diskurzusokat elemzem elsGsor-
ban osztrdk-német és magyar torténeti sszefoglalé munkakban. Ezzel egyébirant
elejét veszem Judson kifogasainak, hiszen a gyarmat sz6t sem leir6, sem analitikus
fogalomként nem alkalmazom, hanem éppen korabeli hasznalatat teszem meg
kritikai elemzés targyanak. Els6ként kitekintek arra, hogy a sajtéban és a politikai
ropiratirodalomban miként jelent meg a két fogalom (és varidnsaik). Ezt kovetSen
osztrdk-német torténészeknél vizsgalom a civilizaciordl szolo diskurzust, pon-
tosabban a Sendung-ideolégiat, a csehekre és a magyarokra vonatkozoéan. Végiil
pedig magyar torténészeknél vizsgalom a gyarmatdiskurzust az Ausztriaval valé
kapcsolat, valamint a civilizaciés diskurzust a nemzetiségek vonatkozasaban, és
ramutatok arra, hogy a magyar eset e furcsa kett&sség révén a szerepkorok olyan
keveredésére nyuijt példat, amelyet Csakyék emlitettek kotetiik el6szavaban. Mint
arra mar utaltam, a torténeti diskurzusok elemzéséhez torténeti 6sszefoglalokat
vizsgélok, amelyek t6bb szempontbol idealis forrasnak mondhatok: feladatuk a kol-
lektiv emlékezet kozvetlen formalasa, atfogd képet és értelmet adni targyuknak,
jelentéssel felruhdzni az adott kozosség multjat, amit legtobbszor egyfajta misszid
beazonositasaval érnek el.

., Civilizdcio”, ,gyarmat” és ,,barbar” a magyar és az osztrak-német
politikai diskurzusokban

A dualizmuskori magyar sajtét és politikai pamfletirodalmat tanulmanyozva arra
az els6 latasra meglep6 kovetkeztetésre juthatunk, hogy a ,gyarmat” szinte olyan
kulcsfontosségt és erds politikai fogalom volt, mint a ,, fiiggetlenség” vagy az , alkot-
manyos szabadsag”. Egy ebbe az irdnyba mutaté példa a Bolond Istok cimii élclap
cikke, amelyben a szerz6 a Magyarorszagot fekete, illetve rézsaszin ,szemiiveg-
gel” figyelSk kedvelt fogalmait veszi szdmba. Az ,, Ausztria gyarmata” kifejezés
természetesen a ,fekete szemiivegesek” oszlopdba kertilt.” Ez mar énmagaban is
nagyfoku elterjedtségre utal, hiszen a humor olyan kozéleti jelenségekre épit, ame-
lyek mindenki szamara ismertek. Az ipari egyesiiletek 6nall6 vamteriiletet kovetel6
manifesztumaiban is el6keriil Magyarorszag voltaképpeni gyarmati aldrendeltsége
Ausztridval szemben. A kecskeméti iparegyesiilet példaul agy fogalmazott a magyar
képvisel6hdzhoz sz616 kérelmében, hogy kiilon vamtertilet nélkiil az orszag az
osztrdk iparra van utalva, ,azaz terményeinkre nézve tovabbra is [Ausztria] gyarma-
ta maradunk”® Arra is akad azonban példa, hogy nemcsak az 6néllé vamteriilet
kapcsan jon el6 a gyarmat fogalma, hanem egyéb iparral kapcsolatos érvelésben is.
A képvisel6haz pénziigyi bizottsdganak egyik szazadvégi tilésén, az tivegiparral

? Magyarorszag fekete/r6zsaszinti szemiivegen. Bolond Istok, (1885. augusztus 9.) 5.

10 A kecskeméti iparegyesiiletnek a magyar képvisel6hdzhoz az 6nallé vdm és magyar nemzeti
bank feléllitasa tigyében benyujtott kérelme. Kecskemeét, (1876. februar 13.) 2-3. Hasonl6 szemlélet:
Onallé vamtertilet. Pesti Napld, (1896. aprilis 27.) 1.
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kapcsolatban jelentette ki Komjathy Béla, hogy , rendkiviili eszkdzoket kell igénybe
venni, hogy ez az iparag fejlodjék s ne maradjunk e téren Ausztria gyarmata”

A fuiggetlenségiek szdméra természetesen kozponti jelent6séggel birt a gyarmat
fogalma, igy az orszaggytilés és a fiiggetlenségi sajté egyarant ett6l volt hangos.
., Orszdgunk, szép hazdnk - csak kolonia. Gyarmata Ausztridnak.” - irta a negyvennyolcas
parti Szederkényi Nandor a Magyar Ujsdgban, a korszak elején.'> A Pécsi Figyeld egy
1898-as szamaban Gyarmatorszdg cimmel jelent meg vezércikk, melyben a szerz6 agy
értékeli a kiegyezéssel 1étrejott rendszert, hogy , mi a kézdsségben csak gyarmata vagyunk
Ausztridanak” . A Szabadsig, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part miskolci kozlonye
felszolitotta az orszagot, , jelentsd ki, hogy nem akarsz, nem fogsz tébbé Ausztria gyarmata
lenni” * A fuggetlenségi part azért kovetelte a kozostigyi rendszer megsziintetését,
mert az meglatasuk szerint Magyarorszag , tartomdnyi és gyarmati” statuszénak bebe-
tonozasat szolgalta.”® Az eredetileg Apponyi koréhez tartozd, majd késébb frakcion
kiviili képvisel6ként negyvennyolcas szellemben politizalé Besthy Akos grandiézus
torténeti osszefoglaléjaban is hasonléan érvelt a perszonélunids viszony mellett."®

A kiegyezésparti sajté természetesen visszautasitotta azt a vadat, hogy Ausztria
gyarmatként kezeli Magyarorszdgot - pontosabban inkabb azt, hogy Ausztrianak erre
lehetSsége lenne a dualista berendezkedésben. A Hon cimi lap példdul puszta larma-
nak mindsitette ezt a fliggetlenségi gondolatot és altaldban a gyarmat sz6 talburjanzé
hasznélatat: , Horvdtorszigon azt mondjdk, hogy Horvdtorszdg Magyarorszdg gyarmata,
Magyarorszdgon pedig azt lirmdzzdk, hogy Magyarorszdg Ausztria gyarmata s mindketten
ismét azért panaszkodnak, hogy a monarchidt a Bismarck-politika Németorszdg gyarmativd
tették.”'” Ezzel szemben ugyancsak A Hon két évvel kés6bb, 1882-ben 6rommel alla-
pitotta meg, hogy ,, Gazdasdgi viszonyaink a rendes fejlédés 1itjin vannak. Megsziint az az
id6, mikor Magyarorszag Ausztria gyarmata volt.”'8

Amint az a fenti idézetbdl is kittinik, a kiegyezéspartiak ugyan visszautasitot-
tdk a gyarmat statuszt a kortars allapotok vonatkozasédban, a multtal kapcsolatban
azonban érvényes megallapitasnak tartottdk: Magyarorszag Ausztria gyarmata volt.
Ez a politikai ropirat-irodalomra is igaz. A torténész Horvath Mihaly, aki - j6lle-
het a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogaddsa utan volt miniszter 1849-ben - 1867-ben
mar a kiegyezés hiveként indult képvisel6i mandatumért Szegeden, valasztéinak irt
~levelében”, valamint a Kossuth Lajosnak az erre a levélre kiildott reakcibira irt véla-
szaban megalkotta a kiegyezés melletti egyik legkoherensebb és legkovetkezetesebb
torténelmi érvrendszert. Horvath is tgy latta, hogy , Magyarorszdg gyarmatdvd I6n
Ausztrianak” " Emiatt azonban - a torténész meglatasa szerint - a magyar vezetSréteget
terheli a felel¢sség, amely elmulasztott megkotni egy, a birodalom és Magyarorszag
viszonyat tisztdzé szerz6dést, ha tetszik, a kiegyezést. Ezt a magyar félnek kellett
volna kezdeményezni, hiszen 6t védte volna a birodalom ellenében, de még kisérletet

T Az ipar a pénziigyi bizottsagban. Magyar Ipar, (1899. november 12.) 1098.
12 Szederkényi Néndor: Onsegély. Magyar Ujsdg, (1873. augusztus 9.) 1.

3 Gyarmatorszag. Pécsi Figyeld, (1898. oktober 21.) 1-2.

1 Kinaba magyar! Szabadsdg, (1899. junius 7.) 3.

15 MocsAry, 1901. 55.

16 BEoTHY, 1900.

7 A Hon, (1880. junius 25.) 1.

18 Bécs és Budapest 1881-ben. A Hon, (1882. junius 5.) (esti kiadas) 5.

9 HORVATH, 1868. 45.
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sem tett rd, mert a magyar vezetés a teljes fliggetlenség lehet&ségének illtzidjaban
élt és ,dlszéqyenében” képtelen volt a ,nyilt és becstiletes megalkuvis” utjat valasztani.”

Az osztrak-német politikai ropiratirodalomban is tobbszor megjelent Magyar-
orszag gyarmati statuszdnak kérdése. A szerzék ezt egyontettien a multra
vonatkozéan tartottdk érvényesnek. Heinrich Friedjung 1876-ban pamfletet irt
a kiegyezés ellen, amelyben - egyebek mellett - a Magyarorszaggal valo szakitas
mellett érvelt, mivel meglatasa szerint a kiegyezés egy olyan méltatlan helyzetet
teremtett, hogy Magyarorszag - egy miiveltségét és gazdasagat tekintve , mélyen
alattunk dllo” orszag - dominalja Ausztriat. Friedjung ezért az 1867-es kiegyezést
nagyobb tragédidnak latta, mint az 1866-os Poroszorszaggal vivott Bruderkriegben
elszenvedett vereséget. A szerz6 szerint a multban a Magyarorszaggal valé kapcsolat
gyarmati fiiggésnek felelt meg, igy a birodalom szdmadra hasznos volt, minthogy
(Ausztridbol nézve) a Lajtan tuli tertiletek pusztan ipari termékek felvevéhelyeként
szolgaltak. Ez azonban immar lehetetlen, az sszbirodalom eszméje elveszett, igy
a legbolcsebb dolog elengedni ,, magyar testvéreink kezét” ** Friedjung véleményének
nyomatékot ad, hogy a széban forgé konyve nagy jelent6séggel birt a korszakban,
a szerz6 ekkor a német nacionalistdk korébe tartozott, munkdja pedig a partprogram
és a Linzi program (1882) alapjdul szolgalt.”?

A szocidldemokrata politikus Otto Bauer szintén a Magyarorszaggal val6 sza-
kitast preferalta - magaéva téve a szocidldemokrata part dllaspontjat. Bauer ugy
latta, az Ausztridhoz fiz6d6 kapcsolat a magyar fejlédést is megakasztja: ugyanis
ameddig fenndll, a magyar uralkod6osztaly minden tarsadalmi fesziiltséget le tud
vezetni Bécsellenes jelszavakkal, 6nmagat a ,magyar szabadsig” védelmez6jének
feltiintetve. Ha felbomlik a kapcsolat, az uralkodéosztély tobbé nem tudja majd
maga mogé allitani az egész lakossadgot pusztan azzal, hogy Kossuth Lajos nevét
irja z&szlajara, ezaltal kibontakozhat a valodi osztalyharc. Ezt a komoly ideologiai
tékét - folytatja Bauer az okfejtést - a magyar nemesség nagyrészt a gyarmatosito
torekvések emlékébdl meriti, ami a kozos vamtertilettel szembeni ellenéllas mélyén
is ott munkal.

Bar Friedjung felidézi azt a német nacionalista alldspontot, miszerint Magyar-
orszagon valamennyi civilizaciés vivimanyt a németség honositott meg,* altaldban
a korszakban a civilizacié-barbar ellentét markansabban jelenik meg a csehekkel
kapcsolatban. Ebben a liberalis sajto jart az élen. Legjelentésebb organuma, a Neue
Freie Presse - miutan bebizonyosodott, hogy elkertilhetetlen - hamar beallt a kiegye-
zés mogé, azonban végig hevesen tdmadott minden olyan kezdeményezést, amely
a csehekkel val6 hasonlé megallapodast lengetett be. A stratégia jobbéara abban allt,
hogy a ,torténelem martalécainak” mindsitették a cseheket.” A leghirhedtebb cikk
ebben a tdrgyban azonban nem is Ausztridban sziiletett. A Badeni valsag alatt a Neue

20 HorvATH, 1868. 10-18.

21 FRIEDJUNG, [1876].

2 V6. McGRraTH, 1974. Kiilonosen 166-175. Késébb Friedjung szakitott Schonerer csoportjaval annak
antiszemitizmusa miatt, az 1900-as évekre pedig gyakorlatilag birodalmi patriétava valt.

2 BAUER, [1907]. 414. skk.

% Ez a 18. szézad vége Ota elterjedt meglétas. Egyik els6 képvisel6jének August Ludwig von
Schlozer tekinthet6.

% EHRENPREIS, 2006. 1732-1740.
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Freie Presse egyetértSleg kozolte Theodor Mommsen egy levelét, amelyben a korszak
- és talan az egész 19. szazad - egyik legjelent6sebb német historikusa a , barba-
rizmus apostolainak” mindsitette a cseh népet. Mommsen szolidaritasat fejezte ki
Ausztria németsége irant, amelyet a Gesammt-Nation részének ismert el (, Mozart
és Grillparzer sirjai ugyanolyan németek, mint Schilleré és Goethéé”). Figyelmeztetett
azonban arra, hogy Ausztria csak addig maradhat jelentds dllam, amig a németség
dominal benne. Eppen ezért az osztrak-németeknek egységesnek és rendithetetlen-
nek kell mutatkoznia a csehekkel szemben, akiknek koponydja a torténész szerint
az értelem szdmara nem, kalapacsként azonban j6l szolgal, és a félévezredes német
munkat a kulturalatlan barbarizmus szakadékéba taszitja.*

Erdemes Mommsen és altaldban a Neue Freie Presse nézetét ezen a ponton 6ssze-
vetni a Dipesh Chakrabarty altal elemzett gyarmattartéi diskurzussal. Chakrabarty
meglatasa szerint a historizmus altal atitatott eur6pai gondolkodasmod tigy képzelte
el a vildgot, hogy a fejlédés , Eurdpiban, majd mishol” megy végbe, azt tizenve ezzel
a gyarmatok lakéinak, hogy , ti még nem tartotok itt”. John Stuart Mill is eszerint
a struktdra szerint gondolkodott, mikor kijelentette, hogy az indiaiak és afrikaiak
még nem elég civilizaltak az dnkormanyzatisaghoz. Mill tehat, Chakrabarty megfo-
galmazésaban, a torténelem vardszobdjaba tessékelte a gyarmatokat.” Mommsen és
a (németek ellenében jelentds nyelvi jogok garantadlasaval fenyeget6) cseh kiegye-
zés ellen kiizd6 osztrdk-német sajté azonban a csehek éallitélagos barbarizmusat
temporalis dimenzi6 nélkiili nemzeti karakternek tette meg, igy nem a torténelem
vardszobdjaba, hanem a barbar gondosan 6rzott celldjdba zérta a cseheket - legalabbis
diszkurziv szinten. A birodalomban megmutatkozé - geolégiai, etnogréafiai stb. -
diverzitas és az e diverzitas mélyén munkalo, a birodalom létezésének sziikségességét
bizonyit6 logika egytittes bemutatasat célzo legjelentésebb vallalkozas, a Kronprin-
zenwerk a fenti sémak bizarr keverékét nytjtotta. Egyszerre tinnepelte a birodalom
civilizaciés munkajat és mutatott ki bizonyos alland¢ faji kiillonbségeket, f6ként
a romanok és mas balkani népek kapcsan, ami kétségessé tette, hogy a faji jegyekbol
szarmazo6 kulturalis kiilonbségek egyaltalan athidalhatok-e valaha.? E népeket tehat
mintha egyszerre irdnyitandk a torténelem varészobdjaba és a barbar cellajaba.

Mommsen cikkére nem kisebb egyéniség valaszolt cseh részrél, mint a torténész
Josef Pekat. Pekaf azért érezte sziikségét, hogy a rovidke levélre hosszabb ropirattal
valaszoljon, mert az osztrak-német sajté szokasos szlogenjeit ezittal egy kétségte-
lentil kivalo torténész ismételgette. ,[A] kdriilmény, hogy egy vildghirii torténész irta,
sokat nyom a latban. Meguetéssel tudjuk ugyanis ignordlni az alsobbrendiiségiinkrol, barbar-
sagunkrol szol6 nyilatkozatokat, torténelmiink biiszke tudataban, amely senkinek sem
engedi meg, hogy kulturalis er6nkrél és kultdrmunkankrdl lekicsinyléen nyilatkoz-
zon.”” Pekaf a cseh torténelem lényegét ugy foglalta 6ssze, hogy a cseh egy olyan
nép, , amely immadr egy évezrede idegen elemek roppant tilsiilya kézepette védi puszta életét
és emellett nagy kultirmunkdt visz véghez”. Ropiratanak hatralevé részében a torténész

% Th[eodor] M[ommsen]: An die Deutschen in Osterreich. Neue Freie Presse, (1897. oktéber 31.) 1.
Visszaemlékezéseiben németorszagi egyetemi éveit targyalva Marczali Henrik is beszamolt arrél,
hogy nagyra becsiilt tandrdban megvolt ,a német sovinizmus teljes mértékben”. MarczaLi, 2000. 96.
% CHAKRABARTY, 2007. 8-9.

% JupsoN, 2016. 328.

2 PEKAR, 1897. 3. Kiemelés az eredetiben.
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a huszitizmus torténetével foglalkozik. Ugyan nem teszi explicitté, de egyértelmi
lehetett szamara, hogy a Mommsen altal megidézett , barbarizmus apostola”-toposz
a huszita habortk és ezek Habsburg-parti feldolgozasai révén ragadt a csehségre.
Pekaf a huszitizmus és a német térténelem legdics6bb momentumaként emlegetett
lutheri reformacié kozotti szoros kapcsolatot elemzi. Meglatasa szerint a huszitiz-
mus példaként szolgalhatott a német reformacié szamara, hiszen az els¢ mozgalom
volt, amely a katolikus Szent Német-rémai Birodalom egyik kirdlysagaban kegyetlen
harcok &rén kivivta a vallasi figgetlenséget. A protestantizmus jegyében németek
és csehek kozott harmonikus egydittélés alakult ki, melynek a harmincéves habora
vetett véget. Ekkor a cseh nemzet reformmozgalma védelmében mindent elvesztett,
amivel eqy nemzet bir, amiért nemzetnek lehet nevezni” * A csehek és a protestantizmus
veresége az, ami a németeket hatalmi poziciéba emelte az orszagban és egytttal
megalapozta ausztriai talsalyukat is.

A Civilizator: az osztrak-német birodalmi torténelemszemlélet

Osztrak-német torténészektdl négy jelentds birodalomtorténeti 6sszefoglald sziiletett
a korszakban: Alfons Huber, Franz Krones, Franz Martin Mayer, valamint Richard
von Kralik munkai. Az els6 harom alapvet6en liberalis beallitottsagt historikus volt,
mig Richard von Kralik klerikdlis-konzervativ, antimodernista gondolkod6, akivel
kapcsolatban felmertilhet a kérdés, hogy torténészként valo szerepeltetése egyédltalan
elfogadhat6-e. A birodalom irdnt feltétlentil elkotelezett Kralik ugyanis elsésorban
dramairoé és kolto volt, mindazonaltal egyetemi évei, pontosabban grand tourja alatt
a porosz iskola legjelentGsebb torténészegyéniségei is tanitottak.”* Ennél fontosabb,
hogy munkait, jollehet nem osztatlan lelkesedéssel, a bécsi torténészképz6, az Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung (IOG) folyéiratdban recenzaltak, valamint
torténészként tartjak szdmon az osztrak historiogréfia olyan jelent6s kutatoi, mint
Fritz Fellner és Alphons Lhotsky.

Kozelebbrol szemlélve, a harom , liberalis” torténész kozt is nehezen elhanyagol-
hato kiilonbségeket fedezhetiink fel. Franz Krones elkotelezett dllampatriéta volt, aki
az 10G els6 generacidjdhoz tartozott, ahol az oktatasban ekkor még kozponti szerepet
jatszottak a Josef Alexander von Helfert altal kijel 51t osztrak patriéta szempontok.* Bar
Franz Martin Mayer is tanult az IOG-ban, nagy 6sszefoglalé munkéja német naciona-
lista 4llaspontot kozvetit, ami éles ellentétben 4ll tobb kiadast megért tankonyveivel,
amelyek viszont egy dinasztiakozpontd torténelemszemléletet nytjtanak. Alfons
Huber pélyéja sordn tobb jelét mutatta annak, hogy fontos volt szamdra Ausztria
fennalldsa, amelynek timogatasara birodalmi-hazafias torténelemszemléletet terjesz-
tett volna el minél szélesebb korben: memorandumban stirgette a birodalomtorténet
(Reichsgeschichte) kitelez6vé tételét ajogi- és bolcsészkaron.® Mindazonaltal munkaja-
ban nem jelent meg olyan metatorténeti eszme, amely Ausztria kialakuldsat mintegy

% PEKAR, 1897. 18.

31 Kralikrol: GEEHR, 2003.

%2 Ez nem sokkal kés6bb héttérbe szorult, mikor a hangsuly a segédtudomanyok mtivelésére helye-
z6dott. VO. LHoTsky, 1954.

% Huber vonatkozo levelét kozli: OBERKOFLER-GOLLER (HG.), 1995. 451.
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~gondviselésszertien” irja el6, mint az Kronesnél, de mindenekel6tt Kraliknal és az
IOG emlitett ideologusanal, Josef Helfertnél tapasztalhato.

Mind a négy osztrak-német torténésznél a német* Kultur a legmagasabb civiliza-
cids tényezd, amely a birodalom magteriiletérél terjed at Magyar- és Csehorszagra,
és legitimalja a birodalom létét és hatalmi strukttrajat. Ez a szemlélet kapcsolatba
hozhat6 az osztrak misszié gondolatdval, amely az 1866-0s vereség traumajara
adott véalaszként értelmezhets. A Németorszagbol (Deutschlandbdl - ami alatt itt
egy nyelvi-torténelmi-kulturélis kozosség értend6) kitaszitott Ausztria ezaltal tobbé
nem a valamibdél valé kizaras éltal definidlédott, hanem 6nall6 létez6ként nyert
létjogosultsagot.® A ,misszi6” gondolata 1866-ban mar komoly el6zményekkel
rendelkezett - val6jaban minden egyes alkalommal megfogalmaztak, mikor azt
kellett meghatdrozni, hogy voltaképpen micsoda Ausztria, és kik azok az osztra-
kok.* Bécsnek pedig ezekre a kérdésekre a 19. szazad sordn tobbszor is valaszolnia
kellett. A poroszoktol elszenvedett vereség utan az 6budai sztiletésti Adolf Fischhof
volt a misszi6s gondolat Gjrafogalmazéja.’” A kultarmisszié nala és a német nyelvi
sajtoban is hangstlyozottan a német kulttra terjesztését foglalja magaba. E kultarim-
perialista gondolatnak az volt a mindennapi funkciéja a Monarchian beliil, hogy az
osztrdk németség szupremaciajat legitimalja.*® Nem arrol volt sz6 azonban (ezuttal
sem), hogy egy politikai csoport mintegy véletlenszertien kivalasztott egy ideol6gi-
ai szlogenegytittest, amelyet lelketlentil felhasznalt nyers érdekei érvényesitésére.
A liberalizmus kapcsolata a német nacionalizmussal igen bonyolult volt. A nemzeti
konfliktusok kiélez6déséig a liberalis politikai egyestiletek nem torekedtek kiilono-
sebben annak definidldsara, hogy mit jelent németnek lenni: egyrészt intézményiik
hivatalos nyelveként gondoltak a németségre, amit igy barki elsajatithatott, mas-
részt olyan egyetemes értékek egyiitteseként, mint a szabadsag vagy a mtiveltség,
amelyhez barki feln6hetett. Ennek megfelel6en a németség civilizaciés fokméréként
szolgalt. A szlavokkal - kiilondsen a csehekkel - val6 folyamatos konfliktusok sordn
azonban a német liberélisok ,német” fogalma és ellenségképe fokozatosan etnikai
dimenziét nyert.*

A torténészek elemzett munkdiban a terjesztett Kultur legfontosabb eleme maga
az allam. Ugyanakkor jelentékeny kiilonbség mutathaté ki a szerzék kozt. Alfons
Huber lényegében német segitségrol beszél a magyar allam létrehozasa kapcsan, mig
Mayer és Kralik jéval konfrontativabb hangot tit meg. Mayer megfogalmazasa szerint

% Hogy ez mit jelent pontosan a porosz-osztrak rivalizalas fényében, és az elemzett térténészek és
a korabeli torténelemtudomany éltalaban hogyan helyezhettk el a Habsburg Birodalom ,német
kérdésében”, azt itt nem all médomban kifejteni. A kérdést egy masik tanulményomban érintem.
(TaraFas, 2020.)

% V6. HAIDER, 1998.

% FELLNER, 2002. 146; 150.

% Fischhof, aki egyetemi tanulmanyait mar Bécsben végezte és 1848-ban a bécsi liberalisok radika-
lis szarnyédhoz tartozott, Ggy latta, a Német Szovetségbdl kizart Ausztria nem elarvult gyermek,
hanem onalldsult felnétt, aki immaér 6sszes erejét valodi hivatasara fordithatja: a nyugat védelmé-
re az Oroszorszag képében megjelend keleti barbarsédggal szemben, illetve a kultara terjesztésére.
V6. FiscHHOF, 1866.

3 HAIDER, 1998. 89.

% JubsoN, 1999. 81-86.
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,.amagyarok nem alkottdk meg sajit alkotmdnyukat”, ez ugyanis német eredet(,* Kralik
pedig egyenesen német alapitdsrél beszél Cseh- és Magyarorszag vonatkozdsaban.*
Jollehet Franz Krones is hangstilyozza a német hatast, leginkdbb 6 kozvetiti a magyar
onképet: a kiils6 hatdsokat magyarra alakito és egyéniségét ezéltal megtartd, mind-
ekozben fejl6d6 magyarsagét. Szent Istvan kirdlysagat példaul igy értékelte: , német
dllami formakra tamaszkodott, ugyanakkor meguédte onalldsigat és e formdkat sajat népére
alkalmazta” * Altaldban véve ezt az eljérast tartja a magyarsag legnagyobb erényének
- mai sz6hasznalattal reziliens kozosségnek latja a magyarsagot: , [A magyarok-
nak] sikeriilt itt meguetniiik a labukat és a nyugat-europai civilizdcio segitségével egy erds,
maradando dllamalakulatot alapitani anélkiil, hogy nyelviik vagy nemzetiségiik kdrt vallott
volna. Ez a legékesebb bizonyitéka a magyarok alkalmazkoddképességének, valamint erejének
és ontudatinak.”* Erdemes ezen a ponton arra is felhivni a figyelmet, hogy amint az
a fenti idézetbdl is latszik, korszakunkban még egyaltalan nem allitottak egymassal
szembe a kulttra és a civilizacié fogalmat. A dichotémia meghatarozo jellemzdje
lesz a német diskurzusnak a 20. szazadban: noha 1914 el6tt mar beazonosithatok
bizonyos tendencidk, az oppozici6 az elsé vilaghabortra valt tartéssa, el6tte gyako-
ribb a két fogalom szinonimaként valé hasznalata.*

A birodalom magtertilete altal kdzvetitett civilizaciés javakat csak jelent6s konf-
rontaci6 aran lehetséges kibontakoztatni; a nemzeti érzés jelenik meg tigy, mint az
a destruktiv erd, amely akadalyozza a civilizacids intézkedéseket. Nézziik el6szor
a Mommsen-Pekar-vita kapcsan mar emlitett huszitizmust, ami a cseh torténel-
mi emlékezet talan legfontosabb jelensége. A huszitdkrol szol6 leghiresebb vita,
amelyben a mozgalom megitélésével kapcsolatos legjelent6sebb elemek a felszinre
kertiltek, a szdzad hatvanas éveiben zajlott le Constantin Hofler és Frantisek Palacky
kozott. Az elkotelezett katolikus, bajor szdrmazast Hofler, akit Leo Thun hivott
Pragaba atfogo oktatéasi reformjainak részeként, forraskiadasaiban és egyéb mun-
kaiban Huszt és a huszita mozgalmat mindenekel6tt németellenes nacionalista,
er6szakos eretnekmozgalomnak abrazolta. Meglatasa szerint a huszitizmust harom
tényez6 hatarozta meg: a vallasi, a nemzeti és a demokratikus. Ugy latta, a huszi-
tak az egész egyhazi és politikai rend felboritdsara torekedtek s bar a csehorszagi
,szomortjaték” par évtized alatt lezajlott, mintegy széz évvel kés6bb a reformaci6
képében egy bizonyos kérdésekben eltérd, de hasonloképp felforgaté mozgalom tort
ki Németorszagban, amely teljesen felboritotta a kozépkori vilagrendet.* Palacky
a hatvanas években fogalmazott vélaszt. Amellett, hogy Hofler forraskiadasaban
szamos hibat mutatott ki, tagadta, hogy Husz németellenes nacionalista lett volna,
és ramutatott arra, hogy Hofler, a torténészi partatlansag és igazsdgossag eszméivel
teljesen ellenkez6 moédon, az egész mozgalmat abszoltt rossznak éllitja be, Huszt
magéat pedig szinte egyediil csak a fajtalankodés vétkével nem véadolja meg. Igaz,

40 MAYER, 1909a. 48.

# KRrALIK, 1913. 17.

42 KroNEs, 1879b. 67.

4 KrONES, 1879a. 120.
4 FiscH, 1992. 746-750.
4 HOFLER, 1856.
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azzal - természetesen ellenkez6 elGjellel - egyetértett, hogy a huszitizmus a német
reformaci6 el6djének foghat6 fel.*

A torténeti Osszefoglalok szerz6i Hoflert6l annyiban kiilonboznek, hogy 6k
voltaképpen nem két eltérd, egymast er6sits tényez6t latnak a vallasi és nemzeti ellen-
tétben, hanem a felekezeti konfliktus mélyén is a nemzeti érzés destruktiv erejének
munkajat latjak. A felekezeti ellentétek azon a ponton valnak jelentds tarsadalom-
szervez6 és konfliktust kivalté er6vé, mihelyt nemzeti eszme vegyiil beléjuk. , Husz
megégetésének hire - irja példaul Huber - Csehorszdgban rettenetes nyugtalansdigot okozott.
Nem pusztin egy drtatlan személy elitélését, a szentéletil és igazhitii pappal valo jogtalan
bandsmodot lattik ebben, hanem haldlos sértést a cseh nemzet, sét, az egész szlavsag ellen.”*
Mayer e cseh nemzeti érzés mélyén a németek elleni irigységet fedezi fel: , Husz dllt
a nemzeti mozgalom kézéppontjaban. Tabordban sok cseh kisiparos és kisnemes volt, akik
irigységgel tekintettek a jomodii német polgdrsigra.”*® Mayer, Krones és Huber a vallas
tarsadalomszervezé képességében mar nemigen hisz, a hittételekért kiizd6 mozgal-
mak mogott inkdbb a tarsadalmi és politikai er6k miikodését latjak, melyek koziil
a legfontosabb a nemzeti érzés - amiben viszont e torténészek feltétlentil hisznek.

A huszita hdbortkat a kultara pusztulasaként irjak le, és e rombolast inkabb
a ,cseh nemzeti mozgalomnak” réjak fel, mintsem egy kétoldald, tobbszerepl&s
konfliktusnak. Kralik meglatasaban ,a feliilrél tamogatott nemzeti radikalizmus, amely
a vallasi radikalizmussal eqybefonodott, sajnalatos modon drokre megkdrositotta Csehorszag
csoddlatos kultirdjdt”. Igy a huszitak ellenségei a kulttra makulatlan védelmezsivé
léphetnek el6 a szerz6 dbrazolasaban: , Albert herceget tekinthetjiik a kultira eqyediil-
dllo élharcosinak a fenyegetd barbarizmussal szemben.”* Mayer, bar a harcok kezdetein
a huszitak moralis folényének tulajdonitja a Zsigmond hadserege feletti gy&zel-
met, hasonloképpen a németeket nemre és korra valé tekintet nélkiil irt6 , fanatikus
taboritiknak” tulajdonitja a legnagyobb rombolast.* Osszességében, struktarajaban
a huszita mozgalom abréazolasa javarészt megegyezik Constantin Hofler és az &t
megel6z6 Habsburg-parti torténészek felfogasaval, mindazonaltal az Gjabb narra-
tivakban a huszitizmust gyakorlatilag a nemzeti eszme, a katolicizmust a kultdara/
civilizacié valtotta fel.

A magyarokkal kapcsolatban a civilizaciés misszi6, valamint a civilizalt-barbér
ellentét a magyar nemzetfogalom kritikajaban nyilvanul meg elsésorban, ugyan-
akkor a ,gyarmat” fogalma Magyarorszag kapcsan nem jelenik meg azoknak
a korszakoknak a targyaldsa soran sem, amelyek vonatkozésaban Otto Bauer indo-
koltnak gondolta hasznalatat. A nemzetfogalom kritikaja leginkdbb Franz Martin
Mayer és Franz Krones munkéiban érheté tetten, ugyanis mindkét szerzé reflektal ra
- legalabbis magyar vonatkozasban. Mayer a nemzet fogalmat idézgjelben hasznalja,
mivel az meglatasa szerint magyar szo6hasznalatban csak a nemességet jeloli és nem
az egész népet. A nemzet szabadsaga pedig csak egyetlen osztdly szabadsagat és
elnyomo hatalmat jelenti. , Allanddan az tigynevezett ‘nemzeti szabadsdg’ visszadllitdsdt
kovetelték, ami csakis a nemesség szabadsdgat jelentette, a kivaltsdgosok szamdra minél telje-

46 PaLACKY, 1868.

4 HUBER, 1885b. 445.
48 MAYER, 1909a. 355.
4 KRrALIK, 1913. 66.

50 MAYER, 1909a. 373.
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sebb féktelenséget, a nép elnyomott osztalyai szamdra minél teljesebb rabszolgasigot akartak.”
A ,nemzet szabadsaga” Mayer meglatasa szerint ennek megfelel6en a haladas és
a civilizacié megtagadasat jelenti: , A nemesség és a klérus privilegizilt osztilyai ezalatt
[ti. a nemzeti szabadsag] minden, a kozdllapotok javitdsira iranyuld és civilizdlt orszagok-
ban mdr rég érvényesiild torekvés éles visszautasitdsat, sajit eldjogaik fenntartdsdt, valamint
az adéfizetd népnek a nemesség és az egyhdziak onkénye alatt tartdsdt értették.”™ Franz
Krones, aki az elemzett szerz6k koziil leginkabb atveszi magyar kollégéi hazajuk
torténelmérsl vallott alapvetd nézeteit, kevésbé konfrontativ médon, de szintén
elhatarolédik a magyar nemzetértelmezést6l. A magyar vonatkozasban felidézett
nemzet fogalmanal mindig jelzi, hogy a Nation im politische Sinne-rél (a politikai
értelemben vett nemzetrdl) van sz6, ami csak a nemességet fedi le.

Azigy értett ,magyar nemzet” természetesen nem is valhatott azz4 a torténelmi
f6szereplévé, amivé a magyarorszagi narrativikban. Ez a nemzet nemcsak nem
azonos Magyarorszaggal, de folyamatosan romlasba vezeti azt. A kozépkori magyar
allam fennélldsdnak idején a kiralysag hatalmat assa ald, a Habsburg fennhatésag
alatt pedig hatraltatja a kozponti hatalom civilizacios torekvéseit. A nemzeten esett
sérelmek pusztan az uralkoddosztaly sérelmei, amely csak sajat privilégiumait védi
a koznép érdekében eljaré udvarral szemben. A ,nemzeti eszme” igy az elavult és
igazsagtalan kozépkori tarsadalmi rend védelmét jelenti. A magyarorszagi felke-
léseket mind e séma alapjan itélik meg. Kralik a jézsefi nyelvrendeletek nyoman
kialakult heves ellenéllast is azzal magyarazza, hogy a nemesség ragaszkodott a latin
nyelvhez, mert nem akart lemondani arrdl az éles hatarrél, amelyet a holt nyelv
a ,nemzet” és a nép kozé emelt.>

Hasonl6 abrazolasi stratégiat talalunk a ,,cseh nemzet” esetében is. Mind Krones,
mind Mayer munkdjaban a cseh torténeti emlékezet szamara nemzeti tragédianak
szamit6 fehérhegyi vereség és az azt kovetd megtorlo intézkedések voltaképpen
a feudalis kivaltsdgok uralmat, a parasztok jogfosztott allapotat sztintették meg.
A nagy ,nemzeti vereség” valdjaban ezuttal sem az egész nemzetet ért sérelem.
., Sem a polgirok, sem a parasztok nem gydszoltik meg a privilegizdltak feudalis onényét.”
Krones, bar elitéli az udvar reakciéjanak kiméletlen modszereit, szintén agy latta,
hogy nem valami altaldnos szabadsageszmény volt az 1618-1620 kozotti cseh meg-
mozdulédsok célja, hanem kizarélag a nemesség harca volt az idejemult feudalizmus
visszaéllitasaért. Fehérhegy és az azt kovet6 valtozasok csak a Nation im politische
Sinne elttinését hozték. , [A rendek] harca a monarchia ellen nem védekezd haborii volt
a zsarnoksdggal szemben, amelyben a nép dltaldnos, szent joga érvényesiilt, hanem valdjiban

Z _zz

id6szertitlen egyediili jogallasaért folyt — ezért ért olyan gyors, lesiijté véget.”™

Civilizalo gyarmat: a magyar térténészi diskurzus

Az osszefoglalét ir6 magyar torténészek korében szintén taldlhatunk kiilonboz6
vilagnézetd historikusokat. A dualizmuskori magyar torténetiras két alapvetSen
megoszto tényezsjét az Ausztridval vald viszonyban és a felekezeti kérdésben lehet

51 MAYER, 1909b. 459.
52 KraLIK, 1913. 239.
5 KRrONES, 1879c. 431. Kiemelés az eredetiben.
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megjelolni.** Az antiklerikalis, fliggetlenségi Acsady Ignac szinte , binaris” ellentéte
a klerikélis, aulikus Fraknéi Vilmosnak. A korszak legtermékenyebb és legjelentd-
sebb torténésze, Marczali Henrik e , kuruc-labanc” antagonizmus meghaladaséra
torekedett. A 27 évesen elhunyt Szalay J6zsef kordnak egyik legigéretesebb tehetsége
volt, osszefoglalé munkajat a millennium alkalmabdl a f6ként helytorténettel foglal-
kozo Baroéti Lajos fejezte be. Végiil természetesen a korpusz részét képezi a Szilagyi
Séndor szerkesztette millenniumi opus is, amelyben - a f6szerkeszt6 zsenialis , kibé-
kit6” képességeinek koszonhetben - a legkiilonfélébb vilagnézetl és egymassal nem
ritkan személyes konfliktusban allé torténészek kaptak helyet.

Valamennyi szerzér6l elmondhaté, hogy az Ausztriaval fennall6 torténelmi
kapcsolatot karosnak tartjdk Magyarorszagra nézve. Még a meggy&z6déses auli-
kusra, Fraknoira is igaz ez. A torténész Szapolyai ellenében Ferdinand mellett foglal
allast, és az uralkodohazhoz hti magyarok tiszteletére sz6lit fel,> mindazonaltal agy
vélekedik, hogy a Habsburg Birodalommal valé kapcsolat mind Ausztria, mind
Magyarorszag fejlédését megbénitotta , kdvetkezménye I6n az orszignak s vele a biroda-
lomnak stagnatioja” * Szalay J6zsef meglatasa szerint az Ausztridval val6 kapcsolat
kezdettdl fogva az orszag kiszivattytazasaval jart.”” Marczali az 1687-es orszaggytilés
koveteléseit alapvetSen jogosnak itéli, mivel tgy véli, az abszolutizmus valdjaban
mindenhol napirenden volt Eurépaban, a nagy kiilonbség abban keresendd, hogy
nalunk az allami hatalomnak a kozpontositasa nem az orszdag érdekét volt hivatva szolgalni,
hanem ellenkezdleg [...] Koldussd is kellett tenni Magyarorszdgot”.®

Természetesen Acsady festi le az osztrak-magyar kapcsolatot a legsotétebb szi-
nekkel. A torténész az I. Ferdindnd trénra jutasatdl egészen 1867-ig tart6 korszakot
homogénnek tekinti. Abrazolasaban nemcsak, hogy énkényes médon, a csaszari
rendszer szerint, sajat torvényeit figyelmen kiviil hagyva kormanyozték az orszagot,
de ennél sokkal mélyrehatébban is tonkretételén dolgoztak. Acsady voltaképpen
a vasbér torvény sémadja szerint gondolja el Magyarorszag és Ausztria viszonyét:
az osztrak kormanyzat annyira és éppen csak annyira gondoskodik magyarorszagi
alattval6irdl, hogy azok kitermeljék a sziikséges ad6t és Gjoncszamot. , Erdekeiket
csak annyiban oltalmazza tehadt, hogy épen adot fizessenek s katondt adhassanak [az udvar]
telhetetlen hoditdsvigya kielégitésére.”

Bécs , kiszipolyoz6” politikdjanak leirasara a szerzék a , gyarmat” fogalmat
hasznaljak. Acsady a gyarmati statuszt gyakorlatilag I. Ferdinandtél érvényesnek
tarja. Hasonléan vélekedik Szalay J6zsef is, mig Frakn6i Méria Terézia korara teszi
azt, hogy , hazink mintegy gyarmati viszonyban maradt az ausztriai tartomdnyokkal”.®
A18. szazadi udvar Magyarorszag-politikajanak tekintetében, nem meglep& médon,
Marczali Henriknél talalkozunk a leginkabb arnyalt elemzéssel. Marczali tizévnyi
elmélyiilt kutatomunka eredményeként publikédlta méltan hires, haromkotetes

5 Rowmsics, 2011. 125.

% FRANKL, 1873. 265. Fraknoi csak apja halala utdn magyarositotta nevét, igy ez a munka még Frankl
néven jelent meg.

% FRANKL, 1873. 92.

57 SzALAY-BAROTI, 1898. 192.

5 MaRczaLl, 1911. 536.

% AcsApy, 1904. 188.

0 FRANKL, 1873. 333.
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monografidjat II. Jozsefrsl. A torténész ramutatott arra, hogy a fliggetlenség szem-
pontjabol hanyatlasként megitélt korszak gazdasagi szempontbdl a fejlédés id6szaka
volt, mindazonaltal az orszag gazdasagi viszonyai ezzel egyiitt is elmaradottnak
tekinthet6k, amiért az udvar gyarmatosité vampolitikaja felels.®? A torténész
eredményei mind a hagyomanyos ,kuruc”, mind az aulikus torténelemszemélet-
tel szembementek: nemcsak egyes konkrét éllitdsai ellenkeztek egyik vagy masik
szemlélettel, hanem a korszakrol alkotott dsszetett felfogasa alapveten nem adta
meg magat e két sematikus értelmezési keretnek. Végiil a kuruc oldal emblemati-
kus és egyben rendkiviil intrikus tagjatol érte tamadas: Thaly Kalman egy irasaban
Marczalit azon , veszedelmes irdnyhoz” sorolta, amelynek célja, meglatdsa szerint,
., [a] régi, nemzeties szellemet megtagadva, dtvinni a modern lagymeleg és folyvdst alabb-aldbb
transigalo politika iranydt a miltba; tomjénezni a bécsi udvari koréknek, dicséiteni a reactiot
s a clérust”.® 1911-es munkajaban Marczali szintén gyarmati statuszrél beszél: , Igy
tette ez a rendszer gazdasdgi tekintetben jogtalan gyarmattd hazankat.”® E tizes években,
egyetemi el6adasai alapjan publikalt monografidjahoz képest a helyzet komplexita-
satjobban megragadta A magyar nemzet tirténete vaskos nyolcadik kdtetében. Jollehet
ebben is kijelentette, hogy , [a]z ausztriai aristokratia és kiilondsen a tisztviseldk és udvari
emberek, koriibeldl 1igy nézték akkor hazankat, mint a spanyol conquistadorok kordaban Ame-
rikdt”,** emellett azonban felhivija a figyelmet az 6si alkotmény azon szégyenteljes
vonasara, hogy , [a]ki nem nemes, annak sem élete, sem vagyona, sem becstilete, sem valldsa
és meggydzddése nincs meguédve”.® A nemesi ,szliz vall” felett a torténelem, a haladés
halalos itéletet mond, mindazonaltal az udvar gyarmatosité politikdja jogtalan és
diszfunkciondlis.®

Az Ausztridval val6 viszonyban gyarmati jogfosztottsagban sinyl6dé magyar-
sadg a nemzetiségek vonatkozasdban azonban civilizatorként lép el6. A dualizmus
koranak maésik fontos tarsadalmi-politikai dilemmaja, a nemzetiségi kérdés ugyanis
szintén megjelenik a nemzettorténeti osszefoglalokban a magyar alldspont legiti-
maldsanak igényével.”” A nemzetiségi csoportok a kiilonboz6 igényeiket jelentds
mértékben torténeti érveléssel legitimaltdk: lényegében azt hoztak fel a magyar-
sagnak kedvez6 status quo ellenében, hogy 6k , el6bb voltak itt”. Mint az kozismert,
a szlovak politikusok a magyarok megjelenése el6tti szervezett kozosségeikre hivat-
koztak, mig a roman elit a dakokkal véllalt kontinuitast. Természetesen a magyar fél
szamara is rendelkezésre &lltak olyan torténeti mitoszok, amelyeket szembe lehetett
szegezni a nemzetiségek mitikus alapokkal bir6 elképzeléseivel. Mindazonéltal az
intézményes, magat tudoméanyként definialé torténetirds éppen a mitoszok kiirta-
sara torekedett a torténeti emlékezetbdl. Erre j6 példa Ipolyi Arnoldnak az 1885-6s

budapesti torténészkongresszuson elmondott , ideologiai iranytiiként”*® szolgald

61 MaRrczaLi, 1885. 82.

%2 THALY, 1882. 479.

6 MarczaLi, 1911. 570.

% MARczaALI, 1898. 94.

% Uo., 105.

¢ Uo., 323.

¢ A nemzetiségek dualizmuskori torténeti reprezentaciojat részleteiben kifejtettem: TarAFAs, 2017.
A millennium torténelemszemléletét az emlékezés és felejtés fogalmai mentén Gyani Gabor ele-
mezte éppen a Habsburg postcolonial kdtetben. (GyAni, 2003.)

%8 LEDERER, 1969. 42.
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beszéde. Ipolyi a tudoményos etikdval 6sszeegyeztethetetlen eljardsként utasitotta el
az , oktalan magyarkoddast” és a meghaladott mitikus , szévirdgokat”. Ezek helyett joval
szofisztikéltabb legitimaciojat adta a magyar szupremacianak: a , térténelem menetét”
meghatdrozé miiveltség fejlesztését a Karpat-medencében, ami a torténész szerint
kizarélag a magyarsag érdeme. Ez a civilizaciés munka legitimélja a magyar folényt
és teszi egyben a magyarsagot az orszag torténelmének {6, vagy inkabb egyenesen
az egyetlen érdemi szereplgjévé.”

Torténészeink ugyanezt a stratégiat valasztottak. Mind tgy latjak, hogy a magyar-
sag eredetét biztosan nem tudjdk meghatarozni, a mitoszokat azonban elutasitjak,
Marczali egyenesen posvanynak mindsiti azokat. Ugyanakkor ramutatnak arra, hogy
nem az eredetre vonatkozo kérdések érdekesek, hanem kizardlag az, hogy a kaotikus
karpat-medencei dllapotokbdl ki hozott 1étre prosperalé orszagot. Ez a teriilet ugyan-
is , elhagyott dsvadon, lakatlan pusztasig” volt,”* ahol a sok nép , mind eltiint, alig hagyva
nyomot a népek orszaguitjan”.”* Ebbe a kdoszba hoz rendet a magyarsag, civilizalva
a tertiletet: letelepedésével és dllamalkotéaséaval , eloszlatta a torténelmi dtkot”. Igy telje-
sen érdektelenné valik mind a magyarsag szarmazasanak kérdése, mind a kiilonboz6
népek letelepedésének id6beli sorrendisége. , [Bldrhol ringott bolcsdje - fogalmazott
Acsady - [...] erds, anyagilag, szellemileg virdgzo birodalomma [véltoztatta] az eredeti-
leg sivatag foldet, melyen a honfoglaldskor megtelepedett.””* Marczali meglatasa szerint
a magyarok rendet hoztak a népek vad hullamzésaba,” Baréti megfogalmazasaban
(6 egészitette ki a honfoglalast targyalo fejezettel Szalay kotetét) a kulttra fejleszté-
sével az orszagot a nyugat hatarava fejlesztette a magyarsag.” Ha valamennyien el
is ismerik, hogy az ,itt taldlt népek” fontos alapokat tettek le, azt is vildgossa teszik,
hogy ezek csupan primitiv, kezdetleges alapok voltak, a tartos értékek létrehozasa
a magyarsag érdeke.” E szemlélet meger&sitéseként a nemzetiségeket rendre pasz-
szivitast sugallé ,nemzeti karakterjegyekkel” jellemzik: Baréti szerint a szlavok az
avar uralom alatt ,mintegy suttyomban terjeszkednek”, az olah és szlav jobbagyok
a magyarokkal ellentétben , meghunydszkodok”, Acsady dbrazolasdban pedig a szlav
és avar bennsziilottek , tiirelmesen cserélték fol az eqyik idegen uralmat a masikkal”.”®

A civilizacios misszi6 gondolata ttlélte a dualizmust, s kozponti szerepet jatszott
Apponyi Albert hires beszédében, amelyet a grof az elsé vilaghaborts vereséget
kovetden, 1920-ban az antant bizottsaga el6tt mondott el. A gréf, azon tal, hogy egy
altalanosnak tekinthet6 gondolkoddasmoédot idézett fel, valészintileg tigy gondolta,
ezzel a gyarmati nagyhatalmak vezet6ibél allo bizottsagra mély benyomast tehet.
A szakirodalom azonban ugy latja, kisérlete valoszintileg éppen visszafele siilt el:
anagyhatalmak vezet6iben visszatetszést keltettek a tizmilliés kozép-eurépai nem-
zet birodalmi felfogast titkr6z6 érvei.”

% TpoLyi, 1885.
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*khk

E rovid tanulmany remélhet6leg hatdsosan demonstralta, hogy a ,, gyarmat” és ,civi-
lizaci6” fogalma (f6ként a civilizaciés misszié formajaban) milyen szerves részeit
alkottak a birodalom torténetirdsainak és altalaban a korabeli politikai diskurzu-
soknak. Ezt a kozponti szerepet latva jogosnak kell tekintentink Pieter M. Judson
aggodalmait: a posztkolonialista kutatdsok metaforainak reflektalatlan atvétele
valéban azt a veszélyt rejti magaban, hogy a torténész egy korabeli politikai jelsz6t
tesz meg munkéjanak leir6 vagy elemzé kategoéridjaul. Ezzel abba a csapdaba esne
a kutat6, amelyre Reinhart Koselleck figyelmeztetett az aszimmetrikus ellenfogal-
mak kapcséan: a szigord ellentétpérok felallitasat (a birodalom és a gyarmat kett6se is
ilyen) politikai hatasossaguk 6sztonozi, a torténeti kutatasnak azonban nem szabad
ugyanabban a dualitasba szemlélni az adott korszakot, mint a kortarsaknak, mert
ezzel végérvényessé szilardithatja a dichotémiat.”® Mindazonaltal az is egyértelmd,
hogy a diskurzusok vizsgélataban kiilonos figyelemben kell részesiteniink a gyar-
mat és a civilizacié fogalmainak alkalmazasat, minthogy ezek kulcsfontossagu
szerepet toltottek be a meglévé hatalmi struktirak legitimalasidban vagy éppen
az elleniik val6 lazadédsban és altalaban véve az egymasrol alkotott kép kidolgo-
zésaban. A magyarorszagi torténészek esetében a gyarmati kategoéridk egy olyan
keverékére lattunk példat, amelyet Csakyék Mikrokolonialismennek kereszteltek el:”
a magyar torténészek egyszerre lattdk a magyarsagot gyarmati kizsakmanyolasba
és jogtalansagba taszitottnak az Ausztridval val6 viszonyban, és civilizal6 erének
anemzetiségekkel kapcsolatban. Erdemes lenne a magyar esetet szorosan egybevet-
ni a galiciai lengyel diskurzussal, hiszen a lengyel politikai elit itt is pArhuzamosan
szenvedte el a birodalmi ,elnyomast”, és tartotta fenn , uralkodé nemzet” statuszat
a ruténekkel szemben.*

Felhasznalt irodalom és roviditések
Sajto

A Hon

Bolond Istok
Kecskemét
Magyar Ipar
Magyar Ujsig
Neue Freie Presse
Pesti Naplo

Pécsi Figyeld
Szabadsag
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