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Engedelmesség és fiiggetlenség

A mai fehérorosz politikai rendszer tairsadalmi gyokerei'

litarizmus visszaallitasat, amely az egykori Szovjetunio teriiletén a 2000-es
években és a 2010-es évek elején ment végbe. Ugyanakkor kiilonleges helyet
foglal el ebben a kozegben Fehéroroszorszag. Az 1994 utan itt kialakult, hirhedt
rezsim csak egyes kozép-azsiai orszagok politikai rendszerével hasonlithaté ossze.
Mindekozben a szomszédos koztarsasdgokban a lakossag tomegeinek szimpatiajat
élvezi (beleértve azokat is, amelyek 2004-ben az EU tagjaiva valtak), a posztszovijet
térség politikai elitjei pedig el6szeretettel hasznaljak a fehérorosz hatalom know-
how-jat a szervezett ellenzék és a masként gondolkodas elnyomaséra, valamint
a tarsadalom feletti kontroll fenntartdsara. A fehérorosz autoritarizmus ,,sikerét”
nemcsak taldlékonysaga, jelent6s tarsadalmi tdmogatottsaga (stabilan 30-40%)
biztositja, hanem véleményem szerint, a lakossag tobbségének engedelmessége is.
Maésképpen szdlva, a rezsim azért , sikeres”, mert nem titkozik tomeges ellenéllasba.
Jelen tanulmannyal azt szeretném bemutatni, hogy a fehérorosz tarsadalom auto-
ritarizmussal szembeni alacsony ellenallasa torténelmi eredetti, mélyen gyokerezik
a tarsadalmi magatartas tradiciondlis modelljeiben, amelyek lényegesen kiilonboz-
nek a szomszédos orszagokéitol.
A kozép- és kelet-eurdpai régioban, amelyhez Fehéroroszorszag is tartozik,
a nemzeti mozgalmak voltak a tomeges politikai mobilizaci6 els6dleges formai.
A fehérorosz nemzeti mozgalom csak késébb sziiletett meg, és jéval kisebb sikereket
ért el, mint a tobbi nemzetnél. Ez az elmaradés a maga nemében dsszeftiggésben allt
a19. szazadi és 20. szazad eleji Fehéroroszorszag etnikai-tarsadalmi rétegz6désének
és gazdasagi fejlettségének sajatossagaival. Ezt a korszakot a ,népek szazadanak”
nevezik az eurdpai torténelemben.
Kezdjtik a tarsadalmi rétegzédéssel. A 19. szazad kdzepén, amelyet feltételesen
a modernizécié kiindulépontjanak szokés tekinteni, Fehéroroszorszag (nagyjabol
arrdl a tertiletrdl van sz6, amely megegyezik a mai Fehérorosz Koztarsasag tertile-
tével) a klasszikus példdja lehetett volna az agrartarsadalomnak: a lakossag kozel
90%-a falusi kornyezetben élt. A fehéroroszok, akik az osszlakossag kozel 75%-at
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tették ki, mintegy 2,5 milli6 ember, szinte kizarélag falvakban éltek: csak maximum
120 ezren éltek varosokban és 60 ezren mezévarosokban. A fehéroroszok 84%-a
pravoszlav volt. A varosiak tilnyomo tobbsége (kozel 60%-a) zsido volt.2

A gazdasag szinte kizarélag agrarjellegti volt, amely egy kisszdmu (a lakossag
0,3%-at kitev®) foldbirtokos réteg fennhatésaga alatt 4llt. Ezeknek talnyomé tobbsé-
ge (93%-a) lengyel nyelv és kultaraja katolikus volt, és 6k birtokoltak a jobbagysag
77%-at, valamint a foldek 94,7%-at.* A jelent6s szamu (a lakossag kozel 4,4%-at
kitev6) kisbirtokos nemesség korében meglehet6sen nagy volt a pravoszlavok
aranya (a pinszki jarasban példaul kozel 87,5%).* De mindegyik esetben szinte athi-
dalhatatlan tarsadalmi-lélektani szakadék valasztotta el egymastol a jobbagyokat és
a foldbirtokosokat, amit csak fokozott a felekezeti kiilonbség, a nyelvi és kulturalis
gyakorlat, a tobb évszazados kolcsonos gytlolet, amely gyakorlatilag mindenben
megnyilvanult, beleértve az antroponimiat is.

Az efféle tarsadalmi rétegz6dés tipikus jelenségnek szamit tobb kozép- és
kelet-eur6pai régioban is. Fehéroroszorszag jellegzetességét a jobbagyparasztsag
nagy szama jelenti. A 19. szdzad 6tvenes éveinek végén késziilt statisztikai adatok
szerint a lakossag csaknem 75%-at parasztok tették ki. Ezeknek tobb mint 82%-a
jobbagy volt - a foldbirtokosok tulajdona (az sszlakossag 61,8 %-a), a tobbiek pedig
(a kirélyi jobbagyok) kozvetleniil az allamé. Osszehasonlitasképpen: Ukrajnaban
ajobbagyok a lakossag kb. 44,2%-at alkottak, Litvanidban a 36,9 %-at, az Orosz Biro-
dalom eurdpai részében pedig 6sszesen a 37,5%-at. Mindemellett a 19. szazad els6
felében Ukrajndban és Litvanidban a jobbagyparasztok fajlagos aranya folyamato-
san csokkent: 1817-ben 55,6 %-ot, illetve 53,4 %-ot tett ki, mig Fehéroroszorszagban,
éppen ellenkezéleg, novekedett (57 %-rdl indult).

Mindehhez hozza kell tenni, hogy Litvanidban is, Ukrajnaban is léteztek a lakos-
sagnak olyan jelent&s szamu csoportjai, amelyek nem alltak htibéri fiigg&ségben,
ugyanakkor mind etnikai, mind nyelvi, mind felekezeti hovatartozasukat illets-
en nem kiilonboztek a jobbagyparasztsagtol. Ilyenek voltak példaul Litvaniaban
a szabad parasztok, akik a 19. szazad elején a lakossag 14%-at, a kozepén pedig
csaknem 5,6 %-at tették ki. Ukrajnaban a 19. szazad els6 felében nagyszamu kisorosz
kozakség élt (1834-ben példaul az adézo lakossag csaknem 12%-a).® Fehéroroszor-
szag etnikai-tarsadalmi rétegz6désében semmi efféle nem létezett. [ly moédon a 19.
szdzad kozepére tarsadalmi vonatkozasban a fehéroroszok szinte kizarélag job-
bagyparasztok maradtak, akiknek az etnikai és felekezeti korlatok miatt semmilyen
esélyiik nem adédott mésféle életmod, masféle tarsadalmi gyakorlat és magatartasi
minta kipréobalasara. Természetesen ez még nem lehet ok a megbélyegzésre. Hason-
16 helyzetet éltek meg mas kozép- és kelet-eurépai népek is. A probléma jorészt
a Fehéroroszorszag tertiletén érvényben volt jobbagyrendszer jellegében keresend6.

A 19. szazad kozepén az trbér jelentds részét a robot tette ki (Fehéroroszorszag-
ban a jobbagyok 94,1%-a szaméara). Osszehasonlitasképpen, Oroszorszag kozépsé
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régidjaban ebben az id6ben a parasztok 54 %-a mar pénzben fizette meg az trbért.”
Ez az elsé pillantasra csak statisztikainak ttiné adat rendkiviil komoly tarsadalmi
kovetkezményekkel jart. Megjegyzem, hogy a jobbagyparasztsag szocialpszicholo-
gidja, és nem csak Fehéroroszorszagban, gyakran inkabb a publicisztika, nem pedig
a tudomanyos elemzés kategoridjaként jelenik meg. Sziiletett néhany szoveg, amely
a parasztsag szocialpszicholégidjanak a kollektivizalas idején tortént lerombolasat
érinti, de a mi esetiinkben ez csak kozvetett érdeklédésre tarthat szamot.? I:fgy vélem,
emiatt indokoltabb lesz a jobbdgyparasztsag gazdasagi magatartdsanak elemzéséhez
fordulni, amelyet a méltatlanul elfeledett orosz kozgazdasz, Alekszandr Csajanov
végzett el. A nem kapitalista gazdasagi rendszerek elméletének kérdéséhez cim(i tanulma-
nyardl van sz6 (megjegyzem, hogy 1966-ban az Egyesiilt Allamokban is megjelent,
és kivételesen nagy hatédssal volt a gazdasagi antropolégia amerikai iskolajanak
kialakulaséra). Alekszandr Csajanov legf6bb gondolata abban foglalhaté 6ssze,
hogy a kapitalista gazdasag kategoriai és torvényszertiségei nem alkalmazhatok
a ,csaladi paraszti gazdalkodas” jelenségére, amely a kapitalizmus el6tti gazdasagi
rendszerek alapjat képezte. Ez naturélis gazdalkodast jelent, amelynek célja nem
a haszonszerzés, hanem a csalad sziikségleteinek kielégitése, és amelynek gazdasa-
gi stratégidjaban a legfontosabb fogalom az onkizsakmanyolas, amelynek feltétele
a dolgozdk és a fogyasztok ardnya, valamint a fogyasztas hagyomanyos szintje.
Alekszandr Csajanov 6sszehasonlitott néhany gazdasagi rendszert, tobbek kozott
az Okori rabszolgatartast, a latin-amerikai rabszolgatartast a spanyol fennhatésag
els6 évtizedeiben és az trbérre épiil6 orosz jobbagyrendszert.

, Annak ellenére, hogy a rabszolga és a jobbdgy jogi stituszai hasonloak egymdshoz,
a rabszolgatarto és a feudalis gazdasdagok teljesen eltérd természetiiek. A jobbigy gazdal-
koddsa semmiben sem tér el [...] a csalddi gazdalkodas mdr ismert formdjatol. A klasszikus
rabszolgatartds csak akkor volt hatékony, amikor a termelderd novelése 1ijabb rabszol-
gakkal tortént meg, nem pedig a gazdasdgon beliili tijratermelésével. Ebben az esetben
a termelési koltségek az utodok nevelése miatt emelkedtek, és kisebb mértékben tortént
meg a munkaerd kizsakminyoldsa, kiilondsen a nékeé.”

Habar Alekszandr Csajanov nem ttizte ki célul a robotra épiil6 jobbagyrendszer
tanulmanyozasat, az ezzel kapcsolatos megjegyzése kiilonosen értékes szamunkra:
,a robotra, vagyis a gazdalkodds szervezésének olyan formdjdra valo dttérés, amely kozel
dll a rabszolgatartohoz”,'° majd igy folytatja: , az oroszorszigi jobbagyrendszer idGszaki-
ban a robot nem tekinthetd rabszolgatartasnak az amerikai néger rabszolgatartds vagy az
okori rabszolgatarto rendszer értelmében, habdr kozel dll azokhoz, |[...] a robotot szabdlyozo
gazdasadgi torvényszeriiségek nem esnek jobban egybe azokkal, amelyeket a feuddlis virbéri-
gazddlkodasban kiemeltiink” M

Ez utobbi kiilonbségtétel arra irdnyul, hogy a termény- és pénzjaradékra épiilé
feudalis gazdalkodas arra 6sztonzi a parasztot, hogy atlépje a naturalis gazdéalkodas
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kereteit, és bekapcsolédjon a piaci viszonyokba. Osszegezve Alekszandr Csajanov
nézeteit, megéllapithatjuk, hogy a robot (jogi értelemben) a rabszolgatartés egy for-
maja, amely a termelGer6 onreprodukélasan alapul a naturalis paraszti gazdéalkodas
keretein beliil. En még azt is hozzatenném, hogy a rabszolgatartas idealis forméja,
amely a parasztok tulajdonosatol és a foldt6l nem var el jelents kiaddsokat a termel6-
erd biztositasdhoz, szemben azokkal, amelyek példaul az 6kori vilagban keletkeztek.
Ugy vélem, a robotra épiil6 jobbagyrendszer dominancidjanak kovetkezménye nem
mas, mint minimum két meggyokeresedett magatartdsminta. E16szor is az 6nellatas,
amely a naturalis gazdalkodason alapul. Médsodszor, a feltétel nélkiili engedelmesség,
amely a rabszolgasorban 1év6 paraszt tilélésének elengedhetetlen feltétele.

Mindehhez hozzé kell tenniink még egy, nem kevésbé fontos részletet, amely
megkiilonbozteti Fehéroroszorszagot Oroszorszagtol. Egy idében tavolabbi, kor-
szakos eseményrdl van sz6, az 1557-es foldreformrol, amelyet a falukozosségek
tulajdonat képez6 foldek megsziinése kovetett Fehéroroszorszag tertiletének jelentds
részén (vagyis valami olyan dolog, ami Oroszorszagban csak 1907 utan valt lehet-
ségessé), s6t, a kultara olyan konzervativ formdainak megvaltozasa, mint a falvak
és a paraszti birtokok megtervezése. A portankénti foldbirtoklas a 16. szazadban
nem jelentette azt, hogy a fehérorosz paraszt klasszikus individualistava valt vol-
na. A foldkozosségi strukturak (példaul a ,falu fiistje”) és magatartasnormak sok
vonatkozédsban megtartottak jelentéségiiket egészen a 18. szazad végével beza-
rolag. Ugyanakkor sokkal kevesebb lehetSséget kinaltak az onszervezédéshez és
a kollektiv tevékenységhez. Kiilonosen jellemz6 ez azokra a régidkra, ahol a robot
jelentette a feudalis fiigg&ség dont6 formdjat.'? Lehetséges, hogy a Fehéroroszorszag
torténetében nem kevés szamu parasztldzadas rendszerint nem valt olyan paraszt-
haborava, amely mérhet6 lett volna az Oroszorszdgban vagy Ukrajnaban zajlott
hasonlé eseményekhez.

Ily médon, véleményem szerint, a fehérorosz tarsadalom a 19. szdzad kozepére
olyan konzervativ rendszert képviselt, amelyben a lakossdg nagyobbik része sajatos,
a rabszolgasaghoz hasonld gazdasagi fligg&ségben talalta magét, aminek az lett
a kovetkezménye, hogy meg lett fosztva annak lehet8ségétsl, hogy a tradicionalis
modelltsl eltéré magatartasmintdkat kolcsondzzon, amire raerdsitettek még a tarsa-
dalmi kiilonbségeket hangstlyozo jelentSs etnikai és felekezeti korlatok.

A kovetkez6 tényez6, amely alakitotta a mai fehérorosz tarsadalom sajatos-
sagait, a megkésett modernizacié volt. Az 1861-es jobbagyfelszabaditds driasi
véaltozasokat hozott, ezek volumene azonban 6sszehasonlithatatlanul kisebb volt
Fehéroroszorszagban, mint a szomszédos régidkban. A foldtulajdon Gjraeloszta-
sa és a parasztoknak juttatott osztasfoldek megnovekedése a 19. szazad masodik
felében és a 20. szazad elején nem vezetett ahhoz, hogy a parasztok arutermel6kké
valjanak. A paraszti gazdasagok talnyomo tobbsége fél-naturalis és naturalis gaz-
dalkodast folytatott. Az egy lélekre juté ipari-kereskedelmi forgalom (az egy 1élekre
juté nemzeti 6ssztermék és a piaci aktivitas indikatora) vonatkozasaban az utolsé
helyet foglalta el Fehéroroszorszag az Orosz Birodalom eurépai részén, még az
arhangelszki korméanyzésag is megel6zte. Lettorszag teriiletén a 20. szdzad elején
ez a mutat6 204 rubelt tett ki, Esztorszégban 85-6t, Ukrajndban 70-et, Litvanidban
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39-et, Moldavidban 35-6t, Fehéroroszorszagban pedig 25-6t (!). Az ipari-kereske-
delmi forgalom (253 milli6 rubel) a 377 ezres Rigaban feltilmulta Fehéroroszorszag
egészének mutatojat (173 millié rubel), ahol a 19. szazad végén 6,6 millié ember
élt.”® Fehéroroszorszag egy sor régidjaban a piaci aktivitds mutatéi alacsonyabbak
voltak az atlagosnal. Ilyen volt példaul a belavezsai régio, ahol az ipari-kereskedelmi
forgalom fejenként mindossze évi 4 rubelt tett ki (ez volt az abszolit minimum
egész Kozép- és Kelet-Eurépaban), ami gyakorlatilag a naturalis gazdalkodas teljes
dominancidjat jelentette.'*

A fehéroroszok tovabbra is szinte teljes egészében paraszti nép maradtak, csupan
alig tobb mint 2%-uk élt varosokban. A varosi lakossag korében mindossze 16% volt
az aranyuk (0sszehasonlitisképpen: ugyanez a mutaté az észteknél 67%, a lettek-
nél 38%, az ukranoknal 32%). Alacsony volt az frastudék aranya is a fehéroroszok
korében, minddssze 13,5% (az abszolut mutatdk szerint). Osszehasonlitésképpen:
az észteknél ez 80%-ot, a letteknél 71 %-ot, a litvanoknal 37 %-ot tett ki.®®

Az 1920 és 1950 kozotti id6szak, hasonléan az el6z6hoz, nem vélt a nagyaranya
modernizécio korszakava. Az 1930-as éveket hagyoményosan osszeftiggésbe hozzak
a Szovjetuni6 felgyorsult iparositdsaval. Ugyanakkor a Belorusz Szovjet Szocialista
Koztarsasagban sokkal lassabb volt ez az titem a két vilaghabort kozotti idészakban.
Egészen 1939-ig tigy tartottdk, hogy Fehéroroszorszag hatar menti zéna, ahol nincs
értelme a nagy ipari fejlesztésnek. Habar a BSZSZK-ban jelent6sen megnovekedett
a varosi lakossag aranya (1939 elején csaknem 25%-0s volt), e mutaté tekintetében
akoztarsasagjelentés mértékben elmaradta Szovjetuni6 egészének mutatédjahoz képest
(34%). Nyugat-Fehéroroszorszagban, amely 1939-ig Lengyelorszég legpang6bb régi-
6janak szamitott, a varosi lakossdg ardnya nem haladta meg a 12%-ot. A 20. szazad
Otvenes éveire Fehéroroszorszagban tovabbra is a falusi lakossdg maradt talnyomo
tobbségben (69%), mig a Szovjetunié egészében dtlagosan csupan 52% volt.'®

Ugyanakkor 1920 és az 1950-es évek eleje kozott rendkiviil fontos valtozasok
zajlottak le a lakossag tarsadalmi és etnikai struktarajaban, amelyeket egyfel6l
a kommunista forradalom, masfel6l a méasodik vilaghabora kdvetkezményei idéztek
els. Igy példaul a forradalom magéval hozta a lengyel ajku tarsadalmi és intellektu-
alis elit likvidalasat, ami Fehéroroszorszag keleti részén 1917-1920-ban, a nyugatin
pedig 1939-1945-ben kovetkezett be. A BSZSZK-ban a vérosi lakossdg novekedését
az ipari munkasok szdmanak novekedése kisérte, és 1939-ben aranyuk elérte a lakos-
sag 10%-at. Masfel6l a tarsadalmi struktira szempontjabdl legjelentésebb esemény
a kollektivizélas volt, amely a lakossag legnagyobb részét érintette a harmincas-ot-
venes években. Kiilon figyelmet érdemel ez a jelenség. A mi szempontunkb6l
teljesen helytéll6 a ,Bugtol keletre fekv§ tertiletek harmadik jobbagysaganak”
nevezni a kollektivizalast. Lényegét tekintve az a kolhozrendszer, amely a 20. szazad
harmincas-6tvenes éveiben megvalésult, alig kiilonbozott a jobbagyrendszertdl,
minddssze annyi volt az eltérés, hogy az allami csinovnyik vette at a foldbirtokos
vagy az intéz6 szerepét. Nem véletlen, hogy gyakran a régi uradalmak bazisan jottek

13 Tepemkosmy, 2004. 113-114.
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létre a kolhozok. Majdnem tigy nézett ki a kolhozban végzett munka, mint a robot.
A parasztok - akarcsak a jobbagyrendszerben - most is az otthoni naturélis (vagy
fél-naturalis) gazdasdgukban elégitették ki a sziikségleteiket.

Rokonitja a jobbagyrendszerrel a harmincas-6tvenes évek kolhozrendszerét
a mobilitas rendkiviil szigora korlatozasa is mind tarsadalmi, mind szészerinti,
térbeli értelemben. Eppen a harmincas években valt a lakossag migraciészabalyoza-
sanak egyik legfontosabb eszkozévé az igazolvanyban szerepl6 , lakhelybejegyzés”
(propiszka). Ennek értelmében a kolhoztagok nem csak abba titkoztek bele, hogy
nem kaphattak a nagyvarosokba sz6l6 ,lakhelybejegyzést”, hanem abba is, hogy
megfosztottak ket elemi joguktdl, magénak az igazolvanynak birtoklasatol. Nem
voltak szamukra més csatornai a tdrsadalmi mobilitasnak, mint a varosban folytatott
tanulmanyok, a hadseregben megvaldsithato karrier, vagy dolgozhattak a nagy ipari
beruhazasok épitkezésein. Ugyanakkor Fehéroroszorszagban még ezzel a lehet6ség-
gel is csak kevesen tudtak élni. A harmincas-6tvenes évek kolhozrendszere és hozza
kapcsolédoéan a széles tomegeket érint6 represszié hozzéjarult a mélyen gyokerez6
létmodellek - az engedelmesség és a naturélis gazdalkodas révén fenntartott 6nel-
latas - konzervalasahoz.

Ami pedig a mésodik vilaghdbord modernizaciéval kapcsolatos kovetkezmé-
nyeit illeti, mindenképpen szeretném felhivni a figyelmet az emberi veszteségek
tarsadalmi-etnikai vonatkozasaira. A lakossag fizikai megsemmisiilése nagymér-
tékben a varosokat érintette, ami sok vonatkozasban a zsidé nép genocidiumaval
allt osszeftiggésben. Minszkben példaul kiirtottak a lakossag 80%-at. Néhany kisebb
varost (példaul Motalt, Azjorit, Kuranyecet, Ljadit) visszamind&sitettek falunak
a habort utéan a kis lélekszam miatt.”” Mindekdzben a kisebb varosok (, mezévaro-
sok”) zomében a habort utani idészakban a zsid6 lakossag nem tudott Gjjaéledni.
Osszességében a zsido6 lakossdg szdma az 1941-es, kb. 900,000 f6rél (becstilt adat)
az 1959-es adatok szerint 150,000-re csdkkent.”® Ugyanakkor hangstlyozni szeret-
ném, hogy bar a varoslakok kozott évszazadokon &t tilnyomo tobbségben voltak
a zsidok, sohasem jatszott rendszeralkot6 szerepet a zsid6 kultara a fehérorosz
varosokban. A fehérorosz varosok arculatat a 17. szdzadtol a 19. szazad kozepéig
a lengyel, a 19. szazad masodik felében és a 20. szdzad elején az orosz, a 20. sza-
zad htiszas-harmincas éveiben pedig a fehérorosz kultdra dominancidja hatarozta
meg. Ugyanakkor a 17. szdzadtol a 20. szdzad kozepéig a zsidok alkottak a varosi
lakossag legstabilabb csoportjat. Eppen ezért tomeges pusztulasuk azt is jelentette,
hogy elttint a hagyomanyok és a varosi életforma és kulttra realis modelljeit kina-
16k képviselSinek rétege, raadasul tigy, hogy nem egyszertien csak altaldban véve
a varosi életforma és kulttra tiint el, hanem az adott, konkrét fehérorosz varosoké.
Mindehhez hozza kell még tenntink a zsid6 lakossag rendkiviili politikai aktivitasat,
amely ugyancsak modellértékiivé, atvételre alkalmassa valhatott volna.

Hozza kell még tenntink azt is, hogy a masodik vilaghdbort romboldsanak és
a haborut kovetd tjjaépitéseknek eredményeként a fehérorosz varosok sok vonat-
kozasban elveszitették torténelmi arculatukat. A tovabbiakban nem a kialakult
varoskozpontoknak és épitészeti emlékeknek volt varosarculati jelent6ségiik, hanem

7 PakoB, 1969. 164.
8 Uo., 114.
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a helyi tradiciokkal semmiféle kapcsolatban nem &ll6, , Sztalin-barokk” stilusu épii-
letegytitteseknek.

Szamitasba kell venniink még egy rendkiviil fontos tényt is: a tomeges urbanizacié
kezdetéig a potencialis betelepiil6k tobbsége meglehetsen magas iskolazottsaggal
rendelkezett. 1959-ben a falusi lakossag 98,2%-a irastud6 volt."” Bar a helyi iskoldk for-
malisan fehérorosznak szamitottak, a targyak jelent6s részét oroszul tanitottak, az orosz
nyelv tanuldsa pedig elengedhetetlen feltétele volt az oktatasban valo részvételnek.

Kozvetleniil a nagyaranyd modernizéci6 bekovetkezte el6tt a fehéroroszok jelentés
részét (75%-at) falusiak, az egykori jobbagyparasztok leszarmazottai tették ki, akik
a kolhozositas révén tjra elszenvedték a jobbagysorsot. Most pedig varosokba telepi-
tették Sket, ahol az orosz nyelv volt uralkodo, kivesztek a vérosi életforma képvisel6i
és hagyomanyai, s6t a torténelmi varosi kornyezet is eltlint a maga anyagi mivoltaban.

Az 1960-as évektdl az 1980-as évek kozepéig terjed6 idészak volt a csticspont
Fehéroroszorszag indusztridlis modernizacidjaban. Ezekben az években a koztarsa-
sag, szovjet mércével mérve, kolosszalis beruhdzasokat kapott. A szovjet statisztika
sajatossagai nem teszik lehet6vé, hogy pontos adatokkal szolgaljunk. Az viszont
ismeretes, hogy 1971 és 1985 kozott az iparfejlesztésbe kozel 23 milliard, a mez6-
gazdasag fejlesztésébe pedig 18 millidrd rubelt fektettek. Mindekdzben az ipari
befektetések a haromszorosukra emelkedtek a megel6z6 15 évhez képest. Figye-
lembe véve a redlis vasarloerét és a rubel korabeli hivatalos arfolyamat, batorkodom
azt allitani, hogy ezek a befektetések 41 millidrd dolldrral egyenértékiiek. 25 év alatt
feléptilt Fehéroroszorszagban tobb mint 350 nagy ipari vallalat, amelyek koziil tobb
is a legnagyobbnak szdmitott a Szovjetuniéban és Eurdpéban (ilyen volt példaul
aminszki traktorgyar vagy a navapolacki kéolaj-feldolgozé kombinat).? Az 1960-t6l
1985-ig terjed6 id6szakban csaknem a 8,9-szeresére emelkedett az ipari termelés.?

A Szovjetuni6 egészéhez képest Navapolack viszonylag kései indusztrializacidja
azzal az el6énnyel jart, hogy (szovjet fogalmak szerint) modernebb berendezésekkel
szerelték fel, ezért sokkal jobb mindségii arut termelt.

Az iparositds masik sajatossaga abban allt, hogy az szinte kizardlag a kozponti
befektetések terhére valésult meg. A nagy iparvallalatok kdzvetlentil az tgynevezett
szovetségi minisztériumok ald rendelédtek, a helyi politikai elit pedig ennek kovet-
keztében a szovetségi kozponttal kotott jo kapesolatoknak koszonhette a jolétét.

A felgyorsult ipari fejlédésnek és a parasztsag szabad koltozkodését gatlo
korlatozdsok megsziintetésének eredményeképpen felgyorsult Fehéroroszorszag
urbanizaldédasa. 1979-ben mar 55%-ot, 1988-ban pedig 65%-ot tett ki a varosi lakossag
aranya. A BSZSZK févarosaban, Minszkben novekedett a hatvanas-hetvenes években
a leggyorsabban a lakossag az egész Szovjetuniéban. Evente 60-70 ezer ember kol-
tozott a f6varosba, kozel 60%-uk falurdl jott. A fehéroroszok mar 1970-ben a vérosi
lakossag nagyobbik hanyadat (69,3 %-at) tették ki, mikdzben a fehérorosz dsszlakos-
sag tobb mint 50%-a varoslako lett. A hetvenes évek kozepén beteleptil6kbal allt
a vérosi lakossag csaknem 76%-a, amib6l 47 %-ot tettek ki a BSZSZK falusi lakosai.”

19 PakoB, 1969. 134.

20 KacLiok-IrHALIEHKA-BbibiHCKI, 1995. 380-388.

2 HaponHoe xossiiictso bertopyccvm B 1985 romy, 1985. 33.
2 Bonparunk, 1980. 70-71.
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Az urbanizalédas egyik legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy tomegesen
veszitették el etnikai identitasukat a beteleptil6k. Ez mindenekel6tt abban mutatko-
zott meg, hogy drasztikusan csokkent a fehérorosz oktatasi nyelvii iskolak szdma,
anyolcvanas évek kozepére egyetlen egy sem maradt a varosokban. Az egész okta-
tasi rendszer a nem nemzeti, hanem a kozds, szovjet identités kialakitdsara iranyult.
Masodlagos szerepet jatszottak azok a tantargyak, amelyek kozvetlentil hathattak
anemzeti ontudatra, Fehéroroszorszag torténelmét és foldrajzat mint 6néll6 tantar-
gyakat pedig egyaltaldn nem is tanitottak.

Tipikus jelenséggé valt, hogy a frissen urbanizalédott fehérorosz falusiak eluta-
sitéan, s6t agressziven kezdtek el viszonyulni a fehérorosz nyelvhez és kulttrahoz.
A sajat kultarahoz val¢ efféle viszonyulas teljességgel érthet6 és tipikus jelenség az
atteleptil6k barmely csoportja esetében. A falvakbol betelepiiltek szdmara ez a varo-
sokban dominans oroszajka kozeghez val6 idomulas formdja volt. Ki kell emelni még,
hogy az uralkod¢ ideoldgia is nagymértékben aldtdmasztotta a deetnicizélas tomeges
el6fordulasat. A szovjet nép deklarélt célja a kommunista tarsadalom felépitése volt,
ezt 1980-ban kellett volna elérni. Ismert tény volt az is, hogy az eljovendé kommunista
tarsadalomban nem lesznek nemzetek. Ebben a helyzetben abszurdnak latszott a tar-
sadalmi pozicidit vesztett nyelvek megérzése. Az is ismert tény, hogy kiilonos szerep
jutott Fehéroroszorszagnak e folyamatban. 1959-ben, éppen a Fehérorosz Allami
Egyetemen mondott beszédében jelentette ki Nyikita Hruscsov: , Minél hamarabb
kezdiink el mindannyian oroszul beszélni, anndl gyorsabban épitjiik fel a kommunizmust.”*

E politika megvalésitasa nem {iitkozott komolyabb tomeges ellenéllasba. Es ez
érthet6 is. Az egykori parasztsag tilnyomo tobbsége a tarsadalmi fejlédés torvény-
szerli megnyilvanuldsanak latta mindazt, ami tortént. Hiszen szdmukra a falubol
a vérosba koltozni a sz6 szoros és anyagi értelmében azt jelentette, hogy a 19. sza-
zadbodl a 20. szazadba keriiltek: a kolhozban végzett fél-rabszolgai munkabdl és
a minden alapveté kényelmet nélkiil6z6 ronkfa kunyhobdl eljutottak a nyolcoras
munkaid&be és a meleg vizzel meg hiit6észekrénnyel és tévével felszerelt lakasba.
Természetes, hogy a fehérorosz nyelvnek és kulttiranak, amelyet egyértelmtien és
kizarolag a falusi életmo6dhoz kotottek, nem lehetett magas tarsadalmi presztizse.

Az etnikai identitas tomeges elvesztését segitette el a fehérorosz politikai elit
helyzete is, amelynek nem volt arra sziiksége, hogy sajat pozicidja stabilizalasahoz
felhasznaljon barmilyen nemzeti érziiletet is. Ismeretes, hogy meglehet6sen hossza
id6n keresztiil, a 20. szdzad htszas éveit6l kezd6dben az 6tvenes évek kozepéig
terjed6 id6szakban fehéroroszokat nem engedtek a partapparatus kulcspoziciéiba.
1956-ig a Fehérorosz Kommunista Part szinte egyik els¢ titkara sem volt fehérorosz.
1951-ben 30%-nal is kevesebb fehérorosz kapott helyet a BSZSZK kormanyéban.
Mindez természetesen elégedetlenségre adhatott okot, és elésegithette a nemzeti
érziilet novekedését. Ugyanakkor a fehérorosz politikusok v az tigynevezett ,, par-
tizdnok nemzedéke” - azoknak a kaderathelyezéseknek eredményeként kertiltek
hatalomra, amelyeket Nyikita Hruscsov hajtott végre az 50-es évek mésodik felében.
Ez a kortilmény megint csak azt eredményezte, hogy er6s6dott a politikai elit fuig-
gbsége a szovetségi kozponttol.

2 KACLIOK-ITHALIEHK A-BbInIbHCKI, 1995. 402.

100 [SIC] i 71. 2020)



ENGEDELMESSEG ES FUGGETLENSEG

Es végiil a fehérorosz alkot6 értelmiség sem allt ellen komolyan a nemzeti iden-
titas tomeges elvesztésének (vagy legalabbis ez nagysagrendjében joval szerényebb
volt, mint a szomszédos balti allamokban vagy Ukrajnaban).

A redlis felhasznaloi kor sztikiilése az altaluk létrehozott terméket izolalt, 6n-
magdéba zért, a naturélis gazdalkodashoz hasonl6 rendszerré alakitotta. Képvisel6i
egyre inkabb elveszitették redlis elképzeléseiket arrdl, mi is torténik valdjaban
a fehérorosz tarsadalommal.

Fehéroroszorszdg modernizacidjdnak van még egy jelentSs vonasa. A tomeges és
onkéntes eloroszosodas majdhogynem az egyetlen esély lett arra, hogy adaptalédni
tudjanak az 6j életforméhoz a falusi beteleptil6k. Mivel a varosi hagyoményok kép-
visel6i jorészt megsemmisiiltek, sajétos , parasztosodas” ment végbe a varosokban,
amely abban mutatkozott meg, hogy a tomegtudat szintjén makacsul megérzédtek
a paraszti magatartas és vilagszemlélet sztereotipiai. Ezek létét a tipikusan fehéro-
rosz varosi életfenntartas modja biztositotta. A tegnapi falusi betelepiil6k tobbsége
tovéabbra is fenntartotta nemcsak tisztan rokoni, hanem intenziv gazdasagi kapcsola-
tait is a falvakkal. Mindekozben ez a stratégia, amely eredményessége, a raforditott
id6 és munka szempontjabol abszoltt irracionalisnak hatott, a beteleptil6k szem-
pontjabol nagyon is természetesnek latszott. A paraszti vildgszemlélet tomeges
megOrz&dése a varosokban abban fejez6dott ki, hogy egyenld elosztasra torekedtek,
nem munkaként, hanem csalasként fogtak fel a kereskedelmet, ehhez jarult még
a tisztan paraszti konzervativizmus, a minden j és érthetetlen iranti bizalmatlanség,
amely nagyszertien megfért és kiegésziilt az uralkodé kommunista ideolégiaval.

A nyolcvanas évek masodik felében Fehéroroszorszag gazdasdga még emel-
kedében volt, magat a koztarsasagot pedig gyakran a jolét oazisanak tekintették
a hianycikkekért sorban allo, elgyotort Szovjetunion beliil. Az értelmiségiek sztik
korében kidolgozott nemzeti mozgalom ideolégiaja érthetetlen volt a tobbség
szdmadra, amelynek az orosz (mdrmint az irodalmi) nyelv taldn még nem valt az
anyanyelvévé, de mar a fehérorosz sem volt az. Az dllami fiiggetlenség elnyerése
sokkal inkabb a véletlenek osszjatékdnak koszonhet6 (egyébként nem csak Fehér-
oroszorszagban), nem tekinthet6 célirdnyos, tomeges harc eredményének, ezért
nem is tudtak értékként felfogni. A batortalan gazdaséagi és politikai reformok,
a fehérorosz nyelv és kulttira helyreallitasara tett kisérletek az 1990-es évek elején
egybeestek az életszinvonal rohamos csokkenésével. Emiatt a tomegtudat szintjén
egyértelmtien a demokrécidval és a nacionalizmussal kapcsoltak 6ssze az elszegénye-
dést, ami el6segitette az 1994-es valasztasokon Aljakszandr Lukasenka viszonylag
konnyt gy6zelmét. Az 6 politikai retorikdja és autokratikus vezetési modszerei
meg is felelnek a fehéroroszok berogziilt tarsadalmi magatartasi mintainak, és ki is
hasznaljdk azokat. E vonatkozasban szemléletes az a gazdaségi stratégia, az ugy-
nevezett ,importkivéltds”, amely nem mas, mint az onellatds sajatos kiterjesztése
az egész orszagra, és amely teljességgel megfelel a naturalis paraszti gazdalkodas
logikdjanak. Alekszandr Csajanov az irta, hogy a kapitalizmus politikai gazdasag-
tana szempontjabol a paraszti gazdalkodas gyakran abszurdnak hat. A féldmtves,
példaul, képes olyan magas aron is foldet bérelni, amely mellett semmiféle gazdal-
kodés nem hoz hasznot. A helyzet azonban az, hogy a paraszti gazdalkodas nem is
feltételezi ezt. A parasztnak egészen mas a gazdaségi logikdja. Nem a termék értéke
a fontos, hanem az, hogy minden éhes sz4j élelemhez jusson a csaldadban. Ugyancsak
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Alekszandr Csajanov jegyezte meg, hogy a fél-naturélis paraszti gazdasag életképes
tud maradni a periférian is, s6t, indusztridlis gazdasagi kornyezetben is, ameddig
csak akar. Egy dolog azonban a csaladi gazdasag, vagy akar egy régio gazdagsaga
és mas dolog egy egész orszagé. Es bizony a modern kor legfontosabb kihivésa mér
rég nem az iparositas, hanem a globadlis, posztindusztrialis, digitalizalt vildgba val6
bekapcsolédas. Nyilvanval6, hogy a naturélis gazdalkodas stratégiaja kimeriilt, és
ez a drama hatdrozza meg Fehéroroszorszag kozéptavu fejlédésének perspektivait
is. E fejl6dési tendencia egyre kisebb szocidlis teret hagy a hagyoményos magatartési
modellek konzervaldsanak.

Forditotta: Goretity Jozsef
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