Mikola Rjabcsuk

Az ukranok mint Oroszorszag negativ ,masai”

A torténelem korbeér!

nemzeti ideolégiara és a forradalom utani fehér emigrécié és a Szovjetunion

beliil alkot6 irdk, illetve a Szovjetunié utani Oroszorszag neo-fasiszta ideo-
logiajara tamaszkodott. A legnagyobb hatéssal Putyinra a fehér emigrans Ivan Iljin
(,,publicista, dsszeeskiivéselmélet-gyirto orosz nacionalista rejtett fasiszta hajlamokkal %)
volt. Iljin még a naci Németorszag és a tengelyhatalmak 1945-6s legy6zése utan is
hitt a fasizmusban és az ideolégia manifesztaciéiban: Franco Spanyolorszdgaban és
Salazar Portugalidgjaban. Putyinnak a széls6séges nacionalista és fasiszta ideologiak
felé valo6 forduldsa a Voros és a Narancs Forradalom utan kezd6dott 2003-2004 kortiil.
Ezeket 6 olyan, a Nyugat altal tiamogatott osszeeskiivéseknek latta, melyek célja
oroszellenes politikai erék felallitasa volt. 2006-t6l Putyin , néhdny, a nyilvinossignak
cimzett fontosabb beszédében elkezdte kialakitani a filozofus képét” > Eles nacionalizmusa
azonban 2007-ben, a Munich Security konferencian elhangzott beszédében valt
nyilvanvaléva. A 2008-as bukaresti NATO csticstalalkozon George W. Bushnak,
az Egyesiilt Allamok akkori elnskének mar azt mondta, hogy az ukran nem egy
nemzet, megtéve ezzel a késébbiekben Uj-Oroszorszagnak vagy Novorosszijanak
(Dél- és Kelet-Ukrajna) nevezett régiéra vonatkozo elsé tertileti koveteléseit. Ugyan-
ebben az évben Oroszorszag megszallta Graziat és elismerte Dél-Oszétia és Abhazia
fliggetlenségét, amely események egyenes ttként vezettek a Krim hat évvel kés6bbi
annektélasdhoz. Hill és Gaddy ramutatott arra, hogy Putyinnak a krimi invazidjara
vonatkozé magyarazata nem volt ,ujkeletii”, minthogy , ismerds teriiletet jart kirbe”.*
Mindazonaltal a Krim Oroszorszag altali annektalasa ellentmondésban all min-
dennel, amit az orosz vezet6k mondtak 1991 6ta,” hiszen megsértette a nemzetkozi
torvényt, az Egyesiilt Allamokkal és az Egyesiilt Kiralysaggal kozosen alairt 1994-es
Budapesti Memorandumot, valamint az 1997-es ukran-orosz allamkozi egyezményt.

ﬁ z elmult évtizedben az orosz elndk, Vlagyimir Putyin egyre inkdbb az orosz
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Putyin utasitotta regiondlis kormanyzéit, hogy olvassdk és tanulmanyozzak
lljint, aki Putyinhoz és a kortars vezet&séghez hasonléan azt vallotta, hogy az
ukranoknak nincsen joga az allamisaghoz, és nem szabad szamukra megengedni
az Oroszorszagtol valo fliggetlenséget. Iljin és mds emigrans irék - tobbek kozott
a kordbbi disszidens, Alekszandr Szolzsenyicin is - osztottdk ezt a kortars orosz
vezet6k kozott dltaldnosnak mondhaté vélekedést. Tobbségiik meg van gy6zédve
arr6l, hogy Oroszorszag egy egyedi eurdzsiai civilizaciét alkot, mely kulonbozik
Eur6patol és Azsiatél, ahogy arrél is, hogy a Nyugat mélységesen ellenséges és
mélyen elkotelezett egy oroszellenes 6sszeeskiivésben, és hogy az Orosz Ortodox
Egyhaznak kiilonleges szerepet kellene jatszania a nemzeti ,szellemi ébredésben”.
A 2011-2012-es oroszorszagi tomegtiintetések utan Putyin és az orosz vezetSség
a konzervativ értékek felé fordult, felsorakozva az EU-ellenes nacionalistak és
fasisztak mellett Eur6paban. Emellett olyan széls6séges nacionalistakat és fasisztakat
mozgositott, mint Szergej Glazjev, Alekszander Dugin és Alekszander Prokhanov.
Oket Putyin kézponti szerepbe helyezte, és operativ eszkozzé valtak az Ukrajna ellen
folytatott hadviselés informécids és pszicholdgiai aspektusaiban.®

A torténelem korbeért az olyan kortars orosz nacionalistakkal, mint Putyin, aki
az ideolégiai inspirdciot a preszovjet és orosz emigrans iroktdl szerzi (a monarchista
Fehér Garda és a foderalista ideiglenes kormény leszarmazottjaitdl), akik mindig
is tagadtdk, hogy az ukranok kiilon nemzet lennének. Ahogy Anna Procik irja, az
Osszes orosz csoport, beleértve a magukat demokratanak vallokat is, az 6nallé ukran
allam ellen harcolt 1917 és 1920 kozott. Putyin, orosz elnok pedig felttinéen dicsér-
te mindkét oldalt az Ukrajnaval szembeni szivmelenget6 egyetértés kifejezéséért:
Az a kiilonds, hogy mind a Vérds, mind a Fehér taborok haldlig kiizdottek, milliok pusz-
tultak el a kiizdelem céljaért, de soha nem tették fel a kérdést Ukrajna kiilonvdlasdrol. Mind
a Vordsok, mind a Fehérek az orosz dllam teriileti integritasanak alapelvébdl indultak ki.””

Ez a cikk az , ukran nacionalizmus” azon mélyre nyulé torténelmi gyokereit
vizsgdlja, melyek negativ masként funkciondlnak az olyan orosz nacionalistak sze-
mében, mint Putyin, akik az ukrant nem tartjak 6nallé nemzetnek, amely nézetet
egyébként a 18. szdzadig visszanyulo sztereotipiak mozditjak eld. Az ukran ir6 és
politikai aktivista, Volodimir Vinnicsenko emlékeztetett, hogy az orosz liberélisok
»liberalizmusa” az ukran hatarnal ér véget, ott ugyanis nacionalistava és sovinisz-
tava valnak. Ugyanakkor, amig a cari éra mitoldgidja azt ismétli, hogy az oroszok
és az ukranok ,egy nép”, addig a kortars orosz vezet6k és nacionalistak egy olyan
zavaros vildgban talaljak magukat, ahol az ukranok nagy része nem fogadja el,
hogy az oroszokkal azonos nemzet lennének. Ez tisztan latszédott az , Uj-Oroszor-
szag”-projekt siralmas kudarcabol. A vallalkozés soran ugyanis Ukrajna keleti és
déli tertiletein oroszul beszél6ket kivantak mozgdsitani, akik azonban véguil ukran
patriotizmusukat mutattak meg; ténylegesen sokkal t6bb orosz anyanyelvii harcolt
az ATO®-ban Ukrajndért, mint a szeparatista oldalon. A Krim Oroszorszag altal
valé annektalasa, Oroszorszag hibrid habortja és Donbasz megtamadasa Putyint
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a legnegativabb kiilfoldi vezet6vé tette Ukrajnaban, és dramaian csokkentette az
Eurazsiaba val¢ integraci6 tamogatasat.’

Az Ukrajnat illet6 Voros-Fehér egyetértést kivaldan példazzak a néha kiilon-
boz6, legvaratlanabb helyekrdl érkezé Gj hangok, beleértve Putyin rezsimjének
lelkes kritikusait, Alekszej Navalnijt, Mihail Hodorkovszkijt vagy Andrej Bitovot.
2014 marciusédnak kozepén, nem sokkal a Krim orosz annexidja utan, a szégyentelen
akciot tamogat6 nyilt levél jelent meg az Orosz Foderéacié Kulturalis Minisztéri-
umanak hivatalos honlapjan. Tébb mint 500 kulturalis személy - beleértve tobb
kiemelkedd szinészt, zenészt, szinhazi és filmrendezst - irta ala ezt a semmitmondé
biirokratikus peticiot, amelyet allitélag a helyettes kultirminiszter készitett, és amely
a legjobb szovjet tradiciét, az ,egyhangu jévahagyast” kovette.'? Hodorkovszkij,
a kozismert egykori oligarcha, aki 2013 decemberében valé szabadulasaig orosz
bortonokben {ilt, timogatja a Krim orosz annexidjat, de kritizalja az orosz haborut
Donbaszban.

Egy fuiggetlen, , eurépaizalt” Ukrajna nem annyira az orosz nemzetbiztonsagra
jelent fenyegetést, sokkal inkabb az orosz premodern birodalmi identitdsra. Az ukran
fliggetlenség hosszt ideig val6 6hajtasanak torténelmi mitosza egyediil maganak
kovetelte a kozépkori fejedelemség, a Kijevi Rusz torténelmi jogcimét, valamint
a torténelmi szimboélumok mas elemeit is, emiatt azonban konfliktusban all az orosz
nacionalista torténelmi és tertileti kovetelésekkel. Ukrajna kritikus pontja maradt
az orosz birodalmi mitolégidnak és képzeletnek, tal sok olyan orosz szemében ,fog
a vagy fenséges targya maradni”, akik képtelenek megbékélni az orszag szuvereni-
tasaval, fliggetlen fejlédésével és a Russzkij Miren (Orosz Vilag) kiviili integritasaval.
Az orosz birodalmi és nagyhatalmi nacionalista mitolégianak, valamint az ,, ukran
nacionalizmus” mint negativ ,mas” sztereotipidnak a dekonstrukciéja fontos kom-
ponense azoknak a politikai, kulturalis és pszicholdgiai folyamatoknak, melyek
az orosz-ukran kapcsolatok teljesen 4j és demokratikus alapokra valé helyezésére
iranyulnak.

A ,majdnem ugyanazon nép” felfedezése

Az ukranok mint , kis-oroszok” képet par évszazada alkotta meg az orosz képzelet,
az ukran tertletek és torténelem kisajatitasa és a Nagy Péter car alatt végbement
atalakulas soran, mely alatt a kozépkori Moszkvai Fejedelemség Orosz Birodalomma
valt. Azon népszert elképzelés ellenére, miszerint az ukran és az orosz allitdlag
nagyon mély kulturalis és torténelmi kapcsolédasokkal rendelkez6 rokon népek,
kezdeti taldlkozasuk és kolcsonos felismerésiik valdjaban csak a 18. szazadra
helyezhet6, amikor az Gjonnan megalakult Orosz Birodalom fokozatosan magaba
olvasztotta a Lengyel-Litvan Nemzetkdzosség ukran (rutén) tertileteit."! A 17. szazad
kozepéig az ukranok a muszka (Muscovite) gondolkodédsban elég marginalis helyet
foglaltak el - olyat, ami attételesen megjelenik a két évszazaddal késébb rogzitett
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orosz kozmondasok és kifejezések relativ alacsony szamu etnikai hivatkozasaiban.
A leggyakrabban emlitettek a tatarok, majd a németek - ,Nemtsy” (néma) népnév
alatt, amely az Osszes olyan eurépaira utalt, aki érthetetlen nyelvet beszélt. Majd
a ciganyok és zsidok kovetkeznek, végiil pedig az ukranok (,khokhly”, , malorosy”)
megosztva az 6tddik helyet a muszka valdsag egy masik torténeti Gjdonsagaval,
a francidval.”? Egy masik kutatds kissé eltéré szamolasi moédszerrel, de ugyanazon
folklér anyaggal arra jut, hogy a legintenzivebben sztereotipizalt csoport a cigany,
a zsidd, a német (,, Nemtsy”) és a tatar. Az ukranok djra 6todikek a listdn, megosztva
a helyet ezuttal a lengyelekkel és a gorogokkel.”®

A Kijevi Rusz orokségében egészen addig nem volt torténelmi bizonyitéka
a muszka érdekeltségnek, amig azt a 17. szazad forduldjan ,Gjra” fel nem fedezték
- ironikusan a car szolgalataban 4ll6 ukran (kis-orosz) értelmiségiek."* A ,feltalalt
hagyoményt” er6sen mitologizalt formaban sikeresen kisajatitotta a birodalmi nar-
rativa, lefektetve ezaltal a , kétezer éves orosz torténelem” hivatalos verzidjanak
alapjat. Egészen addig viszont a muszka uralkodoknak az 6sszes, rutén foldre iranyu-
16 alkalmi kovetelése lényegében 6rokosodési jellegtli volt, nem tartalmazott politikai,
etnikai vagy kulturalis konnotaciékat, mint késébb a birodalmi propaganda. Még
az egyhazi kapcsolatok is igen homalyosak, minthogy a moszkvai klérus rendkiviil
gyanakvo volt az allitélagosan elnyugatiasodott, valamint latin tanulmanyokkal és
mas ,jezsuita eretnekségekkel megfert6zott” rutén tarsaival szemben. A muszkak
nem ismerték el a Moszkévidba emigralt rutének hitét ortodoxnak, igy tjra kellett
keresztelkednitik.”® Az Gjonnan szerzett rutén foldek, beleértve a kozmondasosan
,orosz varosok anyjanak” nevezett Kijevet, eredetileg semmilyen szimbolikus érték-
kel nem birtak a muszkak szemében, és uralkodoéik elég komolyan fontolgattak
annak a lehet6ségét, hogy elcseréljék azokat sokkal elénydsebb foldbirtokokra.'®
A 18. szazad folyaman az oroszok bévitették az ukranokrol alkotott tudasukat, és
vice versa, de két kiilonbozé perspektivabél - egy dominans birodalmi és egy pro-
vincialis, alarendelt szemszogbdl. Ebben az id6ben dolgozta ki és szilarditotta meg
Oroszorszag az ukran mint ,majdnem ugyanazon nép” hivatalos képét, és ebben
az id6ben azonosultak a leginkabb ezzel a képpel az ukrdnok, annak ellenére, hogy
a ,majdnem” hataroz6szo kontextusat és jelentését illetéen sosem volt teljes mértéki
egyetértés. Ez paradox médon nemcsak, hogy megkonnyitette a mtivelt ukranoknak
az orosz kulttraba és az orosz birodalmi szupernemzetbe vald asszimildlodasat,
hanem biztositékként is szolgalt a helyi identitds meg6rzésére és annak relative
biztonséagos kifejezésére."”

Az oroszok lényegében kétféle tarsadalmi allast ukrannal talalkoztak, ennek
megfelel6en két f6 sztereotipia alakult ki: azokkal, akik mtiveltek és htiségesek voltak,
és alapvetGen integralddtak a birodalmi kultardba, 6ket nevezték ,kis-orosznak”,
valamint az frastudatlan helyi parasztokkal - a ,hoholokkal”, akik nyers, festSien
kezdetleges kultaréaval és furcsa dialektussal rendelkeztek. A , kis-oroszok” (Malo-
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rossy) voltak a ,majdnem ugyanazon nép”, ebbdl adédoéan az 6 sztereotipizaldsuk
relative enyhe volt. Oket okosnak és ravasznak vélték - amennyiben egytittmi-
kodtek az oroszokkal a birésagok és a birodalmi adminisztracié mtikodtetésében.
Sajatosnak és drulénak - amennyiben nosztalgikus emlékeket dédelgettek a dics6
kozék multjukrol és az ,arany szabadsagrol”. Végiil pedig visszamaradottnak és
retrogradnak gondoltdk 6ket - ahogy a kiilonbség egyre nagyobbra nétt a korszert
févaros és a provincidlis , kis-orosz” periféria kozott.” A, hoholok” sztereotipizalasa
durvabb volt, mivel ez magaban foglalta mind az etnikai, mind a szocidlis massagot.
Dolgorukij herceg 1810-es ukrajnai ttjarél sz6l6 vazlatai szemléletesen illusztraljak
ezt a megkozelitést:

,Ugy tiinik a hoholt a természet arra teremtette, hogy megmiivelje a foldet, izzadjon,
égjen a napon és egész életét lebarnult arccal élje le [...] Nem bankodik ezen a leigazott
dllapoton: tudja, hogy semmi sem jobb [...] Ismeri ekéjét, okrét, kazldt, italdt, és ebbdl dll
egész lexikona [...] Szivesen visel barmilyen sorsot és barmilyen munkat. Azonban folya-
matos 8sztokélést igényel, mert nagyon lusta: dkrével egyiitt 6tszor elalszik és ébred fel
eqy percen beliil. [...] Merem gondolni, ha ez az egész nép nem tartozna adéssiggal a jol
nevelt foldbirtokosoknak, azok joakarata és emberségiik tisztelete miatt, a hohol barmilyen
szempontbol nehezen lenne megkiilonbéztethetd a négertdl: az eqyik a cukor folott izzad,
a masik a buiza felett. Az Isten adjon mindkettnek jo egészséget!” "

A ,hoholokrol” alkotott egzotikus, orientalizal6 elképzelés nagy teret nyert
a19. szazad eleji orosz birodalmi diskurzusban, teljes 6sszhangban a felvildgosodas
azon nézetével, miszerint Kelet-Eurépa , kevesebb”, alarendelt, fél-keleti (semi-Ori-
ental) része a kontinensnek,” és megfeleltethet6 azzal, amit ma orientalizmuson
értiink, mint ,,a Kelet meghdditasat, atformaldsdt és a felette valo uralom megszerzését célul
kitiizd nyugati viselkedésminta” * Az egyetlen sajatossaga ennek az volt, hogy a , civi-
lizalt Nyugat” szerepében a fél-keleti Oroszorszag ttint fel, pontosabban a nyugatias
févaros, a , keleties” periféridkkal szemben, melyeknek Ukrajna sem volt annyira
~keleties”, ezért diszkurziv médon hozza kellett alakitani a megfelelé mintahoz:

A kis-oroszok megjelenésiikben [a nagy-oroszoknal] kozelebb dllnak Azsia pompds lakdi-
hoz , [az &zsiaiakhoz hasonlitanak] arcvondsaikban, csontozatukban, testalkatukban,
lustasigukban és gondatlan természetiikben, [viszont] a kis-oroszok nem rendelkeznek
azzal a viharos, megszelidithetetlen szenvedéllyel, ami az Iszldm hivéinek jellegzetessége:
gy tiinik, szamukra a nehéz megprobaltatisoktol valo védelmiil és korlatul a kézonyds
érdektelenség szolgal; és gyakran villan tiizes pillantds vastag szemdldokiik aldl; a bator
eurdpai intelligencia dttor; sziviiket a haza szenvedélyes szeretete és Osi egyszeriiségbe
burkolt lelkes érzelmek toltik meg.”*

18 SAUNDERS, 1985. 41-64.
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Pavel Szvinin ezen esszéjét 1830-ban publikaltak, abban az id6szakban, amikor
az ukran kulturalis mozgalmat, noha gyanakvassal figyelték, de még nem érzékelték
fenyegetésként. Inkabb politikai vonatkozas nélkiili érdekességnek talaltak, ennek
megfeleléen humorral és fels6bbrendtiséggel kezelték, nem pedig nyilt ellenséges-
kedéssel. A helyzet egy évtizeddel késébb véltozott meg, amikor a nacionalizmus
modern eszméi elérték a birodalmat, dramai valtozast okozva ezzel mind az orosz,
mind az ukran kulturalis diskurzusban. A korszak legbefolyasosabb orosz értelmi-
ségijeinek egyike, egy vezet6 irodalomkritikus, Visszarion Belinszkij kivalé érzékkel
ismerte fel a sziilet6ben 1év6 ukran mozgalmat mint az orosz birodalmi identitas-
ra és annak alapité mitoszara iranyul6 halalos fenyegetést. Vehemensen tamadta
a modern ukran irodalom és torténetiras kezdeti probalkozasait, az ismer&s orien-
talista diskurzust alkalmazva - azonban joval tdimado6bb és becsmérl6bb médon:

A kis-oroszok torténelme csak ey patak, amely az orosz térténelem nagy folyamdiba
torkollik bele. A kis-oroszok mindig is csak eqy térzs voltak, soha nem egy nemzet,
nemhogy dllam [...] Ahogy az ligynevezett Hetmandtus és a Zaporozsjei Had sem volt
soha kéztdrsasig vagy dllam, hanem csupan egy dzsiai értelemben vett sajdtos kozds-
ség. lgazi és allando ellenségiik a krimi tatdrok voltak, csoddlatosan harcoltak ellentik
a kis-oroszok, a sajat nemzetiségiik szellemiségében [...] A koztdrsasig parodidja volt
ez, mds szavakkal - eQy szldv kéztdrsasig, mely minden rendellenessége ellenére mégis
mutatta a rendszeretet néhdny jelét. Ez a rend azonban nem olyan jogokon alapult,
melyek torténeti folyamatokbol szabadon fejlédtek ki, hanem olyan szokdsokon, melyek
minden dzsiai nemzet sarokkdvei. A szokdsok a torvényt helyettesitették, megszeliditették
a bator és megszelidithetetlen, de valdjaban zavaros fejii és tudatlan paraszt demokrdcia
féktelenségét. Az ilyesfajta kéztdarsasag kivdlo eszkize lehetett volna egy erds dllamnak,
de 6nmagdban elég karikaturisztikus allam volt, ami nem tudott eqyebet, csak harcolni
és horilkdt inni.”®

Banalis kolonizacio

Az 1840-es évekttl kezdve a tarsadalmi dichotémia a mivelt , kis-oroszok” és az
irastudatlan ,, hoholok” kozt elkezdett fokozatosan elmosdédni - részben a tarsadal-
mi dinamikaban egyre ndvekvé mozgalom miatt, mely eltorzitotta a tradicionalis
tarsadalmi hierarchiakat, részben azonban néhany ,kis-orosz” aziranyu kisérlete
kovetkeztében, hogy az irastuddson és oktatdson keresztiil 6nall6 - ukran - nemzeti
ontudatot {iiltessenek el a ,hoholokban” is. A kis-oroszok ezen felforgaté tipusa
~mazepistdnak” lett tituldlva, Ivan Mazepa , arul6” ukran hetman utan, aki 1709-ben
I. Péterrel szemben a svédek oldaléra allt. Ekkorra a ,hohol” ginynév jelentése kib&-
viilt, az ukranok szamara altalanossagban véve derogal kifejezéssé valt, atorokitve
eredeti jelentését: nyers, irdstudatlan, visszamaradott tagja inkabb egy torzsnek vagy
kasztnak, mintsem egy nemzetnek.*

Habar a , kis-oroszok” sztereotipidja egy ideoldgia terméke volt, a ,hoholok”
sztereotipidja nagy részben abbdl a direkt kapcsolatbol és interakciobodl alakult

2 BeErmHckmit, 1955. 60-62.
24 KAPPELER, 2003.
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ki, mely a muszkak (nagy-oroszok és ukranok) és a kis-oroszok kozt zajlott. Ezek
a relaciok természetesen mindkét esetben gyarmati természettiek voltak, szamos
moédon kifejezve az egyik csoport dominans helyzetét és a masik csoport alarendelt
pozicidjat. Viszont ellentétben a , kis-oroszokkal”, akik az orientalizaci6 jegyében
lettek lebecsiilve, a ,hoholok” a dehumanizaci6 jegyében lettek megkiilonboztet-
ve - ahogy az Dolgorukij herceg leirdsdban is olvashat6. Az orosz kézmondasok
a ,hoholok” félallati karakterére reflektalnak, amikor lustasagukat és ostobasagukat,
valamint teljes haszontalansdgukat kovetkezetesen hangstlyozzak: , EQy pulyka hét
hoholt kéltott ki egy tojasbol.” ,, EQy hohol dve hdarom fillérért kelt el, a hohol maga pedig
ingyen jart hozzd.”>

Mivel az ukrdnok nagy része paraszt volt, vagyis jobbagy, a , lustasag” val6szint-
leg elég természetes mddja volt annak, hogy szabotaljak a rajuk kényszeritett munkéat
és ezzel elkertiljék a korlatlan kizsakmanyolast. Talan nem teljesen meglepd, hogy ez
a sztereotipia élesen ellentmond az ukranok azon autosztereotipidjanak, miszerint
altaldnossdgban nagyon szorgalmas, keményen dolgozé emberek. Az éllitélagos
,ostobasag” valdszintileg szintén maszk, mely megvédte az alavetett embereket
gazdaikkal szemben a tovabbi bajoktol. Legalabbis ezt sejtetik egyes olyan kozmon-
dasok, melyek szerint az tokéletesen Osszeegyeztethets volt egyfajta okossaggal,
csalafintasaggal: , A hohol butibb, mint a hollo, de eszesebb az érdignél.” , Ahol egy
hohol megfordul, ott a zsidonak mdr semmi tennivaldja.” ,A hohol nem hazudna, de az
igazat se mondand el.” A , hoholok” kézmondasos , makacssaga” (,Kiildd el vizért
vagy pelyvdért, hohol marad.”) szintén irritalhatta a dominans csoportot, azonban ez
racionalisan része az alavetettek viselkedésének. Valdjaban a ,hoholok” egyetlen
félreérthetetlentil pozitiv jellemzgje az orosz kozmondasokban a muzikalitasuk:
, Az orosz az olvasisban jo, a hohol az éneklésben.” ,, A hoholok nem érnek semmit sem, am
a hangjuk jo.”*

Osszefoglalva, az ukranok és mas alavetett népek sztereotipizalasanak, valamint
negativ mésként val6 felfogasanak rendszere a becsmérlés, az értékcsokkentés és
a tovabbi alavetés birodalmi céljat szolgélta, sokkal inkabb diszkurziv, mintsem
er6szakos jelentésben. A sztereotipidk legfontosabb funkcidja az volt, hogy kisebb-
rendtiségi komplexust keltsenek és meger&sitsék azt az alavetett csoportokban, amik
ezaltal magukéva teszik a réluk alkotott domindns elitél6 képet. A sztereotipidk
tovabba a birodalmi status quét is segitettek legitimalni, erésitették a de facto rasszis-
ta hierarchiak ,normalitdsat”, valamint fokozatosan szankcionaltak minden, ettdl
a megalkotott ,normatdl” valé lehetséges elhajlast. A birodalmi tudomanyossag
terméke volt ez, mely rogziilt a tankonyvekben, az egyetemeken, a magas és popu-
laris kulttraban és nem utolsé sorban a folklérban, mely megjelenik egy ismert és
ebbdl kovetkezben tagadhatatlan bolcsességben, a , banalis kolonizaciéban”, hogy
Michael Billig hires konyvének cimét parafrazéljam.”

Mivel az ukrédnok ,majdnem ugyanazon népnek” voltak tekintve, konnyen
beleillhettek volna a felallitott ,normédba” - amennyiben elfogadjak a kozmonda-
sok , kis-oroszédnak” szerepét és nem kérddgjelezik meg a , majdnem ugyanazon”

% JTAJTb, 1862.
% Uo.
2 BILLIG, 1995.
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formuldjat, és ha a ,majdnem” hatarozdszo6t sem probaljak meg ttlzottan tagan
értelmezni. Példanak okaért, az ukran nyelv bizonyos rituélis célokon vagy ala-
csonyabb rendti mifajokon kiviil valé alkalmazasa, vagy kultardjuknak nemcsak
bizonyos sajatossagaihoz, hanem egyediségéhez és a dominans orosz kulttraval
val6 ontolégiai egyenrangtsdgahoz val6 ragaszkodasuk. A felallitott ,normatol”
valé barminemd elhajlast btintetni kellett - akar ,mazepistanak” nevezni a norma-
szegbt (vagy a kés6bbi id6szakban , petljuristanak” vagy , banderistanak”), mely
szinte a blintigyi feljelentés kategoéridjaba esett, hiszen annak lenni egyenértékii
volt az allam elaruldséaval, vagy finoman (és allandéan) emlékeztetni a lehetséges
szabalysért6t kétes ,hohol” szdrmazasara. Amit példaul Belinszkij 1843-ban, a felfor-
gat6 , kozakofilianak” a tanult kis-oroszok kozott valo terjedésére adott valaszként
hasznalt, és amely szamos alkalommal keriilt Gjra el6 a szovjet és a posztszovijet
éraban is, példaul egy odesszai rendér altal, aki egy varoslaké azon kérésére, hogy
beszéljen vele ukranul, azt valaszolta: , Nem beszélem egy tehén nyelvét.” (Az allami
tisztvisels valaszolt a fegyelmezetlen bennsziilottnek - aligha udvariasan, de teljes
dsszhangban a birodalmi szupremacia régi hagyoményéval.)® Minden , kis-orosz-
nak” a preszovjet és a szovjet id6kben is szamolnia kellett a szankcionalds mindkét
formajaval, abban az esetben, ha meg merte kérdgjelezni a ,majdnem ugyanazon
nép” szent formuldjat, vagy at akarta lépni annak hatarait. Mindegyikiik visszami-
nosithetd volt szimbolikusan az elmaradott, kulturalatlan jobbagy szintjére (vagy
esetleg a kolhoz rabszolgak szintjére), vagy éppen teljességgel kikozosithets volt
a szocidlis élet minden teriiletérél, mint megszallott nacionalista bolond vagy még
rosszabb, mint gonosz blindzé.

Szavak és tettek altal

A szovjetek alatt nem sokat valtozott a helyzet, annak ellenére sem, hogy a bolsevikok
hivatalosan elfogadtidk az ukran terminust a kis-orosz helyett, és visszaszoritottak
a ,hohol” gtinynév hasznélatat az informalis beszédbe és a mtivészeti alkotasokba.
Azonban, ami a legfontosabb, a korabbi ,norma” nem valtozott: az ukranoknak
tovabbra is ,majdnem ugyanazon népnek” kellett lennitik az , orosz, ukran és bel-
orusz testvériség” harmas formuldjan beliil, hiszen allitélag a Kijevi Rusz kozos
boles6jébdl szarmaznak. Ebben a harmasban az oroszok voltak kijelolve a baty
szerepére, mely szerep a politikai dominancidjukat és a kulturalis folénytiiket meg-
lehet6sen nyersen hangsulyozta ki. Az el8irt szerept6l valé barmilyen ukran (vagy
belorusz) elhajlas biintetve volt - elsésorban és leginkabb a dominéns diskurzusban,
annak minden hierarchiajaval és sztereotipidjaval egyditt, de a rettegett rend6rallam
kiilonféle intézményei altal is. A természetellenes strukturalis képzédmények és
a gyarmati 1ét okozta egyenl6tlenségek nem lettek felszamolva, azok sokkal inkdbb
elmélytiltek - a mez6gazdasag kikényszeritett kollektivizalasaval, amely egy djfajta
rabszolgasagba taszitotta a szerencsétlen vidéki , hoholokat”, valamint el6segitette
az ukran varosi kozpontok tovabbi eloroszosodasat. A , hohol” abrazolasok ugras-
szeri novekedése az orosz irodalomban és a filmekben valdjaban a szovjetek alatt

8 Odesa, 2011.
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kezd&dott el - megfelelve ajoval szélesebb korti miiveltségnek és a tomegmédianak,
kiilonosen a TV-nek, és béven meghaladta a nyarspolgari popularis kulttrat, befo-
lyasolva még az olyan kiemelked szerzéket is, mint Mihail Bulgakov® vagy Joszif
Brodszkij.*® Az oroszok és az oroszbarat varosi lakossag altal a vidéki ,hoholok”
tovabbra is ginyolhat6k voltak mint félallati lények - olyan allatneveket hasznalva,
mint byki (bikak), kuguty (kakasok) vagy raguli (szarvas), az olyan gtinynevek mellett,
melyek kiilonb6z6 emberi hianyossagokra utaltak — mint zhloby (moho, nagybeld),
selo (vidéki bugris) vagy kolkhoz (faragatlan kolhozrabszolga).

A ,hohol” sztereotipia hatékonyan akadalyozta meg, hogy az eloroszosodott
varosokba vidékrél betelepiil$ lakosséag a kis-orosz helyett az ukran identitast saja-
titsa el. Az ukran nyelv és kultdra - mint annak legszembettin6bb jellemzé&i - ebben
a diszkurziv keretrendszerben stigmatizalva lettek mint a visszamaradottsag, a pri-
mitivizmus és a szintiszta ostobasdg szimbélumai. A legtobb ukrannak fel kellett
adnia nyelvi és kulturalis massagat, és el kellett fogadnia a tarsadalmilag megkonst-
rudlt ,normalitast”, vagy kimerit6 harcokat folytathatott identitasaért a ,j6zan ész”
hatalma ellen, mely kulturélis massagukat automatikusan mindsitette at politikai
devianciava. Nagyjabol harminc évvel ezel6tt Alexander Motyl talaléan vilagitott
ré erre a problémara:

., A nyelv hasznilatanak van egy igen erds szimbolikus értéke az atpolitizalt nyelvi kozeg-
ben: azonnal elhelyezi a haszndlot az ideologiai barikdd egyik oldalin [...] Az ukrin
hasznadlata, ahogy azt a disszidensek észlelték, egyenértékiinek szamitott a szovjet dllam-
mal val6 szembendlldssal. [...] Habdr egyetlen torvény sem tiltja a viselkedési normdtol
valo eltérést (ahogy egy szovjet ukran képuviseld mondta eQyszer nekem: senki sem tart
fegyvert a fejiikhéz’), a nem oroszok dltaldban, de az ukrinok kiiléndsen, 1igy tiinik
megértették azt, hogy az anyanyelviik beszéléséhez valo ragaszkodds — foleg az oroszok
kozott - 1igy lesz értelmezve, mint a ‘népek bardtsiganak” elutasitdisa és mint a ’szovjet
népekkel” szembeni ellenségeskedés. Csak néhany ukrdan elég vakmerd ahhoz, hogy a nyelvi
tisztasdg kedvéért kockdztasson olyan kellemetlenségeket, mint a nyilvinos elitélés, az
dllds elvesztése vagy éppen a bortonbiintetés. Ennek eredményeként az dllamhoz valo
hiiségiik jeleként és a soviniszta reakciok elkeriilése végett oroszul beszélnek.” !

A kiulonosen gyanakvo és makacs ,kis-oroszok”, akik nem hoztak a ,hohol”
sztereotipiat, még rosszindulatibb mind&sités targyai voltak, mely nem annyira
a tarsadalmi lealacsonyitast és gtinyt célozta meg, hanem a politikai megkiilonboz-
tetést, kirekesztést és megbélyegzést. A torténelmileg , aruléként” (mazepistaként)
val6 sztereotipizéldshoz a szovjetek a , petljurista” ginynevet csatoltak - a rovid
életti Nyugat-Ukran Népkoztarsasag (1918-1921) vezetSje, Szimon Petljura utan,
aki ellenallt a bolsevikoknak, és akit végiil 1926-ban egy szovjet tigynok o6lt meg
Périzsban. Két évtizeddel késébb pedig a ,rosszfajta” ukranok a még vészjoslobb
»banderista” nevet kaptak meg - Sztepan Bandera, a foldalatti Ukran Nacionalistak
Szervezetének vezetGje utan, akit egy szovjet kém gyilkolt meg 1959-ben, Miin-

2 SHKANDRI, 2001. 332-339.
30 Bromckut, 1994.
3 Mortyt, 1987. 100-101.
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chenben. Taldn az egyetlen kozos a liberélis szocialista Petljuraban és a fasiszta
nacionalista Banderaban, azon feliil, hogy mindkettéjiiket utaltak és dlnok médon
megolték a szovjetek, az az, hogy mind a ketten egy ukran fliggetlenségi, nemzeti
felszabadulasi mozgalmat szimbolizaltak és mind a ketten harcoltak az oroszok
ellen, nem csak szavakkal.

Bandera sokkal alkalmasabbnak latszott a politikai sztereotipizalasra - részben
azért, mert a neve fonetikailag 9sszetéveszthet6 a banditizmussal, részben pedig
szélsGjobboldali hajlamai és az altala vezetett OUN (Ukran Nacionalistak Szervezete)
terrorista természete miatt. Konnyen lefesthet6 volt tigy, mint fasiszta, aki ebbdl
ad6dodan naci és kovetkezésképpen Hitlerrel kollaboralt - még akkor is, ha a valédi
torténet sokkal komplikaltabb volt: a szovjetek sohasem emlitették, hogy Bande-
rat 1941-ben letartéztattak a nacik és a habort hatralévo részét a sachsenhauseni
koncentrécios taborban toltdtte, vagy azt, hogy kovet6i nemcsak a szovjetek ellen
harcoltak, hanem a nacik ellen is, két 6ccse és hiiga pedig a Gestapo aldozata lett.
Bandera minden lehetséges emberi rossz tulajdonsag megtestesitgjévé vélt, a , ban-
derista” sztereotipia pedig sikeresen egy erételjes propagandafegyverré alakult,
barmilyen ukran partikularizmussal szemben alkalmazhaté magikus bunkésbot-
ta. Ennek a konkrét sztereotipidnak tovabbi jellemzé&je volt nyugat-ukran eredete.
Azzal, hogy egy egyént ,banderistanak” bélyegeztek a szovjetek, abba nemcsak
politikai, kulturalis és moralis devianciat értettek bele, hanem egy konkrét beteg-
séget is tarsitottak egy sajatos régiohoz (még akkor is, ha a megbélyegzett egyén
szitkségszertien nem is onnét szarmazott). Propagandisztikus haszna ezért kétszeres
volt. Egyrészrél a tényleges vagy csak potencialis politikai ellenség egy olyan, majd-
hogynem btintigyi vaddal lett semlegesitve, amelyet nehéz volt cafolni. Masrészrol
pedig az egész lazad6 régid (ez volt a legkevésbé szovjetizalt és eloroszosodott rész)
hatékonyan lett démonizélva, kikozositve és egy ideologiai fert6zés lehetséges for-
rasaként azonositva.

Annak ellenére, hogy a ,hohol” és a ,banderista” sztereotipia kéz a kézben jar-
tak, a hozzajuk kapcsol6dé kulturdlis el&itéletek, valamint tarsadalmi aldozataik
meglehet&sen kiilonbozéek voltak. Az el6bbi ,, puha”, az utébbi , kemény”: az el6bbi
aldozatai els6sorban olyan parasztok voltak, akiket megakadalyoztak abban, hogy
ukrannd valjanak, az utébbi aldozatai pedig elssorban ukranok voltak, megel&z-
ve ezéltal azt, hogy a parasztokat elukranositsdk. A ,hohol” sztereotipia kival6an
jarult hozza azon nézet fenntartasahoz, hogy az ukranok és az oroszok ,, majdnem
ugyanazon nép”, de kevésbé mtikodott hatékonyan azok ellen, akik elvesztették az
ebben valo hitet vagy soha nem is vallottdk azt - mint példaul a nyugat-ukranok
tobbsége. Ok egy dontéen ukranul beszél6 vildgban éltek, mely vilag nemcsak vidéki
volt, hanem vérosias is, nemcsak visszamaradott, hanem kulturalt és iskolazott is,
valamint nemcsak tradiciondlis és archaikus, hanem meglehet6sen modern is. Ok
egyszertien nem lattdk a ,,hohol” fogalmat az ukranul beszél6 ukranok szinonima-
jaként; ahogy az orosz nyelv és kultira sem az egyetlen lehetséges valasztas volt
szamukra, nem az egyetlen Gt a modernitas felé. Nem sajatitottak el a birodalom
altal szorgalmazott ,normalitast”, az ukran dolgokhoz valé viszonyuk, beleértve
a nyelvet, nem tette ket ,hoholla”, ami a tarsadalmi kirekesztést jelentette volna.
[gy politikailag kellett 6ket kirekeszteni és erre a célra a ,banderista” sztereotipia
kivalo eszkozként szolgélt, legalabbis a nyugati ukran région kiviiliek szdmara.
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Harc a , fasisztak” ellen

Az 1980-as évek végére elindult Gorbacsov peresztrojkaja, a ,, burzsod nacionalis-
tak” uldozése (vagyis mindenkié, aki nem illett bele a ,majdnem ugyanazon nép”
mintajaba) pedig mérsékl6dott, majd végiil a Szovjetunié bukasaval, a KGB és az
SZKP eltavolitdsaval a politikai térbSl mindenestiil elttint. Nem t{int azonban el
a kovetkezetes megkiilonboztetés és kirekesztés. El6szor is az orosz tarsadalomban
az ukranok hivatalos, ,majdnem ugyanazon nép” képe mélyen beépiilve megma-
radt, tehat sem az ukran nyelvet, sem az ukran kulttrat, s6t, még az ukran politikai
szuverenitast sem tartottdk soha teljesen életképesnek vagy legitimnek. Ez viszont
termétalajt biztositott mind a politikai, mind a kulturalis felhdborodasnak, ennek
kifejez6dése lathaté szamos nyilatkozatban, rendelkezésben, kulturalis alkotasban
és a médiaban is.*

Masodszor pedig a ,majdnem ugyanazon nép” elgondolds mélyen meggyoke-
rezett szdmos ukranban, épptigy, mint a helyi orosz lakossagban, akik 1991-ben
Ukrajna lakossaganak 22%-at tették ki. A ftiggetlen Ukrajna, amely az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag torvényes folytatasaként jott 1étre, megorokolte az utébbi
intézményeit és személyi dllomanyét, mint ahogy formalis és informalis gyakorlatait
is. A gyarmati lét évszazadai alapjaiban torzitottdk el az ukran tarsadalmat, mely
jelent6s elényoket adott a dontSen oroszbarat varosi lakossagnak a vidék tobbnyire
ukranbarat lakossagéaval szemben. A posztszovjet elit (nagyrészt szovjet eredetti/
multd) sem akarattal, sem kell§ jartassaggal nem rendelkezett, hogy kijavitsa
a strukturdlis hidnyossagokat, igy opportunista rendelkezéseik jelentés része arra
iranyult, hogy meg6rizzék az 6rokolt status quot. A gyakorlatban ez a meggyengiilt
oroszbarat (,,kreol”) klikk de facto dominancidjanak megdérzését jelentette, viszont
szamos szimbolikus engedmény juttatdsat az ukranparti , 6slakosoknak”. Ennek
a manipuldcionak grafikus példdja az ukrdn nyelv mint egyetlen allami nyelv de jure
statusza, mely az alkotmanyban le van ugyan fektetve, de nincs ra térvény vagy, ha
van is ra, az nem alkalmas a politikai nyilatkozat gyakorlati végrehajtasara.

Ennek eredményeként az oroszul beszél6 ,norma” léte sosem lett kétségbe vonva
az ukran varosi kézpontokban, az ukran nyelv informalis hasznalata a nyilvanos-
sagban egyfajta deviancia maradt, annak ellenére, hogy a , bennsziilstt” nyelv utat
tort a hivatalos adminisztraciéba, az oktatasba és a médiaba - legalabbis Kozép-Uk-
rajnaban (a Lengyel-Litvan Nemzetkdzosség torténeti tertiletein), majd nehezen, de
a délkeleti részen is (a kozismert Uj-Oroszorszag/Novorosszija teriiletén is). Mind
a mainstream (nagyrészt oligarchikus, tehat oroszbarat) ukrdan médiaban, mind -
a legtobb esetben az 6ridsi orosz piachoz igazitott - helyi populéris kultardban,
nagyrészt meg6rz6dott a , hoholok” karikaturisztikus képe, lényegében nagyon
hasonlé médon ahhoz, ahogy az Moszkva altal el6 volt és van ma is allitva. Jel-
lemz&en vidéki bugrisokként vannak abrazolva, akik az ukran és az orosz nyelv
nevetséges keverékét beszélik, akik szegények, irigyek és megszallott rajongoi
a diszndzsirnak. A szébeli sztereotipizacié mint a varosi munkdsosztaly folklorja
még élesebb volt. Gyakran alkalmazott allati vagy mas félallati ginyneveket, hogy
befeketitsék a , hoholokat”: ezek a gtinynevek nyilt példéi voltak a gytiloletbeszéd-

32 CeprueHKO, 2011; NAZARENKO, 2014. 26-27.
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nek, igy latszolag emiatt ki voltak tiltva a mainstream médiabdl. Az egyetlen kivétel
a zhloby ginynév volt, annak kétértelmtisége miatt: inkabb tarsadalmi konnotacio6i
vannak, mintsem etnikai, mivel egy izléstelen, buta, de kapzsi emberre utal.

A ,banderista” sztereotipia viszonylag kevéssé volt id6szerti az 1990-es évek
ukran médiajaban - részben szovjet vonzata miatt, ami ugyan eltalzott volt, még-
is elavultnak szamitott abban az id6ben, részben pedig azért, mert hatékonyan
helyettesitették két kiilonboz6, de talalobb ganynévvel - galiciaiak (jelzésképpen,
hogy a nyugat-ukransag egy szemtelen kisebbség, mely megproébalja manipulalni
a teljes orszagot) és ,nemzetileg talftitott” (natsionalno ozabochennye) - hogy lejaras-
sak azokat, akik felvetették a strukturalis egyenl6tlenségek kérdését és kovetelték
az ukranpartiak jogainak de facto védelmét. Az el6bbi ahhoz hasonlé konspiracios
félelmekre utalt, amelyek kihasznaltak az allit6lagos , zsid6-szabadkémtives Gssze-
eskiivés-elméleteket”, az utébbi pedig direkt alkalmazta a tarsadalmi (nacionalista)
deviancia és a szexualis romlottsag kozti hasonlésagot, megvetSen célozva a popu-
laris, kvazi orvosi seksualno ozabochennyi (szexualisan talf(itott) kifejezésre.

Taldn a legkitartobb moédja az etnikai megkiilonboztetésnek, amely - mind Kijev-
ben, mind Moszkvéban - talélt minden politikai valtozast, bizonyos ukran szavak
orosz szovegekben, beszédekben val6 tervszerti haszndlata volt, igaz, eltorzitva,
rosszul atirva és szandékosan karikatdraszerti formaban. Ez tulajdonképpen hason-
litott az 6sszes tobbi akcentus komikus imitaciéjahoz - legyen az zsido, griz vagy
kinai. Az ukran esetében azonban volt egy sajatossag: mivel az ukran és az orosz
nyelv kozeli rokonok, és egy bizonyos szintig kolcsondsen meg is érthet6k, az olyan
ukran szavak, mint mova (nyelv) vagy nezalezhnist (figgetlenség) hasznéalata mogott
htz6d6 szandék azt sejteti, hogy a fogalmak, amelyeket jel6lnek, nem teljesen valo-
sak, ezért ironikus tavolsagbol kell értelmezni 6ket, tovabba azt is sejteti, hogy olyan
fogalmak, amelyek elbuknak a teljesen kifejlett ,,nyelvvel” (oroszul yazyk) vagy a teljes
jogu fiiggetlenséggel” (nezavisimost) vald 6sszehasonlitasban.®® A felettes diskurzusban
minden ukran dolognak nyersnek, mulatsagosnak és kifejezetten mesterkéltnek kell lennie,
pont Ggy, mint egy humoros operettben.

Mindemellett Ukrajnaban az etnikai megkiilonboztetés és sztereotipizalas viszonylag
alacsony intenzitasu volt az 1990-es évek sordn, és jellemz&en, egyes marginalis publi-
kéaciok kivételével, nem ideoldgiai célzattal tortént. Inkabb hétkoznapi szinten volt
hasznalatos, mint ahogy a legtobb orszdgban megfigyelhet6 a , banalis antiszemi-
tizmus” bizonyos szintje, amely ontudatlanul reprodukalédik, de akaratlanul is
megfelel a megmaradt mentalis és nyelvi kliséknek. Taldn az egyetlen kiilonbség
az volt, hogy mi még nem voltunk tudataban annak, hogy az etnikai csoportokat
(a zsidokon és a romékon kiviil) érinté bandlis hétkoznapi megkiilonboztetésben és
sztereotipizaldsban van egy nagyobb és veszélyesebb jelenség: az, hogy sziikség-
szer(ibb vallalni a konfliktust, mint lekicsinyelni a gorombasagot, faragatlansagot
vagy udvariatlansagot.

Ukrajndban a helyzet a 2000-es évek elején véltozott meg dramaian, amikor
a botranyokat elszenvedett elnok, Leonyid Kucsma Donyeck hirhedt korméanyzéjat,
Viktor Janukovicsot valasztotta miniszterelnokének és jelolte sajat utédjanak is az
elnoki tisztségre. 2004-re Janukovics orosz sajtomégusai kidolgoztak egy stratégiat

3 ITImeneBa-IIIMETEB, 2008.
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legf6bb ellenfele, Viktor Juscsenko és tdmogat6i fanatikus nacionalistaként valé
lejaratasara. A régi ,banderista” sztereotipia még egyszer feltdimadt, az antifasiszta
retorika djjaéledt és Juscsenko naci szvasztikas képei megjelentek a keleti ukran
varosok, elsésorban Donyeck utcéin.

A stratégia nem volt sikeres, mivel a Juscsenkoét néciként abrazolé képek tul
messze estek a val6sagtol. Befolydsolta azonban az ukran dllampolgérok nagy részét,
akik djra taldlkoztak a régi szovjet berogz&désekkel és sztereotipiakkal; valamint
szembeallitotta a tdrsadalmat egy idejétmult és mesterkélt problémaval. Hogy az
okozott sérelemhez sértést is adjanak, az ellenfelek , banderista”, , neofasiszta”
megkiilonboztetése nem ért véget a valasztasokkal, Janukovics és a Régiok Partja
folytatta azt meglehet&sen kényelmes ellenzéki (demokratikus szabalyok kozti) pozi-
ciobdl. Juscsenko és Narancs kormanya néaci-lejaratasat a Kreml, kivalo lehet&séget
latva az ukran demokracia lejarataséra, lelkesen tamogatta, mind belfcldén, mind
nemzetkozi szinten. Felt(ing, hogy a kampany nem folytatédott Viktor Janukovics
2010-es gy6zelmét kovetSen. Az 1j és valdszintileg hihet6bb verzidja az ukran ban-
derista fasizmusnak a Szvoboda péart megalakulasaval sziiletett meg, ami eredetileg
egy marginalis szélsGjobboldali csoport volt, mely soha nem szerzett 1%-nal tobb
elektori szavazatot. 2010-ben valahogy mégis megnyerte a helyi valasztasok tobb-
ségét harom galiciai oblasztyban, majd két évvel késébb, titokzatos szponzorok
segitségével és a legnagyobb TV csatornakhoz valé hozzéaféréssel, a parlamenti
valasztdsokon megszerezte a szavazatok 10%-at.

A Szvoboda péart agy volt kinevelve, mint egy multifunkciondlis technikai
program, melynek végs6 célja, hogy a hivatalban 1év6 Viktor Janukovics legf6bb
rivalisava valjon a 2015-6s elnoki valasztasokon, a valésagban azonban a Régiok
Pértja jelentette a legnagyobb fenyegetést az ukran demokracidra, nem pedig az
ukran nacionalistdk.* Az Euromajdan viszont megzavarta ezeket a terveket, de
a politikai sajtomagusok és propagandistdk korabbi széleskorti munkdja nem
veszett teljesen karba. A , banderista” sztereotipia az Euromajdan tiintetések fasisz-
ta csoportként valé abrazolasaban kdzponti szerepet toltott be, ahogy Janukovics,
tgy Putyin tomegmédidjaban is. Ugy tiint, a Kreml a legnagyobb nyertese ennek
a kitalalt torténetnek, mivel & biztositotta a dramaturgiai keretet ahhoz, hogy az
események kibontakozhassanak - a Krim olyan {irtiggyel val6 megszallasa, hogy
megvédjék Kijevben a helyi oroszokat a fasiszta puccsistaktoél, hasonlé tirtiggyel
allitva be a felkelést Donbaszban. A térségben 1év6 katonai invazidkat mint helyi
»antifasiszta” felkeléseket a média a ,fasiszta junta” kegyetlenségérdl, fanatikus
nacionalizmusarél, antiszemitizmusarél és oroszellenességérél szolé hihetetlen
torténetekkel fedte el.

A katonai propaganda minden nyelven szo6lt. Az oroszok éltal szponzoralt és
felfegyverzett lazadok az , opolchentsy” nevet vélasztottdk, amely torténelmileg
azokra a paraszt onkéntesekre utal, akik csatlakoztak az orosz fegyveres er6khoz az
idegen megszallas alatt, és amely els6sorban az 1941-es naciellenes mozgdsitashoz
kapcsolédik. Ugyanezen jelkép alatt , karateli” (biintet6osztag) névvel illeték azokat
az ukran katonakat, akik az orosz és oroszbarat fegyveresek ellen harcoltak Don-
baszban - ez nagyon erds célzas azokra a partizanellenes naci osztagokra, amelyek

3 Kuzio, 2015a; Kuzio, 2015b; Kuzio, 2015¢; SNYDER, 2014a.
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a szovijet filmekben és irodalmi alkotdsokban nagy részletességgel vannak abrazolva.
A militarizalt és kifejezetten néciellenes nyelvezet ilyetén val6 hasznélata, ahogy azt
Matthew Kupfer és Tom de Waal taldl6an megjegyezte:

,,az orosz—ukran konfliktus esetében a masodik vilaghdborii ideoldgiai megosztottsiganak
ljrajatszdasdt eredményezi, az oroszok és az ukrdnok ‘antifasisztanak’, illetve 'fasisz-
tapartinak” valo megbélyegzésével. Ezek a cimkék fegyverek eqy retorikai konfliktusban,
melyek a foldén valo kiizdelmet taplaljik [...] Valamint ezek a kifejezések egy olyan,
kozel hetvenéves folyamat eredményei, amely egy fogalmat dtpolitizdlt és dltalanosan
alkalmazott vadda alakitott.”

Az orosz hibrid haboriis propaganda buktatoi

Ez a vitriolos ukranellenesség azonban csak korlatozott propagandisztikus
haszonnal jart a nemzetkozi szinpadon, mivel nem volt arra vonatkozéan megbiz-
hato bizonyiték, hogy a ,banderista fasizmus” ténylegesen jelen lenne Ukrajnaban.
A széls6jobboldali partok, illetve jeloltjeik altal az ukran elnoki (2014 majusa) és
parlamenti (2014 oktobere) valasztasokon elért szegényes eredmények val6jaban
a ,banderista” vadak ellenkezgjét bizonyitottak be. A kitalalt torténetek azonban
sokkal sikeresebbek voltak Oroszorszagban, ahol a tobbség nemcsak, hogy teljes-
séggel tamogatta a kormany ukranellenes politikdjat, hanem teljes mértékben el
is hitte a kijevi ,fasiszta juntarél”, a Donbaszban az oroszbaratok ellen elkdvetett
genocidiumrodl és a Washington altal kitervelt globalis oroszellenes 6sszeeskiivésrol
52016 valoszertitlen torténeteket.

Szamos szakért6 ezt a propaganda erejének tulajdonitja, a propagandanak, ami
rendkiviili médon gatlastalan, manipulativ és gyakran a val6sagtol és a foldtél tel-
jesen elrugaszkodott. Peter Pomerantsev, a mai orosz médiarol szol6 - Semmi nem
igaz, barmi lehetséges. Az 1ij Oroszorszdg sziirredlis szive®® cimii — kivalo konyv szerzdje azt
allitja, hogy Putyin médidja sokkal félelmetesebb, mint a szovjeteké, mert nemcsak torzitja
az igazsagot, hanem az igazsag eszméjét teszi irrelevanssa:

, Az orosz 'hiradokban’ a tény és a fikcio kézti hatdrok teljesen elmosodtak. Az orosz
hirmiisorok példaul kiemelt figyelmet forditanak a latszolag kelet-ukrajnai menekiiltként
pozold szinészek bemutatdsdra, akik a kamerdk el6tt sirnak a képzeletbeli fasiszta bandaktol
elszenvedett kitaldlt fenyegetések miatt. EQy orosz hiradoban elbeszélte eQy asszony, hogy
ukrdn nacionalistak hogyan feszitettek keresztre eqy gyereket a kelet-ukrajnai Szlav-
janszkban. Amikor Alekszej Volint, Oroszorszag helyettes kommunikicios miniszterét
szembesitették a ténnyel, hogy a keresztre feszités torténete koholminy, a szégyennek
semmi jelét nem mutatta, helyette azt sugallta, hogy minden csak értékelés kérdése.
"A kézvélemény kedveli miisoraink hanguvételét, ahogy a f6 TV csatorndink bemutatjik
az anyagot.” — mondta.”’

% KuprErR-DE WAAL, 2014.
% [2019-ben megjelent magyar forditasban is: POMERANTSEV, 2019. - A fordito.]
%7 POMERANTSEV, 2014.
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Pomerantsev elismeri, hogy a Kreml ,jol mesél térténetet, a tekintélyelviiség és a szo-
rakoztato kultiira mestere [...] Ennek az 1ij propagandanak nem az a lényege, hogy barkit is
megqy6zzon, hanem az, hogy a nézot fiiggésben és zaklatottsigban tartsa — inkabb az a célja,
hogy a nyugati narrativikat megcdfolja, mintsem, hogy ellentétes narrativat adjon.” Kevéssé
torédik a tényekkel, a bizonyitékokkal, a hihet&séggel, a bels6 koherenciaval és
a lehetséges ellentmondasokkal. Az Gj orosz propagandagépezet nem igazan pro-
balja , megqydzni a nézdket az események barmely verzidjarol, helyette inkdbb dsszezavarva,
paranoidsan és passzivan hagyja 6ket — élni a Kreml dltal kontrolldlt virtudlis valdsigban,
mely mdr nem képes kozvetiteni vagy vitatkozni az 'igazsiag’ barmilyen megjelenésével.”*

Szamos megfigyel6 hangstlyozza az orosz tomegmédiaban alkalmazott szigori cenzurat,
ami hatékonyan korlatozza az alternativ informacioforrasokhoz vald hozzaférést, valamint
eldsegiti az allamilag kontrollalt média propagandisztikus agymosasat. Lev Gudkov
vezet6 orosz szocioldgus azonban azt allitja, hogy a cenzdra nem az egyetlen és
valészintileg nem is a legf&bb oka annak, hogy az emberek elfogadjak a hivatalos
iranyt. Szerinte sokkal nagyobb jelent6ségti , makacs stiketségiik, valamint a befogadott
informdcioval szembeni tudatos ellendlldsuk és szelekciojuk, eqyszeriien nem hajlandék meg-
hallani azt, amit nem akarnak hallani.” Ez a magatartas a szabadsagtol és az azzal
jaro felel6ségtol valo félelembdl fakad. Az orosz tomegmeédia dltal tdimogatott naci-
onalista hisztéria szabadon engedte a Homo Sovieticus legrosszabb tulajdonsagait.
Megerésitve ezaltal a tarsadalmi berendezkedés archaikus modelljét, ,eltiintette
a szubjektiv személyes fejlédés vagy torekvés témdjat, valamint annak sziikségességét, hogy
egy jobb jovd biztositdsa érdekében dolgozzunk magunkon. [...] Az ukrdn krizis lehetdvé
tette az embereknek, hogy a régi normdk és az erdszak kultirdja szerint cselekedjenek, amit
a kommunista totalitarizmus napjai ota Griztek.”*

Lev Gudkov tavlati elemzésében azonban alabecsiili a régi ukranellenes sztereo-
tipidk szerepét az orosz embereknek a hivatalos ukranellenes propagandara val6
latvanyos fogékonyséaga esetében. Barmiben is rejlik az Gj putyini propaganda ereje,
a probléma magja egyditt jar azzal, hogy az oroszok nagy része képtelen a torténeti
tajékozodasra, képtelen arra, hogy felismerje a két nemzet kozott meglévé jelentds
kiilonbségeket, valamint, hogy elfogadja az 6nall6 ukran allam létjogosultsagat.
Egészen addig, amig az ukranokrél ,majdnem ugyanazon népként” gondolkodnak
és ett6l a formulatol valé minden eltérés cenztira ala esik mint politikai sértés vagy
ideoldgiai szentségtorés, addig az Ukrajnaval szembeni orosz politika a mélyen
gyoOkerez6 kulturdlis és politikai sértettség altal kertil majd meghatarozasra.

A folyamatban 1év6 orosz-ukran habort és az azt kiséré propagandisztikus
ortilet csak egy extrém kifejez6dése ennek a sértettségnek. Hisztérikus reakcio ez
egyrészrdl az orosz politikai elit, masrészrél azonban altalanossagban az orosz
tarsadalom részérél Ukrajna nyilvanvalé massagara, amely kihivja és szamukra
sajnalatos moédon alaassa az orosz birodalmi identitést. Az orosz képzelet altal krealt
fiktiv Ukrajna sztereotipidja és a valés Ukrajna - amely a ,majdnem ugyanazon
nép” sztereotipia merész tagadasaként fejl6dott ki - kozott fennall6 kiilonbség sza-
mos oroszban kognitiv disszonanciét kelt, nemcsak az olyan fasiszta szélhamosok

3 POMERANTSEV, 2014.
% Gupkov, 2014.
“ Uo.
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kozott, mint Alekszander Dugin, hanem még az olyan mérsékeltek kozott is, mint
a kiemelked$ filmrendezg, Nyikita Mihalkov.*! Mihalkov még majusban készitett
egy érzelmes videdt az odesszaiaknak, miutan kesertien csalédott benniik, mert
nem kovették a donbasziak példajat a kormanyellenes felkelés tamogatasaban -
Oroszorszag minden eréfeszitése és befektetése ellenére sem. ,, Hova és miért kellene
jonnie az orosz hadseregnek?” - kérdezte retorikusan. , Kit kell megmenteni és megvédeni?
A virost, ahol eqymillio lakos él normilis életet és csak az aktivistik ey csoportja harcol?
Mit kellene az orosz hadseregnek tennie eqy banderista virosban, ahol csak egy nyomorult
kisebbség kiizd a banderistik ellen? Odesszaiak, oroszok vagytok? Bizonyitsitok be!”*

A ,banderistak” kifejezés hasznalata olyan tavol kertilt eredeti jelentésétdl,
Sztepan Bandera harcias kovet6itél, hogy elvesztett minden értelmet és logikat.
Most mér nemcsak az ukran nacionalistakra, a nyugati ukranokra vagy altalaban az
ukrénokra, hanem Ukrajna minden olyan lakosara hasznalatos metonimiava valt, aki
nem kivanja trikolor zaszl6kkal és viraggal idv6zolni az orosz hadsereget. Es mivel
szamos kozvélemény-kutatas szerint ide tartozik Ukrajna allampolgarainak dont6
tobbsége, ami mindennapi viselkedésiikben is megnyilvanul, nem fognak pozitivan
valaszolni Mihalkov felszoélitasdra, mivel mindnyéjan - ukranok, oroszok, zsidok
vagy barmilyen mas szarmazasudak - le lettek mind&sitve a ,, banderistdk” szintjére.

Biicsti a ,, csodilatos szldv népektol”

Az tigynevezett ,banderistak” elleni irracionalis timadés - egyfajta mellékhatasként
- azon ,csodalatos szlav népek” dramai csokkenését és virtualis elttinését idézte el§,
melyeket Nyikolaj Gogol oly élénken festett le kis-orosz torténeteiben, és amelyek
olyan nevetségesen mutatkoznak meg a mai orosz (és kis-orosz) popularis kultara-
ban. Az orosz-ukran habort nem hagyott politikai teret a kényelmesen ambivalens
~kis-orosz” identitdsnak. A tradicionalis ,majdnem ugyanazon nép” formuldbol
a ,majdnem” hatarozé6sz6 dramaian elttinta , vagy... vagy...” fegyveres nyomasara.
Az ukran lakosséag egy kisebbsége, elsésorban Donbaszban, elutasitotta a ,majdnem-
et” az ,ugyanazon” kedvéért, miutan az orszag lakossaganak tobbsége - beleértve
Ukrajna legtobb orosz nemzetiségti és oroszbarat lakosat - a ,majdnemet” az egész
formulaval egyditt elutasitotta.

A hdboru” — ahogy egy oroszul beszél6 tudds Harkov hatarmenti varosabol megjegyzi
—  katalizdlta ey politikai nemzet létrejottét. Az ukrdn identitds, amely sokdig a nemze-
tiséggel, a nyelvvel és a térténeti emlékezettel volt dsszekapcsolva, hirtelen teriiletivé és
politikaivd vdlt, és ezaltal befogaddvd is. [...] Az oroszul beszéld virosi kdzéposztaly, a kis-
és kozépméretii cégtulajdonosok, valamint a keleti értelmiségi elit szamara — Oroszorszdg
antidemokratikus hajlamai, 6nmaga elszigetelése és a Nyugattal szembeni eqyre névekvd
ellenségessége miatt — sokkal kénnyebbé vdlt eqy (potencidlisan) eurdpai Ukrajndval valo
azonosulds.”*

4 Muxaikos, 2014a; Muxankos, 2014b.
42 Mwuxaskos, 2014a; Muxarnkos, 2014b.
4 ZHURZHENKO, 2014.
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A ,banderista” sztereotipia elttilzdsaval, ami minden hazafias ukrant érint6
ragalmazas volt, egytitt jart még egy paradox hatas. A kifejezés elvesztette dero-
galo jellegét. Megtanultdk ironikusan, s6t, bizonyos biiszkeséggel szemlélni azt.
Pomerantsev, szovjet ukrajnai zsidé emigransok fia helyesen jegyzi meg, hogy:

4 Majdan 1ij jelentést ad a szavaknak. A banderizmust, ami kordbban az antiszemitiz-
mussal, a lengyelek lemészdrldsdval, az ukrin szélséjobboldallal és az Oroszorszigtol valo
fiiggetlenséggel tarsult, a kijevi, oroszul beszéld zsidok karoltdk fel, akik Lengyelorszdgot
mint politikai modellt littik, akik magukat "Yid-Banderovtsi’-nak hivtik. A hoholt,
az ukrdnok pejorativ nevét nem haszndltik biiszkeséggel. Amig a 2004-es Narancs
Forradalom a 19. szazadi nyelv és fold nacionalizmusbdl (language-and-soil nationalism)
inspirdlddott, addig ez a forradalom (az Euromajdan) 1igy tint, megnyitja az utat egy
1j Ukrajna felé.”*

Ilja Geraszimov, a hires orosz torténész és az Ab imperio cim{i johir(i, negyedéven-
ként megjelent akadémiai foly6irat szerkesztje megjegyzi, hogy a forradalom utani
Ukrajna , nagyban ignordlja vagy kreativan iijraértelmezi a kinnyedén elérhetd torténelmi
precendenseket és szimbolumokat.” Pontosabban:

Az Ukrdn Felkeld Hadsereg (UPA) és az 1940-es évek ukrin nacionalista mozgalma-
inak kénnyen alkalmazhato politikai szimbolikdja és torténeti mitologidja meglepden
margindlis szerepet jdtszottak a hdboriiban dllo orszdagban [...] Az Euromajdan szabad
szubjektivitdsa az UPA 'Dicséség Ukrajndnak! Dicsdség a hdsoknek!” hires kdszontésének
ontorvényil elsajdtitasaban anélkiil fedte fel magdt, hogy kotelezbnek érezte volna dtvenni
a huszadik szdzadi identitds teljes komplexitdsit — az UPA 0rokségéhez kapcsolt meg-
szdllott nacionalizmust. Amikor az orosz propaganda azzal provokilta az 1ij ukrinokat,
hogy a régi 'fasiszta’ szlogen ismétlése miatt "banderistanak’ nevezte dket, az ukrdanok
kreativan vilaszoltak, nem pedig reaktivan (magyardzkodds, tagadds, bocsinatkérés vagy
barmilyen mds formdjdban a kikényszeritett "troll-feedingnek’). Az ukrin zsidok azonnal
megalkottik a "Yid-Banderite’ mémet és azt ténylegesen beleillesztették egy tdrsadalmi
identitdsba, melyet sokan biiszkén vdllaltak fel. Ez csak egyetlen epizod az orosz propa-
ganddra adott kreativ vdlaszok sorozatibol, ami azonban tobbet drul el a humorérzéknél:
az 1ij Ukrajna identitdssemleges és értékorientdlt elképzelt kozossége barmilyen sértéshez
képes alkalmazkodni sajit fogalmaival, teljes zavarban hagyova ezzel ellenfeleit.”*

Geraszimov azt allitja, hogy talan spontan, de nem 6ntudatlan az olyan orosz
kisérletekre adott ukran reakci6, melyek célja, hogy sajat abszurd agendajukon
keresztiil magukhoz ragadjdk a kezdeményezést - mint példaul az allit6lagosan
keresztre feszitett fiti torténetének megvitatasa vagy az orosz allami TV nézéinek
arrdl valé informalasa, hogy az ukran 6nkénteseknek foldparcella és két rabszolga
lett igérve Donbaszban.* Geraszimov allitasat Porosenko elndk kaporjelvénnyel ellé-

# POMERANTSEV, 2015.
4 Gerasmmov, 2014. 29-30.
4 Russian Channel 1, 2014.
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tott paramilitaris egyenruhdban valé megjelenésével illusztralja, melyet valaszként
értelmez az Oroszorszagban zajl6 nyilvanos kampényra, mely az ukranokat ukrop-
szoknak (sz6 szerint kapor) gtinyolja. Az ukrop, ahogy azt Porosenko humorosan
megjegyezte, az ukrainsky opirbdl (ukran ellenallés) ered.” Lehet még hivatkozni Ihor
Kolomojszkij ukran-zsidé oligarcha egyik nyilvanos megjelenésére, amikor is egy
»Yid-Banderite” feliratos és menérava alakitott ukrdn cimerrel ellatott polét viselt.*®

, Az 1ij ukranok magukat Yid-Banderistanak, Kapornak vagy Khokhlynak nevezik, mert
nem kdvetnek elére meghatirozott identitisokat vagy nemzeti szerepeket — ehelyett 1ij
értékekrdl és a tdarsadalmi interakcio elfogadhato formdirdl eqyezkednek. Ez az, amiért
nem lehet ket hatisosan provokalni az identitdskézpontii orosz propaganddval, és ez az,
ami elvdlasztja 6ket nemcsak az alavetettektdl (kifejlett szubjektivitds nélkiili emberek-
t6l), hanem a legtébb kompromisszummentes gyarmatellenes felkel6tél. Az ukranok nem
a 'qyarmati’ elemek dsszességének elutasitasdval definidljak magukat (megmaradva igy
a gyarmatisdg dltal létrejott mentalis keretek befolydsa alatt), hanem kreativan intézik
a dolgaikat, 1ij orszagot taldlnak ki maguknak, és amikor vdlaszolniuk kell a kiilsé nyo-
mdsra, akkor a vdlaszt sajat fogalmaik keretrendszerébe foglaljdk bele.”*

Az atfogo polgari identitds Ukrajndban zajl6 figyelemremélto fejlédése, mely els6-
sorban kozos értékeken alapul, nem pedig etnikai vagy nyelvi jellemz6kon, rejtélyt
jelent az orosz propagandistdknak, akik még mindig a Russzkij Mirt népszertsitik
a kozos torténelem és vallés, nyelv és kulttra, vér és fold fogalmaiban, és akik még
mindig arra torekednek, hogy ,megvédjék az orosz ajku honfitarsakat” Ukrajndban
és mashol, teljesen figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy Ukrajna egyarant otthona
az oroszul és az ukranul beszél6knek is, és hogy egymadst honfitarsnak érzik, nem
az Orosz Foderaci6 polgérainak. A zavar arra kényszeriti Putyin ideoldgusait, hogy
kaotikusan ingadozzanak a szembendll6 és egymasnak kolcsonosen ellentmondé
kijelentések kozott: az ukran kormany antiszemita — Ukrajnat zsid6 oligarchdk iranyit-
jak;* ukran nép nincsen - minden ukran nacionalista; az ukran allam szélséségesen
elnyomo - nincsen ukran allam, csak totalis anarchia;” az ukrdn nyelv nem létezik
- az ukrajnai oroszokat erével elukranositjak olyan szintig, hogy a legtobben nem is
észlelik, hogy ilyen folyamaton mentek keresztiil, ennek kovetkeztében pedig élénken
tagadjak, hogy meg van tiltva nekik, hogy oroszul beszéljenek.>

Ukrajna még bizonyosan nem annyira nyitott vagy ,, posztkolonialis”, amennyire
azt Ilja Geraszimov lelkesen sejteti. Ukrajna valdsdga sokkal komplexebb, néhany
olyan vonas és tendencia, mint a ,neokolonidlis” és az ,,antikoloniélis” viselkedés
még mindig észlelhetd benne. Mégis, ahogy Igor Torbakov tisztanlatéan megjegyzi:

4 POROSHENKO, 2014.

48 Konomonickmv, 2014.

4 Gerasivov, 2014. 31-32.

%0 CoyNasH, 2014; ZAKHARCHENKO, 2015
51 SNYDER, 2014b.

52 TTrocBuprHMH, 2015.
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, Az Ukrajnaban jelenleg zajlo politikai felfordulds alapvetd jelentdsége pontosan abban
a kisérletben dll, hogy a regionalizmus okozta viszalyt és az ellentétes torténeti emlé-
kezeteket maguk mogétt hagyjdk, hogy egy 1j politikai gondolkoddsmodot alkossanak
és ey mindségileg 1ij alapokon nyuguo 1j ukran identitdst épitsenek. Az, ami mellett
az Euromajdan kidllt, eldszor és elsoként, eqy tagabb Europa részét képezd értékalapu
Ukrajna. Az eurdpai modernitds hajnaldn sziiletett értékekhez valo ragaszkodds tudna
az dtfogo ukran nemzeti identitds sarokkdvévé vdlni (és kellene is, hogy azzd viljon).
Termeészetesen nem az az igazan fontos ezekben az értékekben — a térvény uralma, a nyil-
vdnos és privat terek elvilasztdsa, emberi jogok, szabadsdg -, hogy eurdpaiak (még ha
torténetileg azok is), hanem az, hogy univerzilisak [...] Ez az, amiért a Kreml vezetdsége
szamdra az ukrdn fejlédés legnyugtalanitobb aspektusa Ukrajna eurdpai és értékalapii
identitdsanak kijelentése.”

Ha az ukranok tovabbhaladnak a nemzetépités ezen ttjan, akkor a ,majdnem
ugyanazon nép” kozismert formuldja teljesen értelmét fogja veszteni, mivel az
mindig is - régimaodi kifejezéssel élve - a vér és fold, a nyelv és kulttra, a tor-
ténelem és vallas kozelségét jelentette. Az ukranok az eurdpaiakhoz szeretnének
kozel allni - britekhez és németekhez, svédekhez és danokhoz, lengyelekhez és
csehekhez - marmint, ami az értékeket illeti. Talan még az oroszok is csatlakozhat-
nak a ,majdnem ugyanazon nép” csalddjahoz, ha batorkodnak egy ponton modern
értelemben feliilvizsgalni az ,,ugyanazon” fogalmat, valamint, ha hajland6ak lesznek
egy Uj és élhet6bb kozelséget keresni az ukranokkal - az etnikum helyett az axiologia
birodalmaban. A két oldal etnikai sztereotipiai csak ekkor tudjak majd levetkezni
sért6 politikai konnotacidikat, és valhatnak ezaltal az ismeretlen vagy tal j6l ismert
dolgokkal valé mindennapi taldlkozéasaink humoros részeivé.
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