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A birodalom aldozatai - a birodalom mint aldozat

Adalékok az értelmezéshez'
Torténelem és mitosz

mindenhol. A birodalom nem csak erészak és nem csak aldozat. Az aldozat
és az er6szak sokkal régebbi a birodalomnal. De ha az 4dldozatokra vonat-
kozik a kérdés, akkor kiindulasképpen mélyebbre kell hatolnunk a torténelemnél,
el kell jutnunk az emberek kozotti viszonyokban 1év6 erészak mint fenomén ant-
ropologiai forrasaiig, a Jelenseget kifejez6 mitoszok eredetéig. Induljunk ki ebb6l.
Kain és Abel vagy Abraham és Izsdk torténetével is kezdhetnénk az dldozatrél
folytatott elmélkedést. Most azonban érjiik be azzal, hogy felidézziik egy mésik hires
aldozat torténetét. Ezt Euripidész Iphigénia Tauriszban cim( dramdjabol ismerjik,
melyet a 18. szdzadban Goethe mellett Gluck is Gjraértelmezett operdjaban. Idézziik
hat emlékezetiinkbe! Agamemnoénnak fel kellett volna dldoznia a lanyat, Iphigéniat,
hogy kedvez6 szelet konyorogjon ki az istenektél, a gorog hajok pedig elindulhas-
sanak Troja felé. Auliszban lett volna esedékes az els6 aldozat. Iphigéniat azonban
csodélatos médon megmentette Artemisz istennd, és elvitte a Krimbe - Tauriszba,
a szkita kiralysagba. A helyi szokasok szerint minden kiilfoldit meg kellett 61ni, aki
az orszagba érkezett. Iphigénidnak titkolnia kellett a kilétét, hogy ne jusson az aldo-
zatok sorsara. De mivel papné volt, fel kellett dldoznia mas szerencsétleneket, akiket
a tauriszi partokra sodort a szél. Az els6 aldozat rég nem latott 6cese, Oresztész lett
volna, de Iphigénia az utols¢ pillanatban folismerte, és nem teljesitette kotelességét,
nem kovette el a testvérgyilkossag btinét. Mindketten magukra vontak a szkita ural-
kod¢, Thoasz haragjat. Aki megszegte a birodalom térvényeit, az biintetést érdemelt.
De harcba szallt Thodasszal és a torvényeivel a gorog egység, melyet Oresztész baratja
hozott a szkita kiralysdgba. Thodsz meghalt, de nem kertilt sor a gorogok és a szkitak
végsl Osszecsapasdra. A gorog hagyomdny taldlt megoldast, bar a konfliktus tragé-
diaval fenyegetett: deus ex machina. Artemisz istennd rdparancsolt a szkitdkra, hogy
engedjék szabadon Iphigéniat és Oresztészt. A gorogok visszatérhettek hazajukba.
Taurisz pedig szkita kiralysdg maradt.

Hol taladlhatnak helyet az dldozatoknak a birodalmak kutat6i? Nyilvan nem

! Ofiary imperium-imperiumjako ofiara: przyczynek do interpretacji. In: Ofiary imperium. Imperia
jako ofiary. 44 spojrzenia. Red.: Nowak, Andrzej. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej, 2010. 33-48.

[SiC]hse 71. (2020) 129-150.



ANDRZE] NOWAK

[gy hangzik a lehet6 legjobban leegyszertisitve az egyik leghiresebb olyan torté-
net szinopszisa, amely az dldozatrél sz6l. De milyen kapcsolatban all ez a torténet
a birodalommal? El6szor anekdotikus szinten mutathatjuk ki ezt a kapcsolatot,
Osszekotve a mitoszt a politikaval. Széval Gluck operdjanak német 6sbemutatéjan
- Bécsben, 1781. december 31-én, két és fél évvel a parizsi sbemutato utan - helyet
foglalt a nézétéren Pavel Petrovics nagyherceg, a leends 1. Pal. Ugy megrazta az
opera, hogy elhatarozta, meglatogatja az idgs Gluckot, hogy kifejezhesse hodolatat.?
Természetesen nem a zenei élmény volt a f6 oka annak, hogy P4l Bécsben id6zott,
hanem anyja, II. Katalin parancsara utazott oda, aki azért kiildte a csaszarsag févaro-
saba, mert komoly mtiveletekbe kezdett annak érdekében, hogy megint szorosabbra
flizze a Béccsel kotott szovetséget. E szovetségnek koszonhetSen két évvel késébb,
1783-ban mar nem volt akadalya annak, hogy birodalmahoz csatolja a Krimet. Tau-
risz Oroszorszag provinciaja lett. Komolyabb dldozatok nélkiil.?

De mit jelent az dldozat? Hogyan mérhet6 a nagysaga, a jelent6sége? Es hogyan
allapithatjuk meg, ki felel6s az aldozatokért, milyen ok-okozati kapcsolatok vezettek
az aldozathoz? Van-e valamilyen sajatossaga az aldozat problémaéjanak birodalmi
kontextusban? J6 bevezet6 lehet ezekhez az alapkérdésekhez az Iphigénia-mitosz
szimbolikus tartalméanak rovid elemzése, csak ezért hivatkozom ra. Nézziik el6bb az
els6 aldozatot, amelyet Agamemnon tervezett Auliszban! Itt a sajdt politikai kozos-
ségéért kellett volna felaldozni Iphigéniat (vagy neki kellett volna felaldoznia magat
érte). Nemrég megjelent szintézisében Herfried Miinkler hangstlyozta az ideoldgia,
a birodalmat igazol¢ kiildetés jelent6ségét. Szerinte e kiildetés eszméje mindenek-
el6tt a birodalmi kdzpont népének szol, meg kell gy6éznie arrdl, hogy dldozatot kell
hoznia a birodalomért. Ilyen értelemben a kézpont népének kell a birodalom els6
aldozatava valnia; dllandéan felszolitjak arra, hogy dldozza fel e kiildetés nevében
rovidtava érdekeit, néha akar az életét is (ez az egyéni érdek a birodalom szem-
pontjabdl jelentéktelen).* Iphigéniat olyan aldozatnak széntak Auliszban, amely
lehet6vé teszi azt, hogy nagy hdditasra induljon a gorog flotta, el6legezve ezzel
a birodalmi kdzpont nemzetének minden dldozatat, koztiik az ,,orosz muzsikot”
vagy az orosz értelmiségit is, aki baltdval, szuronnyal vagy tollal a kezében harcol
a birodalom vagy a birodalmi eszme nagysagaért - mindhalélig. Ezt az aldozatot
onfeldldozasként hatarozhatjuk meg.” Magatol az dldozattdl is elvarhato, hogy értse
meg és fogadja el ezt mint legf6bb kotelességét. Ezzel foglalkoznak az ,,interpretaciés
elitek” a birodalomban, nekik kell ravenniiik a centrum népét az onfelaldozésra.

Ha ezek az elitek hatékonyak, ha az alattvalok mélyen interiorizaljak azt az esz-
mét, hogy fel kell dldozniuk magukat a birodalomért, akkor mas tipust dldozatok

2 Lasd: 3oruH, 2001. 111. B6vebben az Iphigénia-mitosz irdnti rajongéasrél a Krim orosz meghédi-
tdsanak kontextusaban: WoLrr, 2003. 195-196.

* A birodalomnak nem voltak komoly dldozatai 1783-ban, de a Krim tatar lakossdga, amely ennek
kovetkeztében Oroszorszagba kertilt, mar nem mondhatta el magéarél ugyanezt. Lasd tobbek kozott:
NoLDE, 1952. 115-195; FisHER, 1970. 57-150; Ermceesa, 2006. 281-313.

* MUNKLER, 2007. 84-88.

> Maga II. Katalin is szivesen hivatkozott Iphigénia mitoszara, a sajat szerepét latva a h6snéében:
aldozat, akit arra kényszeritettek, hogy idegen nemzet f5l6tt uralkodjon, a papndéje legyen. Meg
kell mondanunk, hogy a stettini hercegné maradéktalanul f6ldldozta magét szkita birodalmaért.
Lasd: 3opun, 2001. 113.
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is konnyebben indokolhatok. Masok is lehetnek dldozatok, de 6k a birodalom aldo-
zatai, nem onként dldozzak fel magukat a birodalomért.

De miel6tt ratérnénk erre a tipusra, id6zziink egy darabig annél a kérdésnél,
hogy tényleg csak a birodalmi struktardkra korlatozodik-e a politikai kozosségért
hozott dldozat, az ilyen 6nfeldldozas jelensége. Természetesen nem. Dolce et decorum
est pro patria mori® - ezeket a szavakat a birodalmi kézpont udvari koltje irta, mégis
kifejezik a kozosségért hozott dldozat szellemét, amely lehet sziil6varos, falu, nem-
zet, nemzetallam is. Minden torténelmi kozosség apelldl valamilyen szinten - sajat
interpretacios elitje, a hagyomany segitségével - tagjai onfeldldozasara, aldozatot
kovetel toluk, legalabbis el6fordulhat ilyen. Ezen a ponton tehat, amely meghata-
rozza Iphigénia helyzetét Auliszban, nehéz lenne az dldozat problémajara jellemz6
birodalmi sajatossagot keresni.

Azt hiszem, azutan taldlok ilyen pontot Iphigénia helyzetében, hogy elvitték
Tauriszba. Ebben a helyzetben az a kulcsfontossagt mozzanat, hogy Iphigénianak,
e gorog nének titkolni kellett identitdsat a szkita kiralysagban. Végiil felfedi Thoasz
kiraly el6tt, de ez nem menti fel a kotelessége alol. Be kell tartania a kirdlysag tor-
vényeit - azt a kegyetlen torvényt is, melynek értelmében el kell pusztitani a szkita
birodalomtdl idegen identitasok minden képviselgjét. A lelke mélyén gérog marad-
hat, de meg kell 6lnie azokat a gorogoket, akik gorog zaszl6 alatt, tehat identitasukat
nyiltan véllalva érkeztek Thoasz kiralysagaba. De ha engedelmeskedik ennek a tor-
vénynek, igy bizonyitva azt, hogy lojalis a szkita birodalom irdnt, meg6rizheti-e
tovabbra is bels6 gorog identitasat? A birodalmakat tanulmanyozo torténészek
gyakran vitatkoznak azon, hogy milyen keskeny hatar vélasztja el a lojalitast az
akkulturéciotol, azt pedig az asszimilaci6tol. A Tauriszba kertilt [phigénia esete kiéle-
zi, a tragikum dimenzidjédba helyezi ezt a problémat - vagyis elkeriilhetetlen a dontés:
vagy betartja a birodalom torvényeit, vagy megoérzi eltéré kozosségi identitasat.

Ugyanilyen kiélezett volt-e ez a dontési helyzet a birodalom, példaul a 19. sza-
zadi Orosz Birodalom torténelmi valésdgaban is? Nyilvan nem mindig, de néhény
esetben biztosan (ezt az alabbiakban prébalom bemutatni), és ekkor sajatos dldozatot
kovetelt: a birodalom perifériajan kialakult identitast kellett felaldozni - vagy még
azel6tt, hogy betagozoédott a periféria a birodalomba, vagy az elfoglaldsa utan. Vajon
a kiilonallé kozosség identitasa, amely a birodalmi kdzpont szempontjabdl eltér
a kivanatostdl, nem kovetelt-e szintén aldozatokat ahhoz, hogy kialakulhasson?
,Biintelen” lenne? Nem, természetesen nem. Es Iphigénia mitosza ezt tokéletesen
megérteti veltink. Az alapité er6szak mellett az dldozatai is igen szembettinéen
vannak beleirva a nemzetségébe. Ez Agamemnon, Kliitaimnésztra és Oresztész nem-
zetsége. Maga Iphigénia azonban artatlan aldozat. Es ez az a szempont, amelyet talan
érdemes figyelembe venni, ha a birodalom aldozatainak problémajat vizsgaljuk.
Ahogy példaul Lev Tolsztoj tette Miért? cimd hires elbeszélésében. Nem keresett
indoklast arra, hogy miért alkalmaz erészakot I. Miklds birodalma a héseivel, vagyis
az 1831-es felkelésben harcol6 lengyel hazafiakkal és a szibériai szamtizottekkel
szemben, nem foglalkozott a lengyel identitas arnyoldalaival. A birodalmi erészak
artatlan aldozatait mutatta be. De elfogadhaté-e ilyen nézépont a torténelmi elem-
zésben? Ugy gondolom, hogy igen - bar nem lehet kizarélagos.

¢ [Dics6 és szép dolog a hazéért meghalni... Horatius: Odék, I11.2.13. - A fordit6.]
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Most pedig kozelitsiik meg ezzel ellentétes oldalrél a birodalom-aldozat viszony
problémajat. Hisz nemcsak a birodalomnak vannak &ldozatai, hanem maga a biro-
dalom is aldozatul eshet. Pontosan ett6l fél Thoasz. Nem akarja, hogy aldozatta
valjon a kirdlysaga, ezért tartatja be a kegyetlen torvényt, csirdjaban fojtva el minden
olyan identitast, amely idegen a birodalomtdl. Es Iphigénia mitosza indokoltta teszi
a félelmét. Amikor szinre lépnek a gorogok, akik ki akarjak szabaditani az artatlan
aldozatot, Iphigéniat, vagy bosszut akarnak allni érte, olyan szavakat énekelnek,
amelyek kiilonos visszhangot keltettek a bécsi bemutaton Pal carevics fiilében.
Idézziik emlékezetiinkbe: , Lasst tilgen uns der Skythen Brut, / Vernichten sie und ihren
letzten Samen...” — ami a parizsi bemutaté nyelvén igy hangzott: , De ce peuple odieux
/ Exterminons jusqu’au moindre reste...”” Ha a birodalom nem fojtja el a periféridk
identitasait, ha nem aldozza fel 6ket az oltaran, akkor maga eshet dldozatul az idegen
er6szaknak, ami nemcsak a birodalom felszamolasahoz vezet, hanem a kézpont népe
és az identitdsa is megsemmisiilhet. Vagy-vagy.

Megint felmeriil a kérdés, hogy szembe kell-e nézniink ezzel az alternativaval
ilyen kiélezett formédban. Igen, legalabbis a konfliktusban allé két fél, a birodalmi
kozpont és az ,elnyomott” perifériak tudataban. Epigonok légi6i kovetik Thoaszt
valés uralkoddk és a szolgaik személyében, akik attol rettegnek, hogy 6sszeomlik
a birodalmuk.? Es vannak, akik a gorog korus rokébe lépnek, bosszira és a biro-
dalom végleges lerombolasdra gondolnak. Természetesen e két attittid, félelem
vagy ambicié kozott a torténelmi valésagban még az atmeneti allapotok széles
skalaja talalhat6. De ezek sem oldjak azt a fesziiltséget, melyet a mitoszban leirt
haromszog kelt a birodalomban: az angol terminussal empire-savernek nevezhet6
Thoasz, az aldozat szimbélumava valt Iphigénia és végiil a bossztallé gorogok
koérusa, akiket nation-buildernek keresztelhetiink. Azzal a megszoritassal, hogy 6k
a periféria nation-builderei voltak. A kdzpontban a deus ex machinanak kellett pétolnia
a hianyukat... Vajon az Orosz Birodalom torténetében is igy van ez? Hagyjuk nyitva
ezt a kérdést.

Az Orosz Birodalom lengyel problémdja - a citadellibol nézve

Most probaljuk megnézni, hogy ez a hdromszog - a birodalmi kézpontot képvisels
Thoasz, Iphigénia, az dldozat és végiil a gorog korus, vagyis a lazadé periféria kisér-
tete - hogyan rajzolédik ki a torténelmi Orosz Birodalom és a példaként valasztott
lengyel periféria viszonydnak elemzésében. Miel6tt ezt megtessziik, hangsilyozzuk,
hogy természetesen nem mindegy, milyen perifériat valasztunk az elemzéshez.
Miért? Vegyiik észre, hogy a tauriszi Iphigénia mitoszaban még egy szalat talal-
hatunk, amely érdekes lehet a birodalom és az dldozat problémajat feltaro elemzés

7 GLuck, 2001. 120-121. [Ezt az undorit6 népet / irtsuk ki utolso szalig - A fordito.]

8 Kozéjiik tartozott tobbek kozott Fjodor Tyutcsev, aki Varso bevételére cimi terjedelmes versében,
melyet arra az alkalomra irt, hogy Ivan Paszkevics 1831-ben legy6zte Lengyelorszagot, el6adta
Iphigénia mitoszdnak nagyivti, eredeti értelmezését. A kolt6 szemében Lengyelorszag Iphigénia
volt, akit kénytelen volt folaldozni az orosz Agamemnon, bar atyai szeretettel tekintett rd, hogy
magasztos kiildetést adhasson a birodalmanak. Lasd e vers kittin elemzését a tyutcsevi birodalmi
ideolégia kontextusdba helyezve: Gresocki, 2006. 121-145.
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szempontjabol. Kulturalisan allitja szembe a birodalmat (a centrumat) és az aldozatat
(a szkita kiralysag perifériajat), valamint az aldozatnak szant, de lazadé gorogoket.
Nem feltétlentil kell olyan kategéridkban értelmezniink ezt a szembeallast, hogy
az egyik fél ,barbar”, a masik meg ,civilizalt”. Maga a kulturalis kiilonbség ténye
fontos. Ha a gorog papnd elfogadja a szkita kirdlysag torvényeit - Thoasz birodalma
a torvények betartasat koveteli -, azzal nemcsak a sajat kozossége , projektjét” drulja
el politikailag, hanem val6jaban a kulturélis identitasat is masra cseréli. Nem feltét-
lentil alakul ki ilyen viszony minden periféridn, amelyet alarendeltek a birodalmi
kozpont térvényének és , politikai kulttrajanak”. Egy résziik a magaénak tekintheti
a centrum éltal kotelez&vé tett torvény és erkolesi szokasrend kulturalis alapjait. Més
résziik azonban nem ilyen alapokkal rendelkezik, ezért az ¢ esetiikben még stlyo-
sabb és felttin6bb az identitas felaldozasdnak problémaja, mert itt mar a kulturalis,
vagy, ha agy tetszik, civilizaciés erészak aldozatairdl van szo.

Pont az ilyen aspektus felismerését segiti el§ az az elemzés, melyet egy orosz
antropolégus, V. V. Bocsarov készitett, aki sszehasonlitotta az orosz politikai kul-
tarat azzal, amelyet nyugatinak vagy eurépainak nevez. Az el6bbire jellemzé az,
hogy a hatalom elengedhetetlen attribtitumanak tekintik az erészakot. E hagyomany
szerint nemcsak alkalmazhat erészakot azért, hogy fenntartsa a tekintélyét, hanem
ez kotelessége is, hisz ez épp az alattvalokkal szemben alkalmazott er6szakban jut
kifejezésre. Bocsarov felfogasa szerint ez tipikus, dltaldban véve jellemz6 a nem nyu-
gati tarsadalmakra. Az alattvalok nevében ez a , bels6 erészak” az , atyai hatalom”
mintajaként jelenik meg. Koteles volt elbarikddozni a tarsadalmat a ,,sotét eréktSl”
és ,a destabilizaci6 tigynokeit6l” - természetesen erészakkal. Az dldozatok ilyen
értelemben teljesen természetesek, mondhatni, tarsadalmilag elfogadottak voltak.
Bocsarov tobb évszazad tavlataban vizsgélja e jelenség elemeit az orosz tarsadalom
és hatalom viszonyanak torténetében, eljut egészen a legszornytibb sztéalini id6kig,
melyeket kovetéen - mint megjegyzi - sok aldozat kész igazolni ex post az allami
erészakot: ,ilyen iddk voltak...”

Természetesen kockazatos az olyan széles korti dltaldnositas, amilyet az er6szak
orosz antropolégusa fogalmazott meg. De ha elvetjiik a ,nem nyugati tarsadalmak”
tal altalanos kategoridjat, és csak az orosz politikai hagyomany uralkodo trendjeinek
elemzésére szoritkozunk, akkor megfontoldsra érdemes munkahipotézisnek tekint-
hetjiik Bocsarov megfigyelését, mely szerint ebben a hagyoméanyban valamelyest
elfogadott az allami erszak. Ezt azért vessziik fontoldra itt, hogy lathassuk: teljesen
mas az er6szak antropolégidja abban a politikai hagyomanyban, amely talan nem
feltétlentil alakult ki egész Eurépéban, de Lengyelorszagban biztosan létezik, és
a Nemesi Koztarsasag alakzataban 6ltott tartos format. Ebben nem volt semmiféle
tolerancia az allami erészak irant. Ellenkezéleg: egészen dobbenetes allergiaval rea-
galtak az ilyen erészakra. Az uralkodénak extrém moédon korlatoztak azt a jogat,
hogy er6szakot alkalmazzon az alattvaléival szemben. Ez egyaltalan nem jelenti
azt, hogy nem volt er6szak a Nemesi Koztarsasagban. Csak annyit jelent, hogy
a republikanus hagyoményban,™ itt pedig errél beszéliink, eltéréen a birodalmi

? V6. Bouaros, 2001. 497-532.
0 B6vebben elemzem a Nemesi Koztérsasag republikanus politikai kultdarajat, szembesitve a biro-
dalmi kihivassal, Historia politycznych tradycji... c. kotetemben. (Nowak, 2007a. 13-51.)
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hagyomanytol, a kozponti hatalom nem szdmithatott semmiféle megértésre az
allampolgaroktol, ha erészakot akart alkalmazni veliik szemben, nem szdmithatott
arra, hogy barmiképpen is igazoljék az aldozatokat.

Jurij Lotman hivta fel egykor a figyelmet arra, hogy a politikai kulttra két
kiilonb6z6 modellje alakult ki: az uralkod¢ , 6nmegbizasanak” kultaréja (vrucse-
nyije szebja) és az uralkodéval vald ,egyezség” kulttraja." Itt olyan kultaraként
hatdrozhatnank meg ezt a két modellt, amely elfogadja, illetve elveti az allami erd-
szakot. Az allami erészak elfogadasanak kulttirajaban formélédott orosz centrum
a 18. szazad kozepétdl a lengyel periféridra is kiterjesztette ezt a kulttrat, az elit
korok mellett talan még tagabb értelemben véve a centrum ,népe” is megértéssel
fogadta azokat az dldozatokat, melyeket ,masoknak” kellett hozniuk, hisz magaban
a kozpontban is szoktak aldozatot hozni a , hazaiak”. A lengyel periférian nem voltak
ilyen megért6ek az dldozatok, nemcsak azt nem fogadtak el, hogy alarendelik Sket
a birodalmi kézpontnak, hanem azt sem, hogy az éllam erészakot alkalmaz a sajat
polgaraival szemben. Jegyezziik meg mellékesen, hogy kiilonbozéképpen érzékelték
az aldozatokkal jaré allami er6szak problémdjat a birodalom orosz kozpontjaban és
a lengyel periféridjan, kiilonb6z6 politikai kulttrak fejlédtek ki, kiillonbozéképpen
fogtak fel az er6szak antropolégiajat, ez pedig olyan jelentSs tényez6 lehet, amely
fontos szerepet jatszott a Katyn-tiggyel kapcsolatos teljes félreértésben. Nem folytat-
juk ezt a kitérét, csak hangstlyozzuk még egyszer, hogy az dllami er6szak kulttraja
kétszazotven éven at uralkodott (kisebb sziinetekkel) a lengyel periféria hagyoma-
nyos kultirajan (vagy legalabbis az elitek politikai kulttrajan, amely a 17. szdzad
kozepétsl republikanus), ez pedig a birodalmi erészak tjabb kovetkezménye, és
djabb dldozatokkal jart olyan dimenziéban, amely nehezebben ragadhaté meg, mint
a kivégzett vagy Szibéridba szamizott lengyelek szama. Az a bizonyos civilizacios
erészak alkotta ezt a dimenziot.

Ennek a szimboéluma a varséi citadella. I. Miklés dontott agy, hogy fel kell épi-
teni a lazadasért buintetett lengyel periféria f6varosaban. 1835-ben késziilt el, és
a birodalom nagyon is konkrét dldozatait szimbolizalja: tobb mint hatvanezren
raboskodtak a politikai foglyok bortonében, a X. pavilonban a cari uralom alatt.
Tobb mint htiszezren indultak nagy ttra innen, mert Oroszorszag tavoli teriileteire
szamtzték Sket. Egy résziiket kivégezték, 6k ott maradtak mindorokre.'?

Eddig még senki sem szamolta 6ssze, hanyan kertiltek bortonbe azért, mert
a lengyel politikai kozosséghez val6 tartozasuk, azaz a birodalommal szembeni
ellenségességiik, illojalitdsuk miatt tild6zte ket az Orosz Birodalom. Ha hatvanezer
ember jarta meg azt az egyetlen kdzponti bortont annak az idészaknak a fele alatt,
amig orosz uralom alatt allt az egykori Nemesi Koztarsasag teriiletének nagyobb
része, akkor konnyen elfogadhatjuk azt a becslést, mely szerint tobb szdzezren
raboskodhattak vagy kertilhettek vizsgalati fogsagba, amig ald volt rendelve, majd
a birodalom része volt a Nemesi Koztarsasag, vagyis 1733 és 1917 kozott - azaz éven-
te atlagosan legalabb néhdny ezer ember, kozel kétszaz éven at. Azt sem szamolta
Ossze pontosan senki, hany embert szamtiztek a Nemesi Koztarsasag tertiletérol
Oroszorszég tavoli vidékeire ebben az idészakban, bar vannak valamivel precizebb

1 JTotMmaH, 1981. 5-7.
12 ZABEK, 1998; v5. Gums, 2008.

134 [SIC] i 71. 2020)



A BIRODALOM ALDOZATAI — A BIRODALOM MINT ALDOZAT

becslések. Azt példaul tudjuk, hogy a januari felkelés leverése utan, 1863 és 1866
kozepe kozott 34,000 politikai foglyot szallitottak keletre a Varso-Szentpétervar
vasutvonalon, az orosz Beltigyminisztérium becslése szerint pedig 1872-ben mint-
egy 40,000 lengyel szamtizott volt Oroszorszagban, ebbdl hozzavetSlegesen 20,000
Szibéridban (abban az id§szakban, 1861 és 1870 kozott Oroszorszag eurdpai részérol
évente atlagosan 3-20,000 embert szdmftiztek Szibériaba). Kijelenthetjiik, hogy az
1733. évi konfoderacio, az els6 lengyel fegyveres birodalomellenes mozgalom szdm-
izottjeits] kezdve a bari konfoderacio (1768-1772) tagjain at a szamtizottek utolsé
nagy hullamaig, akiket az 1905-t61 1907-ig tarté forradalom eseményei kapcsan
itéltek el, a cari hatésagok nem kevesebb, mint 80,000 személyt szamtiztek olyan
okokbol, melyeket kapcsolatba hoztak a lengyel periféria ldzadasaval. Ugyanebben
az id6szakban, 1733 és 1907 kozott a céri csapatok altal egymds utan elfojtott kon-
foderaciokban, felkelésekben és Osszeeskiivésekben, melyek lényeges eleme volt
a lengyel fliggetlenség jelszava, szintén nem kevesebb, mint 100,000 ember esett
el vagy kertilt vesztShelyre a felkel6k és az dsszeeskiivék koziil. Ehhez még hoz-
z4 kell tenniink a litvdn-ukran kormanyzésagokbol Oroszorszag tavoli vidékeire
(a Kaukazusba is) telepitett lengyel kisnemesi csaladokat, valamint annak a hatalmas
szociotechnikai mtiveletnek az aldozatait, melynek soran 1831 és 1855 kozott tobb
mint 300,000 tgynevezett odnodvorecet (egyportast) fosztottak meg nemesi jogaitdl,
mindenekel6tt az oktatashoz valé hozzaféréstsl ezekben a korményzésagokban.

Tén nem soroland¢ a birodalmi erészak aldozatai kozé a lengyel foldek tobb szaz-
ezer lakdja is, aki kényszersorozassal kertilt a hadseregbe, majd mas, tavoli periféridkon
kellett toltenie a szolgalati idejét, és a tobbségiik mar sosem tért vissza a hazajaba?
Mint Wiestaw Caban kiszamolta, 1832 és 1873 kozott csak a Lengyel Kirdlysagbol tobb
mint 200,000 fiatalembert soroztak be a birodalom hadseregébe, ebb&l mintegy 150,000
esett el vagy ttint el. Legfeljebb 20-25,000 ember tért vissza az orszagba.'

Ha 0sszegezziik mindezeket a becsléseket, komoly szamot kapunk, biztos
legaldbb egymilli6 személyt érintett kozvetleniil a birodalmi erészak. Azokroél az
emberekrél van sz, akiket abban a folyamatban érintett az er6szak, melynek sordn
a birodalom politikailag asszimilalta az egykori Nemesi Koztarsasag tertileteit, és
ezen a legegyszertibb erészakot értem: bortont, szamtizetést, kivégzést, jogfosztast,
a birtok elkobzasat. Ez még mindig nagy téma a torténetiras szamara, maig sem
késziilt réla semmiféle szintézis, nem is probaltak szisztematikusan 6sszehasonlitani
a birodalom mas periféridival szemben alkalmazott er6szak mértékével, formajaval,
céljaival és kovetkezményeivel.”® Azzal sem probélkozott senki, hogy 6sszehasonlitsa
ezt ajelenséget az er6szak olyan rendszerével, amelyet mas birodalmak alkalmaztak
ugyanebben az id6szakban a periféridikkal, valamint az ebb6l ad6dé aldozatok
mértékével és jellegével.

Itt természetesen mi sem tehetiink kisérletet erre. Visszatérhetiink a példankhoz.
A citadellahoz. Miért pont ehhez? Az épitése és a legaktivabb mtikodése egybeesik
azzal az id6szakkal, amikor a legnagyobb méreteket 6ltotte a birodalom nyugati

B Vo, tobbek kozott T'ornsonTos, 1999. 40-52; donsmio-Mumiep, 2006. 104-105; Brus-KaczyNska—
SLiwowska, 1992. 46-47; Skok, 1974. 95-107; Beauvors, 1987. 91-140.

14V6. CaBaN, 2002.

5 Az ilyen §sszehasonlitésra tett, id6ben behatarolt kisérletre lasd: Nowak, 2008.
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periféridjanak lengyel politikai identitasaval szemben alkalmazott erészak. 1831
és 1872, a novemberi felkelés és a januari felkelést kovetd legnagyobb megtorlasi
hullam levonulasa kozti négy évtizedben volt a legnagyobb az aldozatok szama.
Biztosan ebben az id6szakban esett dldozatul a birodalmi er6szaknak az tildozottek
80 szadzaléka az egykori Nemesi Koztarsasag teriiletén a 18. szazadtol 1917-ig tart6
korszakban. Nem kevesebb, mint 7-800,000 dldozat negyven év alatt. Ez indokolja
azt, hogy kiilon foglalkozzunk ezzel az id6szakkal.

Térjtink hat vissza a citadellahoz! Amikor 1. Miklés kihirdette azt a dontését,
hogy felépitik, és azzal fenyegette a lengyeleket, hogy lerombolja Varsét, ha megint
lazadnak, fontos szavakat intézett a nemzethez 1835-ben: , Ecau 6u 6ydeme ynpamo
AeAesmy Medmy omoeAvHoul Hayuu, Hesabucumoi TToavuiu u Bee amu xumepsl, 6ol 104bKO
naxauueme Ha ceds boavuue Hecuacmosa ' (, Ha tovdbb makacskodtok ondllo nemzetrdl, fiig-
getlen Lengyelorszagrol és mds hasonlo kimérikrol dbrandoztok, azzal csak nagy bajt hoztok
a fejetekre.”) Probaljuk megérteni az Orosz Birodalom hatalmi néz6pontjat, amely
ilyen vilagosan érthet6 nyilatkozathoz vezet. A car egyértelmten el6rebocsatotta:
a lengyeleknek fel kell aldozniuk a politikai identitasuk megérzésével kapcsolatos
abrandjaikat, a politikai nemzet hagyomanyainak emlékezetét. Ha ezt nem teszik
meg, dldozatul esnek a legszigoribb birodalmi megtorlasnak.

Honnan ez a radikalizmus? Az magyarazza, hogy a birodalom fenyegetve
érezte magat. Ez az érzés volt meghataroz6 mindvégig, amig 1. Miklés uralkodott,
a kezdetekt6l fogva, melyekre a dekabrista felkelés nyomta ra a bélyegét. Erdemes
tudatositani magunkban azt, hogy ekkor vivtak Eurépédban az els6 habortt a ter-
ror ellen. War on terror - ezt a jelsz6t nem az ifjabb George Bush talalta ki, nem is
Vlagyimir Putyin, hanem olyan idea ez, amely rogeszmévé valt, és legalabb 1819
marciusa 6ta alakitotta a kelet-eurépai birodalmak redlpolitikajat, amikor egy német
egyetemi hallgaté merényletet kovetett el, meggyilkolta August Kotzebue irodalmar
tugynokot. Ez az esemény id6ben egybeesett a Harkiv kornyéki katonai telepesek
lazadasaval, egy évvel ezutan pedig a szemjonovi gardaezred lazadt fel. Ekkor
komoly valtozés kovetkezett be, Gj, a forradalom utani modernizaciéhoz illeszked6
alakot kerestek az Orosz Birodalomnak. A dekabrista felkelés megpecsételte a valto-
zast. Az 4j car, 1. Miklés uralkodasanak egész ideje alatt a forradalom ellen harcolt,
Metternich herceggel egyiittmiikodve szervezett forradalomellenes vagy - ha agy
tetszik - antiterrorista internacionalét,'” azzal a céllal, hogy eltizze a kisértetet, a biro-
dalma szétesését, mert ezzel a rémképpel mar az uralkodasa kezdetén szembe kellett
néznie. Valéban a forradalommal tarsitottak a lengyelséget, a birodalmon beliili
lengyel kuilonalldsért vagy (ami még rosszabb) a birodalomtol valé elszakadasért
folytatott harcot pedig a cari allamot alapjaiban fenyeget6 veszéllyel.

A lengyelek mar azzal is erjedést inditottak el a birodalomban, hogy emlékeze-
tiikben tartottak a kiilonallasukat, és reménykedtek a meg6rzésében. Ezt vildgosan
megfogalmaztak 1828-ban, a II. Ugyosztaly Miklés carnak kiildott jelentésében:
JJoaaxu cuumatom cebs napuamu 6 Poccutickott Mimnepuu [...]; onu npoaubarom caesvl

16 Tdézi: SzczerBaTow, 1900. 120.

7 V6. SQUIRE, 1967; vo. azzal az érdekes példaval, amely rend6ri néz6pontboél mutatja be az Orosz
Birodalom torténetét és a lazado inorogyecekkel (més nemzetiségtiekkel) kialakitott viszonyat:
JIntsrHOB-JInTBUHOBA, 2003.
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o mom, umo 6 Poccuu oHu 00Hu Haxodsamcs 6 cocmoanuu yenemenua® (,A lengyelek
paridknak tartjdk magukat az Orosz Birodalomban [...] kénnyeket ontanak, mondvin, hogy
csak Ok szenvednek el elnyomdst Oroszorszdgban.”) Még jobban kifejtette e probléma
lényegét Miklosnak a Lengyel Kiradlysag szenator-vajdaja, Adam Jerzy Czartoryski
herceg: , La nation polonaise veut obeir a Sa loi et a Son roi, et non a une autre nation”"
(,A lengyel nemzet a sajat torvényeinek és a sajdt kiralyanak akar engedelmeskedni, nem
pedig mds nemzetnek.”)

Paul Ricoeur megfogalmazasa szerint a stabilitas ,a fennmaradds olyan modja,
amely a letelepiilésen alapul”. Ez hatékonyabba teszi az intézményeket és a norma-
kat.? A stabilitas csak akkor lehetséges - vegytik a batorsagot ahhoz, hogy kifejtsiik
ezt a definiciét -, ha az otthonossag érzetével parosul. Miklds arra vagyott, hogy
a birodalom az alattvalok otthona legyen. De lehetett-e otthon, haza mindenki
szamara? Dulce et decorum est pro patria mori — mér idéztiik a Rémai Birodalom
koltsjétol ezeket a szavakat, amelyek nyugtalanité jelentést kaptak a nacionaliz-
musok és a forradalmak évszazadaban. Mit jelent a ,patria” fogalma a 19. szédzadi
birodalom kontextusaban? Kinek lehetett hazaja a birodalom? Miklés az orosz iden-
titas erdsitésével probalta stabilizalni a birodalmat. Milyen hangzatosan irt errél
a tronorokosnek 1838-ban, a fia elsé nagy kiilfoldi ttja el6tt adott instrukciéban: , Ma:
00./KHbL Bcee0a COXPAHAMb HAULY HAYUOHAALHOCHIb, HALL O1NEeYAMOoK U 20pe HAM, exel O
Heeo omcmanem,; 6 HeM HAWLA CUAG, HAule cnacenue, Hawla Henodpaxaemocmy”? (, Mindig
meg kell 6rizniink a nemzetiségiinket, a sajdatossagunkat, és jaj nekiink, ha eltériink ettél;
ebben rejlik az erénk, az tidvdsségiink, az eqyediségiink.”) A stabilizacié annyit jelentett,
hogy fokozatosan elfogadjak a birodalomban az orosz nemzet , vezetd szerepét”, az
orosz identitast - ilyen volt a logikdja annak a rendszernek, amelyet Mikl6s végiil
elfogadott.

Es ezt a logikat rombolték le leginkébb a lengyel identitds fennmaradéasanak
politikai kovetkezményei, alddsva ezzel az egész birodalmat. Miklos stabilitast
keresett, de ez fokozatos depolonizéci6t jelentett. Igy a lengyelség elkertilhetetlentil
destabilizacios tényez6 lett, amint arrdl tokéletesen meggy6zték a cart 1830-1831
dramai eseményei: a lengyel felkelés, a lengyel lazadés. A haza fogalma az olyan
lengyelek szemében, akiknek mar volt lengyel nemzeti tudatuk, {itkozott az olyan
birodalom fogalméval, amilyet Miklos stabilizélni akart - titkozott Miklos és a fia,
II. Sandor hazajaval.

,Ne adj soha szabadsdgot a lengyeleknek, stabilizald azt, amit elértetek, és probald
végiguinni az orszdg oroszositdsdnak [obruszenyije] nehéz miivét, sose cseréld enyhéb-
bekre az ehhez hasznilt eszkozoket” - ilyen tandcsot vagy inkabb parancsot hagyott
a fiara Miklos az 1835. julius 30-an irott végrendeletében, miel6tt Kaliszba utazott,
a hadgyakorlatra, mert azt rebesgették, hogy merényletre késziilnek a car ellen.?

Dulce et decorum est pro patria caesi — ebben a mdédositott formaban ismétlédik az
a felhivas, hogy irtsdk a haza ellenségeit, nem csak a birodalmakban vagy a biro-

® Kparkwu 0630p ob1ectsenHoro Muenus B 1828 romy. Crnorosa-111EpsakoBa, 2006. 40.

¥ Rozmowy Adama Czartoryskiego Wojewody z Cesarzem Mikotajem i notatk ido tegoz [é. n., valdszintileg
1829-ben], Czartoryski-konyvtar, Krakko, 6416. sz. kézirat, 11.

20 RICOEUR, 2007. 300.

21 3AxAPOBA-MuPoHEHKO, 2008. 31.

2 3asemtanme Hukoras I ceiay my6sr, 1923. 293.
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dalmak altal. A birodalmak azonban altalaban, e konkrét esetben pedig Miklds
birodalma biztos nem az ellenség egy csoportjat, hanem az egész csoport, a nemzet
identitasat akarta feldldozni. Miklés személyesen vett részt olyan eredeti eszkdzok
kidolgozasédban, amelyekkel el akarta érni ezt a célt. Nemcsak olyan rafindltakrol
van sz6, mint a car Otlete a lengyel nyelv kiilonboz&ségének megsziintetésére -
cirillbettikkel kell irni® -, hanem az erészak lehet6 legegyszertibb, legkdzvetlenebb
formairol is.

Emlitsiink két ismert példat, melyet tobbek kozott Wiktoria Sliwowska irt le
nagyszertien a tanulmanyaiban. Azért kell emliteniink Sket, hogy ne tiintessék el
a nagy szamok és eszmék az aldozat emberi, egyéni dimenziéjat. Azért is idézziik
emlékezetiinkbe ezeket, hogy tagabb kontextusban mutassunk ra lehetséges jelen-
téstikre, mikozben értelmezni prébaljuk a birodalmi aldozatok problémaéjat.

1837.januar 12-én (a régi naptar szerint 1836. december 31-én) Mikl6s személye-
sen irta ala a kegyelmi végzést, megmentve a halalbiintetéstSl az osszeeskiivéssel
vadolt nyugat-szibériai lengyel szamtizotteket. Oroszorszag azzal buiszkélkedett
Eurépa el6tt, hogy nem alkalmaz halalbiintetést. Igy Miklos kivégzés helyett
haromezer botiitésre itélt hat szamtizottet. 1837 marciusdban, Omszkban hajtottak
végre az itéletet a hat személyen, koziiliik egy élte til a biintetést, mert az tigyeletes
orvos megszakitotta a fenyitést. Jan Henryk Sierocinski, Wladystaw Druzylowski,
Wtodzimierz Milidin, Jan Wréblewski és Antoni Zagorski nem élte ttl.* Nem volt
djdonsag ez a fajta fenyités a birodalom biintetéspolitikdjaban. Emlitettem maér
a Harkiv kornyéki katonai telepeseket, akik 1819-ben follazadtak, koziiliik példaul
tobb mint 300 személyt nem kevesebb mint 12,000 bottitésre itéltek! Az kototte dssze
a két biintetést, az aldozatok két csoportjat, hogy azzal vadoltik Sket: megzavar-
jak a birodalom édllamrendjét. Ugyanakkor az a tény kiilonboztette meg Sket, hogy
a lengyelek azért kaptak biintetést, azért kertiltek a hadseregbe kényszersorozas
atjan, mert a sajat politikai-nemzeti identitasuk védelmében lazadtak (részt vettek
a novemberi felkelésben), és azutdn sem mondtak le errél - magarol a lazadasrol
-, hogy besoroztak Gket a cari hadseregbe. Azzal a nyilvanval6 szandékkal szabtak
ki a buintetést, hogy magatol a lazadas eszméjétdl is elrettentsenek masokat, illetve
azért is, hogy ne akarjanak kitartani a sajatos lengyel identitas mellett.

De ezen a téren, az elrettentésben Miklés épp a lengyelek szamara vezetett be
el6szor egy tjdonsagot a birodalom biintets gyakorlataba. Szoban 1839. marcius 7-én
(19-én) értesitette a hadtigyminiszterét, Alekszandr Csernisovot az tGjabb kegyelmi
végzésrol. A kijevi korméanyz6, Dmitrij Bibikov tdbornok halédlbiintetést kért az
Ukrajnéaban leleplezett lengyel 6sszeeskiivés, az igynevezett Konarski-osszeeskiivés
négy vezetGjére, de a car ezt htisz év szibériai kényszermunkara valtoztatta, azzal
a feltétellel, hogy el6bb lebonyolitjak a kivégzés egész ceremoniajat, és csak az utolsé
pillanatban 4llitjak le, miel6tt a hohér végrehajtana az itéletet. Es tényleg ehhez
a forgatokonyvhoz tartottdk magukat. Csak az akasztofa alatt hallhattdk a lengyelek
- Gasper Maszkowski, Antoni Beaupré, Fryderyk Michalski és Piotr Borowski -,
miutén a fejiikre htaztak a csuklyat, és a hurok ala vezették 6ket, hogy az uralkod6
kegyelmet ad nekik. Miklés késébb még tobbszor is bevetett hasonlé 1élektani fogast,

B Vo. Yenenckurt, 2004.
2 V5. SLIwowska,1991.
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példaul Piotr Sciegienny herceg vagy az 1846-os lengyel dsszeeskiivék (Karol Rup-
recht és Andrzej Deskur) ellen, végiil pedig az orosz lazaddk, a Petrasevszkij-kor
tagjai is sorra keriiltek, akik kozott Fjodor Dosztojevszkijt is megtalalhatjuk.?

Miklés nem kételkedett abban, hogy a ,,polonizmussal” vivott harcban a terror
az egyetlen helyes politika. Ezt nyiltan megirta a Lengyel Kiralysag helytartéjanak,
Ivan Paszkevics hercegnek. Tobbszor is okitotta:

., Umo sxe xacaemcs do xpas [a Lengyel Kiralysagot], mo xomsa mut yBepaeurs, umo
uepe3 10 aem, a s ocmatocs npu 97, on u npudem 6 sxeaaemoe NoA0XeHUe, HO 5 CKopee
HAOEI0Ch 10 3MOTL HACTIU HA PYCCKILe WMbIKY U KAPIeus, ueM Ha Bce Opyeue Mepbl; cnipax
00UH, 10 MoeMy, OeticmBumener HA NOAAKOB

,Ami ezt az orszagot illeti [a Lengyel Kiralységot], hidba bizonygatod, hogy 10 év
muilva eljut az dltalunk kivanatosnak tartott dllapotba, én maradok a 97 évnél, de inkdbb
szdmitok ezen a téren az orosz szuronyokra és kartdicsokra, mint mds eszkdzokre; szerin-
tem csak a rettegés hat a lengyelekre.”

,,00UH cmpax u ybexoeHue nomepsams 6ee, umo ocmaiocy, ux euié yoepxubaem. Joxoas
MbL CUAHDBL, He 00HUM YUCAOM BOTICK, HO HEYMOAUMbIMU Mepamu cOauxenus ¢ Poccuei,
AuuieHueM ux 6cex ocobernocmen, cocmabAAIOuWUX 0CHAmoK ux MHUMOU HAPOOHOCTIU,
00mob mbL Oy0em umens Bepx, Xoms co Bpemenem u nocmosHHoU Hacmotvubocmu. Ho
AU THOABKO MbL 0CAADHEeM, uiu 6 Mepax cux, uiu 60adumcs 6 doBepuubocms k HUM,
Bcé nponadém, u eubeav Hemunyemal!

., Csak a rettegés tartja vissza Cket, meg attol is félnek, hogy elveszithetik mindazt, ami
még megmaradt nekik. Amig nemcsak a hadsereg létszamdban rejlik az erénk, hanem az
Oroszorsziggal valo egyesités kiméletlen eszkdzeiben és abban, hogy megfosztjuk bket
minden sajdatossdguktol, melyet az dllitélagos nemzetiségiik maradéka jelent - addig
folényben lesziink veliik szemben, bir csak bizonyos ideig, és ennek viselhetjiik minden
kovetkezményét. De mihelyt gyengébben kezdjiik alkalmazni ezeket az eszkdzoket, vagy
barmennyire is megbizunk benniik, mindent elveszitiink, és nem keriilhetjiik el a véget!”

Nehéz lenne ennél szemléletesebben bemutatni a tragikus alternativat. Vagy
a lengyel identitasnak kell dldozatul esnie (, dllitélagos nemzetiségiik maradéka”), amit
el kell fojtani, kovetkezetesen alkalmazva , az Oroszorszaggal valo egyesités kiméletlen
eszkozeit”, vagy a birodalom esik aldozatul: , mindent elveszitiink, és nem keriilhetjiik el
avéget”. Tegyiik hozza, hogy hasonloképpen alakult a birodalmi politika hatdsa alatt
a konfliktus viziéja a masik oldalon is. A birodalom lerombolését tervezték lengyel
Osszeeskiivék az orszagban, a szamtizetésben és mindenekel6tt emigraciéoban (ha
mar itt tartunk: tekinthetjiik-e dldozatoknak a politikai emigransokat is? Es minek az
aldozatai - a birodalomé? Netén a ,, polonizmusé”?) K6zos akciot is terveztek minden
olyan etnikai és vallasi csoport részvételével, melyet a lengyel konspiransok szerint

% V. SLiwowska, 1997.
% Mikl6s levele Paszkevicsnek. 1838. julius 3/15. Idézi: IITepsaTOB, 1896. 365.
¥ Mikl6s levele Paszkevicsnek. 1845. junius 6/18. Idézi: IITepsaToB, 1896. 537-538.
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~elnyomott” a birodalom. E tervek célja Czartoryski herceg megfogalmazésa szerint
ez volt: , mettre de I'ensemble entre tousses peuples qui souffrent aujourd’hui directement de
la tyrannie russe — contre l'ennemi commun [...] réunir les peuples asservis et frémissants
de leurs chaines contre leur opresseur commun.”” ,...egyesiteni azokat a népeket, amelyek
ma kézvetleniil szenvedik el az orosz zsarnoksdgot — a kdzos ellenség ellen [...] egyesiteni
a lancaikat csérgetd leigdzott népeket a kézds elnyomo ellen.”

El lehetett-e képzelni e tragikus dilemma megoldasat aldozatok nélkiil? Bizonyos
értelemben igen. Es azt hiszem, ami a birodalom és az aldozatok probléméjat illeti, ezt
az aspektusat is érdemes lenne feltarni 6sszehasonlité kutatasokkal. Olyan ideol6gi-
akrol van sz6, amelyek képesek racionalizalni az dldozatot mint a felszabadulashoz
vezet6 utat. A birodalom ideoldgidjarol - mint egyfajta kiildetés eszkozérdl, amely
képes boldogitani az embereket, beleértve a birodalomhoz csatolt és asszimilalt
perifériak lakéit is - kidertilt, hogy képes volt erre. A birodalmi erészak dldozatait
pontosan ezzel az er6szakkal akartdk megszabaditani az 6ket terhel6 identitastol,
boldogsaguk akadalyatol. Ezt maga Mikl6s fogalmazta meg a legjobban Paszke-
vics hercegnek irt, 1833. junius 28-an (julius 10-én) kelt levelében. A kovetkezSket
irta ebben a lengyelekrdl: , ux nado desams cuacmauBuimu Bonpexu ux camuvix u kar Obl
nacuavho...”” (,,...mintegy erdszakkal, akaratuk ellenére kell boldoggd tenni dket...”)

Dmitrij Bibikov tdbornok, kijevi kormanyzo fejtette ki a legnagyobb terjedelem-
ben ezt a gondolatot, aki az uralkodé parancsara a legaprébb részletekig kidolgozta
az utols6 pillanatban leallitott kivégzés forgatokonyvét. Bibikov volt a birodalom
azon hivatalnoka, akinek, mondhatni, a legtobb aldozat szarad a lelkén a ,, poloniz-
mus” 19. szazadi elnyomasanak egész torténetében. O felelt ugyanis tobbek kozott
a lengyeleket a Konarski-9sszeeskiivés leleplezése utan sujt6, nagy méreteket 6lt6,
harom ukrajnai kormanyzdésagra kiterjed6 megtorlasért, és mindenekel6tt 6 hajtotta
végre sikeresen azt a gigantikus mtveletet, melynek sordn megfosztottak jogaitol
az ,,6” teriiletén él6 tobb mint szazhatvanezer odnodvorecet. Az 6 nevéhez fliz6dik
a19. szazad alighanem legsokoldaltibb olyan programja, amely a lengyeleken alkal-
mazza ,az Oroszorszdggal vald egyesités kiméletlen eszkizeit”. Masutt targyalom ezt
a lenytigozéen korszert eszkdzoket hasznél6 programot.*

Itt csak arra szoritkozom, hogy egyetlen elemére emlékeztetek, de Bibikov tabor-
nok, kormanyz6 szerint ez nem kevésbé fontos a rettegésnél és az erészaknal. 1839.
marcius 28-ra (4prilis 9-re) datélta Bibikov a carnak irt O 310ymbiurenrnocmu noasxo6
u omuAmuY Y Hux k momy cpedcmé (A lengyelek rossz szandékairol és a céljaik eléréséhez
sziikséges eszkdzoktdl valo megfosztasukrol) cimli memorandumat, vagyis tizenkét
nappal azutan fejezte be, hogy lezajlott a forgatékonyv szerint a Konarski-6ssze-
eskiivés négy résztvevdjének pszichikai kivégzése. E memorandum els6 pontja ezt
hirdette: , npunamo, 00Hax0b: Ha Beeeda koHeuHble U peutumeAbHble Mepbl K YHUUTIONKEHUIO
nocmenenHo Bcex 6udob omoesenus om Beaukxopoccuu” (,végs6 és hatdrozott eszkdzoket kell
alkalmazni eqyszer s mindenkorra azzal a céllal, hogy felszamoljunk minden olyan elemet,
amely arra utal, hogy ez az orszag elkiilontil Nagy-Oroszorszagtol.”) A masodik pont a

# [A.]. Czartoryski], Matériaux pour un plan d’action concertée, Czartoryski-konyvtar, 5282. kéz-
irat, 291-292; v6. Nowak, 1999; vo. még Casan, 2006.

2 111ePeATOB, 1896. 168.

% Vo. Nowak, 1998.
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kovetkezore hivta fel a figyelmet: , ycusenue mamepuasvroeo 6aa20cocmoanus kpas
[...], 0bpamu nossxo8 k Muptvim sansmUAM, 10pP20601L U NPOMBIUACHHOTL 0ATNEABHOCHI,
K uemy onu Becoma cxaonnvl” (,novelni kell az orszdag anyagi jolétét [...], a lengyeleket
békés foglalkozdsokba kell helyezni, kereskedelmi és ipari tevékenységre kell Osztonozni, mert
nagyon értenek ehhez.”) Bibikov felfogédsa szerint a lengyel politikai identitdshoz
val6 ragaszkodds, amely a birodalom struktarédjaban lazadést és forradalmat jelent,
magukra a lengyelekre nézve is végzetes terheltség. Ha sikertil 6ket - erészakkal -
megszabaditani att6l, hogy megprobéljanak visszatérni ehhez a reménytelen tigyhoz,
boldogok lehetnek, és megvaldsithatjak magukat az anyagi sikerben. A birodalom-
nak kilatast kell adnia ilyen sikerre. A lengyelek akkor végre nem esnek aldozatul
a ,polonizmusnak”... A lengyelek csak akkor latjdk be, hogy nem a lengyelségért
folytatott harcban, hanem valami masban kell keresnitik a boldogsagot, amikor az
egész orszag egyértelmtien orosz, az egész birodalom végleg orosz lesz. Az els6
nemzedék még nem feltétlendl jut el ide, de a kovetkez6b6l mar nem kertilnek ki
aldozatok.

, Mooxno noaraeams besousubouno - irta Bibikov, 8sszegezve a carnak kiildott Gjabb
beszdmoloéjat -, umo ecau nossku HedobosvHbl HACOAUUM, O 8 OYOyU4EM, K020a
mbepdocmy dericmbuy YMupum cmpacmu u YHUYMoKum peorvie Meumol, 0emu ux
oyoym baaeocaobasme IpabumervcmBo.”

., Joggal feltételezhetjiik, hogy ha a lengyelek elégedetlenek a jelenlegi dllapotokkal, akkor
a jovében, amikor a hatdrozott, kemény hatalmi fellépés lecsillapitja az érzelmeket és kioli
a kartékony dbrandokat, a gyermekeik dldani fogjik a kormanyt.”

El lehetett érni ezt az eredményt, de azon az aron, hogy legalabb azt a nemzedé-
ket feladldozzak, amelynek meg kellett kiizdenie a lengyel politikai identitastol valé
lemondassal. E lemondés prébaja az volt, hogy az illet6 részt vett-e az olyan len-
gyelek ellen folytatott harcban, akik nem mondtak le errél az identitasroél. A lengyel
tarsadalmi elit, a nemesség és a szabadfoglalkozastiak nem is olyan kevés képviselGje
allta ki ezt a probat a 19. szdzadban. Nehéz lenne meggy6z6bb példat talalni az ilyen
magatartdsra Adam Rzewuski grof karrierjénél, aki a hires regényiré, Henryk 6ccse
volt, az apja, Adam Wawrzyniec pedig képvisel6 volt a négyéves szejmen, s aldirta
a majus 3-i alkotmdanyt. Adam Adamovics grof, aki a 18. szdzadi Nemesi Koztar-
sasag legismertebb szenatora nevét 6rokolte, egész életében hiliségesen szolgalta
I. Mikl6s és II. Sandor Oroszorszagat. 1831-ben részt vett a lengyel-orosz habortban
- Oroszorszag oldalan, kittintette magat a grochéwi és a boremlei csataban, Varsé
ostromaért pedig a Szent Szaniszl6 érdemrendet adomanyozta neki Miklés car.
1849-ben el6léptették a car tdbornok-adjutdnsanak; 1862-ben kinevezték a kijevi
katonai korzet parancsnokanak, a kovetkezé évben lengyel partizanokat tildozott

31 1. T. bubukos, Becenommanenmmi noxian I'ocynapro Vimnepatopy, 28-e Mapta 1839 rona, Otmen
Pyxomnmicert, HarmonaneHast Bubrmoreka Ykpanssr mm. B. V1. Beprajckoro, Kiis. 1. 6728. kézirat,
k. 6v-7.

32 IT. T. Bubukos, OTueT 0 ITIaBHEWMIIMX JIeVicTBIsIX yipasiieHms Knuesckoro, TTomorbckomo u
Bosbiackoro I'ybeprsmu 3a 1838, 1839 u 1840 roppr, Ornent Pyxoncert, Hatmonansaas brubrimoreka
Yxpaunst vm. B. V. Bepranckoro, Kiis. 1. 6736. kézirat, k. 61v.
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Volhinidban, és biralta a Kirdlysagban szolgal6 Fjodor Berg tabornokot, amiért nem
mutat elég buzgalmat a lengyel felkelés elfojtasaban. Ugyanakkor - mint azt a kor
egyik legmegbizhat6bb ukrajnai lengyel emlékiratiréja, Eustachy Iwanowski meg-
Orizte emlékezetében - Rzewuski grof , tele volt lengyel érzelmekkel, egész lényében
lengyel nemes volt”. Rzewuski hiiségesen akarta szolgalni a birodalmat, ugyanakkor
azt is meg akarta 6rizni, amit a sajatos lengyel identitds esszencidjanak tekintett:
a nemesi hagyomanyokat, szokasrendet. Es nem jért sikerrel - mint kideriilt. Min-
denesetre ez nem bizonyult elegendének birodalmi nézépontbdl. A januari felkelés
megint kiélezte a dramai alternativat: vagy a birodalomhoz, vagyis Oroszorszaghoz
marad hii - vagy a lengyel nemzeti identitashoz. Rzewuski grof specialis memo-
randumot irt az eldljaréjanak, Dmitrij Miljutyin hadtigyminiszternek, melyben arrél
probélta meggy6zni: a lengyel identitas folaldozasa nem sziikséges ahhoz, hogy
az illet6 bizonyitsa Oroszorszég, a birodalom iranti lojalitdsat. Az 1863-as lengyel
felkeléssel folytatott harc hevében a hadtigyminiszter csak ironikus valaszt adhatott
a hés tabornok e sugallatara. A kovetkezéket irta Miljutyin Rzewuskinak:

. [1o 6auiemy mHenu10 se2ko Obia0 Obi 1e2ko 0110 Obl MeNmb BepHblx NO00AHbIX U3 110AAKOE,
mpedys moavko, umobv. oHu 0bl1u BepHble noasxu Poccuu, a ve pyccxue. IIpusuarocs, 5
co cBoetl cmopoHbL HAa Moy BbLACHUTG cebe KaK UMeHHO HA00 pasyMems smu ca06a Bawiu.
Bawe Cusambo oxasaiu 6vi HoBy1o u Beauxyio yeayey u Loycoapio, u 6cemy ueroueuecmby,
ecaub dasu ka4 k peuienuto Bonpoca, nouumaemozo Bamu cmoaw seexum”*

,On szerint konnyii lenne hii alattvalokkd tenni a lengyeleket, csak azt kellene kovetelns,
hogy Oroszorszaghoz hii lengyelek, ne pedig oroszok legyenek. Bevallom, a magam részérol
nem tudom megmagyardazni, konkrétan hogyan értsem a szavait. Nagyméltosagu Uram,
1ijabb nagy szolgadlatot tenne mind az Uralkodonak, mind pedig az egész emberiségnek,
ha kulcsot adna e kérdés megolddsdahoz, amelyet oly kénnyiinek tart.”

Rzewuski grof képtelen volt magyarazatot adni erre a kérdésre, vagy legalabb-
is nem tudta meggy6zni 1863-ban a birodalom katonai vezetését. A kovetkez6 fél
évszazadban, amikor csokkent a lengyel-orosz konfliktus héfoka a januari felkelést
kovet6 megtorlasi hullam utan, semmit sem veszitettek aktualitasukbdl a Rzewuski
és Miljutyin eszmecseréjében feltett kérdések. Ellenkezéleg, nagyon is gyakorlati
kérdésekként lehetett elmélkedni rajtuk. Van-e hely a birodalomban, amely nemcsak
anevében orosz, az Oroszorszaghoz hii lengyelek szamara, egyaltalan létezhetnek-e
Oroszorszaghoz hti lengyelek vagy az Oroszorszaghoz (tehat a birodalomhoz) val6
hiiségiik végs6 probaja az, hogy oroszra cserélik az identitasukat? Torvényszerti-e
az, hogy folaldozzak a lengyel identitast a birodalom oltaran? Vagy lényegében
nem is dldozat ez a csere, hanem felszabadulds, modernizaci6? Kivételes-e a len-
gyel identitas e tekintetben, eltér-e a birodalom maés periféridin él6 etnikai/nemzeti

% Omumtpunt Mwtiotus, TTnceMo k. TeH.-jieviTeHaHTy, JKeByckomy Tp. Afjamy A/laMoBidy, Had. 3
KaB. nvBvsuy, Poccniickas rocygaperserHas 6ubimoreka (Orosz Allami Konyvtar), 169. fond, k.
54, 68. (1863. aprilis 3-an kelt levél - a mésolatot dr. Henryk Glebocki volt szives rendelkezésemre
bocsatani); vo. Adam Rzewuski pélyaképével, S. Kieniewicz szocikkével: Polski stownik biograficzny,
34. kotet, 1992. 98-99.

142 [SIC] i 71. 2020)



A BIRODALOM ALDOZATAI — A BIRODALOM MINT ALDOZAT

kozosségek identitasatol? Mindegyiknek alé kell-e vetnie magat az orosz identitas
uralmanak, vagy egyesek képesek lesznek békésen egytitt élni vele?

A birodalom dldozatai vagy haszonélvezoi

E vita, tehat az ebben az irasban érintett tematika sajatos 9sszegzésének tekinthetjiik
néhany kiting orosz publicista, Mihail Menysikov, Vaszilij Rozanov és Pjotr Szavic-
kij eszmecseréjét, a nézetek rendkiviil érdekes konfrontacidjat. Az emlitett szerz6k
pontosan ezeknek a kérdéseknek szentelték figyelmiiket azokban az irdsaikban,
melyeket a Romanov-birodalom utolsé évtizedében jelentettek meg, nagyrészt
a Novoje Vremja cimi konzervativ-liberalis napilapban. Az egész 19. szazad tapasz-
talatait szintetizaltak.

Mihail Menysikov, akit az Eurépdban akkor kezd6dé integrans nacionalizmus
diskurzusaba illeszked$ orosz hangnak tekinthetiink, elvi szinten vetette fel az
1910 marciusdban megjelent Hertapcrsennsi mmnepuarmsm (Nem cdri imperia-
lizmus) cimi cikkében azt a problémat, hogy milyen viszonyban all Oroszorszag
a birodalmon belil az allamhoz csatolt periféridkkal. Itt az oroszorszagi liberélis
kozvélemény olyan képviselGivel vitatkozott, akik hittek abban, hogy a birodalom
Osszeegyeztethet§ a nem orosz népek identitdsanak megérzésével, és tigy gondoltdk,
ezek elfogadjak Oroszorszag, az orosz kulttra vezetd szerepét a magasabb rendd,
egyetemes emberi idedlok ttjan. Menysikovnak nem voltak kétségei afel6l, hogy
a birodalom nem idill. A birodalom aldozatokat jelent - a centrum (az uralkodé
nemzet) nem olajaggal, hanem vaskarddal igazza le a periféria népeit. Illazié és
félreértés az az allitas, hogy barmelyik levert , torzs” is onként elismeri Oroszorszag
vezetd szerepét. Senki sem fogadja el onként - allitotta hatarozottan Menysikov- az
idegen hitet, nyelvet, kultarat. Ez az aldozat nagy dldozat, nincs mit takargatni ezen
a tényen. Menysikov a dolgok természetes dllapotanak tartotta azt, hogy a megho-
ditott perifériak népei ellenségként tekintenek Oroszorszagra. A birodalom allandé
harc, életre-halélra. A fennmaraddsért vivott harc: vagy a perifériak nemzeti iden-
titdsai maradnak fenn, vagy az Orosz Birodalom. Itt valakinek aldozatul kell esnie.
Nem elég legy6zni és a birodalomhoz csatolni az 4j perifériat, torekedni kell az eltéré
identitas felszamolasara, orossza kell valtoztatni a népességet. Ahol ez lehetetlen-
nek bizonyul, ott el kell szakitani az ilyen perifériat (ekkoriban irt mas cikkeiben
Menysikov elmagyarazta, hogy Lengyelorszag ilyen periféria a ITpusucimrckmi
Kpari, a Visztula menti tartomany hatarain beliil), nehogy maga az Orosz Birodalom
essen dldozatul. Az orszagunk - allitotta kétségbeesetten Menysikov - korabban
egynemd volt, most viszont inorogyecek egész hédldézata boritja. Nem sikertilt arra
lenni a lengyel nemzeti kiilonbdz8ségen, ez a példa pedig jarvanyként pusztit a biro-
dalomban. Rendkiviili eszkozokhoz kell nytlni. Sziikség van dldozatokra. El kell
szakitani a lengyeleket a birodalomtél, ugyanakkor allamellenes btinnek nyilvéni-
tandok és kiméletleniil tildozend6k mas , etnogréfiai romantikak” megnyilvanuldsai
a ,mazeppai” eszmével, vagyis az ukran nemzeteszmével az élen.*

¥#* M. O. Mensmmkos, Hertaperserssmt nmmepraism (1910 marciusa), idézi Ceprees, 2004. 61-67;
vo. U, INpectymHas pomanTrka (1913 juniusa), uo., 74-80; lasd még: Nowak, 2007b.
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Vaszilij Rozanov nemcsak kifinomult esztéta, hanem az Oroszorszag jov&jérol
folytatott publicisztikai vitdk szenvedélyes résztvevéje is volt. O més nézépontbdl
vizsgélta az dldozatok problémadjat. A birodalom nem kovetel aldozatot a periféri-
ak etnoszaitdl. Ellenkez6leg, Oroszorszég adja nekik dldozatként a szervezettségét,
civilizaciés munkajat, nagy kultarajat. A birodalom nagy esély minden hozza csatolt
etnosznak. 1907-ben Rozanov még arrdl prébalta meggy6zni az olvaséit, hogy toké-
letes harmonia uralkodik a centrum nemzete, az oroszok és minden olyan inorogyec
kozott, mint a tatarok, a grizok, a finnek. , Mnopooys: 6ce y nac npuepemvt” (,ndlunk
minden mds nemzetiségiit patyolgatnak”) — bizonygatta. Rozanov egyértelmtien elfo-
gadta azt, hogy az inorogyeceknek nem kell felaldozniuk semmit az identitasukbdl,
mert egyszertien nincs olyan fejlett identitasuk, amelyhez kétédnének. Olyanok, mint
a k&, amelyet csak most emelt {6l valaki - ilyen kolt6i hasonlattal fejezte ki magat.
Az avalaki, aki folemelte a kovet, az 6rmények, a finnek vagy a lettek fejletlen tudatat
- Oroszorszag. Nélkiile, a birodalom nélkiil az inorogyeceknek csak tolvajai és haramiai
lennének, mert nem tudnanak hatékony kormanyt alakitani, rend6rséget és iskolakat
szervezni. A lengyelek nem tudjak felfogni, mennyi j6t ajandékoz nekik a birodalom.
Konokul kitartanak nemzeti egoizmusuk mellett, mint Rozanov megfogalmazta.
Egyenesen ,erkolcsi szornytiségnek” nevezi azt, hogy ragaszkodnak sajatos lengyel
identitasukhoz, ehhez az egoizmushoz. Rozanov éltaldnositja a gondolatmenetét:
a nacionalizmus (vagyis a sajatos nemzeti identitas védelme és a politikai szuvereni-
tasért folytatott harc) szornytiség, csak megvetést érdemel. A birodalom, kiilondsen
az Orosz Birodalom az egyetlen Gt az egyetemes emberihez. A lengyelek egy része
asszimilalédik. Ok a legjobbak, nekik van igényiik magasabb értékekre, nem érik be
a sz(ikos nacionalizmussal, az egyetemes emberire vagynak. Azokat viszont, akik
elvetik az asszimilaci6 atjat, az univerzalizmushoz vezet6 orosz utat, kiméletlentil
irtania kell a birodalomnak. Oroszorszdgnak védenie kell magat a lengyelekt6l. Orosz-
orszagnak irtania kell azokat, akik szamara érthetetlen - mint Rozanov megfogalmazta
- a radoszty szlijanyija, az egybeolvadds orome. 1914-ben irt cikkeiben e kategériaba
sorolta a lengyelek mellett a zsidokat és a lengyel-zsid6 agitaci6 dldozatainak tekintett
ukranokat (neomalorosszi). Rozanov még annak a félelmének is hangot ad, hogy a lettek
és a finnek is kezdenek veszedelmesen fogékonyak lenni erre az agitaciora, amely
a ,nemzeti egoizmus” zsdkutcajaba viszi 6ket.

Menysikov szemében erre a brutélis kérdésre egyszertisodott le a birodalom és
az aldozat problémaja: ki kit gy6z le? Vagy a birodalom vélik az inorogyecek aldoza-
tava, vagy az inorogyecek esnek aldozatul a birodalomnak. Rozanov védeni probalta
azt a meggy6z6dését, mely szerint a birodalom az egyetlen menedék az inorogyecek
szamara, akik dldozatul esnek a sajat barbarsaguknak vagy a ,szornyen erkolcstelen”
nemzeteszmének. De az I. vilaghabort el6tt irt utolso cikkeiben mar kételkedett abban,
hogy minden inorogyec meggértette: lényegében megmentette ket a birodalom. Ezzel
kozelebb kertilt a Menysikov éltal képviselt gondolkodasmédhoz. A birodalomnak
védenie kell magét, kiméletlentil kell bannia azokkal, akik fenyegetik, azaz az orosztol
kiilonb6z6 identitasok hordozoéival. Lehet, hogy 6k szubjektiven a birodalom aldoza-

% B. B. Posanos, ITpuBucIIMHCKIE 1Ty OJIMIINCTBI y MOCKOBCKOTO , KHs13s” B rocTsix (1907. oktober 9.);
bernopyccws, mTosLiet v [Tosbina B okpavteHOM Borrpoce Pocenm (1909. szeptember 18.); TpymHocTI
st iHOpoyties (1914. janudr 24.) Ceprees, 2004. 100-104; 114-130; 143-144; v6. még Nowak, 2007c.
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tainak fogjak érezni magukat. Nehéz tigy. Az , egyetemes emberi tt” nevében, melyet
a birodalom képvisel, muszij ilyen szimbolikus aldozatot hozniuk.

Mar az elsé vilaghabort idején 6sszegezte a birodalomrol és az dldozatairdl vallott
nézeteket a fiatal geografus és publicista, Pjotr Szavickij, szintetizlva azokat az allas-
pontokat, melyekben 6sszegz6dnek az orosz birodalmi elitek tapasztalatai, az egész
19. szazadi tudas. Az Eurdzsia-koncepci6 leend6 alkotéja 1915-ben, alig htiszévesen
készitette alighanem a legérettebb elemzést a birodalom mtikodésérsl, melyben azokat
az aldozatokat indokolta, melyekkel a m{ikodése jar.

Az a lényege ennek a koncepcidnak, hogy olyan politikaként definidlja az impe-
rializmust, amely bevon més nemzeteket és orszagokat az ,imperializalé” nemzet
vagy orszag befolyési 6vezetébe. Ez a politika végiil arra készteti ket, hogy egyetlen
gazdasagi, kulturalis és politikai egésszé olvadjanak tssze a birodalomban. Masként
fogalmazva, a birodalomépités az ,imperializal6” nemzet (a centrum népe) gazdasagi,
kulturalis és politikai kiterjesztése mas, t6le idegen , imperializalt” népekre. Ez nem
békés, kizarélag onkéntes folyamat. A birodalom nem a nemzetek kivansagéra jon
létre, amelyek szeretnének egyestilni. Szavickij itt egyetért Menysikovval. A birodalom
aldozatot kovetel azoktdl, akiket hozzacsatolnak. Ugyanakkor Szavickij Rozanovhoz
hasonléan igazolja ezeket az dldozatokat. A {6 feltétele annak, hogy mindezek egyet-
len birodalomban asszimilaloédjanak kulturalisan és gazdasagilag, az allam , torténeti
ésszertlisége” (isztoricseszkaja razumnoszty) és az, hogy mennyire jelent6s a vilagmérett
haladas szempontjabol. A birodalom csak akkor ,sikertil”, ha a birodalmat alkoté
nemzet, a centrumot létrehoz6 kozosség tud valami pozitivat ajanlani az alarendelt
nemzeteknek, a perifériak kozosségeinek. A birodalom csak akkor ,sikertiil”, ha az ala-
nyisag elvesztésével, az alarendeltséggel kapcsolatos sérelem, aldozat, szerencsétlenség
érzésénél er6sebb a kulturélis és gazdasagi nyereség érzése. Szavickij a kontinenté-
lis-politikai birodalmak éltala elkiilonitett kategoridjaba sorolta Oroszorszagot, vagyis
megkiilonboztette a ,gyarmati-gazdasagi” tipusa birodalmaktél, amelyek a gyarmati
perifériak kizsakmanyolasara alltak rd. Az Orosz Birodalom egyaltalan nem zsdkma-
nyolja ki gazdasagilag a periféridkat. Szavickij olyan példakat hoz fel, hogy fejl6dik
azipar a Lengyel Kirdlysagban, a mez6gazdasagi kulttira szinvonala pedig magasabb
Besszardbiaban, Grizidban vagy - mar megint - a Lengyel Kiralysdgban mint Oroszor-
szag kozponti régidjaban. Egyaltalan nem esnek &ldozatul a centrumnak a periféridk,
kiilonosen nem gazdasagi értelemben, allitotta Szavickij. Ilyen kizsdkmanyolas aldoza-
ta lenne, ha azt valasztand, hogy barmilyen mas létez6 birodalomhoz kapcsolédik, az
imperializmus kordban pedig (ne feledjiik, 1915-6t irtunk) egyszertien elkertilhetetlen
az, hogy a kisebbek és a gyengébbek valamilyen birodalomhoz csatlakozzanak. A peri-
fériak nemzetei, bér atestek a fiiggetlenség elvesztésének traumajan, sokkal tobbet
nyerhetnek, mint veszithetnek a fokozatos asszimildciéon az Orosz Birodalomban.
E birodalom jellemz&je az orosz centrum és a nem orosz periféridk ,egyenjogtsaga és
eréegyenstlya”. Szavickij hitt abban, hogy az Orosz Birodalomban egyesiilt ez a két
jellemz8, melynek sikerét koszonheti: az erd és az igazsdgossag.®

Az Orosz Birodalom azonban szétesett két évvel azutan, hogy elhangzottak ezek
a reményteljes szavak. Aldozatul esett. Minek lett dldozata? Lehet, hogy pont az
olyan illazidknak, melyeket olyan mély meggy&z6déssel hirdetett Szavickij meg

% T1. H. Casurikmit, bopws6a 3a Vimreputo [1915]. Cepregs, 2004. 261-309.
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el6tte (és utana) a birodalom oly sok intelligens apologétdja. Az , egyenjoglisag és
az er6egyensuly”, amirdl az Eurdzsia-eszme leend6 megteremtdje irt, bizonyos fokig
meghatarozhat6 gazdasagi dimenziéban, a birodalmon beliil is. Arra viszont nincs
mod - az Orosz Birodalom legalabbis nem talalta meg -, hogy ilyen , egyenjoguséagot
és eregyensulyt” alakitsanak ki a kultara tertiletén, azon a téren, amely a sajatos
identitasok alapjaul szolgél. Az Orosz Birodalom a 19. szdzadban orossza vélt. Az eré
és az igazsdgossag, amit képviselt - I. Mikl6s és II. Mikl6s, Vaszilij Rozanov és Pjotr
Szavickij szerint - er@szakot és igazsagtalansagot jelentett mindazok szamadra, akik
htiek voltak az orosztdl kiilonb6z6 identitasukhoz, melyet a birodalom eminens
érdekeivel ellentétesnek nyilvanitottak.

Amikor elfogyott az er$, jobban mondva, amikor kimeriilt (dtmenetileg) az
1914-t61 1917-ig tarté nagy habortban, akkor sokakon drra lett az igazsagtalansag,
a sérelem érzete. Emlékezetiikbe idézték a birodalom &ldozatait. Es most el6szor idéz-
hették ezt fel hatékonyan - vagyis a birodalomra nézve végzetes kovetkezménnyel.
Nem csak a ,lengyel” periféridn és nemcsak mas, nem orosz nemzeti kozosségek-
ben tortént igy, melyeket ,megfert6z6tt” a példaja és az Oroszorszaggal harcol6
mas (német, Habsburg, oszman) birodalmakban zajlé6 modernizaci6 folyamata és
az ottani politikai tevékenység. A birodalom orosz centruméban is elemi erej volt
az aldozati sors érzése, ahol még nem alakult ki a modern nemzeti 6sszetartozas,
a hatalom viszont allandéan azt kovetelte a centrum népétél, hogy hozzon dldozatot
a birodalomért. Az I. vilaghaboru dldozatainak szama ttl nagynak bizonyult, nem
allt aranyban a birodalom orosz alattval6inak orosz tudatéval. Cs6d6t mondott a car
»atyai hatalma”. Nem tudta megvédeni a birodalmat a vereségt6l, sem a ,hti népet”
~a destabilizacié tigynokeit6l”. Az er6szak — amely eredménytelen volt, amikor meg
kellett volna védeni a birodalmat - eredményes volt, amikor magéban a centrumban
léptek fel az uralkod¢ ellen. Visszatérve Iphigénia mitoszahoz, Thoasz szerepét,
amelyben I. Mikl6s olyan nagyot alakitott az Orosz Birodalomban a 19. szazad
kozepén, most 1. Miklds jatszotta végig, hetven évvel kés6bb, folaldozva magat és
a csaladjat. A nem orosz periféridkon kihasznalhattak ezt a helyzetet azok, akik sosem
ismerték el azt, hogy az uralkod6 hatalma ,atyai”, ugyanakkor megérizték emléke-
zetiikben (a nemzedékek emlékezetében) a sajat kozosségiik aldozati tapasztalatait,
melyeket Ggy szereztek, hogy tildoztetést szenvedtek el ugyanettdl a hatalomtol.
Azok a kozosségek (vagy az elitjeik, de legalabb a jelentds résziik), melyeket tildoztek
a birodalomban azért, mert probaltak kifejleszteni sajatos identitasukat, masutt - az
Orosz Birodalmon kiviil - kereshettek esélyt arra, hogy stabilizaljak ezeket az iden-
titasokat, egyéni valaszokat taldljanak nekik a modernizacié kihivasaira.

Kinyert ezen, és ki esett megint dldozatul? Ez a kérdés tullép a torténelem keretein.

Forditotta: Pdlfalvi Lajos
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