Ilja Kalinyin

Beszéljenek az elnyomottak!

A szovjet kulturalis forradalom posztkolonialis perspektivaban’

a ,szovjet szubjektivitas”, valamint a kialakulasa hatterében rejlé diszkurziv

mechanizmusok irdnt a nyugati (elsésorban amerikai) szlavisztikaban.? Ez az
érdekl6dés annak a sajatos kutatéi optikanak volt koszonhet6, melyen keresztiil agy
is olvashatovéa valt a szovjet kisérlet, mint a kiilonféle mtfaja diskurzusok (a part-
kongresszusok hatarozataitdl kezdve a hétkdznapi emberek személyes naplojaig)
kolesonhatasanak osszetett, am beliilrdl egységes tere. E diskurzusok performativ
hatasa az 4j tipust tudat és ontudat megformalédasara iranyult. Az Gj kutatasi
iranyzat attoré6i J. Hellbeck és I. Halfin torténészek voltak, akik olyan mtifajokat
kezdtek vizsgalni, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a , sajat én” kialakula-
saval: a naplot és az dnéletrajzot.* Munkajuk konceptualis kereteit az 1920-1930-as
évek politikai és szociokulturélis folyamatainak tanulmanyozasa alkotta (ahogy az
iranyzatot koveté mas kutatokét is). Ugy kozelitették meg ezeket a folyamatokat,
mint az ,6ntudatos szovjet dllampolgar” megformalédasara iranyulo jellegzetes,
modern szubjektumképzé gyakorlatokat, melyek egyben szabadon és intenziven
munkalkodtak az 1j szocialista haza felviragoztatdsan is. A szubjektumképzés pra-
xisdba tartoztak ,az osztalyidegen elemek "dtformaldsat’ szolgalo [...] politikai agitdcié
mellett a mifvelddéspolitika és az dtnevelésre vonatkozo rendelkezések”,* tovabba az életrajzi
onmegfigyelésen és dnleirason alapuld, és az Gj szocialista rezsimhez val6 odatar-
tozas megteremtését célzo onallé benséséges irasgyakorlat, amely a diskurzusban
val6 részvétel ttjan kototte dssze a ,,sajat én” kialakitasat az 1j ideoldgiai realitas
létrejottével 5

ﬁ z 1990-es évek masodik felétsl kezdve jelentés érdekl6dés mutatkozott
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A szubjektumképzés azonban, amely a hivatalos diskurzus egyik vagy masik
mifajanak elsajatitasan keresztiil valosulhatott meg, a nyelv kérdését is folveti - azét
anyelvét, amelyen keresztiil végbemegy a szubjektumma valas. Pontosabban szélva
azt a kérdést veti fel, hogy kihez tartozik ez a nyelv, és mennyire attetsz6 a beszé-
16 szamdra.® A korai szovjet szubjektivitds leirdsdban ezért nem kevésbé jelent6s
mozzanatta kell vélnia a beszédet, s vele egytitt a szubjektivitast elsajatito indivi-
duum, valamint a beszédet tarsadalmi jelent6séggel felruhazo nyelv kozti szakadas
konceptualizdlasanak. Nem elég egyszertien ramutatni az , onprofilirozas” (self-fa-
shioning)” diszkurziv és viselkedésbeli gyakorlatainak intenzitdséra és gyakorisagara
az 1920-1930-as évek szovjet tarsadalmaban, ezzel demonstrélva a propaganda
hivatalos diskurzusainak és a privat taktikdknak a szerkezeti homogenitasat az ,én”
megformaldsaban, mert igy megkertiiljiik vagy figyelmen kiviil hagyjuk az elnyomas
és a kényszer kérdését. Az ,én” megkonstrudlasat (a szubjektumképzés folyamatat)
nemcsak abbol kiindulva kell leirni, hogy ki ennek a folyamatnak a legf6bb instanci-
dja (az individuum, az allam ideolégiai apparatusai vagy elnyomo szervei),® hanem
azt is meg kell vizsgalni, hogy mely diszkurziv anyagon megy végbe, és hogyan
szervez6dik a diskurzus tere, melynek belsejében az ,én” szabadon formal6dik meg.

A sajat ,én” megkonstrudldsanak szabad, ugyanakkor beliilrél tudatositott
gyakorlata még élesebben veti fel a diskurzus rejtett hatalmanak kérdését - azét
a diskurzusét, amelybe involvalodva végbemegy a szubjektumma valas. Ez ugyanis
nem azonos a kiilsé politikai kényszerrel. Mindennél ékesebben mutatja meg ezt
a szovjet szubjektum megformalédasanak torténelmi példdja, mivel a folyamatba
involvélédott individuum maga is a létezé hatalom legitim forrdsaként hataroz-
ta meg onmagét. Ekdzben a munkasok és parasztok tarsadalmi felszabaditdsa
nem a teljes jogt politikai képviseletiik megteremtéséhez vezetett,” hanem ahhoz
a lehet&séghez, s6t, az dllam altal kezdeményezett kényszerhez, hogy énmagukat
képviseljék, s olyan politikai szubjektumokké valjanak a munkasok, akik a ,, tomegek
eleven alkotdsit”® kuilonféle diszkurziv formédkon keresztiil elsajatitva hozzak létre
sajat identitasukat. De barmilyen format 6ltson is ez a tomeges alkotds, mindenkép-
pen beletitkozott az artikuldcié problémdjéba: az artikuldcié soran az snmegformalds
és onkifejezés tjonnan megnyilt lehet&ségei felé iranyuld 0sztonds torekvés a - tome-
gek szamdara korabban elérhetetlen - diskurzus rendjével taldlkozott.

¢ HeLLBECK, 2001. 358.

7 Ezeket a gyakorlatok vizsgélja Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare cimt kony-
vében Stephen Greenblatt. (GREENBLATT, 1980.) A self-fashioning szovjet gyakorlatanak eszmei és
tempordlis irdnya részben egybeesett a reneszansz gyakorlattal, amennyiben hasonléan a mult
meghaladasanak sziikségszertiségére helyezte a hangsulyt. V.., Bizonyos fokig (fizikai értelemben)
mi még a muilt emberei vagyunk, a miilt dsszes hibdival egyiitt, és hatalmas a munka, amit el kell végezni
magunkon. Nekiink kell elvégezni ezt a munkdt mind énmagunkon, mind azokon, akik hozzdnk jonnek.”
SIrocriackoro, 1929. 10.

8 Lasd ALTHUSSER, 1970; ALTHUSSER, 1976. 67-125.

 Mivel a szovjetek hatalma gyakorlatilag mér a kezdet kezdetén atkeriilt a parthoz, a szovjetek,
s lényegében maga a bolsevik pért is csupan a partapparatus diktattrdjanak dekoracidjaként szolglt.
WVo.: A tomegek eleven alkotdsa - ez az 1ij tdrsadalmisdg alapvetd tényezdje. [...] A szocializmust nem
a feliilrél adott ukazok hozzdk létre. Szellemével ellenkezik a kincstari-biirokratikus automatizmus; az eleven,
alkoté szocializmus maguknak a néptomegeknek az alkotdsa.” V. 1. Lenin jegyz6konyv szerint rogzitett
valasza, melyet a baloldali eszerek interpellacidjara adott a OKVB 1917. november 4(17)-i tilésén.
(JTenun, 1974. 57.)
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Ezen a ponton keresztezik egymast az 1920-as évek kulturalis forradalma altal
generalt problémdk, az individuum és a diskurzus talalkozisinak problémai a 20. szazad
masodik felének torténeti folyamatai altal életre hivott posztstrukturalista elmélettel,
s mindazokkal az elméleti vitdkkal, melyek az 1968-as évet kovetSen kertiltek el6tér-
be. Nem csupan arrél van sz, hogy az eurépai értelmiség tudatosan appercipialta
a korai szovjet tedridk orokségét, hanem arrdl is, hogy hasonl6 intellektualis reak-
ciokat adtak a tarsadalmi véltozasokra - az 1917-es forradalomra, a II. vilaghdborut
kovet6 antikolonialista mozgalmakra, valamint az 1968-as eseményekre. A kiilonb-
ség ugyanakkor leginkabb abban van, hogy mig az eurdpai értelmiséget az 1960-as,
1980-as években foglalkoztaté kérdések mindenekel6tt leiro-kritikai jellegtiek voltak,
a "20-as évek szovijet teoretikusai azt feltételezték, hogy 4j tarsadalmi gyakorlatot
hoznak létre, ami megkovetelte konkrét normativ procedardk kidolgozasat is.

1968 utan a diskurzus rendjének szabalyoz6é mechanizmusa kertilt az elmé-
leti vitdk kdzéppontjdba, melyet Michel Foucault vetett fel; a diskurzusnak arrol
a szabélyoz6é mechanizmusar6l van sz6, melynek hatdsa nem csupan a kozlemény
szerkezetére, hanem magdara a beszél6re is kiterjed. Az optika Foucault altali megval-
toztatdsa lehet6vé tette, hogy ne csupan a hatalom médiumat lassak a diskurzusban,
hanem magét a hatalmat, mely képes identitast teremteni mindazok szamara, akik
hasznaljak vagy hozzaférhetnek a diskurzushoz." A diskurzus hatalmanak felis-
merése tette lehet6vé Foucault szdmara, hogy feliilvizsgalja az individuumrél mint
a beszéd ontoloégiai forrasarol, , az irds helyét eredendben meghatdirozo kreativ Gserdérol”
vallott hagyomanyos elképzeléseket, és csupan gy tekintsen az egyedi beszélére,
mint a megnyilatkozas funkciéjara, mely a megnyilatkozas grammatikai egységét,
koncepcionadlis és stilisztikai Osszeftiggését hivatott biztositani. A szerzé - avagy
Foucault terminoldgidjaban a ,,szerz6-funkcié” - tgy hatarozédik meg, mint a dis-
kurzus szabalyozasanak forditott effektusa: ,,...mindaz, amit az individuumban szerzé
névvel jeléliink [...], nem mds, mint annak az dtdolgozdsnak a projekcidja, melynek a szo-
vegeket aldvetik...”?

Foucault-val egy id6ben (bar némiképp mas perspektivaboél kiindulva) hasonlé
elméleti elmozdulast hajtott végre Louis Althusser a szubjektum és az ideoldgia
kozti strukturalis viszony leirasaval. Althusser kett6s konstrualodasi folyamatként
hatarozza meg ezt a viszonyt: hangstilyozza a szubjektum kategoridjanak szerepét az
ideolégiai megkonstrualasaban, de éppen azért, mert az ideolégia alapvetd funkcidja
konkrét individuumok és szubjektumok” konstrualasa.’”

A posztkolonialis perspektiva tj hangstlyokat vitt a problematika kidolgozésaba.
A szubjektum kialakulasanak dialektikaja, mely az individuum és a diskurzus kozott
bontakozott ki, egy tovabbi elidegenité dimenzioét kapott. Ennek az Gij dimenziénak
a felfedezése abban a felismerésében nyilvanult meg, hogy elvi szakadék tatong
az individuum, valamint a diskurzus kozott, amelyen keresztiil, s amelyben az

' V6. Foucautrt, 1998.

12 A kérdés inkdbb a kovetkezd: hogyan, milyen feltételek és formdk kozott Iép fel ez a szubjektumnak nevezett
valami a diskurzus rendjében? Milyen poziciét télthet be, milyen funkcidkat lathat el, s milyen szabdlyoknak
engedelmeskedik a kiilonféle tipusii diskurzusokban? Roviden: a szubjektumot meg kell fosztanunk krea-
tiv, dseredeti szerepétdl, és a diskurzus vdltozd, komplex fiigguényeként kell elemezniink.” V6. FOucAULT,
2000a. 137.

3 AnbTiOCCEP, 1970. 47.
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individuum szubjektumma valadsa végbemegy. Mas széval a szubjektumképzés
probléméja nem csupédn abban érhet6 tetten, hogy a folyamatban szerepet jatszoé dis-
kurzus eredendden nem az individuum sajat nyelve. Az igazi problémat az jelenti,
hogy amikor a kordbban aldrendelt helyzetben 1évék - aldrendeltségiik forméjatol
fuiggetleniil - szubjektumma valnak, a diskurzus, mely immar hozzaférhet6vé valt
szamukra, tovabbra is a korabbi hierarchikus strukttardkat hordozza. Oroszorszag-
ban példaul a "20-as évek forradalmi diskurzusa, amely a multtal valé szakitasra
éptilt, viszonylag gyorsan beletitkozott a kulturélis 6rokség problémdjaba, amikor
amiltat ledobjuk a Jelenkor Gézhajéjdrol” jelszavat a , tanuljunk a klasszikusoktol” felhi-
vasra cserélték. Az eredmény: nem csupan a korabbi diszkurziv formakat élesztették
djja, hanem a mogottitk meghtizédo ala- és folérendeltségi viszonyokat is. Viktor
Sklovszkij, az orosz formalizmus egyik vezéralakja, a Baloldali Mtivészfront (a LEF)"
egyik képviselGje a rd jellemz6 szellemességgel mutatott ra a kulturalis 6rokség
negativumara: , A hatalmas orosz irodalom nagy csapds a modern kor szamdra.”®

A posztkolonialis kutatdsok szamara ezért alapvetd kérdéssé valt, hogy egyalta-
lan , képesek-e beszélni az elnyomottak?” Ismert tanulmanyaban ezt a kérdést tette fel és
problematizalta radikalisan Gayatri Chakravorty Spivak.’® A felvetés elméleti alapjat
Karl Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cim(i fragmentuma képezte,
melyben Marx a kollektiv osztalyszubjektivitas hidnyaval indokolta a mindenfajta
kozvetitéstdl fiiggetlen dnreprezentaciora valo képtelenséget:

,Amennyiben a parcellds parasztok kozott csak helyi dsszefiiggés van és érdekeik azo-
nossdga nem teremt kozottiik kozdsséget, nemzeti kapcsolatot és politikai szervezetet
- annyiban nem képeznek osztalyt. Képtelenek ezért arra, hogy osztdlyérdekeiket a sajdt
neviikben akdr egy parlament dltal, akdr ey konvent dltal érvényre juttassik. Nem tudjik
onmagukat képviselni, képviseletre szorulnak.”"”

A Marx altal megfogalmazott probléma azonban mélyebb a politikai képviselet
kérdésénél. Legalabbis Spivak interpretaciéjanak koszonhetéen mélyebbé valt.

A posztkolonialista szempontt meghatarozashoz a kozvetlen 6sztonzést Michel
Foucault és Gilles Deleuze beszélgetésének szovege adta 1972-b6l."® Spivak szisz-
tematikus kritikanak veti ald azt a modot, ahogyan a két szerz6 a szubjektivitast
targyalja. Foucault és Deleuze {6 tézise, hogy a harc konkrét tapasztalata, melyre
a tomegek szert tettek, sokkal inkabb lehet&vé teszi szdmukra, hogy felismerjék
sajat helyzetiiket, mint amennyire - helyettiik - az értelmiségiek valaha is képesek
lennének; mi tobb, sokkal jobban tudjak artikuldlni is a sajat helyzetiiket.” A francia
teoretikusok privilegizalt értéket tulajdonitanak az elnyomott szubjektum figuraja-
nak, mintha ez a szubjektum att6l, hogy involvalédott a termel6folyamatokba, meg

4 [Lévij Front - Baloldali Front, 1922 és 1928 kozott mtikodé mtivészeti tarsasag - A fordito.]

15 TTIknosckum, (1926). 79.

16 SpivaK, 1988. A tovabbiakban az alabbi kiadds alapjan idézem: Crisak, 2001; Lasd tovabba Fou-
cAuULT, 2000b.

CrinBak, 2001. 657.

17 MARX, 1975. 153-154.

18 FoucauLt, 2000b. 241-249.

¥ Uo., 243.
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tudna teremteni a feltételeket ahhoz, hogy dnmaga, a sajat nevében beszéljen (azaz
megkertiilje nem csupan a burzsoaziat, de a baloldali értelmiséget, s6t, bizonyos érte-
lemben magat a diskurzust is). Deleuze tigy fogalmazza meg ezt a helyzetet, hogy
,nincs tobbé képuviselet [méghozza a , reprezentacié” szimbolikus értelmében sem,
mivel Deleuze kijatssza a fogalom mindkét értelmét. - I. K.] - csupdn cselekvés van.”

Az értelmiségiek feladata e feltételek megteremtésének folyamataban annyi, hogy
elhatarolédnak az elmélett6] mint az idegen tapasztalat totalizalé képviseletétdl, és
egyfajta ,,instrumentélis elmélet” felé kozelitenek, melynek el6éllitdsa magaba a gya-
korlatba ir6dik bele, épptigy, mint a dolgozok fizikai munkéja. Foucault és Deleuze
szerint ez az instrumentélis elmélet hivatott arra, hogy megsziintesse az elmélet és
a gyakorlat kozti elvi kettészakitottsagot, miutan az elmélet eme 4j tipusa a hatalom
minden - a ,tudas”, az ,igazsag” és a , diskurzus” rendszereiben manifesztal6do -
fajtaja elleni harc eszkozévé valt.”

Spivak kiilonboz6 irdnyokbdl fejti ki ennek az allaspontnak a kritikajat. El¢szor is,
szerinte Foucault és Deleuze nem veszi figyelembe az ideoldgia szerepét a tarsadalmi
termel6viszonyok eléallitdsdnak rendszerében. Masodszor, a konkrét tapasztalat
(,, mindaz, ami valosagosan végbemegy” - mondja Deleuze) axiomaszert el6térbe allita-
sa ellehetetleniti alternativ ideol6giak kidolgozasat, ami kizarja annak a lehet6ségét,
hogy elméleti szempontbdl vizsgaljak meg a munka elosztasat tekintve a vilagban
létez6 hegemoniat. Mindez djra, sokadszorra rogziti az ,,els6” és a ,harmadik” vilag
kozti kulonbséget. S végiil, a legfontosabb: tilsdgosan feliiletes és elhamarkodott
,,szembedllitani eqymdssal az absztrakt, "tiszta’ elméletet a konkrét, ‘alkalmazott’ elmélettel”
oly médon, ahogyan az a beszélgetésben szerepel.?? Ez utébbi szemrehdnyds azon
alapul, hogy - Spivak szerint - nincs eléggé vildgosan megkiilonboztetve a ,repre-
zentacié” fogalmanak két értelme és két perspektivdja. A tovabbiakban els6sorban
épp ez lesz az érdekes szamunkra.

A szocialis elnyomas terének kritikdjat kifejtve Spivak ramutat arra, hogy a problé-
ma nem csupan az, hogy az elnyomottak csak a politikai reprezentacion (a parlamenti
képviseleten) keresztiil képesek beszélni, hanem az is problémat jelent, hogy az
elnyomottak ,sajat beszéde” a szimbolikus reprezentaci6é épitményére tamaszko-
dik, azaz egy idegen nyelv diszkurziv kozvetitésén alapul. E korlatozas miatt van
fundamentélis szakadék az elnyomottakat (legyenek bar munkasok vagy a harmadik
vilag képvisel6i) az ,,onmagukért felszolalas és cselekvés” képességével felruhazo
tarsadalmi elmélet (Foucault és Deleuze allaspontja), valamint a kozvetlen tarsadalmi
gyakorlat kozott. Ahhoz ugyanis, hogy az elnyomottak osztalyjellegti szubjektivitasra
és stabil szimbolikus poziciéra tegyenek szert, részesévé kell valniuk az uralkodé
diszkurziv rezsimnek.

A nyelv és az uralom kozti viszony logikéajabol fakad, hogy az elnyomottak
nem csupan a nyilvanos képviselet jogatol, hanem sajat nyelviiktdl is meg vannak
fosztva, amely lehet6vé tenné, hogy a valésagban is éljenek a politikai harcok ered-
ményeként kivivott jogaikkal. Az uralkodé diskurzus (az urak diskurzusa) rendjébe
valo bevonddasuk, valamint a szocidlis kommunikacié kialakult csatornaiba valé

20 FoucAuLrt, 2000b. 242.
21 Uo., 244.
2 Spvak, 1988.
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bekapcsolédasuk igy nem az elnyomottak felszabaditdsahoz vezet, hanem egy tjabb,
immar szimbolikus aldrendeltséghez: az elnyomottak aldrendel6dnek az idegen
nyelv szabalyainak, valamint mindazoknak az uralmi-elnyomé viszonyoknak,
melyek az idegen diskurzus szabélyrendszerében 6rzédtek meg.?

A fentiekben korvonalazott diszkurziv csapda lényege, hogy a tarsadalmi, nem-
zeti vagy kulturalis elnyomastdl valé megszabadulas ttjara lépve az elnyomottak
alarendelédnek a diskurzus rendjének, mely f6l6tt 6k maguk nem rendelkeznek
hegemoniaval. Az elnyomottak kilépése a torténelem szinpadara egybeesik szubjek-
tumma vélasuk folyamataval: ez pedig azt jelenti, hogy az elnyomottak bevonédnak
a madr létezd reprezentaciés rendbe - olyan rendbe, mely az uralom és az elnyomas
(diskurzus vagy ideoldgia) korabban létez6 rendszerének tjratermelése révén nyil-
vanitja ki 6nmagét.

Spivaknak ezt a diszkurziv szkepszisét szamos alkalommal biraltak (elsésorban
marxista nézépontbol), mondvén, hogy jobban érdekli a diszkurziv hegemoénia, mint
a tarsadalmi elnyomas valdsagos koriilményei.* A mi esetiinkben azonban, amikor
a reprezentdcié problémaja egy szocialis, politikai és gazdaségi felszabadulas utani
posztforradalmi szitudcioban mertil fel, figyelmen kiviil hagyhatjuk ezeket a birala-
tokat. S6t, a ,gy6zedelmes proletariatus” beszéd-szubjektivacidjanak jellegzetessége,
a diszkurziv és politikai er6szak Gjonnan jelentkezé hatasai, tovabba a ,régi rezsim”
dominans nyelvi kategéridjanak atorokitése arrdl tandaskodik, hogy a kulturalis hege-
monia problémdja az elnyomottak feliilkerekedése utan is megérzi aktualitasat.

Ennek az elemz6 perspektivanak a kulturalis forradalom moédszereirdl és titjairol
folytatott vitak torténeti anyagéra torténé alkalmazésa (mely kulturalis forradalmat
a gy6ztes proletaridtusnak azért kell véghez vinnie, hogy megszilarditsa Oktober tar-
sadalmi vivmanyait) annyiban aktualis, amennyiben, mint emlitettem, a kulturalis
forradalom szovijet teoretikusai és tigynokei sok tekintetben hasonl6 problémékkal
szembestiltek, mint amilyenek késébb, az 1970-1980-as években folytatott intellek-
tudlis vitakban is megjelentek. A korai szovjet teoretikusok altal folytatott vitak és
a posztstrukturalista elméletek kozti kiilonbség elsésorban az eltéré modalitasban
vagy gyakorlati keretekben ragadhat6é meg: mig az els6 esetben a normativitas,
a mésodikban a kritikai megkozelités bizonyult meghatédrozénak.

Michel Foucault példaul egy specialis kritikai néz6pontot dolgoz ki, mely lehe-
tévé teszi, hogy a modern liberalis rezsim mogott lathatova valjanak a diszciplinéris
hatalom és a diszkurziv kényszerités szimbolikus formai. A Foucault &ltal feltart
tudas-hatalom archeoldgidja a szovjet tarsadalom épitésének szituaciéjaban normativ
és normalizal6é diskurzusokban kertilt a felszinre, és kozvetlentil az 4j szubjektum
- diszciplindris és diszkurziv tton torténé - létrehozasat célozta meg. Mig Foucault
a diskurzus szabalyozé mechanizmusainak a feltdrdsan dolgozott, az 1920-as évek
kulturélis politikaja létrehozza az el6ir6 diskurzust mint olyat, amelynek performativ
hatalma mind az irds, mind az irds szubjektuma szintjén az Gj rendet tematizalja.
Ha az els6 esetben a diskurzus hatalmanak analitikus feltarasaval van dolgunk,
amasodik esetben annak nyilt demonstraciéjaval. A rejtett és a nyilt helyet cserél. Mig
Foucault azt mutatja meg, hogyan érvényesiti a diskurzus a szubjektumot szabalyoz6

2 CrimBAK, 2001. 657.
% Lasd példaul: Lazarus, 1994. 197-220.
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lathatatlan hatalmat, a "20-as évek teoretikusai a diskurzust tudatosan a tomegek
felvilagositasara és ideoldgiai rendszabélyozasara igyekeztek felhasznalni.

A szubjektumtermelés Foucault &ltal leirt - a burzsoa (kapitalista) rezsimre jel-
lemz6 - médjanak antitéziseként a szovjet diskurzus nyiltan tematizalta a diskurzus
rejtett formait, vagyis a gyakorlatban végrehajtotta mindazt, amit késébb, elméleti
szinten, a posztstrukturalista kritika tesz, amikor leleplezi a diskurzus, a tudas és
a hatalom kozti 9sszeftiggéseket.

Még egy moédszertani kérdés maradt, amelyr6l szot kell ejtentink ahhoz, hogy
meg tudjuk alapozni a posztkolonialis elemz6 perspektivanak a "20-as évek kultura-
lis politikajara valo korrekt alkalmazasat - ez pedig a kolonizal6 hatas instancidjanak
a kérdése. A Spivak éltal kijelolt keretek elvben megengedik, hogy optikéjat kiszé-
lesitve ne csak a kolonialis politika és - a vilag munkamegosztasaban lecsapodé
- kovetkezményeinek klasszikus eseteire alkalmazzuk ezt a megkozelitést, hanem
a kulturalis hegemonia mas formadira is. Tobbek kozott a hegemodnia azon formaira,
melyek nem pusztdn az uralom elnyom¢ intézményein keresztiil szilarditjak meg
hatalmukat, hanem ugyanigy a felvilagositas és a modernizacié kulturélis gyakor-
latan keresztiil.

A nacionalizmus Ernest Gellner 4ltal javasolt elmélete szerint az agrartarsadalma-
kat az elit és a nép kozott htizoédo kulturalis (nyelvi, etnikai, vallsi stb.) kiillonbségek
szovik at, mig az indusztrialis tarsadalmak egy kozos nemzeti kulttra létrehozasaval
reagalnak a kiélez6d6 tarsadalmi- és osztalykiilonbségekre.” A bolsevik forradalom
a kiilonbségek mindkét tipusat fel kivanta szdmolni, azaz egyszerre probalta meg-
sziintetni az (orosz gazdasag agrérjellege miatt még létez6) osztaly- és kulturélis
kiillonbségeket. A proletariatus gy6zelmének, mely eltorolte az osztalykiilonbsége-
ket, az 4j , proletar kulttraban” kellett gyokereznie. Csak az volt a probléma, hogy
maga a proletaridtus (a parasztsagrol nem is beszélve), képtelen volt kiils6 segitség
nélkiil a kulturdélis épitkezés 6nall6 szubjektumava valni. Ezt a szerepet a forradalmi
elitnek kellett magara vallalnia.

Az elit képvisel6i el6tt allo feladat nem korlatozédott pusztan arra, hogy kidol-
gozzéak azokat a mechanizmusokat, melyek az 4j kultdra tudatos épit&jévé alakitjak
at a gy6ztes proletariatust. A feladat végrehajtasa ugyanis beletitkozott a korabbi
nemzeti kultara orokségének problémajaba (amit a forradalmi elit tagjai tarsadal-
milag idegen kultdraként fogtak fel). Akarhogy is, de az 4j tarsadalom kialakitasa,
a kordbbiakhoz hasonléan 4j nemzet kialakitasat kovetelte meg, és djra aktualis-
sa tette a tarsadalmi kiilonbségektdl a kulturalis kiilonbségek felé tarté atmenet
tjradefinialasanak sziikségességét, e kiillonbségek paramétereinek leirasat, s végiil
a kiilonbségek megsziintetésére iranyulé mechanizmusok kidolgozasat.

A bels6 kolonizacié Alekszandr Etkind altal kidolgozott kulturalis modellje,*
melynek értelmében a kiilsé és a bels6, a kolonizalé és a kolonizéland6 kozti hatarok
allandoan keresztezik egymast, egymasra rétegzédnek, valészintileg nem csupan az
Orosz Birodalom torténelmére alkalmazhatd, hanem a posztforradalmi korszakra is.
Mig az els6 esetben a bels6 kolonizacié ,,a nemzet kialakitdsdval ért fel”,”” a méasodik

% (GELLNER, 1988; GELLNER, 1983.
20 ETKIND, 2011.
27 Itkunp, 2001. 69.
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esetben ez lett az Gj szocialista tarsadalom felépitésének modja. A bels6 kolonizacié
perspektivdja nem csupan a korai szovjet periédus teoretikus leirasdnak retrospektiv
szintjén bizonyul produktiv szempontnak, hanem aktualis az 1910-1920-as évek
vitait illet6en is. E vitdknak sziikségszertien ki kellett robbanniuk a varos és a falu
kozti 4j viszonyok kialakulasaval kapcsolatban.

Az akérdés, hogyan viszonyuljanak a faluhoz - tigy, mint a radikalis gazdasagi és
kulturalis modernizécié kolonizacids objektumahoz, vagy mint az Gj élet épitésének
6nall6 szubjektumahoz - fontos mozzanatnak bizonyult a bolsevik pért jobb- és bal-
szarnya kozti eltér6 allaspontok kialakuldsaban. Példaul a kolonialis perspektivaval
val6 érdekes egybeesés bukkan fel Nyikolaj Buharin 1925-ben irt cikkében, a , bal-
oldali ellenzék” egyik vezet6jével, Jevgenyij Preobrazsenszkijjel folytatott vitdban.
Preobrazsenszkij® azt ajanlotta, hogy a technikailag lehetséges maximumig emeljék
fel a falunak szant ipari termékek arat, hogy igy tegyenek szert anyagi eszkozokre
az ipari felemelkedéshez. Buharin kritizalja ezt a javaslatot, és ramutat, hogy ameny-
nyiben megval6sitjdk ezt a tervet, voltaképp a kolénidknak a metropdlium altali
gazdasagi kizsdkmanyoldsat élesztik tjja az tj viszonyok kozott, vagyis a proletari-
tarus és a parasztsag kozotti munkamegosztasban.?” Ennek a buharini poziciénak az
atfogalmazasa bukkan fel G. Zinovjev cikkében,* ahol sz6 szerint el6keriil a belsé
kolonizaci6 fogalma, melyet Zinovjev Lenin korai munkaib6l®! ismert:

Ha 1igy akarjuk felemelni a nagyiparunkat, hogy kézben joformdn belsd »koloniaként«
tekintiink a parasztsagunkra [...], az minden lesz, csak nem bolsevizmus. Az ember azzal
biiszkélkedik, hogy nincs ‘paraszti elhajldsa’. Ugymond 'kolonizdlni’ fogja a parasztsigot,
a valosigban azonban |...] tonkreteszi a nagyipar alapjait.”*

Kiilon kutatas feladata lehet a posztkolonidlis elmélet kereteinek és a bels6
kolonizécié koncepcidjanak alkalmazasa a forradalommal kezd6d6, és csak a kol-
lektivizaci6 ,nagy fordulataval” véget ér6 politikai, gazdasagi és kulturdlis vitdkra.
Jelen tanulmanyban mas feladatokra fogok koncentrélni, amelyek a szovjet szubjek-
tum diszkurziv megformalédasanak mechanizmusaival kapcsolatosak. A fentiekben
kijelolt elméleti kereteknek kdszonhetSen agy irhatjuk meg a szovjet szubjektum
kialakulasénak torténetét, hogy a legaprobb részletekkel is szdmolunk, s lathatova
tessziik a folyamatba befrodo6 fesziiltségeket és szakadasokat is. Ezek a fesziiltségek
az adott szituacioban folbukkané dialektikus hatdsokkal fiiggtek Ossze, nevezete-
sen azzal a torekvéssel, hogy az 4j kulttra egyszerre probal meg a modernizacié
szubjektumava és objektumava is vélni: mikozben meghirdetik az elnyomottak
kulturalis felszabaditasanak jelszavat, mogotte valdjaban az elnyomottak ideoldgiai
és diszkurziv ,rendszabalyozasdnak” a szandéka all. Tovabba a fenti analitikus
modellnek a tomegek feletti diszkurziv hatalomért, az Gj ember felépitésének vezets

% Aki ez 1d6 téjt a Szovjetunié Legf6bb koncesszios bizottsaganak elnokhelyettese és a Pénziigyi
Népbiztossag testiiletének tagja volt.

¥ Lasd: ByxapruH, 1925.

% Aki az adott esetben tdmogatta Buharin ,jobboldali” pozicidjat, mivel Trockij ellenlédbasa volt,
s még nem allt be az , Gj baloldali ellenzék” soraiba (amire ugyanebben az évben, 1925-ben kertilt sor).
31 JTenmH, 1967. 1-609.

32 3uHOBBEB, 1925. 25.
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jogaért folytatott politikai és kulturalis harc torténetére valé alkalmazasa néhany
ponton korrigélja Spivak téziseinek univerzalis voltat arrél, hogy , az elnyomottak nem
képesek [magukért] beszélni” (pontosabban, hogy a beszédiiket mindenképpen annak
anyelvnek a szabalyain keresztiil fogjak értelmezni, amely elnyomatasuk eszkoze),
s hogy , nem halt el” a kdzvetit6 reprezentacio sziikségessége.™

Az egykori elnyomottak 1j szubjektivitassal torténé felruhdzasanak szovjet
projektuma nem volt annyira monolit folyamat, mint ahogyan az tobb mai kutatas-
ban megjelenik: néha tgy irjak le ezt a folyamatot, mint direkt ideolégiai nevelést
(indoktrinaciét), vagy (ami pontosabb) a hatalom altal el6iranyzott szimbolikus
- mtifaji és retorikus - formakhoz val6 idomulést. Ha leforditjuk a posztkoloniélis
elmélet terminusaira a szovjet szubjektivitas kialakuldsanak lefrasara alkalmazott
nyelvet, azt mondhatjuk, hogy az volt a szubjektumképzés egyik alapveté mecha-
nizmusa, hogy fokozott beszédaktivitasra 6sztonozték a ,kolonizaltakat” (egykori
elnyomottakat), méghozza nem a politikai képviselet, hanem a diskurzus - épp
a Spivak éaltal hangstlyozott - mélyebb sikjan, a sajat ,,én” diszkurziv reprezenta-
cidjanak sikjan.

A diszkurziv gyakorlatok sokasagdban mutatkozott meg az, hogy megkisérelték
beavatni a beszédbe a korabban ,néma” proletart, méghozza igen széles spektrum-
ban: Andrej Platonov alkot6i munkassagatol kezdve a munkds- és parasztlevelezék
mozgalmaig.* Olyan szervezett kampanyokban bukkan fel ez, mint az ,, élmunkésok
meghivésa az irodalomba” (1920-as évek vége), vagy azok a nagy szamban megjele-
né irodalmi korok és stadidk, ahol fontos része volt a ,tarsadalmi megrendelésnek”
anormativ irodalmi nyelv elsajatitdsa. Ezekben az esetekben arrél a folyamatrél van
sz0, amikor nem a szocidlis némaséagba val6 visszaszoritds révén megy végbe az
alarendelés, hanem a beszédre val6 folyamatos 6sztonzésen keresztiil; nem a beszéd
jogatol valé megfosztds, hanem ellenkezéleg, a szervezett formaja beszédre kételezés
révén. Azonban a beszédre kotelezés mechanizmusait, tovabba azt, hogy mit értenek
azon, mit és hogyan koteles mondani a (tdrsadalmi értelemben) felszabaditott, dm
ugyanakkor (diszkurziv értelemben) alavetett ember, azt mindenki masképp értette.

Az alabbiakban két elméleti program példajan keresztiil igyekszem megvizsgalni
ezt a problémat. Ezek a programok a szovjet szubjektum diszkurziv és irodalmi
megformalasdhoz kapcsolédnak: az egyik a Baloldali Front (LEF) altal meghir-
detett , tényirodalom”, amely sajat irodalompolitikai értelmezést igyekezett adni
a munkdas- és parasztlevelez6k (an. rabkor és szelkor) mozgalmanak (az 1920-as évek
masodik fele), a masik az ,élmunkasok meghivésa az irodalomba” (az 1920-as, 30-as
évek forduldja), melyet a Proletér Ir6k Oroszorszagi Egyesiilete, a RAPP® tett kozzé.

Abbol indulok ki, hogy a korai szovjet periédus irodalompolitikdja - melynek
kozéppontjaban egy vita allt: kiillonbozé elképzelések versengtek arrél, hogy ki,

3 CrimBak, 2001. 667.

3 [A munkaslevelezd olyan tizemi, hivatali, vallalati dolgozd, f6leg nagyiizemi munkas, aki mun-
kahelyének eseményeir6l rendszeresen vagy alkalmilag levelet, tudositast, jelentést ir valamely
ajsagnak, rendszeres kozlés végett. - A forditd]

* Irodalmi egyesiilés, amely azon igyekezett, hogy a lehet6 legkdzelebb keriiljon a parthoz, és kife-
jezze a péartnak a proletarirodalomrdl vallott nézeteit (1925-1932).
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milyen médon és kinek a vezetésével valhat Gj szovjet ir6va* - nem csak az iro-
dalomrol és ,az ir6 megformazasarol” szo6lt. Masképpen fogalmazva, ennek az
irodalompolitikai vitanak a tétje jéval tobb volt maganal az irodalomnadl, illetve annal
a kérdésnél, hogy ki lehet az irodalom el8allitéja. S talan épp ezzel magyarazhato,
hogy miutan vilagossa valt: az eréfeszitések bizonyos fokig célt értek, mar kevésbé
volt sziikség a hadseregben az irds és a termelés, az irodalom és a munkastomegek
kozti kapcesolat megérzéséért felel6s , kezd irokra és kolt6kre”. Mar nem volt [énye-
ges, hogy , kirangassak” torténelmi némasagukbol a munkas-paraszt tomegeket, arra
Osztonozve, hogy munkas- vagy parasztlevelez6vé véljanak (kezd§ proletar irova
vagy parasztkoltévé), mivel megsziint ez az igény - a szubjektumképzés mogotte
allé modelljével egytitt. Ezutan az irok Gjra egy zart és elit szakmai testiilet részévé
véltak - ez a folyamat zajlott le a Szovjet Irok I. kongresszusanak el6készitése soran,
s a folyamatot maga a kongresszus szentesitette.

A szimbolikus és anyagi befektetések nagysagrendje, a szervezési eréfeszitések
mértéke, a folyamatba bevont emberek nagy szama meglep&en hat, ha arra gondo-
lunk, hogy itt kizérélag a szovjet irodalom és a szovjet ir¢ el6allitasarol volt sz6 (még
akkor is, ha megértjiik, milyen fontos szerepet jatszott az irodalom az Gj élet felépité-
sében). Megsziinhet a raforditasok és az elvégzendé feladatok kozti aranytalansag,
ha feltételezziik, hogy a szubjektum, mely koriil a korszak irodalmi csatarozasai
folytak, nem a szovjet iré volt, hanem a szovjet ember mint olyan. Az irodalomba
val6 bekertilés csupédn része volt a szovjet emberré forméalédasnak, mig az, hogy
ez a szubjektum ténylegesen iréva valjon, nem csupan ritka, hanem meglehet6sen
véletlenszerti esetnek, mintegy a folyamat mellékhatdsanak szamitott. Emellett az
4j szovjet ir6 figuraja (aki elsésorban a proletar ir6 és a munkaslevelezé alakjaban
lépett el6) nem pusztan szinekdoché volt, aki az egész helyett a privilegizalt részt
képviselte, hanem mintakép: a szovjet szubjektum prototipusa és ont6formaja.

Nyiltan beszél err6l G. Zinovjev a munkaslevelez6k mozgalma kapcsan: , Ma mdr
tokéletesen vildgos, hogy a munkdslevelezdk, s részben a parasztlevelezék mozgalma a gya-
korlati leninizmus egy kis darabja; nem csupan irodalmi, s6t nem annyira irodalmi
munka, hanem a pértépités része, az orszagunk kulturdlis felemelkedéséért folytatott
munka része.”¥ (Kiemelés t6lem - I. K.)

A ,szovjet ir6 megformazasa” ilyen médon nemcsak az 4j szovjet tarsadalom
élcsapatanak el6allitasardl szolt, hanem altaldban véve gyakorlati modellként
szolgalt a szovjet szubjektum kialakitasahoz. Az irodalom nem pusztan valamifé-
le magas kulturdlis értéknek szamitott, amely most a gy&ztes osztdly tulajdonaba
kertilt. Az irodalomban nyilvanult meg a diskurzus maga, vagyis azt a szabélyozott
szimbolikus teret jelentette, amelybe belebocsatkozva, s amelynek uralasaval az
individuum tudatos és normalizalt szubjektumma vélt - olyan szubjektumma, aki
a hatalom szamadra attetsz6 nyelven beszélt és gondolkodott. Ezért a korabeli kritikai
vitdkban gyakran hattérbe szorult ennek az irodalomnak a voltaképpeni ,, irodalmi-
saga” (azaz poétikai, mtivészi karakterisztikuma).

% Az 1920-as évek, valamint az 1930-as évek els6 felének irodalompolitikéjat a minket érdekld
perspektivabdl, vagyis a szovjet iré formaloédasdnak szempontjdbol, Jevgenyij Dobrenko alabbi
konyvében részletesen és felettébb alaposan térta fel: JJosrEHKO, 1999.

%7 3vHOBbEB, 1925. 4.
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Mas volt itt a fontos: az, hogy az Gj tarsadalmi gyakorlat mennyiben hagy nyomot
az irodalmi termelés produktumain, s hogy az Gj irodalmi szubjektum (a proletar-
ir6) mennyire 6rzi meg kot6dését a termeléshez, mikdzben egyszerre kell irénak és
proletdrnak is lennie. (Vagyis megoldja-e azt a problémat, amely 6tven év multan
Foucault és Deleuze szamara abban a kérdésben 6sszpontosult, vajon hogyan lehet
lekiizdeni a reprezentécio és a cselekvés, az elmélet és a gyakorlat kozti tavolsagot.)

A munkaslevelez6k tevékenységével kapcsolatban Nyikolaj Buharin vildgosan
kifejezte, mi a kiilonbség a reprezentacié grammatikaja és retorikdja, valamint
a tomegek tarsadalmi életével vald kozvetlen kapcsolat kozott: , A munkdslevelezdk
funkcioja nem az, hogy szépen, jo stilusban irjanak, tudjik, hol kell kitenni a vesszét, vagy
hogy eligazodjanak az irdsjelekben. Az a feladatuk, hogy megorrontsik a tomegek hangulatdt,
mintegy tapogatocsipok legyenek a tomegben.”*®

A munkasiré professziondlis irodalmi szerz6vé valasanak veszélyét mar az
egyik els6 marxista mtivészetszociolégus, Vlagyimir Fritzsche is felvetette. 1919-ben
ramutatott, hogy a termeléstél val6 elszakadas oda vezethet, hogy az 4j, munkasszar-
mazdsu irék megjelenésének pozitiv folyamata céhszerd, irodalmi burzsoa-értelmiségi
szubjektumok sziiletésébe fordul at, ami osztalytudatuk ,Gjjasziiletésének” csirajat
hordozza. Lényegében ugyanarrél a veszélyrdl van sz6, amelyre Marx, majd késébb
Spivak is ramutat: a munkasir6 a munkasosztaly ,képviseljévé” valik az iroda-
lomban, épptigy, ahogy a parlamenti demokracidban is megvannak a munkasok
képvisel6i (rendszerint a burzsoézia soraibdl), akik a parlamentben védelmezik az
érdekeiket. Ekozben a munkdsok tovabbra is meg vannak fosztva attdl, hogy sajat
hangjukat hallassak: a parlamenti demokréacidban mésok beszélnek helyettiik, mig
a professzionalizdlédott proletarirodalom esetében a munkasok helyett azok az irék
beszélnek, aki az 6 kozegiikbdl szarmaznak ugyan, de mar megszlintek munkésok
lenni, azaz elveszitették a proletariatus tarsadalmi-termelési gyakorlataval valé kap-
csolatukat.

Ennek az , Gjjasziiletésnek” a veszélye nem csupan abban van, hogy a munkasiré
kivélik a munkastomegekbdl és eltavolodik a mindennapos termelési gyakorlattol,
de abban is, hogy komolyabb , diszkurziv ambiciéi” lehetnek, vagyis igyekszik egyre
jobban elsajatitani és uralni a ,magas” irodalmi stilus normativ kvetelményeit.

, A munkdskoltdk elszigetelddése a tomegtdl és a termeléstdl, s értelmiségivé (jollehet
proletir szdrmazdsti értelmiségivé), olyan professziondlis koltékkeé vildsuk, akik egyre jobban
érdeklédnek a koltdi technika, a mesterséq irdnt, meg kellett hogy kénnyitse azt a folyamatot,
mely soran a munkdskolték a burzsod értelmiségi koltok foglyaivd valtak” - igy Osszegzi
Fritzsche a Proletkult® tevékenységét, ahol a proletariatusnak a tomegirodalomhoz
val6 vonzddasa taldlkozott az értelmiség felvilagosito attittidjével, mely kész volt

% ByxapuH, 1926. 36. A tudodsitasokban a diskurzus stilisztikai és grammatikai normativitasat -
mely elidegeniti a munkést sajat, a mindennapok gyakorlata révén kialakitott identitdsatol - teljes
mértékben felvaltja a munkds sajat nyelve és az a joga, hogy 6nmagardl a sajat nevében beszél-
jen: ,Nyugodtan publikdlhatjuk a nyelvtanilag hibds, rossz nyelven megirt gydri tudositdsokat is, melyek
a tomegek hangulatat tiikrozik, és visszautasithatjuk a kicsiszolt, tildiszitett, és minden nyelvtani szabdlynak
megfeleld tudositisokat, melyek nem tiikrozik vissza a hangulatot.” Uo.

¥ @ruyE, 1919. 110.

%0 A proletariatus ontevékeny kozmitivel6dési és irodalmi-mtvészeti szervezete, mely a Mtivel6dési
Népbiztossdg (Narkomat) mellett mtikodott 1917-t61 1932-ig.
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felelni erre a vonzalomra. Majd igy folytatja: ,Ha a munkdskozegbdl érkezd koltok -
formdjat és szellemiségét tekintve — valoban proletir kiltészetet akarnak teremteni, nem
az értelmiség és a burzsod miilt professziondlis kéltdi utan kell menniiik, hanem vissza kell
térnitik sajdt dserejiikhdz, sajdt kozegiikbe, a tomeghez, a proletaridtushoz, a gydrakba és
az tizemekbe.”*' Hogyan eshetett egybe a proletarkoltészet megteremtése felé tart6
elérehaladas a proletargyakorlat , 6serejéhez” vald visszaforduladssal?

E probléma megoldasanak két, széls6ségesen eltéro atjat lehet megkiilonboztetni.
A LEF az 6ntudatos munkds megformazasat ttizte ki célul, akinek a tudésit6i munka
diszkurziv praxisa révén kellett megértenie sajat proletar mivoltat, tudatositania
kellett, hogy munkajaval a szocializmus épitésén dolgozik. A RAPP viszont joval
konkrétabb és realisztikusabb programot hirdetett meg annak érdekében, hogy az
egész ,irodalmat egy totalisan vezérelt szervezetté” alakitsa, melyet ,az Gj tipusa
irok” teljesitenek ki.** Mint mar emlitettiik, nem els6sorban az Gj irok alltak az 1920~
1930-as évek kultarpolitikdjanak homlokterében, hanem az a diszkurziv beavat6dasi
folyamat, amelyen elkertilhetetlentil at kellett mennie az irodalomba meghivott 4j
szovjet szubjektumnak. Am ennek a nyelvi beavatédasnak a célképzete mas és mas
volt a kiilonb6zé irodalmi csoportosulasok szdmara. A diszkurziv ,,én” kialakitasat
célz6 LEF- és RAPP-stratégia kozti kiilonbség jol kifejezhet a Roland Barthes altal
javasolt megkiilonboztetéssel a szerzd és a modern ir6 alakja kozott. Barthes megha-
tdrozasa szerint a szerzd az, akinek a tevékenysége kdzvetlentil a szdra iranyul, mig
tevékenységének paradoxona abban all, hogy 6 dolgozza ki sajat munkaeszkozét.
Az irodalom az 6 szamara egyszerre cél és eszkoz: a ,redlis vilag” kozvetitésének
célja és eszkoze. Mi tobb, a szerz6 szavat és gondolatat az irodalom mint intéz-
ményrendszer elkertilhetetlentil elnyeli: arucikké, a kozonség altal fogyasztando
termékkeé valtoztatja.

A szerz6vel szemben a modern ir6 (aki a Francia Forradalommal ttint fel a Tor-
ténelem szinpadan) az az ember, akinek a sz6 puszta eszkdz - az irodalom és az
irodalmi nyelv szempontjabdl kiils6dleges cél elérésének az eszkoze: , Szamdra a szo
egy dolgot tartalmaz, de maga nem vdlik dologgd” ** Az ir6 gondolatanak azonnali szova
valasa konfliktust provokal a ,gondolat feltart6ztathatatlansdga” és a ,tarsadalom
renyhesége” kozott, mivel a tarsadalom nem kivanja fogyasztani azt, amit az iroda-
lom intézményrendszere nem szentesitett.*

Barthes elmélkedése az iras természetérdl, mely a ,maga élességével és halasztha-
tatlansagaval” igyekszik lekiizdeni sajat medializacidjat, arucikké valasat, valamint
az értelem-termelés és a fogyasztas altaldnos rendszerébe valé beépiilését, ugyanabba
a kontextusba illeszkedik, mint Foucault és Deleuze - tobbszor emlitett - parbeszéde.
Ezek a posztstrukturalista gondolkodék olyan poziciét igyekeznek talalni, amely
lehet6vé tenné az értelmiségi szamara, hogy - a teoretikus elvonatkoztatas iranti
jellegzetes vonzalmaval egyiitt - legytirje a kisértést, és kitorjon a hatalmi strukttarak
diszkurziv Gjratermelésének korlatai koziil.

41 dpryyg, 1919. 110.

42 JToBPEHKO, 1999. 329.
4 Bart, 1960. 137.

#“# Uo.
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Az1920-as, illetve az 1930-as évek eleji , posztkolonialista” kultarpolitika alterna-
tivait illetGen a szerzd és az ir6 Barthes-i megkiilonboztetéséhez hasonlé vita zajlott
le a szovjet irodalom jov6jérél. Az irodalom egyfeldl olyan tdrsadalmi intézmény-
nek latszhatott, amely mindamellett, hogy meg6rzi korabbi magas értékstatuszat
és elképzeléseit a ,,jo stilusrél” (Barthes), valamint a ,nagy és hatalmas” irodal-
mi nyelvrdl (Ivan Turgenyev), az osztalykritériumoknak megfelel6 kédderpolitika
kovetkeztében elvi jelent&ségli személyi valtozasokon megy keresztiil (ez a RAPP
allaspontja). Masfel6l az irodalom olyan tdrsadalmi gyakorlainak is tlinhetett, amely
kozvetlentil beépiil a termelési folyamatba, és utopisztikus médon megsziinteti a sz6
és a tett kiillonbségét (ez pedig a LEF allaspontja).

A RAPP er6feszitéseit tehat igy jellemezhetjiik, hogy azok a szerzé megformala-
sara iranyultak, habar az alapvet6 intrika itt nem a sz6 és a vilag kozott bontakozott
ki (ahogy ezt Barthes bemutatja), hanem a sz6 és a szerz6 osztalyidentitasa kozott.
A szerz§ osztalytudatdnak meghatarozott normativitasra kellett szert tennie, mikoz-
ben bekapcsoldédott a klasszikus mtivészi formakat , partos” tartalommal 6tvoz6
diskurzusba.

A LEF , tényirodalomrol” vallott elmélete az irét latta az irodalom szubjektuma-
ként, akinek diskurzusa késedelem nélkiil reagal a torténésekre, talan még anndl
is radikalisabb sikon, mint ahogy ez Barthes-nal megjelenik, mivel itt megfordul
a sz0 és a tett altala jelzett viszonya. Mig Barthes meghatdrozasa szerint a modern
ir6 szava ,eqy dolgot tartalmaz, de maga nem vdlik dologgd”, a LEF gyakorlata szerint
a tett egybeesik a szoval (a , tény irodalmaval”), s épp ezéltal akadalyozza meg a sz6
aruva valasat.

A fenti kiilonbségtételt annak a normativ kritikanak a szintjén is feltarhatjuk,
melynek segitségével a RAPP a munkas- és paraszttudositok mozgalmat iranyitotta
és mtkodtette. A RAPP kritikusa és prézairdja, Vlagyimir Sztavszkij (a kés6bbiekben
vezetd szovjet irodalmi funkciondarius) a Hogyan konzultdljunk a karcolat témdjaban?
cim cikkében lefrja egy , kezd6 iréval” folytatott konzultacidjat:

, Kaptam egy vdzlatos feljeqyzést arrol, hogy a Nyizsegorodi jardsban némely kulikok
‘alakoskodnak’, de a vdzlat alapos irodalmi dtdolgozdst igényelt. A kovetkezbképpen
cselekedtem:

1. késlekedés nélkiil utasitottam a szerzét, hogy stirgdsen leplezze le ezeket a kuldkokat
a sajto és a helyi szervek segitségével;

2. magam is azonnal irtam egy levelet a kulakokrol a helyi szerveknek;

3. a feljeqyzés szerzdjének megkiildtem a véleményemet a karcolatrol mint irodalmi
alkotdsrol: mi a jo benne, s mi hidnyzik beldle.”*

Azaz a RAPP szakért6jének ajanlasa a tarsadalmi problémakkal folytatott kiizde-
lem kozvetlen gyakorlatatol haladt a kezd6 szerz6 szovegének irodalmi elemzéséig,
réiranyitva a figyelmét a szerz6 mtivészi hianyossagaira.

A LEF ,tényirodalmanak” radikalizmusa ezzel szemben a kovetkez6kben ragad-
hat6é meg: nem maguk a feljegyzések vagy a véazlatok voltak az értékesek, melyeket
amunkds- és parasztlevelezok lejegyeztek (plane nem irodalmi szempontboél), hanem

4 Crabckmi, 1932. 11.
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a hidnyossagokkal folytatott kiizdelem, amely e hianyossagok kikiiszobolésére
iranyult, valamint amelynek azutan kellett bekovetkeznie, hogy a szoveg belépett
a tarsadalmi kiizdelem gyakorlati terébe. Ennek az er6térnek a belsejében az egykori
kolonizéltak maguk is a kolonizalds aktiv résztvevéivé valtak, akik nem csupan a kor-
nyez6 tarsadalmi valésagot, hanem 6nmagukat is modernizaltak. Azok utan, hogy
feltartak és kijavitottak a hidanyossagokat, leleplezték az ellenségeket, maga a szoveg
(mar nem mint a valésagos tapasztalat, hanem mint a szocializmus ellenségeivel
folytatott kiizdelem diskurzusénak a része) kiilonleges agitacios jelentéségre tett szert
a konkrét tapasztalatok kozvetitése szempontjabol. Ekozben a LEF programja nem
latta sziikségesnek, hogy a munkastudésitoé nyelve feltétlentil a ,, szépirodalom” nor-
mativ nyelvéhez igazodjék, s a szoveg befogaddsat mintegy atkapcsolja a ,szocialista
épitkezés” termelési gyakorlatdnak regiszterébdl az irodalmi diskurzus regiszterébe:
a gyakorlati értelemben effektiv szoveg mtivészi értelemben erétlennek bizonyult.

A lefistak baloldali, antiesztétista radikalizmusa tehét tigy val6sult meg, hogy
a kezd6 karcolatirét eleve elfogadtak a nyelv teljes jogt szubjektumanak - ez a nyelv
tokéletesen egybeesett az iré tapasztalatdval. Nem az volt a kérdés, hogy megta-
nitsdk helyesen beszélni, s ily médon helyes vilagnézettel oltsak be az irét. S nem
is arrdl volt sz6, hogy rakényszeritették volna: higgyen benne, hogy beszéde per-
formativ hatassal lesz a valésagra. A helyzet agy allt, hogy magéban a munkasban
kellett tudatosulnia, hogy az 6 mindennapi termelési gyakorlata, melyet az Gj élet
alkoto6 épitésének szentel, mar maga is beszéd, a forradalmi, s éppen ezért miivészi
diskurzus tere. Ebben az értelemben az idealis munkastudésité-karcolatszerzé a LEF
szempontjabol az az ember, aki a munkdjaval és a valésaghoz valé tudatos viszo-
nyulasaval kikiiszoboli az irodalmat mint sziikségszerti kozvetit6 instanciat, mely az
élet nevében lép fel, és olyan elméleti altalanositdsokat general, melyeken keresztiil
megszilarditja normativitasat az élethez vald viszonyaban. Vagyis e program szerint
az egykori elnyomott (kolonizalt) individuum sajat szubjektumma valasa érdekében
nem szorult rd az egykori elnyomoék (kolonizalok) kulturélis eszkdzkészletére.

A RAPP programja viszont, amely arra épiilt, hogy 1j kddereket hivnak az iro-
dalomba, megerd&sitette a kritikus, a konzulens, a , vezet6” instancidjat, akinek agy
kellett fellépnie, mint a mtivészi megformalasért, valamint az irodalom és a tarsadal-
mi gyakorlat kapcsolataért felel6s kozvetité lancszemnek. Mi tobb, a LEF-féle ,ir6
munkastol” eltéréen, akinek a szubjektumma véldsa minden egyes munkafolyamat-
ban vagy diszkurziv aktusban realizalédott, a RAPP ,proletar iréjanak” ,4j tipusa
ir6va” kellett valnia (pontosan ezt a kifejezést hasznaljak a RAPP vezetéi), akinek
szilard identitasat a , part vonaldval”, valamint a szovjet irodalmi nyelv fokozatosan
formalodo idiomarendszerével valé teljes azonosulasa adja.

De csakagy, mint a LEF esetében, a kozvetlen irodalmi kihivasok mogott egy
magasabb rend feladat allt, amely nem annyira az ,, Gj tipust ir6” megformalasaval,
hanem inkabb azzal llt 6sszefiiggésben, hogyan lehet a tomegeket nagy méretekben
a szovjet szubjektum kialakitasaért felel6s, normativ szimbolikus formak részesé-
vé tenni. Viktor Percov példaul, aki a "30-as években atkertilt a szétesett LEF-b6l
ameger6sddé RAPP-ba, konyvet irt a témarol Mirdl és hogyan kell irnia a munkdsironak
cimmel. Ez a konyv kozvetlen kapcsolatban allt a RAPP identitaspolitikajaval, és
nyiltan felfedte, milyen szoros kapcsolat volt a szovjet iré megformaldsa és a szovijet
szubjektum el6allitasa kozott.
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, Mindenesetre nem hidbavald foglalatossig senki szamdra, ha megprobdl megirni egy
kényvet, még ha csupin egyetlenegy kényvrdl van is szo. A kényvet iro munkds felemeli
sajdt politikai és kulturdlis nivéjat a munka soran. Ha nem is valik irovd, elsajdtit eqyfajta
irodalmi jartassigot, ami tarsadalmi munkdsként értékesebbé teszi Gt.”*

Ebbél a részletbdl is lathato, hogy a munkasoknak az irodalomba valé meghivasat
nemcsak, s meglehet, nem is elsésorban tgy értik, mint a munkasirék taboranak
a kiszélesitését, hanem sokkal inkabb gy, mint egy bizonyos normativ diszkurziv
tapasztalatnak a megszerzését, amelyen a munkasoknak keresztiil kell mennitik.
A folyamatnak sziikségszertien tarsadalmi érték el6allitasahoz kellett vezetnie, am
ennek az értéknek a megszerzése nem volt azonos az frova valassal.

Mig a LEF ,tényirodalma” szamara a proletar kozvetlen munkatapasztalatanak
az atadasa volt a fontos, a , proletar irodalom” RAPP-féle értelmezésében a ,konyv
folott eltoltdtt munkatapasztalat” allt az elsé helyen. Az els6 esetben a szubjektiva-
ciénak a munkahelyen kellett végbemennie, annak eredményeképp, hogy az ,ir6
munkas” felismerte és aktivan tudatositotta szerepét a szocializmus épitésében.
A masodik esetben a munkasiré , politikai és kulturalis nivéjanak a felemelése”
révén ment végbe, melyet az , irodalmi munka” biztositott. Ez utébbi a kulturélis
kolonizécié hagyomanyos gyakorlatara timaszkodott, amely mtivészi mintdkon és
irodalmi nevel6-példaképeken keresztiil bontakozik ki.

Ugyanakkor maga az irodalmi nyelv jelentette a probléméat. Amikor a rappistak
meghirdették a , tanuljunk a klasszikusoktol” jelszavat, beletitkoztek az ,,ideoloégiai
orokség” problémajaba, amely a klasszikus irodalomban stirtisodott ossze (Althusser
koncepcidja szerint: , az dllamhatalom ideolégiai apparatusaban”). Mivel a normativ
miivészi forma forrasainak a RAPP alapvet6en a klasszikus (vagyis a szocidlis szar-
mazas szerint , arisztokratikusnak” vagy ,burzsoanak” szamito) irodalmat tartotta,
folmertilt a veszély, hogy a proletar irdk , rabul esnek és [ ...] az idegen (burzsod) ideologia
csapddjaba kertilnek.”*” Ezért a RAPP koré csoportosul6 irodalmarok legfébb céljuk-
nak azt tekintették, hogy , dtdolgozzik a proletaridtus szempontjabol a burzsod irodalom
tapasztalatdt” (Percov) és diszkurziv immunitassal oltsdk be a proletdrirodalmat a
lehetséges ideoldgiai fert6zésekkel szemben, amelyek a klasszikus irodalmi nyelv
elsajatitasaval kertilhettek a kezd6 proletar ir6 tudatéba.

A LEF ebbdl a szempontbdl egyszerre foglalt el joval radikalisabb és kovet-
kezetesebb poziciot, s kitartott a forma tarsadalmi funkci6éja mellett, melyet
elszakithatatlannak vélt a tartalomtol. Emiatt Ggy itélte meg, hogy a forma nem
képes alkalmazkodni az 1] tarsadalmi feltételekhez.*® Ugyanez a V. Percov - még
azel6tt, hogy vezekelt volna korabbi lefista nézeteiért - a kdvetkezdket irta az Iro-
dalmi tény cim kotetben:

,,...a formai elemek elveszitik értelmiiket ama céliranyos tarsadalmi bedllitodason kiviil,
melyet egykor szolgaltak. Manapsdg gyakorlatilag lehetetlen hasznalni ezeket a formadkat -

4 TTeprioB, 1931. 65.
47 TTeprioB, 1931. 66.
4 Lasd: 3asambanu, 2006. 72-74.
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azaz 'dtvenni a klasszikusoktol’, ahogy azt mostandban sokan naivan elképzelik — anélkiil,
hogy ne szennyeznénk be a kézeldnket az idegen és karos tarsadalmi hatds mikrobdival.”*

A RAPP ,naiv” pozicidja mégis hatékonyabbnak és realisabbnak bizonyult, mivel
sikerrel egyeztette 0ssze a kulturélis normalizacié kolonialis politikajat - mely az
4j szubjektumot a klasszikus hagyomanyhoz (,,az 6sok tiszteletéhez”) ftizte - azzal
a dekolonizal6 gyakorlattal, mely e hagyomany ideoldgiai megtisztitasat célozta.

A kezd6 ir6 szamara az jelentette a veszélyt, hogy mikézben behatolt az irodalom
diszkurziv terébe, kitette magat mindazoknak az ideoldgiai hatdsoknak, amelyektsl
kordabban megoévta 6t az irodalmi nyelvbél (és altalaban a kozéleti-nyilvanos dis-
kurzusbdl) valé kirekesztettségének ténye. A némasag ebben az értelemben teljesen
nyilvanval6 politikai elényokkel jart, megvédett a lehetséges ideoldgiai kisértésektol,
am ekozben talsagosan is passzivva és indifferenssé tette az alanyt az ideolégiai hatassal
mint olyannal szemben. Az a tény, hogy a szubjektum nyelvre tett szert, ami a ,, dis-
kurzusba val6é bekapcsolédésa” révén valt lehet6vé szdmara, nemcsak megsokszorozta
az Uj szubjektum fogékonysagat az ideolégiai formalddasra, hanem fel is hivta arra,
hogy artikulélja sajat latdsmodjat az ideolégiai térben. Egyebek kozt ez tette lehet6vé
a hatalom szamara, hogy megszilarditsa magat az , elhajlasokkal” valé folyamatos
kiizdelmen keresztiil, bevezetve az ellenallas és alavetés jellegzetes logikajat, melynek
hatasa az ellenallas zénainak folyamatos feltardsdban nyilvanult meg.

A rappisték a tanulést éllitottdk szembe az irodalmi példaképek kritikatlan elsa-
jatitasaval, ennek pedig az volt a lényege, hogy kovetkezetesen meg kellett tisztitani
a megoroklott miivészi formékat a kordbbi ,, (uralkod6) tarsadalmi osztély vilagné-
zetét6l”. A RAPP-szakért6k gondos vezetésével kellett végbemennie a megoroklott
és a proletariatus altal most , alkoté médon atsajatitott” mitivészi formak ideolégiai
,megtisztitdsanak”. A valésagban azonban nem annyira kulturéalis atk6dolas zajlott,
hanem nagyon is egyszerti kulturalis kisajatitds, ami abbdl allt, hogy ,nacionali-
zaltak” a megel6z6 , kolonialis” 6rokséget. A korabbi mtivészi formakat a korabbi
miivészi funkcidjukban hasznéltdk; ami valtozott - az Gj , kdderek” megjelenése, akik
mindennek 4j ideolégiai jelentést adtak.™® A LEF gyokeresen masképp viszonyult
a korabbi kulturalis formakhoz. A ,régi kultara” ismerete nem arra kellett, hogy
valamiféle 6rokségi viszonyba keveredjenek vele, hanem épp ellenkezéleg, arra, hogy
kritikusan leleplezzék mtivészi fogasait, vagyis a mtivek mogott all6 formai, értelmi,
s6t, szociokulturélis strukttrakat és funkcidkat: , Ismertiik a régi kultiirdt. De nem vol-
tunk az orokdsei; azért parodizaltuk, hogy raldthassunk.”

# TTepLIOB, (1928). 165.

" A hivatalos szovjet marxizmus meglehet6sen egyszertien és hatarozottan oldotta meg a prole-
taridtus gy6zelmébdl eredd kulturalis dtalakulasokkal kapcsolatos problémakat. Az a torténelmi
szubjektum hatarozza meg a kulturalis formak és mechanizmusok ideoldgiai kontextusat, aki
hasznélja ezeket a mechanizmusokat és formakat. Lasd példdul az olyan fogalmak ideolégiai , atko-
doléséat”, mint amilyen a ,nemzeti kultara”: ,A nemzeti kultiira jelszava burzsod jelszo volt, amig
a burzsodzia volt hatalmon, és a nemzet konszoliddcioja a burzsod rend égisze alatt zajlott. Amikor a prole-
taridtus keriilt hatalomra, proletdr jelszo lett a nemzeti kultiira, és a nemzet konszoliddcioja a szovjethatalom
égisze alatt kezdett végbemenni. Aki nem értette meg e két eltérd helyzet elvi kiilonbségét, az soha nem fogja
megérteni sem a leninizmust, sem a nemzeti kérdés lényegét.” Ctanun, 1952. 138.

51 IMIknosckumr, (1939). 391.
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Mig a LEF mindvégig ragaszkodott ahhoz, hogy a proletariatus diskurzusat
a termel6 gyakorlat ontse a megfelel6 formdba, addig a RAPP tgy oldotta meg ezt
a problémat, hogy mechanikusan levalasztotta az irodalmi formét az altala hordozott
vildgnézetrsl. Ez utébbi —~annak ellenére, hogy folyamatosan retorikus utalasokat tala-
lunk a ,gy6zedelmes proletariatus gyakorlatanak” vezet6 szerepére - fokozatosan
az ,osztalytudatot” és a ,parttudatot” felidéz6 kategoriakkal tolt6dott meg, mialtal
a szubjektumformalds mechanizmusa elvont elméleti sikra kertilt. Mar nem a munka
kollektiv folyamata volt a legf6bb szubjektumformalé instancia, hanem azon specialis
politikai szervezetek tevékenysége, amelyek a bels6 fegyelemre tamaszkodva elle-
nérizték, hogy milyen tartalmakkal telitédnek meg a szabalyozo6 diszkurziv kategériak.

A szovjethatalom els tizenot évében kibontakoz6 kulturalis forradalom bonyolult
viszonyba lépett a politikai forradalommal: az volt a feladata, hogy megszilarditsa
a politikai forradalom eredményeit. A viszony jellege véltozott, de az értelme mind-
végig az maradt, hogy kidolgozzak a szubjektumképzés mechanizmusait, melyek
megfelelésbe hozzék a lezajlott forradalom eseményét az emberrel, akinek ezen ese-
mény 6rokosévé kellett valnia. Az ,ember” és a , forradalom” kozt megnyil6 értelmi
teret a szocialista forradalom és a szovjet szubjektum kategoéridjanak szimbolikus
szinkronba hozasanak kiilonféle verzioi toltotték meg. E tér két széls6 eszmei pélusa
egyfeldl a forradalom megszilarditasa volt - nem csupan annak tarsadalmi tartalmat
illet6en, hanem a kulturalis formak szférajaban is -, masfel6l a forradalom eredményének
tudatositasa, amely megkovetelte, hogy a megszerzett tarsadalmi hatalmat a korabban
tekintéllyel rendelkez6 kulturalis formak atsajatitdsa révén szilarditsdk meg (s egy-
ben forradalmi szubjektumma alakitsak 4t a forradalmat végrehajté szubjektumot).
Az atsajatitds folyamata azonban a forradalmi pozici6 feladdsaval végz6dott (vala-
mint a forradalmi szubjektum szovjet szubjektumma alakuldséval).”

Mikozben tarsadalmi felszabaditasuk allampolgari jogokkal ruhazta fel az elnyo-
mottakat, ezzel egyidejtileg a kulturalis kolonizaci6 objektumaiva is tette 6ket, mivel
megkovetelte t6lik a ,tudatossag” és a ,kulturdltsag” kidolgozott norméinak valo
megfelelést. A munkasok és parasztok dllama paradox helyzetbe kertilt: nem csu-
péan a bels6 kolonizéacié tomeges programjat kellett végrehajtania, mely arra volt
hivatott, hogy megszilarditsa a racionalis ellenrzést a teriilet és a lakossag folott,
valamint a folyamat aktiv szerepl6ivé tegye a hatalmas tarsadalmi tomegeket.”® Ekoz-
ben modernizalnia is kellett magéat, s meg kellet teremtenie az 6nmagdra iranyul6

*2 V6. azzal a Foucault Feliigyelet és biintetés cimt kotetére alapozo kovetkeztetéssel, miszerint az
orosz forradalom azért bukott el, mert , érintetlentil hagyta a tirsadalmi hierarchidt, és nem helyezte
semmiféle tiltds ald a diszciplindris technikdk miikodését”. PATTON, 1979. 126. Ezt a kovetkeztetést azon-
ban korrigdlnunk kell. A forradalom és a forradalmat kovet6 tarsadalmi épitkezés természetesen
»érintette” a korabbi tarsadalmi hierarchiat, azonban - a kordbbi kulturalis formak tjjaélesztésén
keresztiil - megoérizte magat a hierarchia-elvet, s ez az 6rokség a késébbiekben megkonnyitette egy
4j szovjet tarsadalmi hierarchia kialakulasat.

% Jellemz6, hogy Walter Benjamin, aki 1926-27 fordul6jan Moszkvaban tart6zkodott, a kolonizacié
terminusaiban ir az orszag sajat belsé teriileteinek meghoditasardl, habar sikertelennek latja ezt
a kolonizaciés folyamatot. Dziga Vertov filmjének premierje kapcsan irja a kovetkezéket: , Most
egy filmeposzt alkottak az 1ij Oroszorszagrol, A vildg egyhatoddrol’. Azonban a f6 feladatot, vagyis azt, hogy
jellegzetes képek révén bemutassa az dtalakuloban 1évd hatalmas Oroszorszdg egészét az 1ij tarsadalmi rend
koriilményei kozepette, a rendezd, Dziga Vertov nem oldotta meg. Egyeldre még nem sikeriilt Oroszorszdg
filmes kolonizdldsa (kinokolonizacija)”. BEHbsiMIMH, 2004. 198.
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rendkiviili er6feszitések révén sajat politikai szubjektivitasat. Az dllam 6nmaga étala-
kitasara iranyuld kultusza tokéletes harmoéniaban all a korszakban fontos szerepet
jatszo tarsadalmi gyakorlatokkal: az 6nképzéssel, az 6nneveléssel, az dnkontrollal
stb. Az ilyen ,6nmaga felé fordulas” difftizza és ingatagga tette a bels6 és a kiils6,
a szubjektum és az objektum, a kolonizal6 és a kolonizalt kozti hatarokat. Mi tobb,
ez a kolonizaci6 a tarsadalmi felszabadités jegyében zajlott le, mivel a korabbi elnyo-
mott osztdly dominancija csupan agy érvényesiilhetett, ha a kordbbi elnyomottak
idomultak a korabbi elnyomoék kulturélis normaihoz. Mig korabban a , magas” bur-
zsod kulturat idegennek tekinthették és ellenallhattak a kiils6, nem talsdgosan aktiv
kényszernek, most e kulttira Gj birtokosaiva vélva kénytelenek voltak az rokébe
lépni és interiorizalni annak formait és nyelvét. Ily médon a tarsadalmi emancipacié
és a kulturalis szabalyozas, a felvildgositas és az ideoldgiai nevelés (indoktrinacio),
a tomegek 0sztonos ontevékenysége és a racionalis adminisztrativ igazgatas (az
allamapparatus részérdl) ellentétes irdnytd mozgdsait rendre atszétte a kulturalis
forradalom és a modernizaci6 altalanos folyamata. Mindez azzal végz&dott, hogy az
egykori elnyomottak elsajatitottak elnyomoik kultaréjat. Vagyis a belsé kolonizacié
Gjabb fordulataval allunk szemben, melynek szubjektuma eztttal maga a kolonizalt
volt.

Forditotta: S. Horvith Géza
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