Kertész Noémi

Gdansk és a német 6rokség:
fiatal varos ezeréves multtal’

egyarant azza teszik. A balti-tengeri kikotévaros sajatos utat jart be a malt-

feldolgozéasban, az idegen kulturalis 6rokséghez valo viszony alakitasdban,
szamos tekintetben megel6zve mas német multt lengyel telepiiléseket. J6llehet
a masodik vilaghdbord, a kényszermigraciok, az 4j rendszer kiépitésének kovet-
kezményei a varost, egykori és 1j lakéit hatvanyozottan sudjtottak. Gdariskban mar
az 1980-as évektdl kezdve megindult a németekkel kapcsolatos kommunista és
nacionalista sémadk széleskorti atértékelése. Az ideologikus identitaskonstrukciok
és multértelmezések elvetése az dllamszocialista rendszer fennallasanak utolso évti-
zedében a part hitelvesztésével osszefliggd, orszagszerte er6s6dé folyamat volt, de
a gdanskiak torténelemképét az orszagos tendencidkon kiviil tobb specialis, helyi
tényez6 is alakitotta. Ezek koziil az els6 a lerombolt torténelmi varoskdzpont lengyel
djjaépitése és politikai alapité mitossza valdsa, illetve e mitosz ellenzéki kritikdja,
amasodik az 1970-es és az 1980-as tengermelléki sztrajkok és a Szolidaritds mozgalom
tudatformal6 hatasa, a harmadik a véros maltja irdnti érdeklédés felélénkiilése volt,
amihez jelent&sen hozzéjarult Giinter Grass mtiveinek recepcidja. Tanulmanyomban
az tjjaépitéssel kapcsolatos allaspontok valtozasat tekintem at, arra keresve a valaszt,
miként alakult a német épitészeti 6rokség sorsa és megitélése az utdbbi évtizedekben.

ﬁ mai Gdansk sok szempontbdl kiilonleges varos: fekvése, torténelmi aurdja

A miénk volt, a miénk is lesz még!”

A fenti, Gdanskra utal6 fordulat a 19. szazadi lengyel irodalom egyik alapmtivébdl,
Mickiewicz Pan Tadeusédbodl? szarmazik, és jol kifejezi a varos lengyel hovatartozasaval
kapcsolatos romantikus posztulatumokat. A poharukat egy tavoli birtokon 1811-ben
a kikot&varosra irit6 lengyel nemes urak a fiiggetlenség helyreéllitasat az orosz
hadjaratra késziil6 Napodleon gy6zelmétdl remélik, aki addigra mar mind Varsét,
mind Gdanskot felszabaditotta a porosz uralom alél, &m a hadjarat kudarca, majd
a Bécsi Kongresszus dontései szertefoszlattdk a lengyel reményeket, Lengyelorszag

! A tanulmany megirasat a Thesaurus Poloniae lengyel allami 6sztondjij, illetve a Wactaw Felczak Ala-
pitvany Orokéleti Tolgy programja keretében megvalositott lengyelorszagi kutatdsaim segitették.
2 Mickiewicz, 1977. 135.
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tengeri kijérata tjra porosz kézre kertilt. Mindazonaltal érdemes megvizsgalni, mit
is takar, milyen kot6dést fejez ki a ,,miénk volt” fordulat.

Gdarisk esetében a konkrét varosi taj 1945 el6tt nem igazan szerepelt a lengyel koz-
gondolkodésban. Hagyoményosan a Baltikum kapujaként gondoltak ra, els6sorban
a kora djkori prosperitasa miatt tartottak nagyra, a hajok és a tengerviz univerzalis
latvanya uralta a varossal kapcsolatos képzeteket, az otthonossag érzését egyediil
a kikotében megjelené lengyel nemesemberek jellegzetes alakja teremtette meg.
1945-ben, a varos lengyel kézre kertilésekor még nem latszott, miként viszonyulnak
majd az odaérkezdk, a helyi és a kozponti hatésdgok a véaros épitészeti 6rokségéhez.
A betelepiils lengyelek szamara nem csak a romok latvanya volt megrazo, idegen-
séget sugarzott az is, ami megmaradt, a szokatlan épitészeti tradicio, a lutheranus
templomok, a német feliratok. Nem volt konnyt érzelmi kotédést kialakitani az
4j kornyezethez, e tekintetben a habort utolso, illetve a béke elsé hénapjaiban
az érzelmek ztirzavararél beszélhetiink. A posztnémet teriileteken kdzponti cél volt
amigracio felgyorsitasa és hatékonnya tétele, ezért vonzova kellett tenni a lengyelek
szamadra a beteleptilést. Csak az nem volt egyértelm, hogy mi jelenti majd a nagyobb
vonzer6t, egy német tertilet lengyellé tétele, vagy 6si szlav tertiletek ajboli birtok-
bavétele a német jelenlét masodlagosként valo feltiintetése révén. Gdanskban végiil
az az opcid gy6zott, amely nem polonizacidként, hanem repolonizacioként tekintett
a kittizott feladatra, mivel a lengyel propaganda konnyebben taldlt ott meggy6z6
municiét ehhez, mint mas telepiilések esetében.

Az1945-ben Lengyelorszédghoz csatolt tertileteken Gdansk volt ugyanis az egyet-
len jelent6s (1939-ben tobb mint 250 ezres 1élekszdmi) varos, amely torténelme soran
hosszan kot6dott a lengyel dllamhoz, és nemcsak a kozépkorban allt a lengyel Piast
dinasztia uralma alatt, hanem a 16. szazad végén - a Német Lovagrend visszaszorita-
sat kovetden - kétszaz évre tjra a Lengyel Koronahoz kertilt. Lengyelorszag masodik
felosztasakor, 1793-ban a poroszok szélltak meg, igy a modern nacionalizmus kiala-
kulasédnak id6szakaban er6teljes, a lokélis tradicidkat feliiliré germanizacié indult
meg, amit az 1920 és 1939 kozt fennall6 szabad varosi id§szak sem tort meg. Az elsé
vilaghaborut lezaré békeszerzédés értelmében Danzig a kornyezé telepiilésekkel
népszovetségi ellendrzés mellett szabad varosi statuszt kapott, ami bizonyos lengyel
jelenlétet biztositott a tertileten: példaul a posta, a vastt lengyel kézen volt, de a varo-
sallam fennallasanak két évtizede alatt a német és lengyel nacionalista propaganda
Osszecsapasanak egyik f6 terepe maradt. Mikor az NSDAP 1933-ban megszerezte
a hatalmat a varosvezetésben és hozzélatott a politikai ellenzék felszdmolasédhoz,
mind a lengyel, mind a zsid6 kozosség szamara végzetes id6szak vette kezdetét, amit
1939-ben a teriiletnek a Harmadik Birodalomhoz val6 csatolasa kovetett, felerdsitve
a nem német lakosség ellen iranyulé agressziot.

, Minden haboru utan valakinek ki kell takaritani”
Wistawa Szymborska Vég és kezdet cim versének fenti kezd6sora® nagyon is konkré-

tan cseng, ha olyan torténelmi varosokra gondolunk, mint Breslau/ Wroctaw, Stettin/
Szczecin, amelyek sorsdban Danzig/Gdansk sok szempontbdl osztozott. Epitett

3 SZYMBORSKA, 1997. 148.
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orokségiik nagyrészt megsemmisiilt, lakossaguk pedig szinte teljesen kicserél6dott.
1945 valéban vég és kezdet volt, amely minden folyamatossagot megtort. A habora
jelent8s kdrokat okozott Eurdpa torténelmi vérosaiban, az tjjaépitések komoly anya-
giraforditast igényeltek és elvi dontéseket tettek sziikségessé. Az épitészeti 6rokség
fontos része a lokalis tradicidknak, ugyanakkor a nemzeti emlékezet, a nemzeti
Orokség részét is képezi. A kényszermigraciok és hatarmodositasok kovetkeztében
szamos esetben az Gjjaépitést mar mas nemzeti kozosséghez tartozok kezdték el, igy
az az § szamukra teremtett lakhatast és varosi infrastrukttrat, még ha a munkalatok
megkezdésekor a régi lakosok egy része a varosban volt is.

1945 februarja és marciusa kozott Danzig torténelmi kdzpontja, amelyben az
addigi légitamadasok viszonylag kevés kart tettek, szinte teljesen elpusztult. Az ost-
rom sordn a Voros Hadsereg egységei sem a lakossagot, sem a mtiemlékeket nem
kimélték, és a pusztitas a varos szovjet kézre keriilése utan is tovabb folytatddott.
Az Eszak Velencéjeként is emlegetett Danzig romhalmazza valt, az egykori varosfal
nyomvonalan beliil a monumentélis templomok vastag téglafalai és a takardsukban
allo épiiletek maradtak csupdn hellyel-kozzel épek, a centrum lakhatatlanna valt.

1945 kora nyaran a jov6 sok szempontb6l bizonytalannak latszott. A szintén jelen-
t6s karokat elszenvedett Wroctaw és Szczecin esetében még az sem délt el biztosan,
hogy lengyel vagy német varosok lesznek-e a jovében. Gdarisk sorsaval kapcsolatban
ez nem volt kérdés, de vita targyat képezte, mi legyen a kiégett kozponttal. A lengyel
hatésagok eleinte hajlottak arra, hogy a romokat meghagyjak mementénak, esetleg
egészen 1j, szocialista varoskozpontot épitsenek fel a helytiikbe, a politikai vezetés
végiil mégis a torténelmi varoskozpont rekonstrukciéjarél hatarozott. Az Gjjaépités-
sel akarta igazolni azt a tételt, hogy a lengyelek sajatjukként veszik (tjra) birtokba
az egykori Hanza-varost. A dontés egyértelmten politikai természetti volt, de amint
arra Jacek Friedrich, a helyi épitészeti 6rokség jeles kutatéja ramutatott, a kozponti
akaratot részben helyi kezdeményezések befolyasoltak.* Mtiemlékesek, torténészek,
épitészek publicistikkal és a zommel betelepiil6kbdl allé értelmiség mas képvi-
sel6ivel egytitt kapcsolodtak be az djjaépitéssel kapcsolatos vitdkba és formaltak
a kozvéleményt a sajté hasdbjain, el6adasokon, lakossagi forumokon, torténelmi
megemlékezéseken.

Fontos szerepet jatszott e téren a varos multjanak kutatéja és lengyelségének
egyik f6 apostola, Jan Kilarsi, aki 1937-ben a Lengyelorszdg csoddi (Cuda Polski) cimi
orszagismereti konyvsorozatban mar kozzétett egy Gdansk monografiat,”> 1945
aprilisaban az ideiglenes kormany delegéltjaként, a kozoktatas és a kulturélis javak
védelmére felallitott operativ bizottsag képviseletében érkezett Gdariskba, majd ott
a varoshdaza kulturalis osztalyanak élére allt. FeltehetSen t6le szarmazik az a K. bet-
vel szignalt cikk a helyi lapban, amelyben a kovetkez6 érvelést olvashatjuk: , Azt
mondjak, mindent le kell rombolni, és tijonnan kell felépiteni Gdariskot. Ez meglehetdsen
elhamarkodott vélemény. Gdarisk miiemlékei nemcsak minket illetnek, hanem az eurdpai kul-
tiira részét képezik.”® Az Gjjaépités érdekében val6 osszefogas egy platformra helyezte
a mar poziciéban levé szakembereket és a varos Uj értelmiségét. Jacek Friedrich

4 FrieDRrICH, 2005. 176.

5 KiLARskI, 1937.

¢ Jacek Friedrich idézi monogréfiajaban. FriepricH, 2015. 86-87. Itt és minden tovéabbi helyen, ahol
nem ttintetek fel forditot, sajat forditdsomban kozlom az idézett szovegrészleteket.
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az emlitett forumokat a helyi kozosség kialakulasanak, az Gj gdanski identitasok
formalédasanak korai megnyilvanulasaiként jellemzi.” Az els6 lengyel varosvezetés
épitészmérnok tagja, Wladystaw Czerny alpolgarmester mar 1945 szeptemberében
bemutatott egy tjjaépitési koncepciot, amelynek értelmében a varoskozpont utca-
halézatat és kiemelt mtiemlékeit a leromboltakhoz lehet6leg hiven épitették volna
djja, mikozben a polgarhazak esetében kompromisszumos megoldast, részleges
helyreallitast javasolt.® A helyi napilapban idézett szavai nem hagynak kétséget
az Gjjaépités hatterében allé megfontolasokkal kapcsolatban: , az, amit Gdarniskban
véghezvisziink, mindaz, amit a kultiira teriiletén megmentiink, illetve megteremtiink, meg
fogja mutatni a vilignak, hogy jogunk volt Lengyelorszagnak kovetelni Gdariskot.”

A romok eltakaritasa, a meglévé épiiletek hasznalhatéva tétele is éveket vett
igénybe, de az 1947-ben a varosban megrendezett orszagos mtiemlékvédelmi kon-
ferencia, amelyen Jan Zachwatowicz, a lengyel miiemlékvédelem elsé embere is
részt vett,’ sok szempontbdl meghatarozta a jovét. Ugyanezen év oktdberében
Jan Borowski a vajdasagi mtiemléki igazgatd a torténelmi belvaros egészét mtiem-
léki védelem alé helyezte, ami azt jelentette, hogy nemcsak a kiemelt egyhazi és
vilagi épitészeti emlékek, hanem az egész torténelmi belvéros, ép és romos épii-
letegytitteseivel, utcahal6zataval védettséget élvezett, minden itteni beruhazast,
bontast és épitést elvben a mtiemléki hatésaggal kellett egyeztetni. Mivel Gdarnsk
torténelmi kozpontja a varséi 6varoshoz hasonléan szinte teljesen megsemmisiilt,
a miemléki helyredllitds koltség- és id6vonzata behatarolta a szakemberek moz-
gasterét, amelyet politikai megfontolasok tovabb sziikitettek. Ez a dontés azonban
bebiztositotta a varost az olyan urbanisztikai huszarvagasokkal szemben, ame-
lyeket a Szovjetunidban el@szeretettel alkalmaztak, példaul a porosz Konigsberg,
a belarusz Minszk!! vagy az észt Narva torténelmi varoskozpontjgban. Urém az
oromben, hogy 1948-ban, alighogy megsziiletik a dontés, a mtiemléki szempont-
bol legértékesebb egykori Rechtstadt/Gléwne Miasto teljes, illetve a vele hataros
Altstadt/Stare Miasto részleges rekonstrukcidjardl, kidertil, hogy a projekt meg-
valésitasaval a Munkaslakételep Epits Vallalat helyi kirendeltségét bizzdk meg.
Itt nem a kozvetlen gyakorlati problémak bizonyultak a legsalyosabbnak, hiszen
a vallalat tertileti igazgatdja j6 szakember és a miivészettorténetben jartas épitész
volt, aki komolyan vette a feladatét, és igyekezett a lehet6ségekhez képest a legtob-
bet kihozni a rendelkezésre all6 forrasokbol. A munkaversenybdl, a terv kotelezé
(tal)teljesitésébdl egyenesen kovetkezett ugyan, hogy konnyebb volt egy épiiletet
Gjrafalazni, egy utca nyomvonalat kiigazitani, mint az eredeti helyreallitasaval bibe-
16dni, de a legnagyobb bajt egy ideoldgiai és gyakorlati megfontolasokat 6tvoz6
koncepciondlis dontés okozta. A torténelmi varoskdzpontot két célnak rendelték ala,
az egyik az Gjjaépités reprezentacids-politikai dimenzidja, a masik pedig az égetd
lakashiany megoldasa volt. Ez utébbi cél érdekében nemcsak a tertilet tarsadalmi
Osszetételét hataroztak meg, valéban munkéslakételepként épitve Gjja az egykor
patriciusok lakta negyedet, hanem kivontak bel6le azokat a funkcidkat, amelyek

7 FRIEDRICH, 2015. 88-89.

8Uo., 94-96. Végiil, tobb évnyi egyeztetés utan, Czerny forgatokonyvéhez hasonlé koncepci6 sziiletett.
° Idézi: FriepricH, 2015. 87.

1 Uo., 98.

1 FriEDRICH, 2005.
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élettel tolthették volna meg a centrumot. A varos egykor legforgalmasabb részének,
a Motlawa-partnak a habora el6tti nytizsgését csond és mozdulatlansag valtotta
fel: sem a kikot6, sem a halpiac nem mtikodott. Néhany hivatal, iskola, kulturélis
intézmény, kiemelt mtiemlék arvalkodott a centrumban, de a part székhaza, az 4j
varosvezetés, és tobb mas fontos intézmény is mashol helyezkedett el. Pezsg6 tizleti
életet, nagy forgalmat vonzé bankokat és boltokat pedig amugy is hidba keresttink
volna a létez6 szocializmusban.

Az tjjaépités

Egy évvel azutan, hogy megsziiletett a dontés a gdanski Gjjaépitésrol, a f6varos,
Varsé tjjaépitése is kiemelt projektté valt, a forrasok jelent&s részét orszagosan oda
csoportositottak at. Ez a két eurdpai viszonylatban is egyediilallo, torténelmi véaros-
kozpontok teljes rekonstrukcidjat eldiranyz6 véllalkozas parhuzamosan futott tobb
mint két évtizeden at, és alapvetéen a mtiemlékesek gy6zelmét jelentette a moderni-
zatorok folott, de a kivitelezés soran alapvet6 kiilonbségek is kirajzolédtak. Friedrich
volna mas lengyelorszagi varosok, koztiik Gdansk torténelmi negyedeinek ajja-
épitésében. Gdansk djjaépitése 1949 6szén mar megkezd&dott, mikozben Varséban
a munkalatok val6jaban csak 1951-ben indultak el. Noha az elhatdrozés hasonld volt,
a végeredmény eltért, Gdansk esetében inkabb a latvanyra, a kiils6 megjelenésre
koncentraltak, mikdzben a varos torténelmi szovete sokkal inkabb deformalodott.'?
Varso6t nem kellett lengyellé tenni, és az 6véros tjjaépitése sordan nagyobb hang-
salyt helyeztek az eredeti allapotot megkozelit6 épiiletrekonstrukcidkra, viszont
az ujjaépiilé 6véaros szomszédsagaban nagyszabést szocialista beruhazasok is
megvalésultak, mint példdul a Marszatkowska utcai MDM negyed vagy a Kulttra
és Tudomany Palotéja. Gdansk esetében kiirtak ugyan egy tervpalyéazatot a véaros-
kozpontnak a szocialista realizmus szellemében val6 atépitésére, és a gyG6ztes
palyazat szerint a varos szivében, a moszkvai Lomonoszov Egyetemhez, illetve
a vars6i Kultirpalotahoz hasonlé épiilet magasodott volna a Sztiz Maria bazilika
hatalmas gotikus tombje f6lé, de a terv megvaldsitdsa elhtzodott, és a desztaliniza-
ci6 idészakédban lekeriilt a napirendr6l.”® A régi és a mai varosképet meghatarozé
lakéhazak esetében gyakorlatilag csak a homlokzatokat, az utcafrontokat allitottak
helyre, az épiiletek bels6 tere az 1j lakdsgazdalkodasi normak elSirdnyzatait kovette.
A varos szivében a Hanza épitészetének jellegzetes formai paravanként takartak el
szalaghazak sorait. Noha a lengyel mtiemlékes szakemberek hidnyat olyan betele-
pulék sziintették meg, akik a Szovjetuniéhoz kertilt lengyel varosokban, Wilnéban,
Lwoéwban szereztek gyakorlatot, és akik a helyi tapasztalatok megszerzéséig a régi
német garda tagjainak segitségére is szamithattak, akiknek a tdvozasat a lengyel
hatésagok megakadélyoztak. Nem a hozzaértésen mulott tehat az Gjjaépités elhu-
zodasa és felemdssaga. Még az 1950-1960-as években is egész régi-aj utcakat htiztak
fol, Gdansk djjaépitése egyike lett a sikertorténetként rekldamozott nagy szocialista
beruhazasoknak.

12 FriebricH, 2005. 174.
3 Uo., 176.
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Mindezek ellenére még napjainkban is kozkelet(i az az idegenforgalmi reklamok
altal is terjesztett vélekedés, hogy a mai torténelmi varoskdzpont szakasztott masa
a héborus pusztitasok el6ttinek. Az egykor kozkeletti , szebb legyen, mint valaha”
jelszoval is 6sszefoglalhat6 Gj alapitdmitoszban a németellenesség, a szocialista épités
és a nagyon kiilonboz6 hatterti, kozosségé csak nehezen forméalédé bevandoroltak
otthonteremt6 eréfeszitése évtizedekre osszeforrt. E mitosz dekonstrukcidja az 1980-
as években indult meg, az 1990-es években tet6zott, majd az ezredfordulét kovetSen
az Ujjaépités kritikdja vesziteni kezdett érzelmi t6ltésébsl. Napjainkban elég népes
azoknak a tabora, akik az djjaépitést a szocialista korszak ritka sikertorténeteihez
soroljak, illetve az akkori kortilmények kozt egyéltalan széba johet6 megoldasként
tartjak szdmon.

A héborts pusztitas kovetkezményeit a modernista varosépitészek szdmos
eurdpai varosban olyan lehet6ségnek tekintették, amely megnyitotta az utat
az Uj elképzelések, a varoskozpontok atépitése el6tt. Az Elbatol keletre ezek az
elképzelések nemcsak urbanisztikai, hanem ideoldgiai természettiek is voltak,
a tulajdonviszonyok szocialista atalakitdsa pedig tovabbi lehet&ségekkel kecsegtetett.
Az tjonnan Lengyelorszaghoz csatolt teriileteken altalanos cél volt az Gj varosképek
lengyel voltanak megteremtése,'* Gdansk esetében természetesen adédott, hogy
a porosz uralom alatt eltiintetett lengyel elemeket visszaallitsdk: a barokk Nep-
tun-kutra visszakertil a lengyel sas, a varoshaza disztermében tjrafestik a lengyel
kiralyportrékat. A szabad varosi id6szak lengyel publicisztikaja és tudomanyossaga
sokat foglalkozott Gdanisk mtivészeti és épitészeti 6rokségének lengyel szemponta
djraértelmezésével, a német hatasok jelent6ségének csokkentésével. Ezen a téren
tehat volt mire alapozni 1945 utan. Barhogyan vonnank is meg az tjjaépités mérlegét,
kétségtelen, hogy a kivitelezés soran tobb olyan mozzanatot fedezhettink fel, amely
egyrészt az 1945 el6tti lengyel jelenlét bizonyitasat, illetve a varos német/porosz
jellegének elfedését vagy semlegesitését szolgalta. Akar posztkolonialis reakcionak,
a malt reinterpretdciéjarol, hanem kreativ djragondolasarol volt sz6.

1945-ig a vérost alapvetSen németek laktdk, a legnagyobb kisebbség, a lengyel
lélekszdma a népességosszeirdsok adatai szerint a szabad varosi id6szakban is csak
alig néhany szazalékot tett ki. A nacik altal kitelepitett és eliild6zott autochtonok
kapcsolatot jelenthettek volna a mult és a jelen kozott, de koziiliik kevesen tértek
vissza. A habort el6tti Lengyelorszag kiilonboz6 teriileteirél a varosba telepiil6k
szamukra ismeretlen és idegen térben rendezkedtek be, amelyhez nem kotédtek.
Az épitkezésbe val6 bekapcsolédas az Gjrakezdést is jelentette szamukra. A posztné-
met teriiletekre érkez6knek ugyanis nemcsak a hdborus pusztitds nyomaival kellett
megbirkézniuk, hanem azzal is, hogy egy teljesen dezintegralt tertiletre érkeztek:
nagyon kiilonb6z6 hattert lengyelek tomegében talaltak magukat, akik egymas sza-
mara is idegenek voltak. Az 4j gdariskiaknak nemcsak korabbi tarsadalmi statuszuk
volt eltér6, hanem varosi tapasztalataik is, ha egyaltalan voltak ilyenek, hiszen
nagy szamban érkeztek vidékiek is a varosba. Az ideoldgiai célok és a lakossag
torekvései kezdetben tobb ponton egybeestek. Mikozben az tGjjaépitéssel parhuza-
mosan megkezd6dott a varos polonizacidja, a betelepiilSk is lengyellé akartak tenni

14 FRIEDRICH, 2014a. 182.

178 [SIC] i 71. 2020)



GDANSK ES A NEMET OROKSEG

a kornyezetiiket, s ezt a kommunista propaganda ki is hasznalta. A német utcane-
vek, feliratok, szobrok eltiintetése viszonylag konnyen végrehajthat6 és népszert
intézkedés volt. Az 6si lengyel jelenlétet hirdet6 plakatok és transzparensek nem
mindenki szdmaéra tlintek ugyan meggy6z6nek, hiszen mas, kétes igazsagtartalma
jelszavak stirtijében bukkantak fel, tizenetiik azonban elsésorban a marginalizal6do,
egyre fogyatkozo szamu német lakosokban keltett rossz érzést. A lengyelek els6
generacidja természetesnek tartotta, hogy a német vereség utan elfoglalja a németek
helyét, birtokba veszi hatrahagyott javaikat, bekoltozik az épen maradt hazakba, és
nemigen gondol a kitelepitettekre. A habort és az azt megel6z6 agressziv német
propaganda j6 id6re visszaszoritotta a németek iranti konyoriilet érzését.

A lengyelek torténelmiik sordan két hagyoményos ellenségképet dpoltak, ame-
lyeknek kolonidlis olvasata is lehetséges: a német- és az oroszellenesség intenzitasa
egyformdan nagy volt, és ezen a méasodik vilaghdbora eseményei sem valtoztattak,
de mikozben az orosz civilizacids folény soha nem valtott ki komplexust a len-
gyelekben, a kisebbrendtiségi érzést a németekkel szemben a hitleri megszallas
tapasztalata oltotta ki. A lengyel propaganda Gdansk kapcsan egybemosott tobb
torténelmi korszakot, és hol felvaltva, hol parhuzamosan itélte el a nacik, a poroszok
és a kereszteslovagok'® barbarsagat.

A nemzetiszocialista korszak épitészeti 6roksége viszonylag szerény volt, a német
lovagrend architektardjabdl sem sok maradt fenn, a varat maguk a varoslakék rom-
boltak le a 16. szdzad kozepén a rend kapituldcidja utan, igy a legfébb tamadasi
feltiletet a historizal6 vilhelmidnus épiiletek jelentették. 1945-ben erés propagan-
da-hadjarat indult a porosz korszak épitészeti 6rokségének kiiktatasa érdekében.
Zygmunt Rewski a wroclawi Odra folyéiratban a nyugati teriiletek épitészetének
porosztalanitasa (odprusaczenie) mellett szallt sikra,' a gdanski programot kidolgozé
Czerny pedig tigy nyilatkozott, hogy a porosz épiiletek megtartasara csak addig lesz
sziikség, amig a gazdasagi helyzet lehet6vé nem teszi, hogy elttinjenek a varoskép-
b6l Szerinte a porosz rabsag valamennyi btinjelét, az 6sszes német, németebb és
legnémetebb épiiletet, ezt az egész barbarsagot ki kell iktatni.’®

A danzigi historizmus fejl6édésében annak idején az hozta meg a dont6 fordu-
latot, hogy 1902-ben a helyi mtiemlékvédé egyestilet (Verein zur Erhaltung und
Pflege der Bau- und Kunstdenkamaler in Danzig) orszagos palyézatot irt ki egy
torvényszéki épiiletegytittes megtervezésére. A palydzat el6irta, hogy a varosban
a 14-18. szdzadban elterjedt épitészeti tradicidhoz kell kapcsolddniuk az épitészek-
nek, a korstilusokat mindazonaltal nem rangsoroltak, a danzigi jelleg volt mérvado.
A beérkezett szaz palyamiihoz benyujtott latvanyterveket késébb kotetben publikal-
tak, hogy ezzel is formaljak a helyi magénberuhazok izlését.' Minden bizonnyal ez
is szerepet jatszott abban, hogy a vérosban a historizmus mellett sem a szecesszid,
sem a modernista épitészet nem valt jellemz6vé, nemcsak a mtiegyetem, a vastt-

5 Lengyelorszagban a német lovagrenddel vivott haborik emlékét elsésorban Henryk Sienkiewicz
magyar forditasban is elérhet regénye, a Kereszteslovagok (SIENKIEWICZ, 1955.) formalta. Részben erre
alapozott a németellenes propaganda, amikor a 20. szazadi ellenségképbe a lovagokat is beépitette.
16 REwski, 1949.

7 FRIEDRICH, 2005. 125

18 Jdézi: FrieDrICH, 2015. 45.

1 Uo., 27.
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allomas, a f6posta, hanem az 1880-as években épiilt és 1939 aprilisaban lerombolt
Nagy Zsinagodga is a helyit a nemzetibe olt6 iranyzatot képviselte. Mikor a lengyel
varosvezetés elérkezettnek latta az id6t - vagy Czerny szavaival, a gazdaséagi helyzet
lehet&vé tette -, szamos kevéssé sériilt vagy épen maradt kozépiiletet is lebontottak,
a vorostéglas bérhazak esetében pedig még nagyobb volt a veszteség. A helyreal-
litand6 (megovando) miiemlékek korat ugyanis - az akkori eurépai trendeknek
megfelel6en - a 18. szazad végével bezardlag jelolték ki, ami gyakorlatilag azt jelen-
tette, hogy a porosz megszallas kezdetéig létrejott architekttira szamithatott csak
védelemre. Ebben a gyakorlatban nem csupan a lengyel nacionalistak habort utani
visszavagasat ismerhetjiik fel, hiszen akkoriban a miivészettorténészek, mtiemlé-
kesek koziil is sokan fanyalogva tekintettek erre korszakra. Ezzel magyarazhato,
hogy nemcsak a nyugatnémet sajtd, hanem a tudomanyossag is inkdbb pozitivan
viszonyult az Gjjaépitéshez.

Az egyik els6 német Gjsagird, akit az Gjjaépités els6 évtizede utdn beenged-
tek a varosba, a Die Welt hasébjain A régi hdzak, utcdk és helyek... cimen szamolt be
a habortt és a tlizvészt idéz6 romok kozt kinov szines szinpadképrol, vagyis a fris-
sen vakolt régi-tj mtiemlékek szinte felfoghatatlan latvanyéarol.*® Giinter Grass is
a habord utan el6szor a varosba latogat, a kovetkez6 évben, A badogdobhoz gydijt
anyagot. 1975-ben egy német forgatocsoporttal tér vissza Gdanskba, a lengyelek
teljesitményét egyenesen példaértékiinek, az eurépai kulttra szdmara is relevansnak
mondta. A danzigi vonatkozast regényei révén mar nemzetkozi hirnévre szert tett
ir6t Volker Petzold kérte fel, hogy az eurépai mtiemlékvédelem éve alkalmabol
tervezett hétrészes, eurépai torténelmi varosok mtiemlékvédelmérdsl sz616 sorozata
Gdanskkal foglalkoz6 epizédjaban kozremtikodjék. Az ir6 a forgatokonyv megirasat
és a cicerone szerepét vallalta magara. Lathato elismeréssel vette szamba és mutat-
ta be a régi-tj varoskdzpont helyreallitott mtiemlékeit, turistakat, méiemlékeseket
szolaltatott meg egy olyan pillanatban, amikor még mindig sok a rom, de szamos
jelent&s mtiemlék helyreéllitdsa folyamatban van, illetve mar be is fejez6d6tt. A film
a Teure Geschichte® cimet kapta, ami egyszerre utalhat a torténelmi arra, amit a néme-
teknek a Lengyelorszag elleni agresszidért meg kellett fizetnitik a hdborut kovetSen,
illetve az ajjaépités hatalmas koltségeire is.

A varoskozpont tjjaépitése tigyében sziiletett dontések kapcsan még nem tértem
ki részletesen a polonizaci6 aspektusaira, a kreativ multreprezentaciora. A 19-20. sza-
zadi historizal6 épitészet visszaszoritasa mellett a kozponti cél Gdansk koratjkori,
lengyel uralom alatt létrejott arculatanak rekonstruélasa volt. A nemzeti szempon-
tokon tul emellett szolt az az érv is, hogy erre az id6szakra esett a varos fénykora.
Az épitészeti orokség legfontosabb rétege a reneszansz lett, a varos legreprezenta-
tivabb részén, a kirdlyi ttvonalnak is nevezett tengelyen® szamos helyreallitédsra
szoruld reneszénsz emlék volt: a varoshazatol az Artus udvarig, de a kornyez6 pat-

% Horst Wilcke: Es sind die alten Héduser, StraSen und Plitze... Die Welt, (1957. janius 22.) Idézi:
Loew, 2013.

2 Teure Geschichte: Stadtsanierung und Denkmalschutz: Der Wiederaufbau Danzigs... beschrieben von Giin-
ter Grass (44 perc). Els6 sugédrzasa: NDR, 1975. november 6. A filmet a lengyel televizi6 is bemutatta
a Lengyelorszdg a vildg szemében sorozatban. (Ossowski, 2018. 13.)

2 Az an. Aranykaputol (Goldenes Tor/Brama Zlota) a foly6partra nyil6é Zold kapuig (Griines Tor/
Brama Zielona) tarté atvonal (Langgasse/ulica Dtuga és Langer Tor/Dtugi Targ).
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riciushdzak kozt is akadtak remekbeszabottak. Mind itt, mind a kornyezé utcakban
igyekeztek az Gjjaépités soran olyan reneszansz elemeket becsempészni, amelyek nem
voltak jellemzéek az 1945 el6tti dllapotra. A mtiemlékvédelmi hatésdg ugyan vissza-
dobta Kilarskinak azt a kezdeményezését, hogy magasitsak meg a Maria templom
tornyat, és a sisak legyen a krakkoi f6téren 4116 Maria templom sisakjanak masa,” de
areneszansz varoshaza kornyékén Krakkot idéz6 - Gdanskra korabban nem jellemz6
- arkadok jelentek meg, amelyek a varosképet a koronazoé véaros képéhez voltak hiva-
tottak kozeliteni. Nemcsak a német, de még a németalfoldi reneszansz formavilagat
is igyekeztek a lengyel tertileteken elterjedt italiai elemekkel felvaltani. Ez leginkabb
az épiiletek diszit6elemei révén volt megval6sithato, ezért a helyi képzémtvészeti
akadémia fest6i lengyel alakokat varazsoltak a falakra, lengyel nemesurakat, hajo-
sokat és jeles személyiségeket, Kopernikusztdl Jan Kochanowskiig. Még a krakkoi
Wawelben 6rzott kiralyi falikarpit-gytijtemény motivumai is felttintek az eurépai
kulttira olyan nagyjainak szomszédsagaban, mint Dante, Donatello, Raffaello vagy
Shakespeare.* Az e téren talan legtermékenyebb varsoéi sziiletésti festénd, Jozefa
Wnukowa visszaemlékezéseiben igy foglalta 0ssze torekvéseiket: ,arrél volt sz, hogy
megteremtstik eqy olyan gazdag kulturdlis dimenzio illiiziojat, amely - bdr sohasem létezett
- létezhetett volna...””

Mindenesetre az djjaépitésben résztvevék, vagyis a beteleptil6k nemzedéke
szdmadra nem az itt talalt romok vagy a régi fotékon lathat6, kiilonb6zé korszakok
lenyomatat mutaté Danzig, hanem az Gjjaépitett varos valt realitassa. A hdbord utdn
sziiletettek, tehat az ajjaépitok gyerekeinek nemzedéke, a torténelem fintora révén
mar merében masként latta a varost.

Az 1980-as évek

A liberalisok szellemi mtihelyévé valo gdanski szamizdat folyéirat, a Donald Tuskés
Wojciech Duda altal alapitott Przeglad Polityczny egyik 1986-0s szdméban egy olyan
iras jelent meg, amely Gj megvilagitdsban targyalta a varos 1945 uténi torténetét.
Az Andrzej Zarebski éltal irt cikk a fiiggetlen Lengyelorszdg 1920-as években épiilt
modern kikotsjét, Gdyniat vetette 8ssze Gdarniskkal, azzal a provokativ allitassal
inditva, hogy Gdynia sokkal régibb Gdanisknal, hiszen - szerencséjére - viszonylag
kevés kart tett benne a hdbord. Szempontunkbdl nem is az a fontos, hogy mit ir
a szerz6 Gdynia javara, hanem az, hogy miként hozza ki Gdarskot vesztesként
ebben az dsszehasonlitasban. Zarebski szerint a part ideolégusai a , viros sziiletési
anyakdnyvébe az 1945-6s ddtumot jeqyezték be, és apaként a kommunizmust nevezték meg”,
majd hozzéftizi, hogy a tényeket a tovabbiakban ehhez igazitottdk hozza.

, A hdborii utdn, mint szinte mindent az orszdigban, Gdariskot is dllamositottik. Amikor
leromboltdk, a Hanzdra jellemzd németes virosképet akartdk kiiktatni. Amikor 1igy dontot-

s

tek, hogy tijjaépitik, akkor a lengyel dllamhoz valo miel6bbi asszimildciojdt tartottik szem

2 FrIEDRICH, 2005. 123.
2 FriebpricH, 2005. 124-125; FriepricH, 2014a. 183.
% FRIEDRICH, 2014a. 184.

[SiC] kst 71. (2020) 81



KEerTESZ NOEMI

elétt. Elsé pillantdsra 1igy tiinhet, Gdariskban kiilonbézd korszakok, épitészeti stilusok,
torténelmi tradiciok talalkoznak. Ez azonban felszines benyomds. [...] Az itt lakénak, vagy
annak, aki elmélyiilten szemléli a vdrost, feltiinik a homlokzatok illuzorikussiga, a deko-
rativitas, amely elfedi a szocredlhoz oly kozel dllo uniformizmust. Nem hdzak sorakoznak
itt, hanem hazak imitdcioi, ez nem a Rechtstadt itt, hanem annak 1:1 aranyii makettje.”*

Hasonl6 szellemben nyilatkozott a lapot alapité, majd késébb a helyi és az
orszagos politikdba is bekapcsoldd6é Donald Tusk, aki szerint sziilévéarosa egyik
legnagyobb tragédiajat 1945-6s lerombolésa, a masik ehhez mérhet6 csapast pedig az
djjaépitése jelentette.”” Vajon miért zavarta a habora utan sziiletettek, a Szolidaritas
megalakuldsakor a feln6ttkorba 1ép6 nemzedék képviselSit az Gjjaépités ténye, miért
hangsulyoztak a torténelmi varoskozpont diszletszertiségét?

Ez a generaci6 egyrészt az j helyen nehezen gyokeret eresztd sziil6kkel, mésrészt
a lengyel nacionalista propagandaval szemben kezdte el felfedezni, megismerni
és magaénak vallani a varost, mikdzben a masodik nyilvanossag lengyelorszagi
kiéptilése is hozzajarult a nacionalista sémakon tallép6 lokalis tradiciok iranti érdek-
16dés feler6sodéséhez. Az Gj latdsmod el6szor a prézairodalomban tort utat, Pawet
Huelle 1987-es pélyakezdé regénye nyitotta meg azon miivek sorat, amelyekben
avaros, annak tere és multja meghatarozo szerepet jatszott. Stefan Chwinnel egytitt
6k valtak az ugynevezett gdanski iskola vezet$ szerz6ivé.® Grasshoz hasonléan
ismertségiik és népszertiségiik, valamint nem utolsésorban mtiveik kvalitasa fon-
tos szerephez juttatta ket a gdanski épitészetrdl sz616 vitdkban is. Mindketten az
autentikum keresésére indulnak irasaikban, az Gjjaépitett varoskdzpontot mimeti-
kus konstrukciénak, diszletnek, szemfényvesztésnek tekintik, az elstillyedt német
Atlantiszt az épen maradt kiils6bb kertiletekben talaljak meg, a modernistak altal
oly kevéssé becsiilt eklektikus villakban és a 20. szazad elsé felének polgari vilagat
idéz6 enteri6rokben, pontosabban azok gyermekkoruk éta 6rzott emlékképeiben.
A beteleptil6k els6 lakohelyéiil ugyanis az épen maradt kertiletek, a németek hat-
rahagyott otthonai szolgaltak. A német jelenlét utols6 hozzaférhet6 tantjeleit azok
diszitései, hasznalati targyai adtdk, hiszen egykori tulajdonosaiktdl elhagyatva méar
nem annyira a németséget, hanem a hidnyzoé polgari kulttrat jelképezték.

Gdarnskisig az ezredfordulon

Az 1990-es évek nemcsak a politikai szabadsagot hoztdk meg, hanem a helyi
hagyomanyhoz val6 viszonyt is Gj alapokra helyezték. A német, illetve a lengyel
nacionalizmus prizmajan at felmutatott Danzig/Gdarnsk mitosza mellett egy Gjabb,
antinacionalista mitosz is megjelent, a multikulturalis metropoliszé. Felmeriilt a kér-
dés, milegyen aszocializmus 6rokségével, milyenné valjék Gdansk a kétezres években.

% Z AREBSKI, 1986. 149-151.

7 Tusk, 2004. 45.

» A gdanski iskolaval és a Grass-recepcidval b6vebben foglalkozom aldbbi tanulmanyaimban: Ker-
TEsz, 2010; KertEsz, 2016; Kertesz, 2018. Balogh Magdolna Huellérsl, Chwinrél és Stasiukrol sz616
tanulmanya pedig tovabbi adalékokkal szolgal a targyban: BaLoGH, 2014.
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A historizal6 épitészetrdl szol6 vitak Gjra fellangoltak, talléptek a szakmai kereteken,
épitészek, épitészettorténészek, varostervezok, miivészettorténészek és torténészek
allaspontjainak titkoztetésén: széles nyilvanossagot kaptak. Mintha Gdarskban egy
épitész/ épitészettorténész lobbi vivna adaz harcot egy bolcsész lobbival (vagy a bol-
csészkart végzett irokkal, tjsagirokkal és politikusokkal). A haladaspartiak ebben az
esetben a modernista épitészet biivoletében érvelnek, a konzervativok pedig a helyi
historizal6é architektira védelmében emelik fel szavukat: mindkét tabor karosnak
tartja a masik allaspontjat a varos jovébeni fejlédése szempontjabol. Ha a modernis-
tak és historistdk mai 9sszecsapédsanak el6zményeit felidézziik, kidertil, hogy egy
évszéazadnyi kiilonbséggel, teljesen megvaltozott politikai és kulturalis kortilmények
kozott, de ugyanolyan erével tort fel ma is a kérdés - mi a gdanskisag, miként lehetne
kialakitani valamiféle helyi stilust -, mint az 1880-as években. Mindkét esetben hason-
16 a kiindulépont, a véros egy nagy habort, ostromot (napdleoni haboruk, masodik
vilaghabort) kévetd, tobb évtizednyi stagnalas utan kezdte visszanyerni gazdasagi
pozicidjat, és a helyi elitek fontosnak tartottdk, hogy arculata, a varosi t4j is kifejezze
ezt a felemelkedést. A nagy beruhazasok, a varosfejlesztési koncepciok megvalésitasa
soran mindkét esetben olyan torténelmi korszakokat idéz6 stilusjegyeket igyekeztek
hangstlyossa tenni, melyekben a varos a régi6 fontos kézpontjanak szamitott.

Mikozben parhuzamosan folynak a gyakran német-lengyel kooperaciéban végzett
mtiemlékes és a gdanski épitészeti tradiciét megidézs, de véllaltan Gj épiileteket emel
beruhazasok, az Gjjaépités torténetével kapcsolatban szamos visszaemlékezés, torté-
neti és épitészettorténeti munka latott napvildgot. Az e téren meghatarozo szerepet
jatszo, az utébbi két évtized legizgalmasabb eredményeit felmutato6 Jacek Friedrich®”
a nem szakmai nyilvanossagnak szant felszélalasaiban® félreteszi a higgadt targy-
szerliséget, és a modernistak heviiletével vonja meg az Gjjaépités mérlegét, miszerint
az Gjjaépitett torténelmi varoskozpont urbanisztikai szempontbél modern lett, gya-
korlatilag megfelel az Athéni Karta el6irdsainak, rdadédsul olyan kivalora sikeredett,
hogy akik ma Gdariskba latogatnak, nem azt érzik, hogy egy lakételepre érkeztek,
hanem azt, hogy egy torténelmi belvarosban jarnak.

Felhasznalt irodalom és roviditések
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» Az tjjaépitésrol sz016 legfontosabb miive a 2000-ben Gdariskban megvédett doktori disszertaci-
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2010; Friepricy, 2015.)

% FRIEDRICH, 2014b.
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