Marek Prihoda
A tér megjelenitése a zavaros idgszak ir6inal’

A zavaros id0szak és a szdvegek

és 17. szazad? forduldjara datalt tgynevezett ,zavaros idszakrol” (oroszul

szmuta) szO0lo elbeszélések viszonylag terjedelmes gytjteménye teszi ki’.
Az elemzés targyai a moszkvai Rusz azon irodalmi emlékei, amelyek a zavaros id6-
szak alatt, vagy roviddel azt kovetSen keletkeztek.* A Mds torténetek (Mnoe ckasanue),®
Uj torténetek a hires Rusz cdrsdgrol (HoBas noBecmv o npecaabrom Poccutickom yapcmbe),®
Siram a Moszkvai allam leverése és teljes romldasa miatt (Ilrau o naenwenuu u o KoHeuHoM
pasopenuu Mockobckozo 2ocydapemba),” Evkonyo, (Tlemonuchan knuea),® Ivan Tyimofejev
cari hivatalnok Kronikdja (Bpemennux, kb. 1555-1631),° Ivan Hvorosztyinyin (meghalt

Etanulmény forrasszovegét a kelet-eurépai torténelem egy id6szakérdl, a 16.

! Vnimani prostoru ruskymi souc¢asniky Smuty. In: Prekolonialismus, kolonialismus a postkolonialismus.
Impéria a ti ostatni ve vychodni a jihovychodni Evropé. Eds.: NykL, Hanu$ - Tums, Stanislav. Praha,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2015. 124-142.

2 Hagyoményosan azt tekintik a zavaros id6szak (cmyTa, cMmyTHOe Bpemsi) szimbolikus lezardsénak,
hogy a nemzetgytilés megvélasztotta a Romanov-dinasztia els¢ uralkodéjat, I. Mihalyt (Miha-
il Fjodorovicsot, 1613-1645), 1613-ban pedig trénra lépett, véget vetve ezzel IV. Vaszilij Sujszkij
tronfosztaséat kovetd anarchidnak. A zavaros idészak kezdetének tekinthet6 példaul IV. Ivan Vaszi-
lijevics car (1533-1584) haldlanak éve, a Rurikidak moszkvai dgénak kihalédsa (1598) vagy Borisz
Fjodorovics Godunov (1598-1605) car haldlanak éve is, az ezt kévet6 bitorl6, 1. Al-Dimitrij (Grigorij
Otrepjev) szinre 1épésével egyiitt (1605). Az is neheziti a zavaros iddszak kezdetének kijel6lését,
hogy a moszkvai dllam atfogé valsagénak az okait, valamint a korszak egyes szerepléinek meg-
itélését illetéen még nem zarult le a vita.

% Ebben a fejezetben tiintetem fel az egyes mtivek cimeit, melyek gyakrabban fordulnak el6 a szak-
irodalomban vagy az ismeretterjeszt6 anyagokban, esetleg az emlékek kritikai kiaddsanal hasznaltdk
6ket. Az orosz kiaddsokban szerepl6 nevek atirdsandl az eredeti alakot tartottam szem el6tt.

4 TTnatoHoB-BaceHko, 1909.

5 OMuUTPUEB-JIXAYEB, 1987.

¢ Uo., 130-145

7 TInaToHOB-BACEHKO, 1909. 559-712. Az irodalomban a megnevezések mds varidnsaival is talalko-
zunk, példaul Katirjov-Rosztovszkij elbeszélése (IToBecmv KamuipeBa-Pocmobcxkoeo), Elbeszélés a zavaros
iddszakrol ([1oBecrmv 0 Cmyme) stb. A szovegek szerzéinek kiléte a mai napig vita targya; a kutatok
tobbsége az un. Evkonyvet a zavaros id6szak szemtantjanak, Ivan Katirjov-Rosztovszkij hercegnek
vagy Szemjon Sahovszkijnak tulajdonitja.

8 AnpriaHOBA-TIEPETL, (1951).

O OMuTPUEB-JINXAYEB, 1987. 428-463.
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1625-ben) Elbeszélés a korrol, carokrol és Moszkva piispdkeirél cimti mtive (CaoBeca Oneii, u
yapetl, u camumeneil Mockobekux), és Avraamij Palicin szerzetes Torténetei (Mcmopua®,
1550-1626 koriil)."! Az értelmezett szovegeket Szergej F. Platonov szellemében
tekinthetjiik egyetlen egésznek, és jelolhetjitk ket az ,elbeszélés”!? tsszefoglald
terminusaval. A formalis eltérések, a személyes szerz6i hangok és a keletkezéstik
kortilményeinek ellenére elsédleges céljuk a korszak torténéseinek lejegyzése maradt.
Azon elbeszélések esetében, melyeket a ,,zavaros id6szak” utan fejeztek be, lathatjuk,
hogy tagabb torténelmi kontextusba igyekeznek helyezni az atélt valsaghelyzetet, és
probaljak alaposabban is végiggondolni azt. Az elemzett térténelmi dokumentumok
emellett bemutatjak a régi Rusz historiozofidjat. Az egyes szerz6knél a hagyoma-
nyos vallasi-egyhazi szellemi keret és értelmez6i stratégia (providencializmus) nagy
mértékben kotédik az események okairdl és a tarsadalom hianyossagairol szolo, éles-
latasrol tantskodo fejtegetésekhez. A torténelmi anyag megkozelitése sokszor atlépi
az egyszerti lefrds dimenzidit. A cél nemcsak a torténések emlékezetének megérzése,
a torténelmi tények halmazanak lejegyzése, hanem f6leg - a legalabb részben 1613
utan keletkezett szovegeknél - az igyekezet is, hogy megtaléljdk ezek motivacioit
és kozos Osszefliggéseit is, tanulsagokat fogalmazzanak meg a kortarsaknak és a
jov6 nemzedékeknek. Ezeket a szembetting tendencidkat a zavaros id6szakrol szolo
moszkvai torténelmi elbeszélések kozos jellemzsjének is tarthatjuk, melyeket kétség-
telentil az akkori vélsag sorsszertisége és intenzitasa hozott létre.

A zavaros id6szak rendkiviil specifikus helyet foglal el az orosz torténelmi tudat-
ban, ezt valészintileg viszonylag hosszu id6tartamanak, a mindenre kiterjedt kdosznak
és az ezzel jar6 szenvedésnek tulajdonithatjuk. A zavaros idészak minden tarsadalmi
réteget fajéan érintett, hatalmas allami tertiletek pusztulasahoz vezetett, a cari f6va-
rost is beleértve; a tront arra alkalmatlan emberek bitoroltak, és ez végiil anarchidhoz
vezetett. Maguk a kortarsak is tisztaban vannak azzal, hogy az eseményeket kitiintetett
hely illeti meg kelet-eurdpai torténelmi kontextusban; a hazai torténelemben nem
talalnak hasonl6 torténéseket.”® Néhdnyan analogidkkal kozelitenek meg bizonyos
vilagtorténelmi eseményeket, a régmult birodalmainak pusztulasat.

A tanulmany témajat szem el6tt tartva kulcsfontossagu tényezéként mutatjuk
be a hierarchia és a kolcsonos szolidaritdas meggyengiilését az akkori moszkvai
tarsadalomban. Az orszag felosztasa, és az ebbdl fakadé konfliktusok foglaljak
keretbe a folyamatokat. Vilagosan kirajzol6dik a tarsadalmi integritas felbomlasanak
tendencidja kiilonbozé szférdkban és szinteken, ez leginkdbb abban érhet6 tetten,

10°A historiografiaban és az irodalomtorténetben is Avraamij Palicin elbeszélése (Ckasanue Abpaamus
Iasruysima) néven jelenik meg; A mi elején szerepl$ cimre valé tekintettel a cikkben a pontosabb
Térténetek (Vcropmst) megnevezést részesitem elényben.

1 Ygpernnmy, 1955.

12 TTnatoHos, 1913.

B Nagyon jellemz6, ahogy a Mds tirténetekben értékelik a IV. Vaszilij Sujszkij uralkodasa alatt
kialakult helyzetet: ,[...] akkora ziirzavart, amekkordt akkor kellett elszenvedniink a biineinkért, még sosem
lattak Rusz teriiletein”. TInatoHoB-BaceHKoO, 1909. 117. A Sirdm a Moszkvai dllam leverése és teljes rom-
ldsa folott szovegében megjelenik egy értekezés arrél, hogy a biintetés mértéke, mely az akkoriakat
érte, paratlan a torténelemben: , EqQyetlen egyhdzi kinyv, sem a szentek élete, sem a filozofiai és cdri
kényvek, sem a kronogrifidk, évkényvek és mds torténelmi kényvek sem meséltek nekiink arrél, hogy valaha
is olyan biintetés ért volna monarchiat, carsagot vagy fejedelemséget, amilyet a hatalmas Ruszra mértek!”
IvutrreB-JInxadEes, 1987. 136.
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hogy Oroszhon lakéinak egy része egyiittmitikodik a behatolékkal. A 17. szazad
els6 évtizedeibdl szdrmazé szovegekben, amelyeket itt vizsgalunk, gy jelenik
meg a tarsadalom egységének krizise és a tertileti dezintegraci6, mint kolcsondsen
Osszekapcsolodd, domindns témak. Ezzel szemben megtalalhaté benniik egyrészt
annak hangstlyozasa, hogy a hit egysége a carsag lakéinak utolsé fogédzdja, ezt
leginkabb formalis-szertartasos és dogmatikus tertiletre vetitik, masrészt bemutat-
jak az orosz éllam foldrajzi-politikai és felekezeti értelemben vett sokszintiségét.
A zavaros id6szak kortarsai igy az allami-politikai és vallasi tér problematikajat
helyezik el6térbe, nagy hangstlyt fektetve a centrum és a periféria kozotti kapcsola-
tokra, azaz a leginkdbb aktualis és alapvet6 kérdésekre, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfogalmazzak elképzeléseiket egy allamrél nemcsak Kelet-Eurépa keretei
kozott, hanem nemzetek f616tti szinten, minden torténelmi korszak tobbfelekezetii
birodalmainak kontextuséban.

A zavaros id6szak az orosz torténelem egyik ttkeresztez6dése, a legmélyebb
krizise, stilyos torténelmi probatétel a moszkvai allam I. Pjotr Alekszejevics (1682~
1725) reformjait megel6z6 idészakaban, valamint fontos mérfoldké azon az dton,
amelyen tovabbhaladva, a késébbiekben - a 18. szdzadban - kialakitja birodalmi
modelljét. A zavaros idszakrol sz616 hazai leirdsok, a tobbszempontu elemzések,
amelyekben el6térbe helyezik az allamkoncepciét, segithetnek atgondolni a kon-
tinuitast vagy diszkontinuitast Oroszorszag torténetének két eltéré — moszkvai és
szentpétervari - korszaka kozott, mint ahogy valaszokat is kereshetiink arra a kér-
désre, hogy a Nagy Péter el6tti Oroszhon szellemi 6roksége mekkora mértékben
befolyasolta az tjkori birodalmi gondolat kialakitasat, masképp fogalmazva: milyen
orokséggel dolgozhattak a 18. és 19. szazadi orosz kultara képvisel6i, amikor kifej-
tették gondolataikat ebben a témaban. Ezért a munka témdja szempontjabol nem
is maga a torténelmi tény lesz dont6, azaz nem a 16. szdzad végén és a 17. szdzad
elején tortént konkrét események meghatarozéak, hanem ezek lecsapédasa a korban
irt szovegekben, kiilonos tekintettel azokra az impulzusokra, amelyek a kora djkori
politikai-tarsadalmi gondolkodést érték.

Oroszorszag tere

Az orosz allam térrél kialakitott elképzelésének egyik f6 jellemzd&je a politikai és
foldrajzi hatérairdl alkotott hatarozatlan kép. A zavaros id&szakrol szol6 korabeli
szovegekben megtalaljuk annak a tudatat, hogy a multban Moszkvéahoz tartoz-
tak mas allamok és tertiletek, amelyek kiilonboztek magatdl a centrumtol, és ez
a kiilonbség féleg a vallasban mutatkozott meg. Ivan Tyimofejev irja, hogy az orosz
uralkodok a sajat orszagukbdl szarmaztak, de mads, ezen az allamon kiviil létezd,
onallo allamok folott is uralkodtak, ezek koziil az erés ,hagar” (tatar) carsagok
a hitiikben is kiilonboznek.™* Az Evkonyv megéllapitia, hogy IV. Ivan Vasziljevics
elfoglalta a Kazanyi Kédnsagot és jonéhany mas ,buszurman” (muszlim) dllamot is.”
A két emlitett szovegben megjelenik egy figyelemremélté megjegyzés arra vonat-

14 AnpraHoBA-TIEPETL, (1951). 147.
15 TTinaToHOB-BACEHKO, 1909. 561.
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kozoélag, hogy Rettegett Ivan csak a kdnsagok legy6zése utan lett car.’® A hasznalt
terminusok arrél tantdskodnak, hogy nem tekintik teljes integraciénak és az allam
eredeti magjaval valé 6sszeolvadasnak az idegen teriiletek elcsatolasat. Az Evkonyv
szerint 1. Mihail Fjodorovicsot , vdlasztottik Moszkva cari virosaba és a kirnyezd ruthe-
nus allamokba”." Avraamij Palicin , Moszkva cdri vdrosrol és a kérnyezd ruthénus
orszagokrol "8 beszél. A Torténetek befejezésében leirja, hogy az Gj cér, I. Mihail 1613-
ban lépett tronra a ,Moszkvai dllamban és a ruthénus birodalom minden dllamaban” "
Hasonl6 megfogalmazas ismételten megjelenik a Mds tdrténetek szovegében. Borisz
Godunov kormanyzasaval kapcsolatban az irnoka a ,, Moszkvai dllamban és a ruthénus
birodalom mas dllamaiban és vdarosaiban”* kifejezéseket hasznalja. Az els6 trénbitorld
idézett leveleiben emliti igényét a kormanyzasra a , Moszkvai dllamban és a ruthénus
carsag minden allaméaban”,* aztan kés6bb a trénra 1épését ,a Moszkvai dllamban
és az ruthénus cdrsag minden dllamdban”*. A Sirdm érzelmes befejezésében a szerzé
a , ruthénus carsagok, virosok és falvak”* maradékarol beszél.

A 17. szazad elejének torténéseibdl kidertil, hogy Moszkva mint az allam centru-
ma csak korlatozott lehet6ségekkel rendelkezik arra vonatkozoéan, hogy ellenérzést
gyakoroljon az orszag kulonféle hatalmas tertiletei folott. A zavaros idészak alatt
megszlnik az allamstruktara mtikod6képessége, a cari hatalom autoritasat is bele-
értve.* Az uralkod6 nem képviseli az egész orszag érdekeit, nem képes garantalni
a tarsadalom és az allam tertileti egységét. Sokat mond errél az az Ivan Tyimofejev
altal tobbszor ismételt megjegyzés, mely szerint agy zartak be Vaszilij Sujszkijt az
ellenségei Moszkvéba, mint ,madarat a kalitkiba”.* Ivan Hvorosztyinyin szerint
Sujszkij ellen felkelt a sajat orszdga.® Avraamij Palicin gy itéli meg, hogy a car bab
lett, akit a sajat kornyezete iranyit.” A krizis tet6zésének pillanataban megjelen-
nek az autoném politikat folytat6 helyi centrumok, ez altalaban 6njelolt uralkodok
tdmogatdsat vagy a kiils6 ellenségek iranti nyilt szimpatiat jelenti. Ivan Tyimofejev

16 AnpraHOBA-TTEPETL, (1951). 150; TTnaToHOB-BACEHKO, 1909. 561. IV. Ivan Vaszilijevics carra koro-
nazésa mar 1547-ben megtotént.

17 TInaToHOB-BACEHKO, 1909. 559-560.

8,6 yapcmbyrowem epade MockBe u 6o oxpecmuuvix pocuiickux cmpanax” JEPENHUH, 1955. 194.

¥, MockobBckoeo eocydapcmba u mHoeux eocyoapcmé Pocutickua depxaber” JEPENMHMH, 1955. 237. Palicin
tovabba leirja, hogy I. Mihail Fjodorovicsot vezetének valasztottak a , moszkvai dllamban és a Rusz
birodalom tovdbbi dllamaiban” (,na MockoBckoe eocydapcmbo u Had npouumu eocyoapcmbo. Pocutickua
Oepoxabuet”). YePENHMH, 1955. 230; 234.

2 65 Mockobckoms eocydapcmbro u 6o unbixs eocyoapembax u epadrxs Pociiickis depxabot” TITATOHOB-
BaceHko, 1909. 37.

2 na MocxoBckoe 2ocyoapcmbo u Ha Bers 2ocyoapemba Pocitickazo yapembia” TIIATOHOB-BACEHKO, 1909. 27.
2 na MockoBckoms eocydapcmBrou Ha Beroxs eocydapembaxs Pocitickaeo yapembis” TIATOHOB-BACEHKO,
1909. 48.

B, pocuuckux yapcmbe u epadob u Gecen” IMmutrrEs-JInxaues, 1987. 144. Példaul a Mds torténetek emliti,
hogy IV. Vaszilij Sujszkij uralkodasa alatt sok véros arulta el a cart, valamint atallt a gazemberek-
hez és a gonosztevékhoz. (IlnatoHos-Bacenko, 1909. 107-108.)

% Példaul a Mds torténetek emliti, hogy IV. Vaszilij Sujszkij uralkoddsa alatt sok véros arulta el
a cart, valamint atallt a gazemberekhez és gonosztevékhoz. (ITnaTonos-Bacenko, 1909. 107-108.)
% AppuaHoBA-TTEPETL, (1951). 114, 153.

2 JTmutPuEB-JIXAUEB, 1987. 446.

¥ YeperHMH, 1955. 119.
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az egyes varosok 6ndllo fellépésérdl ir® Ez a folyamat azonban nem visszatérés
az 6rokolt modellhez, nem a ruthénus teriiletek egyesitési folyamata elétti Eszak-
kelet-Rusz 6nall6 dllamalakulatainak emlékét idézi fel. Nem emlitik az orszdguk
torténetében rendkiviil hosszt id8szak torténelmi orokségét a zavaros idészak
szerz6i. A 17. szazad elején mar nem a volt orosz fejedelemségek hataran huzodik
a valasztévonal az orosz tarsadalmon beliil, hanem a belsé megosztottsdg mas moti-
vacidjaban taldlhaté. Amikor azt keresik, mikor kezd6dott az orszag széttagoltsaga,
emlitik IV. Ivan Vasziljevics korméanyzasat. Ivan Tyimofejev konstatalja, hogy ez
a car ,mintha fejszével hasitotta volna ketté az orszdigot”® az opricsnyina intézményével.
Az Evkonyv® szerz6je is emliti, hogy Rettegett Ivan két részre osztotta az orszagot.
Ivan Hvorosztyinyin éppen Borisz Godunov politikdjaval kapcsolja ssze a tarsada-
lom megosztottsagat, mivel az

egymds ellen uszitotta az embereit, a filit az apja ellen hangolta, és apit a fiii ellen, ellen-
ségeskedést vitt az otthonokba, gyiildletet és csaldrdsdgot plantdlt a szolgdkba, folhergelte
az aldrendelteket a szabadok ellen, és lealacsonyitotta a hatalmasok fenségét, felforgatta
avildgot, gyiildletet hozott, és a szolgikat az urak ellen uszitotta, az erdseket megfosztotta
hatalmatol, és nyomorba dontétt sok nemes embert” >

A bels6 krizis fokozédésara IV. Vaszilij Sujszkij uralkodasa alatt kertil sor.
Néhany kovet6jének akaratabol lépett tronra; Avraamij Palicin ennek kapcsan
,, Oroszorszag egészének szellemi kettéhasaddsarol” (06oemvicaue) beszél.* 11. AI—Dimitrij,
a tusin6i gazember hadjarata alatt szerinte minden ember kettészakadt.*

A hazai torténelmi hagyomanyok szempontjabdl az Oroszorszag terérél alkotott
kép masik fontos része lehet a régebbi kijevi hagyoméanyhoz fiz6d6 szoros kapcso-
lat, valamint Moszkva integracidja a Rusz torténelmi perspektivabdl szemlélt tagabb
terében. A moszkvai carsag az allami hagyomany és a szellemi 6rokség szempont-
jabol is Kijev orokoseként lép fel.** A folyamatossag tudata mindkét korszakban
szamos kijevi motivum emlitésében nyilvanul meg, példaul utalnak a kora kozépkori
uralkodokra, akik f6képp kanonizélt Rurikida uralkoddk (Borisz és Gleb, 1. Vlagyi-
mir Szvjatoszlavics), de emlitik még a kijevi torténelem régebbi eseményeit is, tobbek
kozott kitiintetett helye van a kereszténység felvételével kapcsolatos motivumok-
nak,® fontos elem tovabba a Rurik-dinasztia uralkododinak leszarmazéasi vonala is.

% AnpvianoBa-TTePETL, (1951). 121.

» Uo., 12.

30 TTriatoHoB-BACEHKO, 1909. 561.

31 IImutruEB-JIvixAaues, 1987. 436.

32 Ygpernue, 1955. 116.

¥ pasdesuniacs Hagpoe Bey yestosersl” Uo., 117.

* Jellemz6, hogy a Mis torténetekben Pétert, Alekszejt és Jonat, a harom Moszkvaban székel$ kano-
nizalt metropolitat mint , Kijev, Moszkva és az egész Rusz metropolitdit” emlitik. (ITnaToHoB-BACEHKO,
1909. 110.)

% Ivan Hvorosztyinyin az Elbeszélésben értekezik a krisztianizacio folyamataval kapcsolatban Isten
kiilonleges tervérdl. A Rusz sokaig pogény volt, de a kereszténység felvétele utan hitében feliil-
mulja a tobbi keresztény allamot: ,Bdr a Rusz régen mindenki el6tt jart a hitetlenségben, most a hitben
tiint ki a tobbiek koziil. Mds orszagokban ugyan sok hivé és istenféld ember volt, de sok volt az istentelen és
hitetlen is, akik veliik éltek egyuitt, és vallottik az eretnekségeket. A Ruszban nem csak sok telepiilés és falu
lett megszentelve, de sok vdros is kivétel nélkiil egyetlen pdsztor, Krisztus nydjanak baranya, mind egyet
vallanak, és mind tisztelik a Szenthdromsidgot.” IMutPyEB-JIViXAUEB, 1987. 432.
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Centrum

Jellemz6 vonaséava valik az Orosz Carsag térfelfogasanak, hogy tgy tekint Moszkva-
ra, mint székhelyre, uralkodoi rezidenciara, de ugyanakkor gy is, mint az igaz hit
kozpontjara. A zavaros id6szakrol sz616 elbeszélések Moszkvat leggyakrabban mint
a , vdrosok anyjdt”*® emlitik. Moszkvanak a vizsgalt szovegekben talalhat6 tovabbi jel-
lemz6i rendkiviili helyzetét és szerepét hangsulyozzak (példaul dics6 varos, a carsag
egészének fészke, a varosok feje).”” A zavaros id6szak kulcsfontossdgti eseményei
kothet6k Moszkvahoz; a centrum és az egész allam sorsa kozott kozvetlen és koleso-
nos fliggdség van. Moszkva megmarad a carsag szimbolikus kézéppontjanak még
abban a pillanatban is, amikor az ottani uralkod¢ elveszti valés hatalméat, mar a f6va-
ros kornyékén sem ura a helyzetnek, és nagy kiterjedésti kertiletek sem teljesitik mar
az akaratat. A valsag tet6pontjan kulcsfontossagt esemény az eretnekek betorése
Moszkvaba és a varos megsemmisitése.® A véros felszabaditasanak kisérlete fontos
impulzust jelent az orszag egészének Gjraegyesitése szempontjab6l.”

Periféria

A peremkeriiletek témdjanak jelentésége a moszkvai allam jellegének kiilonféleségé-
bél és valtozo hataraibol fakad. A periféria teriileteinek megjeldlése szempontjabol
megjelenik a Szeveria, az Eszaki orszag és az északi varosok megnevezés, ez utéb-
biak egy osszefliggd koztes tertiletet alkotnak az akkori Lengyelorszag (Litvénia)
hataran.** Egyes szovegekben tovabbi gyakori kifejezésként szerepel a hatdrmellék
(YKpaumHbIIle), vagy a sztyeppei varosok (nossckue). Avraamij Palicin irja, hogy
a nyugati tertiletekre eljut az eretnekség hatasa, ami erkolcsi leziillést okoz. A peri-
féria lakoi* a hatarmenti teriileteken él6 eretnekek®” hatasara atvették azok rossz
erkolcseit és szokésait, és sokan tudatlansdgukbol fakadoan felvették az eretnek

% j torténetek a hires Rusz cirsigrdl (, mamepe epadoboms, maru rpamosoms”); lasd uo., 24; 34. Krénika
(., % Mamepu epadoBom 6 camyio mamepe epadobom, mamepe epadobom, Bcex epado mamepe, 6 mamepe 2padod”)
AnpuaHoBA-TTEPETL, (1951). 20; 83; 91; 114; 117, 121; 127; 135; 163. Mis torténetek (, mamepe epadobom”)
ITnatonos-BaceHKo, 1909. 42. Avraamij Palicin Torténetei (, mamepe epadoBom”), YePEnHmH, 1955. 201.
% Lasd példéaul a Sirdm a Moszkvai dllam leverése és teljes romldsa folott: ,hires, és dicsdségesen uralko-
do varosunk” (,, Bvicoxoumenumoviu u npecaabro yapcmByrouuu epad”), ,dicséségesen uralkodo virosunk”
(,, npecaabroyapcmbyrouiaco naweeo epada”) IMUTPUEB-TIVIXAYEB, 1987. 132; 134; Elbeszélés a korrol, cirok-
16l és moszkva piispokeirdl: , hires viros” (,66 npecaabrom npadr”) uo., 458; Kronika: ,a cdrsig fészke”
(,,eme300 Beeeo yapembus”), ,az egész cirsag feje és szive” (,,e1aby u cepye bceeo yapcmbua”), ,,a cirsig gyo-
kere és mindenek feje” (, 6ceeo yapcmbus kopens eaaby 6cem”), ,a cirsag feje, a varosok anyja” (, uapcmbus
eaabe, exe mamepe epadom”), , hires viros” (,,x npecaabrom epady”), ,az egész carsag feje” (,y eaabui Geeeo
yapembus”), , A cirsig minden vdrosdnak feje” (,,xo0 enaBe epadom Bceeo yapcmbua”), ,minden vdros kozt
uralkodo” (,,60 Bceeo yapcmbus eaabe, exe npecaabromy 6o beex epadom”) AnpraHOBA-TIEPETL, (1951).
14; 95; 102; 113; 114; 141; 143; 148.

% Avraamij Palicin és az Evkonyv iréja szerint a varos pusztulésa jelentésen elérelenditette az els6
honvédelem megszervezésének tigyét. (I1atoHoB-BaceHko, 1909. 608; YEPENHMH, 1955. 216-217.)
» Példaul az Evkonyv az els6 szerkesztett kiadas cimszovegében Moszkva felszabaditasat a , pra-
voszldv keresztényei egyesiilésének és erdfeszitésének” tulajdonitja. (ITnaToHoB-BAcEHKO, 1909. 559-560.)
4 Az EQuéb torténetek az északi varosok kozott emliti Putyivlt, Rilszket, Csernyigovot, Muromot,
Kurszkot, Sztarodubot, Kromit. (ITnatonos-Bacenko, 1909. 99.) Csernyigov és Putyivl tobbszor
szerepel az Eszaki orszaggal kapcsolatban az Evkonyvben is. (Uo., 571; 572.)

4 6pamua xe nawia ceBepckasn semau sxumeaue u noabckux epado” YepennmH, 1955. 120.

2 epemuxob, o Yxperite xuyimx” Uo., 120.
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vallast is. Ugyanakkor megjelenik a tavolabbi régiok kiilonb6z6 tarsadalmi jellege is.
Palicin Torténeteinek bevezet6 fejezeteiben megjelenik Borisz Godunov car kritikaja,
amiért folytatta IV. Ivan Vaszilijevics politikdjat, és atmenekiilt blinozok segitségével
erdsitette meg a hatarmenti teriiletek katonai védelmét.®* A potencidlisan veszélyes
elemek ismételt beszivargasa a 17. szdzad elején, az éhinség id6szakéban torténik.*
A carsag periférian 1év6 vagy félreesd tertiletei a zavaros id6szak idején folyamatos
veszéllyel fenyegetnek: felkelhetnek a centrum ellen, és ezzel a carsag bukasanak
egyik okava valhatnak. Ivan Tyimofejev, a Mds torténetek és az Evkonyv is emliti,
hogy Szeveria alarendeli magat vagy egyenesen csatlakozik Grigorij Otrepjevhez
(I. Al-Dimitrij).** Avraamij Palicin hasonléképpen beszél arrél, hogy a peremte-
riiletek lakéi tdmogatjak a trénbitorlot,* s6t, konstatélja, hogy Szeveria (Cefepua)
elszakadt a Moszkvai birodalomtl, és 4téllt a Lengyel Kiralysaghoz.”” Az Evkonyv
szerint Szeveria*® az Gj tronbitorld, Péter (Al-Péter), Fjodor Ivanovics vélt fianak
oldaléra all, kés6bb az ottani emberek®” egy masik Al-Dimitrijt kovetnek. Palicin
azt is emliti, hogy az északi varosok™ tamogatjak az 1j trénbitorldt, és a lakoik™
részt vettek Vaszilij Sujszkij car hatalmanak megdontésében. A periféria szerepének
negativ megitélése aldl kivételt képeznek a zavaros id6szak torténéseinek idején az
olyan esetek, amikor az északi varosokat példaul ugy emlitik,”> mint amelyek Ivan
Zaruckij csapataiban harcolnak, amikor Palicin Térténeteiben a hatarmellék® segit
az els6é honvédelem létrehozasaban, vagy amikor Szeveria szerepet jatszik Moszkva
felszabaditdsaban Ivan Hvorosztyin idejében.>

Kozakok

A zavaros id6szakrol sz616 torténelmi elbeszélésekben, eseményekben kulcsfon-
tossagu szerepet kapnak a kozakok, rdadasul egy rendkiviil specifikus tarsadalmi
csoportként jelennek meg: kdzvetleniil a moszkvai allam tertiletérél szarmaznak, de
tagjaikat a kornyez6 tertiletekrél és a szomszédos lengyel-litvan allambél is tobo-
rozzak. A bevett kozdk (kasak) terminus mellett megjelenik a cserkasz (gepxacer)
fogalom is, esetleg a zaporozsjei cserkaszok, mely kifejezés a Nyugat-Ruszbo6l érkezo
kozéakokra utal. Ivan Tyimofejev tigy alkalmazza a kozak elemet (tincs), mint az
Oroszorszéagra tamado ellenséges csapatok szimbdélumat, mikor Moszkva ostrom-
16it olyanoknak nevezi, akik fején hohol van.®® A Kronika befejezésében talalunk
emlitést arrél, hogy Borisz Godunov és Al-Dimitrij utan kitsrt a hoholos fejtiek

# YgpernnuH, 1955. 106-107.

# Uo., 108.

¥ AnpriaHOBA-TTEPETL, (1951). 83; TTinatoHOB-BACEHKO, 1909. 98; 567.
4, ceBepcrux u noavekux epado xumeaue” YepErHuH, 1955. 110.

4 Uo., 116.

8, croBepckoie epadsl” TInaToHOB-BACEHKO, 1909. 584.

¥ modie 6cu cmparnvt Crabepckie” Uo., 588.

0, ceBepcruxepadod” JepENHMH, 1955. 116.

51, ceBepcuxepadobrcumenue” Uo., 207.

°2 , ceBepcrueeopods” Uo., 211.

% yxpaunckux eopodo” Uo., 217.

5 IImutruEB-JIvixaues, 1987. 460.

% uxe xoxavl umywumu Ha eaabax” AnpvaHOBA-TTEPETLL, (1951). 142.
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(r1aBoxoxiieHbIx)® erészakhullama, és hogy leigdztak a latin Litvaniat, fejiikon
hohollal.”” A korszak fréinak szemével nézve a kozakok az eseményekben nagyon
ellentmondasos szerepet jatszanak. Avraamij Palicin példaul emliti elbeszélésében
a kozéakok részvételét a Szergijev Poszad-i kolostor védelmében,* késébb pedig aktiv
részvételiikr6l beszél az els6 honvédelem megszervezésében, és Moszkva 1612-es
felszabaditasaban.” Ugyanigy az Evkonyv és a Mds torténetek is emliti a kozakokat
a honvédelemben.®* Osszességében azonban negativ kapcsolatot dpolnak a koza-
kokkal. Az ellenséges csapatok erészakos, tombolé és megbizhatatlan elemet alkot6
tagjaiként, valamint a carsag bels6 egységét megbont6 fontos tényezéként abrazol-
jak ket. A Mds torténetek és az Evkonyv beszél arrdl, hogy a kozakok tdmogatték
az els6 tronbitorl6t.s! Palicin Torténeteiben a kozékok erészakoskodnak Al-Dimitrij
korményzésa alatt,** és a Szergijev Poszad-i kolostor ostromldinak soraiban is ott
vannak,® a két honvédelem alatt pedig az er6szakossag és a cselvetés motivumai
jelennek meg a kozdkok esetében.* Palicinnal, akarcsak a Mds torténetek végén, tala-
lunk emlitést Uladszl6 hadjaratarol, melyben harcolnak a cserkaszok (uepxacsr),®®
illetve a ,, zaporozsjei cserkaszok”.% Az Evkonyvben a teljes , kozdk hadsereg” Al-Péter
oldaléra all, ezt kdvetSen az északi orszag kozékjai Vaszilij Sujszkij cari seregei ellen
kiizdenek.” Az Evkonyv masodik kiadasa Sket teszi felel6ssé az elsé honvédelem
vezetGje, Prokopij Ljapunov halédlaért.®

A Nyugat (Eurdpa)

Amikor a Ruszon tili teriiletet kell koriilhatarolniuk, a zavaros idészakrol szolo6 elbe-
szélések meghataroz6 témaja a nyugati hatarvidék. A katolikus és protestans vilaggal
kozos hatér felfogasdban dont6 szerep jut a felekezeti és az dllamfoldrajzi tényezé-
nek, amely teljesen elhomalyositja az etnikai elemet.®” A szomszédos orszagokat és
lakoikat a vallas lencséjén keresztiil szemlélik, és olyan kulcsfogalmakkal jellemzik

% Appnanosa-Tleperrs, (1951). 162.

>, nopaboujenue naue om eaaboxoxsenvie Jlumbu” Uo., 164. Tyimofejev ugyanakkor emliti Uldszl6
lengyel herceg 1618-as hadjaratat, amiben rengeteg hoholt visel6 katona vett részt. (Uo., 166-167.)
> YeperHuH, 1955. 135, 142. A kozakok is részei az alakulatnak, amelyet Vaszilij Sujszkij car kiild
az ostromlott kolostor segitségére. (Uo., 170.)

% Példaul uo., 211; 215; 216; 221.

% Példaul a Mds torténetek Ivan Zaruckij kozakjairol beszél, az Evkonyv pedig Dimitrij Tyimofeje-
vics Trubeckij seregének kozakjairol. (ITnaToHos-BaceHKo, 1909. 126; 614.)

01 Pgldaul uo., 41; 573. A Mds torténetek szerint . Al—Dimitrij oldalan allnak eleinte a litvaniai embe-
rek és a zaporozsjei kozakok, késébb hozzajuk csapddnak a doni kozakok. (Uo., 25.)

52 YeperHMH, 1955. 112.

8, mamapobe MHozue, 1L 4epkaCyl 3anopo3ckue, i kasaku dorckue, Boackue, cebepekue, acmpoxanckue” Uo., 145.
04 Példaul vo., 217; 221.

% Uo., 239; 240; , YepkacoB 3anoposxckuxs” ITnatoHoB-BAcEHKO, 1909. 134.

% ,Yepkacos 3aropoxckuxs” Uo., 134.

 Uo., 584; 589.

% Uo., 698.

% A zavaros id6szak moszkvai kortarsai szovegeikben a nyugati Ruszt Litvanianak emlitik. Tovabbi
jellemz6 elem, hogy viszonylag lazén kezelik a lengyel és litvan fogalmakat.
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6ket, mint példaul eretnek, szakadar, hitetlen, masvallasd, barbar.” A nyugati Rusz
vallasi helyzetére val6 reflexioval kapcsolatban megtalaljuk a Mds térténetekben
a litvan tertileteken uralkodo, figyelemre mélt6 vallasi toleranciat. Grigorij Otrepjev
Litvan kalandjainak lefrasaban az itteni lakosok (a pecserszki Lavra archimandritéja
és szerzetesei, illetve vilagi személyek) alatdmasztjak, hogy mindenki a sajat meg-
gy6z&dése szerint valaszt maganak vallast (, ki milyen valldsban akar, olyanban hisz”).
Példaként szolgal az Ostrogski nemesi csaldd egyik tagja, aki kereszténynek sziiletett,
de késébb a lengyel (,lach”) vallast vallotta.” A korabeli moszkvai szerz6 szemében
a nyugati hitvallasok (katolikus, lutheranus) tgy 6sszemosédnak mint veszélyes
eretnekségek, hogy néhany visszaemlékezésben tobbszor is felcserélédik a két foga-
lom. Vilagosan kirajzolédik ez a tendencia a Sirdm a moszkvai dllam leverése és teljes
romldsa folottben és a Mds torténetekben. A Sirdm szovegében emlitést talalunk arra,
hogy I. Al-Dimitrijnek megtetszett az ,,dtkozott lutheri vallds”, és lutheranus nét vett
feleségiil (valdjaban katolikus volt).”” Szmolenszk varosa, amely ellendllt a lengyel
kiralyi seregeknek, ugyanazon visszaemlékezés szerint nem akar attérni a luthera-
nus hitre.”” A Mis torténetek 1. Al—Dimitrij lakodalmardl irva lutheranusnak, ,, lutheri
teriiletrdél”™ szarmazé , baszurman valldsii”” nének tituldlja Marina Mniszkéwnat.
Feltting, hogy valamivel kés6bb ,, latin vallidsrol” beszél vele kapcsolatban.” Vaszilij
Sujszkij idézett leveleiben emlegetik a bitorl6 tervét, mely szerint , felszdmoljak az igaz
keresztény valldst, és bevezetik a lutherit és a latint”, azaz ,lutheri és latin hitre csabitjdk
a pravoszlav keresztényeket”.”” A moszkvai carsag az egyetlen, amely megtartja a tiszta
és igaz kereszténységet, korbevéve a pravoszlavia ellenségeivel, akik vesztére tor-
nek. Palicin szerzetes konstatalja, hogy a zavaros id6szak alatt Moszkva ellen fordul
egész Eurdpa, a vildg egynegyede.” Tyimofejev cari hivatalnok arrdl értekezik, hogy
,akdr az éhes farkasok, kik felfalndk a bardanyt, ok is meg akarjak semmisiteni orszagunkat, és
eltaposnak az igazi és tiszta Krisztusi hitet, minket pedig bekebeleznének”.”

Az eurdpai szellemi vildg kozpontja Réma, a papa, a katolikus egyhaz fejének
székhelye. A papa szovetkezik az elsé bitorloval, és timogatasaval hozzéjarul a had-
jarata sikerességéhez. A Mis torténetek példaul ezt is emliti: Otrepjev igéretet tett
a papanak arra, hogy felveszi , romai valldsukat”, , eltiporja a pravoszlav keresztény hitet,
romba donti Isten szentélyeit, és templomokat emel a helyiikon” ¥ Ivan Hvorosztyinyin
esetében, akinek mas szovegei is fennmaradtak, nem csak a zavaros id6szakrol szo-
16 torténelmi elbeszlései, ,a nagy Roma” széls6ségesen negativ felfogasat talaljuk
Ertekezés az eretnekek és gyalazok ellen cimti, polemikus élti verses traktarusdban

70 A barbarok megnevezés, és az ebbdl levezethet6 szavak nagy mennyiségben fordulnak el6 Ivan
Tyimofejev Kronikdjdban. AnprianoBa-TTepETL, (1951). 12; 19; 36; 41. stb.
71 TInatoHOB-BACEHKO, 1909. 21-22.

72 [ImutPUEB-JIXAUEB, 1987. 136; 138.

7 Uo., 140.

™, 06aacmu Jomopcmrsti” TINATOHOB-BACEHKO, 1909. 56.

7>, bescepmenckie Bropot” Uo., 56.

76 Uo., 74.

77 Uo., 67; 68.

78 YepemHMH, 1955. 110.

7 AnpraHoBA-TIEPETL, (1951). 163.

80 TTmatoHoB-BAcEHKO, 1909. 26.

[SiC] i 71. 2020) .



MAREK PrRiHODA

(MznoxeHnne Ha ipeTtuki 3ioxysHikn).8! Hvorosztyinyin felhivja a figyelmet a hit-
tanban és a liturgiaban talalhat6 kiilonbségekre (kovasztalan kenyér hasznalata az
istentiszteleten, tanitds a Szenthdromsagrol és a tisztitotlizrél), amelyek a katoliku-
sokat (,romai eretnekség”) a keresztény egységtdl valo eltévelyedéséhez vezették.
A nyugati egyhaz életének legf6bb negativ tulajdonséagait az istenfélelem hianyaban,
a gbgben, valamint abban latja, hogy a szellemi értékek helyett az e vilagi dolgokat
becsiilik, nem Istent tisztelik, hanem a mammont szolgaljak.®? A papdnak egyenesen
azt hanyja szemére, hogy hataloméhes és halmozza a vildgi gazdagségot.*® Hasonlo
szellemben latja Roma politikajat a Mds torténetek is. A szerzé emliti azt a levelet,
amelyben a pdpa egyértelmtien megparancsolja a katolicizmus felvételét Oroszfol-
don, akar erészakos terités aran, beleértve az ellendllok legyilkolasat is.%

Az igaz hit tere

A zavaros id@szakrodl sz6l6, e tanulményban elemzett elbeszélésekben nem lehet
egyértelmten kortilhatdrolni az igaz hit teriiletét. Kiterjedése, de bizonyos értelem-
ben felfogasa is valtozik a zavaros id6szak eseményei kozepette. Az igaz hit tere
nem annyira foldrajzilag lehatarolt térség, mint olyan szféra, ahova elér az orosz
car autoritdsa, és amely alarendeli magat a centrumnak - Moszkvanak. A zavaros
id6szak legintenzivebb iddszakaban a pravoszlavia utolsé védelmezéi és reményei
lehetnek egyének (mint példaul Germogen patridrka) vagy konkrét varosok, lako-
sok csoportjai (Szmolenszk vagy a Szergijev Poszad-i kolostor védoéi). Az idében
tavoli és kozeli torténelem sikjan régota kiizd az igaz hit teriilete az ellenséggel, az
Oroszfoldet bekerité masvallastiakkal. A romlatlan vallas védelmének kiildetésszert
elképzelését olyan kulcsfogalmak rejtik a szovegekben, mint az ,1ij [zrael”, és az ,,1ij
[kovetkez6] Roma”, melyek az els6 esetben a bibliai, 6szovetségi, a masodik esetben
pedig a keresztény hagyomanyra utalnak.*®®

81 CaBBA-TTriaATOHOB-/IPykxuHMH, 1907. 40-80.

82 CasBa-ITnnaToHos-[pyxutuH, 1907. 57, 60.

% Uo., 61. Ivan Hvorosztyinyin szerint a ,, romai eretnekek” felcserélték Isten dics6ségét az e vilagira,
a szellemi értelmet a testire. (Uo., 53.) Ha most Péter apostol megjelenne Réméban, nem taldlna
hitet. (Uo., 52.) Az igazi, romlatlan kereszténységet csak a pravoszlav (keleti) egyhdz &rizte meg,
amely kozvetlentil épit Jézus Krisztus és apostolai tanitdséra. Példaul uo., 57.

8 TInaToHOB-BACEHKO, 1909. 94.

8 Az Uj torténetek a hires Rusz cdrsdgrdl ugy jellemzi az ellenséget, mint ,az Uj Izrael népének vérontjat
és megsemmisitdjét”. (IMuTPUEB-JIXAuEB, 1987. 38.) A Mds tirténetek a Kremlben talalhat6 az Istenanya
elszenderedésérél elneveztt székesegyhazban tortént jelenés csodéjénak leirdsakor ,Uj Izraclnek”
nevezi Rusz lakéit. (TI1aToHOB-BAcEHKO, 1909. 104.) Ivan Hvorosztyinyin az Elbeszélésekben az Uj
Izraellel azonositja Moszkva lakéit abban a pillanatban, amikor elfoglalja a cari tront az elsé bitorld.
(AMvrPrEB-JIxAdEs, 1987. 444.) A Torténetekben Avraamij Palicin elképzelése Moszkvardl mint 4j
Roémarol a varos 1611-es pusztulasaval osszefiiggésben jelenik meg.A Szenthdromsag-Szergij kolos-
tor szerzetese olyan varosok és dllamok torténelmi példait hozza fel, amelyeket Isten megbiintetett és
elpusztultak az igazsagtalansag és helytelenség miatt. Ezekkel ellentétben Moszkva megsemmisiilése
nem végleges. (UePEMHIMH, 1955. 212.) Az sem teljesen mellékes, hogy Palicin az Izrael fogalmat a sajat
kolostorahoz, a Szenthdromsag-Szergij kolostorhoz koti akkor, mikor azt megostromolja a lengyel-lit-
van sereg és hazai szovetségeseik, és hogy ezt az igaz hitért folytatott hdbortnak fogja fel. (Uo., 161.)
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A pravoszlavia védelmének hangstlyozéséaval fligg Ossze a zavaros idészakban
fontosabb szerepet jatsz6 alakok torténelmi szerepének értékelése is. A megadott
sémahoz alkalmazkodik a zavaros idszak egyik kdzponti figurdjanak tekinthetd
I. Al-Dmitrij értelmezése is, akihez elsésorban a pravoszlavia megsziintetésére tett
kisérletek kot6dnek. Fel akarta szamolni az igaz hitet: valéban igértet tett a katoliciz-
musnak az orszdgba val6 bevezetésére, s6t, azt a célt tlizte maga elé, hogy fizikailag
is kiirtja Moszkva pravoszlav keresztény lakoit.®® A Sirdm szerz&je a kovetkez6képpen
foglalja 0ssze a bitorld tronra 1épését kovets terveit: , Ezutan meg akarta semmisiteni
a pravoszldv keresztény hitet és a szent templomokat, latin templomokat akart épiteni, és beve-
zetni a lutheri hitet.” Az Evkonyv szerint Otrepjev eltervezte ,,a pravoszliv, fényesen
ragyogo keresztényi vallds felszamoldsit, a gordg hit templomainak romba dontését, a papai
hitet akarta bevezetni a cdri virosban.”®® Avraamij Palicin azt allitja, hogy Grigorij Otrep-
jev szovetkezik a , kereszténység orok ellenségeivel, a latin dedkokkal”, azzal az igérettel,
hogy katolikus hitre tériti Oroszhont és legyilkolja a pravoszlavokat.® Mindenki, aki
szembeszegiil az otthoni drulokkal és a kiils6 ellenséggel - konkrét személyek, a cari
seregek és a kés6bbi moszkvai honvédelem - egy valldsosan értelmezett kiildetés
végrehajtéjava valik. A Sirdm szerzéje arrdl beszél, hogy Al-Dmitrij emberei kardot
ragadtak a testvéreik, , Krisztus katonai” ellen. A Mds torténetek szerzGje , az igaz hit
keresztény védelmezdinek”*' nevezi a trénbitorl6 ellen harcol6 cari seregeket. Sujszkij
nemzetsége, amelyet Al-Dmitrij uralkodésa alatt {ildoz, ugyanezen szoveg szerint
,a Krisztus irdnti szeretet, a valodi pravoszliv keresztény hit miatt szenved.”” Az egyéb
tertileteken hidnyzo6 egységgel - a szolidarités krizisével - és a moszkvai tdrsadalom-
ban megjelend egoista érdekekkel a felekezeti egységet allitja szembe. A hit marad az
utolsé és egyediili fogddzo a legmélyebb valsag és altalanos ztirzavar idészakaban.”

Ivan Tyimofejev Ruszt az Gj Izraelhez hasonlitja mar a Krdnika bevezet6jében, egészen pontosan
annak a résznek a cimszévegében, ahol a Rurikidak legitim carjainak uralkodasat emliti. (AnrrAHOBA-
erery, (1951). 10.) Tyimofejev mtive befejez$ részében az utolsé Rurikiddk uralkodasa kapesan
még visszatér az Uj Izrael fogalmahoz. (Uo., 150.) A céri hivatalnok Uj Izraelnek nevezi Moszk-
vat Mihail Vaszilijevics Szkopin-Sujszkij fejedelem halala idején, amikor elsiratjak a carsag lakoi.
(Uo., 136.) Akkor vonatkoztatja Tyimofejev el6szor Ruszra a masik Réma terminust, mikor a Ruri-
kidak kihalasardl ir, amelyet torténelmi szerencsétlenségnek, Isten egyik kegyetlen biintetésének
tekint. (Uo., 32.) Emlitést érdemel az is, hogy Tyimofejev a , mdsik Roma” sz6kapcsolatot hasznélja,
és nemcsak a carsag egészére, hanem Novgorodra is vonatkoztatja, ahova Vaszilij Sujszkij uralko-
dasa alatt kiildték, igy szemtandja volt a varos 1611-1617-es svéd megszéllasdnak. (Uo., 147-148.)
86 A Mds torténetek példaul Al-Dimitrij terveit a kovetkez6képpen mutatuja be: , templomokat épi-
tene az Isten szentélyei helyén”, s6t , legyilkolnd az Osszes pravoszliv keresztényt”. TTNATOHOB-BACEHKO,
1909. 55-56.

87 [ImutruEB-JInixaues, 1987. 138.

8 TInatoHoB-BACEHKO, 1909. 580-581.

8 Ygpermmy, 1955. 110.

0 IIMuTPUEB-JIVIXAYEB, 1987. 136.

91 TTnnatoHOB-BACEHKO, 1909. 33.

2 Uo., 53.

% Példaként szolgalhat Tyimofejev Kronikdjanak beszédes részlete: ,, De mi a [rossz] cselekedetekben
vetekedtiink a hitetlen pogdnyokkal, és megeldztiik oket; Csak egyben vagyunk jobbak, mint 6k — abban, hogy
meély tisztelet él benniink az ikonok irdnt, és hogy nem hagyjuk nekik, hogy a mi térvényeinkbe beavatakozzanak,
akkor sem, ha azokat mi magunk sem mind [tartjuk be].” Agpranosa-TTePETL, (1951). 93.
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Kontextusok: a régi Oroszhon lelki élete

Osszevetve az 6orosz irodalommal, a zavaros id6szakrél szol6 torténelmi szovegek-
ben 4j elemet is taldlunk - szoros kapcsolat jon létre a hit, a felekezeti identités és
Oroszhon allami teriileteinek jellege kozott. A zavaros id6szak kordban tudatosod-
nak az oroszokban a szomszédos orszédgoktol elvalaszto hatarok (kiilonos tekintettel
a Lengyel-Litvan Unidra). Az emlitett folyamat kozéppontjaban a pravoszlavia és
a nyugati hitvallasok formajaban (katolikus, lutherdanus) megjelené eretnekség
versengése all. Az emlitett konfrontacié szimbolizélja Moszkvéanak mint az igaz hit
kozpontjanak a Rémaval, a katolicizmus (latin herezis) kozpontjaval, az orosz carsag
elleni cselszovésekben aktivan részt vev papa székhelyével valo dsszelitkozését.
A két vilag konfrontacidjanak gyokerei a tavoli maltba nydlnak. Néhany szerzé
kozvetleniil emliti a Rusz vagy Moszkva papai hatalomnak valé aldrendelésére,
ezéltal a pravoszlavia megsemmisitésére tett kordbbi sikertelen kisérleteket. Az Uj
elbeszélések szerint IIl. Zsigmond lengyel kiraly éppen akkor zajl6é hadjarata az
el6dei politikajan alapul: ,...hiszen a régi korszakoktol fogua térnek a mi nagy dllamunkra
mindezen istentelenek, dtkozottak, és azok is, akik el6ttiik voltak, a testvéreik, ugyanabban
az dtkozott orszdgban és hitben, hogy a mi nagy dllamunkat uraljak, a keresztény hitet
felszamoljdk, és a sajat istentelenségeiket bevezessék.”** A Sirdm irdja idézi Germogen
patridrka szavait: , Hiszen magatok tudjdtok, hogy mds orszagok régota gyiildlik a mi gorog
hitvalldsii pravoszliv keresztény hitiinket!”® Palicin Szergijev Poszad-i szerzetes ugy
értelmezi I. Al—Dmitrij tervét mint a , latin eretnekség” terjesztését Oroszhonban. Ez
csak egy djabb probélkozas azon, a korszakra jellemz6 kisérletek sorabodl, amely
mar . Vlagyimir Szvjatoszlavics kijevi fejedelem idején elkezd6dott és Névai Szent
Séandor uralkodasa alatt folytatddott. Késébb Novgorodban tettek tGjabb kisérletet
Oroszhon katolizalaséra, de ezt meghitsitottak a helyi érsekek. Késébb Izidor met-
ropolita probalt érvényt szerezni Moszkvaban a firenzei uniénak, Antonio Possevino
papai legatus pedig IV. Ivan Vasziljevics kordban torekedett hasonléra.” Ivan Tyi-
mofejev a lengyel betorés kapcsan azt irja a Kronikdban, hogy kiralyuk, Zsigmond
-a , Romdra szégyent hozo szentségtelen dlpipdaval " egyetemben - mar régdta sovargott
az Oroszhon elleni gaztettekre, ahogy a fara6 lépett fel , az [Isten altal] szeretett zsido
nép ellen”. Aztan a legmélyebb romlassal szembenézve igy ir: , Rusz Carsig hatalmas
orszdgadt, a legnagyobb hiriit a jok kézott, minden vdrosdval egyetemben megsemmisitették
és felszamoltdk a kdzelében él6 istentelen nemzetek, és igy beteljesitették vele szemben kordabbi
uralkodoik gonosz terveit...” *® A konfrontacios tematikaval szembedllitva megjelenik
a nyugati kereszténységgel kozos torténelem, melynek id6beli és szigortan vett
hittani kereteit az els6 hét altalanos zsinat alkotja. A moszkvai Rusz torténelmi tuda-
tdban, amelyre kozvetleniil hivatkoznak a zavaros id6szak korardl szol6 elbeszélések

% IIMuUTPUEB-JIIXAYEB, 1987. 28.

% Uo., 142.

% YeperHmH, 1955. 115.

7 AnpraHoBA-TIEPETL, (1951). 121.
% Uo., 147.
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szerz6i, rdadéasul az a motivum is jelen van, hogy a Nyugat Nagy Karoly csaszar és
Formoézusz papa vezetése alatt elszakadt a keresztény kozosségtsl.”

A zavaros id&szakrol sz616 szovegek fontos alkotéeleme a nem olyan régi és az
id6ben tavolabbi orosz torténelem is. A moszkvai szerz&k szemével nézve gy jelen-
nek meg a hazai torténelmi események, mint a valasztott nép bibliai torténetének
ismétlédései, amelyben legfébb mozgatéeréként a gondviselés akarata ttinik fel.
A zavaros id6szak torténelmi tteldgazasai és tetGpontjai a kortarsak szemével nézve
nem egymast kovetd véletlenek, nem vezethetSk vissza az egyes torténelmi kortil-
ményekre, hanem egymashoz szorosan kapcsol6dé események lancolatat alkotjak,
amelynek az Isteni gondviselés és szamos csoda ad magasabb rend(, transzcendens
értelmet. A Rusz sorsa azért kivételes az egyetemes torténelemben, mert Moszkva
és a vezetGje altal vallott igaz hitet védi. Igy a Rusz teriilete integralodik a vilag-
torténelemben, mert az igaz kereszténység léte szorosan osszefondédik Oroszhon
talélésével. A zavaros id&szakrol szol6 elbeszélések szerzo6i kozvetlen dsszeftiggést
latnak Moszkva lehetséges bukésa és a pravoszlavia vége kozott. Egyre nagyobb
a zavar, hatalomra kertil a bitorl6, a birodalmi f6varost pedig hitetlen idegenek szall-
jak meg és pusztitjak el. Ezekben a szovegekben eszkatolégiai motivumként jelennek
meg az események - mint az Antikrisztus és az utolsé itélet elérkezése — amelyre
azonban az isteni rendelésnek koszonhetSen nem keriilt sor. A vizsgalt korszak
forrasaiban érezhet6en megjelenik az a tendencia, hogy szakralizalnak konkrét
torténelmi eseményeket, mindenekel6tt a kiilsé és bels6 ellenségek ellen vivott
harcokat. Az emlitett jelenség a terminusok és az altaldnos értékelések szintjén is
megjelenik. Azok az emberek, akiket Oroszhon ellenségeivel val6 szembeszegiilésiik
miatt gyilkoltak meg, az igaz hitért meghalt vértanik glériajat kapjak. A zavaros id6-
szakrol alkotott 6sszkép interpretacidjaban hattérbe szorul az események szigordan
pragmatikus aspektusa, nem jelennek meg politikai sikon. Az igaz hit elarulasanak
latjak a behatolokkal val6 szovetséget, amelyért majd megkapjak a kegyetlen, de
igazsagos isteni itéletet. A zavaros id6szakrol szol6 elbeszélések szerint a lengye-
lek és a litvanok csak tisztan hatalmi célokat tliznek ki, de nemcsak azt szeretnék,
ha teljestilnének az igényeik az orosz teriiletek egy részén, vagy uralkodhatnanak
Moszkvaban, hanem els6sorban a pravoszlavianak akarnak véget vetni.

A szovegek bels6 fesziiltsége nagyrészt abbol adoédik, hogy a keresztény idedl
sorsfordité konfilktusba kertil a valésdggal: az egyik oldalon Moszkvat talaljuk
magasabb rendd szellemi kiildetéstudataval, a masikon pedig a dinamikus torté-
nelmi eseményeket és a moszkvai tarsadalom valés helyzetét. Az elbeszélések ir6i
- a torténelmi tapasztalatok alapjan - megtalaljdk a kiutat az erkolcsi valsagbol.
Szerintiik akkor lehet rendbe hozni a tarsadalmat, ha annak minden rétege visszatér
az aldzatos élethez és betartja Isten parancsolatait.!® A tanulsag erkolesi kihivas
formajaban jelenik meg, nem az allamnak keresnek 4j format vagy a tarsadalmat

 Palicin szerzetes az igaz hit fenyegetett helyzetével kapcsolatban emliti Germogen pétriarkat, aki
arra figyelmeztetett, mit tett Karoly csaszér a , Nagy Romdval”. Yepennwms, 1955. 208.

10 pPéld4ul Ivan Hvorosztyinyin hangstlyozza a keresztényi aldzatot mint kulcsfontossagu értéket
az Elbeszélések teljes egészében. Palicin szerzetes az irdsa zar6 részében felszélitja az olvasét, hogy
,€ljen szeretetben, vesse meg a biint és szeresse a tisztasigot, mondjon le a részegségrol és tartson bijtot,
mondjon ellent a gognek és sajititsa el az aldzatossdagot, forduljon el a tisztdtlan javaktol és adjon alamizsnat
és szeretetet a szegényeknek.” YePETHVH, 1955. 247.
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akarjak teljesen 4talakitani reformokkal.'™ A zavaros id6szak végén torténé esemé-
nyekben, melyeket a szovegek részben lejegyeznek, észrevehet6 és hangot is kap az
elvesztett egység megujitasa, amely a honvédelem megszervezésében, a felszabadit6
harcban és Mihail Romanov carnak az egész allammal egyetértésben torténé trénra
emelésében érhet6 tetten, ellentétben a korabbi dontésekkel, melyek kovetkeztében
korményzasra alkalmatlan személyek és a szent moszkvai trén bitorléi kertiltek
hatalomra (Borisz Godunov, I. Al-Dmitrij, Vaszilij Sujszkij). A zavaros idészak utolsé
szakasza és vége lehet az optimizmus és reménykedés forrasa is, hiszen a moszkvai
tarsadalom ismét a bels6 integritas felé halad, visszatér a hagyomanyos értékekhez,
de 6nmagaban mar az is biztatd, hogy egyaltalan lehetséges ilyen visszatérés.!*

Kontextusok: Oroszhon dllamideologidja

Ami az elgondolt vilagi allamot illeti, a zavaros id6szak orosz kortdrsainak
leirasaiban, amelyeket a politikai gondolkodas terén a Péter el6tti korszak csucstel-
jesitményeinek tarthatunk, az allamideol6gidnak csak nagyon halvany koérvonalai
rajzolédnak ki, s inkabb a vallési tudat és a foldrajzi tényezék kozti fesziiltségben
mutatkoznak meg. A zavaros id&szakrdl sz616 elbeszélések részletesebb elemzése és
a korédbbi évszdzadok irodalmi 6rokségével valé konfrontacidja rdimutat arra, hogy
milyen hatarhelyzetei voltak a régi orosz szerzék allamrol alkotott elképzelései-
nek. Ezek a hatarok rendkiviili intenzitassal emelkednek ki a kézépkori Moszkvai
Nagyfejedelemség Oroszorszagga valo atalakuldsanak torténelmi pillanatdban,
amelyre a folyamatbdl ered6en mint ,az orosz teriiletek dsszegyiijtésére” kertilt sor.
Ezeket III. Ivan Vasziljevics (1462-1505) és III. Vaszilij Ivanovics (1505-1533) ural-
kodasa alatt egyesitették, majd az Osszegytijtés a Rusz vallasi-etnikai tertiletein
kiviili terjeszkedéssel folytatédott. Ez a tény komoly problémat okozott az akkori
kulturélis elitnek: hogyan lehetne beilleszteni a pravoszlav carsdgba az Gjonnan
szerzett teriileteket, amelyek igy megvaltoztatjdk az orszag jellegét és feladatkoreit.

A kiils6 és bels6 fenyegetés a zavaros id6szakban elhozta az orszag tertileti
integritasanak felbomlésat, a fenyegetettség érzését, amely akkor volt a leger&sebb,
amikor a carsagon beliil jelentek meg destruktiv elemek: hatalmas tertiletek és az
olyan lakosok népes csoportjai, amelyek bomlasztéan hatnak a carsag miikodésére.
A vizsgélt emlékekbd] hianyzik a valosag feletti mélyebb reflexié, nem gondoljak
végig azt, hogy a torténelmi prébatétel pillanataban nincs uralkodéi hatalom mint
kozponti vilagi tekintély - annak ellenére, hogy magasabb rend kiildetések és fel-

100 Adott vsszeftiggésben jellemz6 Ivan Tyimofejev észrevétele arrdl, hogy akér a vadallatok, akik
hallgattak az els6 emberre, Adamra, egészen addig, mig az 6sbiint el nem kovette, gy Oroszhon
tronbitorl6ival sem ellenkezett senki, mig betartottdk az isteni parancsolatokat: ,[...] annyira elkezd-
ték az uralkodok a régi térvényeket megmdsitani, az apaktdl 6rokelt helyes rendelkezéseket megudltoztatni, jo
szokdsokat 1ijakkd, mdsokkd tenni, hogy még az aldzatos alatvalokban is meggyongiilt a természetes hajlam,
hogy az uraiknak szot fogadjanak [...]” Anpranosa-TTepeTL, (1951). 110.

12Az orszag egyesiilését I. Mihail Fjodorovics carra valasztasét és tronra lépését kovetSen emli-
ti a Mds torténetek és Avraamij Palicin Torténetei. (ITnaTonos-Bacenko, 1909. 131; YeperHmH, 1955.
233.) A korabbi élethez val6 visszatérésrél ir Ivan Tyimofejev a Kronika végén. (AnrprianoBa-TTEPETL,
(1951). 160.)
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adatok épiilnek ré (beleértve a szellemi szférat is) -, amely képes lenne uralkodni és
ellendrzése alatt tartani az allam teljes tertiletét. Az dllam és a cari hatalom altalanos
felfogasa (és annak alapjai és feladatai) szempontjabdl a zavaros id6szakrol szol6
torténelmi elbeszélések nem mozdulnak el a hazai 6orosz irodalom hagyomanyaitol.
Bar sorsdontéek, a korszak eseményei nem hoznak magukkal alapveté impulzu-
sokat egy 1j dllammodell kereséséhez, még a gondolatilag legmeghatarozobb és
legeredetibb szerz6knél (Tyimofejev, Palicin, Hvorosztyinyin) sem.

Ha megvizsgaljuk az 6orosz irodalom kontextusat, az értelmezett forrasok ala-
tamasztjak azt az alapvetd tényt, hogy a moszkvai korszak nélkiilozi az allamjogi
gondolkodas folyamatos hazai hagyomanyat, amelyre a zavaros idszak krénikésai
tdmaszkodhatnénak, esetleg eredeti médon kapcsolédhatnanak hozza. E jelenség
oka abban keresend§, hogy a kritikai és nyitott gondolkodds, amely a vildgi allam
alapjait, a struktura és az egyes elemek mutikodésének kérdéseit vizsgalnd, altalaban
véve nem tartozott az 6orosz szerz6k érdeklédési korébe, legfeljebb mellékes téma-
ként, mas problémak kiséréjelenségeiként jelentek meg (mint példaul az eretnekség
elleni harc, a kolostorok birtokaival, egyhazi reformokkal kapcsolatos kérdések).
Ezen kiviil az orosz cérsag torténelmi feladatain és gyokerein vald elmélkedésnek
volt néhany olyan jellemzd&je a Péter el6tti korszakban, amely nem segiti az autoném
allamideologia megteremtését. Az egyik oldalon a moszkvai Rusz gondolkodasanak
jelent8s univerzalista, vallasi tendencidja all, amely az igaz hit megtartdsa, a keresz-
tény kiildetés keretein beliil jeloli ki az allam feladatat, amelyet az els6 szakaszédban
raadasul erésen jellemez az eszkatoldgiai motivum és az ezzel 6sszefiigg6 lehatarolt
torténelmi perspektiva, hisz mindenki az utolso itélet idejét varja. A masik oldalon
taldljuk a carsag kezdeteirdl sz616 mitosz alapjait és a hazai torténelem tényszertisé-
geit. Moszkvai kozegben nem torténik meg az emancipaci6, nem szakad el a kijevi
korszaktol. Moszkva tovabbra is tgy érzi, hogy kozvetlen 6rokose és folytatdja
a torténelmileg tavoli és az dllammodell szempontjabol meglehetésen amorf Kijevi
Rusznak. A moszkvai uralkodoék és cari hatalmuk legitimitasa két viszonylag labilis
oszlopra tdmaszkodik. Az egyik a nemzetségbeli kapcsolat a félig legendas dinasztia-
alapitoval, Rurik novgorodi fejedelemmel, amelyet rdadasul el is veszitenek 1598-ban,
amikor kihal a Rurikiddk moszkvai dga. A masik tdmasz két torténelmi legenda,
amelyekrol emlitést tesz a Viagyimirida fejedelmekrol szolo elbeszélés. Az elsé esetben
a hazai uralkodédinasztia csaszari szarmazasarol van sz6, amely a Rurik és Augustus
romai csaszar kozott 1éve allitdlagos rokoni kapcsolatra épiil; a masik egy elkép-
zelt torténelmi epizéd, melyben Bizanc ajandékozza a csaszéri hatalom jelvényeit
Vlagyimir Vszevolodovics (Monomakhosz) kijevi nagyfejedelemnek (1113-1125).
Raadasul mindkét emlitett példa bizonyos mértékben problematikus is a moszkvai
Rusz ideoldgidjanak kontextusaban - az els6 azért, mert késébb eretnek lett Réma,
ami egyben a keresztény kiildetés végét is jelenti, a masik pedig Bizénc (a , Gordg
Csdszirsdg”) pusztuldsa miatt, amivel az igaz hit elarulasat biintette Isten. 1439-ben,
a firenze-ferrarai zsinaton arultdk el, amikor elfogadtak az uniét a katolikusokkal.
Az emlitett tényezSkkel magyardzhato az, hogy a 17. szazad elején, a mély vélsagban
nem tamaszkodhatnak hazai, moszkvai allamkoncepciora a tarsadalom kiilonboz6
rétegeit képvisel6 oroszok. A moszkvai Rusz fénykoraban egy eredend&en apolitikus,
az allamtdl idegen elmélet adja az djkori allamjogi ideoldgiat: a pravoszlav carsag,
amelyet adltalaban véve a kereszténység védelmezsjeként fognak f6l, az allam sorsat
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pedig Isten akaratabol és az igazhittiség megérzésébsl vezetik le. Epp ez a koriilmény
jellemzi sorsszertien az Gjkori orosz politikai gondolkodast.

A zavaros id6szakrol sz616 torténelmi elbeszélések iréi a transzcendens szféraval
kotik ossze az események dinamikdjat, kozvetlen okait pedig a valldsi parancso-
latok altal meghatéarozott erkolesi keretek kozé helyezik.'® Az édllam csédjének
és szétesésének okait nem mashol, hanem a fentrdl érkez6 biintetésben keresik,
amelyre torténelmi alakok viszonylag konkrét torténelmi btineivel és azzal szolgalt
rd a moszkvai tarsadalom, hogy megszegte az isteni parancsolatokat, egészként és
kiilon-kiilon, egyénenként is, beleértve az uralkoddkat is. Ellentétben all ezzel az,
amikor azt hangsulyozzak, hogy meg kell 6rizni az Isten altal adott f6ldi rendet,
rendezett viszonyokat kell kialakitani a tarsadalomban, az események pedig sors-
fordito jellegtiek, az orszag pusztuldsaval fenyegetnek. A zavaros id6szak szerz6i
intellektuélis felkésziiltségiikkel még a legalapvet6bb ellentmondast sem képesek
meghaladni, amely felsejlik a konkrét torténelmi tények leirasdnak hatterében,
a keresztényi kiildetés ideolégidjaban és a szekularis allam pragmatikus igényeiben.
Mveik és észjarasuk arrdl tantskodik, hogy eltavolodtak a szoban forgé konflik-
tustol, a vallasi érvelés szemiivegén keresztiil szemlélték, hangstulyozték a felekezeti
kizarélagossagot, amit elényben részesitenek a sajat identitas keresésénél mas lehe-
téséggel szemben. Csak sokkal kés6bb tudjak meghaladni az emlitett ellentmondast.
Oroszorszag a 17. szazad végén belép a péteri modernizaciés reformok korszakéba.
Ennek egyik eredménye a filozéfiai diszkurzus terén a 18. szédzadi, tjkori orosz
imperializmus ideoldgidjanak megfogalmazasa lesz, ahol hattérbe szorul a moszkvai
Rusz oroksége, a vallasi alapokra épiilé messianisztikus kiildetés az allamelvvel
szemben. A hazai, évszdzadokon keresztiil formalodé identitasképzé elem elveszti
jelent6ségét, hattérbe szoritjak a birodalom sikerei, anyagi joléte és katonai ereje,
raadasul kozeledik a korszak eurdpai, nyugati civilizaciéjahoz, amely mintava kezd
valni a hazai kulttra kontextusaban. Ez a radikalis fordulat és a kulcsfontossagu, az
6orosz kozegben évszazadokig jelenlévé és a moszkvai dllamot megalapozoé etni-
kai-torténelmi elem gyokeres tjragondolédsa azt eredményezi, hogy a birodalmi
ideoldgia és az oroszsag elképzelése elvalaszthatatlanul eggyé valik.

Az eurdpai kulttrkor mas teriiletein is nyomon kovethet6 a kozépkori koncepci-
6k dekonstrukcidja, melyeket az Gjkor megjelenése szorit hattérbe. Oroszorszagban
azonban éles torténelmi torésként élik meg a modernitas ilyen fellépését, amelyet az
4j torténelmi korszak kezdetének mitosza kisér. A moszkvai korszakot rendkiviili
hatarozottsaggal értékelik at kritikailag mindazok, akik kidolgozzak a korai szent-
pétervari korszak politikai ideoldgidit. A Péter el6tti 6rokséggel valod szakitas és
a moszkvai allamjogi gondolkodas gyengesége azt eredményezi, hogy a kozépkor
és a kora djkor az orosz torténelemben ugyan gazdag torténelmi anyagforras lesz
a torténészeknek, gyakran mondanak réla radikélis itéleteket, ugyanakkor ideali-
zaljak is, de nem 0sztonzi a jelent arra, hogy életképes allami-tarsadalmi modellt
hozzon létre. Felttin6nek tarthatjuk, hogy a régi Rusz értékeinek felélesztési kisérle-

1% Avraamij Palicin példaul e szavakkal foglalja 6ssze a Torténetek els6 fejezeteinek végén az esemé-
nyek okait: , Ezt mind azért engedte az Ur, mert helyteleniil viselkedtiink, hogy ne a templomok szépségére
tamaszkodjunk, sem a szent ikonok gazdag képkereteire, mig mi magunk karomldsban és részegségben éliink.”
YeperHuH, 1955. 124-125.
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teita 19. szazadban az allamtél idegennek tartjak, a pravoszlaviara épiil6 felekezeti
dimenziéban értelmezik. A szlavofilia képvisel6i raadasul a Nyugat-Eurépaval
szembeallitott Oroszorszag javara irjak a régi Ruszban a nyugati dllami intézmények
és mechanizmusok hianyat. A korai szlavofilok megprobaéltak visszatérni a reformok
el6tti 6rokséghez, de feltting, hogy ez nem érvényesiilt dllamideoldgiaként és kiviil
marad a gyakorlati, mindennapi politika keretein.

A birodalmi ideolégidval valé esetleges szakitas azt eredményezi az orosz kérnye-
zetben, hogy a posztimperidlis dllamkoncepciéban kell helyet taldlni az Oroszorszag
terjeszkedése soran megszerzett, felekezetileg és gyakran etnikailag is kiilonb6z6
teriileti egységeknek, amelyek teljesen eltér6 hagyomanyokkal rendelkeznek, és
amelyeket Oroszorszag stratégiailag fontosnak tart a sajat érdekei és talélése szempont-
jabdl. Mivel, mint fentebb jeleztem, nincs folytonossag az dllamjogi gondolkodésban,
kés6bb pedig uralkodova valt a szentpétervari korszak elején megfogalmazott sze-
kularizalt dllamideolégia, nehezen taldlunk vélaszt arra a kérdésre, hogy min alapul
Oroszorszag azon kiviil, hogy egy sok nemzetet egyesité birodalom keretét adja.
Masként fogalmazva: elmosddnak a hatarok a tdgabban értelmezett oroszsag és a
birodalmi koncepcié kozott, ugyanakkor problematikussa valik az esetleges posztko-
lonialis berendezkedés. A birodalmi modell elhagyasa még nehezebb lesz, mert azok
a tertiletek, melyeket az tjkori terjeszkedésben szereztek, a szentpétervari centrum
szempontjabol mér nem gy értelmezédnek, mint a sz6 szerint értett kolonidk, hanem
a birodalom szerves részei. A raison d’etre elvesztése miatti félelem és a birodalom
széthulldsa sziikségszertien veti fel a kérdést az orosz allam mint olyan tovéabbi 1étét
illetden, és kétségeket ébreszt afelsl, hogy miikodésének perspektivai életképes egészt
alkotnanak. Mivel az orosz politikai gondolkodésban ilyen szoros a kapcsolat a sajat
allamisag és az allamok folotti birodalom koncepcidja kozott, allanddan sziikségét
érzik annak, hogy a fentebb megnevezett modellt véltozé torténelmi koriilmények
kozott és a legkiilonbdz6bb ideolégiai érvelések ellenére is megtartsak.

Egyaltalan nem nevezhet6 marginalisnak a zavaros id6szak szerepe Oroszorszag
allamideolégidjanak keresésében. Nem feltétlen a korban késziilt mtivek gondolati
orokségének és a 17. szazad elsé felében élt szerzsk lelkivilagabol fakadé ideolo-
gidknak koszonheti a jelent6ségét. Sokkal inkdbb hat az a torténelmi kép, amelyet
a 16-17. szazad forduldjanak eseményeirél alkot a modern historiografia. A zavaros
id6szak kitorolhetetlen nyomot hagyott a torténelmi emlékezetben, mint olyan egye-
dili tapasztalat, mely kétségteleniil osszekapcsolodik a végveszélybe kertilt allam
széthullaséaval, a bels6 kdosz egzisztencialis tapasztalataval és a kiils6 fenyegetéssel.
A zavaros idészakban sokkal latvanyosabban lathatjuk az ellentmondast a korszak
forrasainak benyomasai és az eseményekre vonatkozo, késébbi torténelmi reflexiok
kozott. Mig a kora djkori moszkvai szerzék arra szélitanak fel, hogy térjenek vissza
a hagyomanyos értékekhez és minden atélt gazsag kezdetének az Isten &ltal adott
foldi rend, moralis torvények és tarsadalmi hierarchia megvaltozasat latjak, a modern
torténésznek a zavaros id6szak marad az egyik {6 érv a péteri reformok megval6sitasa
mellett. Ugyanakkor emlékiik figyelmeztetésként is tovabb él: lam, milyen végzetes
kovetkezményei lehetnek annak, ha meggyengiil az dllamban a kozpont ereje, vagy
kétségbe vonjak a legitimitasat.

Forditotta: Hanzelik Gabor
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