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A szabadsag mozi elStt és utan

Két jatékfilm Krzysztof Kieslowskitol

puhuld, hol keményedd rendszerei, nagyon hasonlé korvonalakat jeloltek

ki a kozép-kelet-eurépai embereknek, mtivészeknek és értelmiségieknek.
Az1956-0s események, habar Budapesten értek csticspontra, de a régié tobbi allama-
ban is valtozast hoztak. Az 1960-as években pezsgé kulturalis élet bontakozhatott ki
példaul Csehszlovakiaban, és bar a pragai tavaszt kovet6 intézkedések megszakitot-
tdk ezen enyhiil6 folyamatok egy részét, Lengyelorszagban csak ezutan kezd6dhetett
el az a kulturélis erjedés, mely az orszag filmmtivészetét a vilag els6 vonalaba emelte.
A torténelem és a sors adta lehet&ségek mindazonaltal csak akkor valtak hasznosit-
hatokka, hogyha a korszak szellemi és kulturdlis elitje id6ben felismerte a benniik
lakoz6 lehet6ségeket.

Az1920-as években sziiletett és szocializal6dott lengyel filmrendez&knek a maso-
dik vilaghdbord és a német-szovjet, majd teljességében német megszallas totalis
sokkot jelentett. A sajatos ideolégiai légkor, a lengyel hadsereg legy6zhetetlenségébe
vetett hit képzete szilankjaira hullott. Ezek az élmények taplaljak majd az dgyne-
vezett ,20-as nemzedék” legfébb elképzeléseit. Ok teszik majd le az dtvenes évek
filmiskolajanak alapjait.

Amikor a haborti 1945-ben véget ért, Lengyelorszag anyagi és emberi veszteségei
felbecstilhetetlen mértéket oltdttek. A nemzeti vagyon 38 szédzaléka megsemmistilt.
Odaveszett a lengyel értelmiség legjava. Az orszag teriilete 20%-al csokkent, hatarait
nyugatra toltak, az Odera foly6 vonaldra. Korabbi német tertiletek kertiltek Len-
gyelorszédghoz, lengyel teriiletek pedig a Szovjetunidhoz. Megvaltoztak a gazdasagi
és politikai kortilmények: az addigi kapitalista lengyel dllam a jaltai konferencia
dontéseinek értelmében a szovjet érdekszféraba volt kénytelen betagozdédni.!

Az épiil6 sztalinizmus teljesen megszéllta a lengyel filmgyértast: a kommunis-
ta hatalom a filmet az egyik legf6bb fegyverévé szandékozta tenni. Varso helyett
Lodzban nyilik meg a Képzémiivészeti Féiskola film szakja, mely 1948-t6l 6nall6
iskolava szervezédik. 1947-ben, a wroctawi radiéallomas atadé tinnepségén maga
Bolestaw Bireut jelenti be a lengyel filmmivészet megutjuldsat és felvértezését

ﬁ z 1945 és 1989 kozotti allamparti idészak kezdetben sztélinista, majd hol

1 MazierskA-OsTROWSKA, 2006. 81.
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szocialista-realista ideol6giaval. A film mar csak a part hivatalos ideolégidjat tiik-
rozhette: a termelést, a lengyel-szovjet baratsagot, a tervek teljesitésének fontossagat
és a munkassag, a parasztsag és az értelmiség egységét. A lengyel mozik megtelnek
a kozép-eurdpai mozikra oly jellemzé sematikus filmekkel.?

Sztalin 1953-ban bekovetkezett halédla a politika mellett a kulturalis életnek is
enyhiilést hozott. A filmes ébredésre 1955-ig kell varnunk. Andrzej Wajda ekkor
rendezi meg a Mi nemzedékiink (Pokolenie) cim filmjét, melyet a , lengyel filmiskola”
genezisének nevezhetiink. 1957-ben a Csatorna (Kanat) vilaghirtivé repiti a lengyel
filmet, és mellé emelkedik szintén Wajda rendezésében a Hamu és Gyémant (Popiot
i diament).? Ugyancsak rendkiviil fontos Andrzej Munk 1958-as Eroica (Eroica) cimi
realista, racionélis szemléletti filmje és Wojciech Jerzy Has Utban Pdrizs felé (Jak byé
kochang, 1962) lélektani munkaja, amely mar a filmiskola egyik lezaré darabja.

A mult feldolgozasa végbement, a jelen vizsgalatdra azonban mar nem maradt
id6. Az 1956-os politikai megtjulas kifulladt és a jelen problémainak hiteles vizs-
galatardl sz6 sem lehetett. A habort utdni lengyel mozi harmadik nemzedékét
a modernistak képviselték.

Széamukra a Hamu és Gyémant Maciekja idegen, akdrcsak a szocialista épitkezés.
A Kkatartikus pont nekik nem a habort, hanem ’56 lesz. Szembestilnek a hatvanas
évek képmutatasaval és latszateredményeivel. Mindemellett j6l érzik, hogy a lengyel
fiataloknak ideje lenne inkabb szerelmesnek lenni, mint vildgot megvaltani. A len-
gyel modernista filmirdnyzat egyik legfontosabb darabja Roman Polaniski Kés a vizben
cimd filmje (Noz w wodzie, 1962), ami a rendezé els6 és egyben utolsé alkotdsa is
Lengyelorszagban. Ha a lengyel modernizmusrél beszéliink, Marek Piwowski 1970-
ben rendezett Hajokirdndulds (Rejs) cimt munkaja ugyancsak kihagyhatatlan darab.

A hetvenes évekre fordulva, komoly politikai valtozasokkal is szamolnunk kell.
Az1968-as didktiintetések, a pragai megmozdulasok Lengyelorszdgot sem hagytak
érintetlentil. Az 1966-ban millenniumat tinnepld lengyel dllamot komoly tragédiak
raztdk meg a hatvanas évek végén. Az 1968-as antiszemita kampany a mai napig ki
nem hevert exodusa a lengyel nemzetnek, ekkor ugyanis 30 ezer zsid¢6 értelmiségi
volt kénytelen elhagyni az orszégot. 1970-ben tobb ezer munkas vonult utcakra az
aremelések miatt, akik koziil tobb mint ezer embert 16ttek agyon vagy sebesitettek
meg az 0sszecsapasokban. A '68-ban megfélemlitett ellenzék pedig néma maradt.

A kikotévarosok munkasainak tiintetéseibe belebuké Gomultkat 1970-ben
Edward Gierek valtotta. O volt az utolsé olyan partvezets, akivel szemben a lengyel
tarsadalomnak még voltak illaziéi. Gierek nyugati hitelek segitségével kivanta a len-
gyel életszinvonalat novelni, és nem is gondolta, hogy a hitelek visszafizetésének
problematikdja még mélyebb valsagot fog el6idézni.

A korszak kedvenc alkotasai - egészen addig, amig a politikai légkor azt enged-
te - a torténelmi filmek voltak. Ezek a régmultat megelevenité - kosztiimos vagy
amasodik vildghdbora nagy lengyel diadalait bemutat6 - filmek a nemzeti mitoszo-
kat és sztereotipidkat egyarant erésitették. Bizonyos torténelmi filmek a régmdlttal
foglalkoztak, mas darabok pedig a kdzelmult filmjei lettek. K6zs volt azonban
benniik, hogy elutasitottak mindazokat a kérdéseket, amelyek kritikdval kezelhették
volna az adott korszakot.

2 Kovacs, 2007.
3 Kovacs, 1998.
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A hetvenes évek els6 felének torténelmi tabléi atpolitizalt, sienkiewiczi torténelem-
értelmezést kovettek. Az efféle sienkiewiczi nagysag a feldarabolt Lengyelorszagok
lakéinak feltétlentil sziikséges volt, 1918 utdn azonban ez a felfogas veszélyessé
véalhatott. A torténelmi filmek nem sz6lnak a 12., 13., 18. és a 19. szazad kellemetlen
torténelmi eseményeir6l. Azok nem voltak dsszeegyeztethetéek a giereki politika
nagy ,sikereivel”.

A Kereszteslovagokat (Kryzaczy, 1960) 6sszesen 27 millidan tekintették meg, a Jerzy
Hoffman rendezte Ozdnvizet (Potop, 1974) pedig 24 milliéan. A Kislovag (Pan Woto-
dyjowski, 1969) 10 milli6, mig A faraé (Faradén, 1966) 8,5 millié megtekintésig jutott.
Jerzy Kawalerowicz ez utébbi alkotdsa nemcsak a lengyel, de a kozép-kelet-eurépai
filmgyartas egyik legnagyobb szabasu és koltségvetésti alkotasa volt. Lathatjuk,
hogy a torténelmi filmek a kasszaknal és a mozikban valéban nagy sikert arattak,
mindazonaltal a kritikusok és a néz6k véleménye merében eltért egyméastol.?

A hetvenes évek végére kitjulé tjabb gazdasagi problémak a kulturalis és tarsa-
dalmi fesziiltségeket is a felszinre hoztak. A munkéssag és az értelmiség egyesiilése
pedig elvezetett a Szolidaritdas mozgalomnak a lengyel kommunista vezetés feletti
gy6zelméhez. A lengyel filmmitivészet a kezdetektsl kiallt a munkassag és az értelmi-
ség politikai kiizdelmei mellett, igazmondasaval az utolsé pillanatokig segitette azt.
A lengyel szakirodalom el&szeretettel haszndlja a ,morélis nyugtalansag” kifejezést,
de ismert még az ,erkolcsi nézetkiilonbség” és az ,erkolcsi elégedetlenség” kifeje-
zés is. Mariola Jankun-Dopartowa lengyel filmtorténész példdul ,a bizalmatlansag
filmmtivészete” (kino nieufnosci) kifejezést hasznélja.’

A lengyel mozi taldn legfényesebb id6szaka Andrzej Wajda 1977-ben meg-
rendezett Marvinyemberével (Czlowiek z marmuru) ért el a zaszlobontashoz, habar
Krzysztof Kieslowski hetvenes években készitett rovid- és dokumentumfilmjei mar
a moralis nyugtalansag mozijanak el6futarai.

A kovetkez6 két film kozott a hatarvonal 1980 nyara (a Szolidaritds mozgalom
gy6zelmének napjai). Az Amatér (Amator) a Szolidaritas el6tt késziilt, és zaszlo-
vivGje volt a morélis nyugtalansag mozijanak. Tobb masik nagyszerti munkaval
egyiitt felrazta az addig a malt nagysagédban tetszelgd filmes és mtivészi kozeget, és
batoritotta a kortarsakat hasonlé vallalkozdsokra. A Véletlen (Przypadek) 1980 utan
késziilt, a , szabadsagmozi” id6szakdban. Ebben az id6szakban a készit6knek nem
volt félnivaléjuk, hiszen a Szolidaritds ideiglenes gy6zelme megteremtette a lehe-
t6séget az igazmondas minden tertiletre vald kiterjesztéséhez. Mas kérdés, hogy
a Véletlent a sziikségallapot bevezetése utan azonnal dobozba tették.

Amator (Amator)

Filip Mosz (Jerzy Stuhr) majd haromhavi fizetésének arabol kamerat vasarol, hogy
meg tudja orokiteni sziiletend® kislanya minden pillanatat. A filmfelvevé hire gyor-
san elterjed, Filipnek pedig rendkiviili gyorsasédggal kezdett felfelé ivelni ,filmes”
karrierje. Rendeznie kellett a gyarnak, ahol anyagbeszerzéként dolgozott. Az 4j

4 Kovacs, 1998.
5 Poros, 2016. 122-123.
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filmjével pedig azonnal dijat ért el az amatdr filmesek fesztivaljan. Egészen a televi-
zi6ig jutott: egyik alkotdsat egy szombat este be is mutattak.

Kieslowski filmje ugyanakkor korantsem sikertorténet. Ha a kamera forog, az
igazat kell mutatnia, ezt a néz6 persze mar tudja Kieslowski dokumentumfilmjei
utan. Az igazsag bemutatdsanak kényszere a {6h6s vallat nyomja, és természetesen
Mosz ur nincs tisztidban ezzel. Elete mindetté] fiiggetleniil tokéletesen alakul. Uj
lakasa van, titon az els6 gyereke. A film az igaz boldogség allapotatol indul el. Talan
csak Osuch (Jerzy Nowak) tudja, hogy jelen koriilmények kozott az nem is létezik:
., Volt eqy sogorom, aki harmincévesen elkezdett Istenben hinni, [...] rossz vége lett |[...]
reverenddban halt meg.”

Filip Mosz a gyar kulturalis pénziigyi alapjabdl nyersanyagot és felszerelést is
kap. Els6 munkéja a gyar huszonot éves jubileumanak megorokitése lesz. Filip itt jon
ra arra, hogy mekkora szabadsaga is van a kameranak: barmit megtehet vele. Elég,
ha csak egy kicsit forditja el és a galambokat veszi, vagy ha tovdbb megy, a kulisszak
moggé is beleshet, ahol éppen a mtisoruk utan apandzsukat felvev szinészeket latja.
Filip egy csapasra a rendszeren kiviilallo, mar-mar fiiggetlen létez6vé valik. Ugyan-
akkor a korlatok is hamar megmutatkoznak. A kamera fuigg attél is, akitél a mtivész
azt kezébe kapja (f6leg, ha a filmet a hetvenes évek Lengyelorszagaban forgatjak).
A gyar igazgatéja a film legelejétSl fogva arra torekszik, hogy megmondja Mosznak,
mit szabad és mit nem, hogy mit vagjon ki és mit hagyhat meg. Ahogy Filip egyre
nagyobb sikereket ér el, a fokoz6d6 nyomas is egyre inkabb né rajta.

Az Amatér (Amator) fejlédéstorténet, Filip Mosz fejlédésének torténete. A film
tele van sikerekkel, gy6zelmekkel és kozben csapdakkal. Az Giton Filip folyamatosan
tanul. A kamera utdni valéban végtelentiil amat6r rajongasa egyre inkabb professzi-
ondlis szenvedéllyé alakul at. Mosz Jubileum cimd filmjét nevezik az tizemi filmek
fesztivéljara, ahol a harmadik dijat nyeri el. Filip a fesztivalon dobben ra, hogy akér
maga is megvalaszthatja témait. Andrzej Jurganak, aki a filmben sajat magéat alakitja,
igaza van: ,az amatdrok azt csindlnak, amit akarnak!”

Amikor elmegy a Véddszinek vetitésére, a film utan taldlkozik Zanussival is.
Kieslowski kameraja egy kozonségtalalkoz6 kell6s kozepére kalauzolja el nézgit.
Filip nemcsak szakmailag, de személyesen is fejlédik. A film soran elkezd latni,
ontudatra ébred. Azonban azt csak Zanussi vallomasa utan érti meg, hogy a rendez6
felel6sséggel tartozik a néz&inek, az embereknek. (A Véddszinek rendezdje valéban
sokat jart amatérfilmes klubokba, mig példaul Kieslowski kevésbé.) Zanussi lesz
Mosz mentora. Filip feleségének vall sajat szerepérdl, 1j felelGsségeir6l:

,Irka: Boldognak kellene lenned!

Filip: De hiszen az vagyok!

Irka: Nem igaz, latom, hogy valami van veled.

Filip: Akarod, hogy nyugodtan elmondjam?

Irka: Igen.

Flip: [...] Boldog is vagyok az biztos, de aztdn kozbejétt a filmezés. Nem akartam, csak jott
magdtol. Megindult ldttad. Es észrevettem, hogy ez az egész fontosabb lett, mint a sajit
nyugalmam. Erted? Hogy az embernek kell valami, ami tobb anndl, mint a nyugalom,
és ez olyan, ami az otthonndl is fontosabb.

Irka: De mi az?
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Filip: Nem tudom, de 1igy érzem fontosabb. Erted ezt?
Irka: En értem, de igy széthullik minden.”

A rendez6knek ez a mindenkori messianisztikus szerepe a hetvenes évek végi fel-
fokozott lengyel kozhangulatban még inkabb kihangstlyozoédik. Piotr még egyszer
lathatja az édesanyjat halala utan, koszonhet6en Filipnek és kamerajanak. , Az ember
meghal, de itt még él, ez nagyon szép.” Ez a mondat még stlyosabba teszi azt, amit mar
Zanussi is elmondott: annak felel6sségét, aki a kamerat tartja. Mindemellett ez az
egyik legnagyobb elismerés, amit Filip a filmben munkajaért kap. Ezt a metafizikai
élményt Mosz eddig nem tapasztalta. Szinte pétolhatatlanna valik. Karrierje csu-
csan Filip egy egész studiot rendezhet be. Filmklubja pedig meghivja ankétra magat
Krzysztof Zanussit. Az 6 6tlete lesz Filip filmjeinek Varsoéba kiildése.

Irka érzi, hogy férje megvaltozik. O azon karaktere a filmnek, aki Filip hatorsza-
gabol érkezik, de nem tdmogatja, legtobb esetben hatréltatja férjét. Csak azt latja,
hogy férje az 6 és csaladja rovéasara valdsitja meg szenvedélyét, ezt pedig nem tudja
elfogadni. A film el6rehaladtaval féltékenysége egyre er6sodik, majd elhagyija Fili-
pet. ,,Nem hinném, hogy az Amator az élet dilemmdjdra keresi a vdlaszt, hiszen a film és az
élet megférhet eqymissal”® - irja Kieslowski. Ez Irkdanal nem fér meg.

A film dokumentarista jegyei evidensek és jol latszanak. Kieslowski nem hagyta
el dokumentarista maltjat, az Amatdrben is jol kombinalja a jatékfilmes stilussal.
Ahogy az filmjeire jellemzg, itt is sztik, mar-mar klausztrofébiat kivalté helyeken
jatszodik a cselekmény. Az embereknek nincs til nagy élettere, a diszlet és a targyak
nagy része pedig jelentéktelen. Altalanosan elmondhaté Kieslowski filmjeirsl az
atmeneti évszak jellege, mely meglehet6sen komorra teszi filmjei hangulatat.” Milyen
volt a hetvenes évek lengyel valésaga? Silany épitészet, tires utcak, jellegtelen bels6
terek, sztikos lakotelepi élet.

Filip felvételei sordn a felvevégép hangja akkor is hallatszik, ha Mosz éppen
messzebb jar a kameraval, mint Kieslowski. Dokumentarista ettid a Jubileum, a gyar
tinnepségének belsé bemutatdsa, de ugyanilyen egyértelm utalds a dokumentariz-
musra Zanussi vetités utani kozonségtalalkozoéja is. Maga Filip Mosz is Kieslowski
multjabol érkezik: egyszert, hétkdznapi ember, a tobbiek koziil érkezik, azaz a hét-
koznapok hése.

Wawrzyniec Ur szintén a gyarban dolgozik. Az igazgaté nyomoréknak nevezi,
holott 6 csak torpe novésti. A réla késziils film egyértelmten a csticsra helyezi Fili-
pet. Felel6sséggel viseltetik Wawrzyniec tr irant és a réla késziilt filmjét az igazgato
tiltasa ellenére is a televiziéba bocsajtja. Filip most mar tudja, hogy egy rendezének
minden tarsadalmi igazsagtalansag ellen fel kell 1épnie.

Eppen ezért véllalja el a televizi6 szerkesztsjének felkérését, hogy készitsen filmet
sajat varosardl. Kidertil, hogy a tévé tavaly mar jart ott, a varosban pedig mindenki
tudja, hogy a bank épiiletét csak kiviilrél tataroztak, beliil és az udvaron hozza
sem nyultak. A szerkeszt6 tehat csak annyit mond, lassuk mi véltozott, de Witek
(Tadeusz Bradecki), Filip tarsa és segédje kozhirré téteti talan maga Kieslowski

6 KiesLowski, 1996. 105.
7 LUBELSKI (SZERK.), 2000. 153-154.
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szavait: , Mindent megmutatunk nektek, ami csak igazsig!” (Witek rajongasa a kamera
tevékenységének pozitiv oldalat testesiti meg.)

A varosrol késziil6 riport és a Wawrzyniec arrdl késziilt film azonban cselek-
vésre készteti az igazgatot is. Osucht, aki Filip kozvetlen felettese volt, elbocsatjak
a gyarbol. Kieslowski a dokumentumfilmekkel kapcsolatos félelmeit helyezi ide:
a felel6sség stilya azokkal szemben, akik felé a kamerat forgatja. Most olyasvalaki
kertilt bajba Filip miatt, aki mindvégig tamogatta.

,Igazgat6: Mennie kell.

Filip: Kinek?

Igazgato: Osuchnak.

Filip: Micsoda?

Igazgatod: Ki a felelds a kulturdlis munkdért, azért, amit maga csindl? A szakszervezet,
Osuch!

Filip: Jézus Maria!

Igazgatd: Nem fogunk semmit elhamarkodni, csak nem vdlasztjik meg a kovetkezd valasz-
tason. Majd el6bb kell nyugdijba mennie.

Filip: Wawrzyniecért vagy a kapuért? [...] A riportért?

Igazgato: A riportért persze, de Wawrzyniecért is.

Filip: Igazgaté Ur meg kellene engednie, hogy én feleljek, azért, amit csindlok nem gondolja?
Igazgatd: Nem, maga fiatal, tévedhet.

Filip: De én nem tévedtem, én pontosan tudom mit csindltam, mert igy van.”

Az igazgato és Filip sétajabol kidertil, hogy a kommunélis tigyintézének és az
épitésznek is mennie kellett. Mosz komoly problémat bolygatott meg. Kidertil, hogy
a pénz, amit a bank feltjitdsara kapott a varos, nemhogy nem a tatarozasra, hanem
teljesen masra ment el. Mint mondja az igazgatd, ez a gyakorlat, kapnak egy kis
pénzt valamire, de az mindig masra kell. , Tudja, hogy mennyire kell vigydzni, ha az
ember szot kér, hogy valamit el ne rontson?” - kérdezi Filipt6l. Kideriil, hogy a téglagyar
mar egy éve egy téglat sem készitett, de ott tovabbra is dolgoznak az emberek,
csak éppen a varost takaritjadk vagy havat lapétolnak. Ilyen a létezé szocializmus.
Véleménye szerint, azaz a rendszer véleménye szerint, az emberek még nem néttek
fel odéig, hogy megérthessék, vagy egyaltalan megtudhassak az igazsagot.

. [...] Sokkal fontosabb dologrél van itt szo. Tudod, litnod kell, hogy ezutin tobbszor
fogsz majd ilyesmivel szembenézni és mégis eldre kell, hogy 1épj. Ha 1igy érzed, hogy
igazad van akkor semmi mds nem fontos. Nem tudhatod, kinek segitesz, mire haszndlnak
fel, kinek a rovdsdra dolgozol, 1igy, ahogy most sem tudtad. EQyik embernek jo lesz,
a mdsiknak kisziirds. [...] de mindig 1igy kéne tenned, ahogy érzed [...] ehhez kéne, hogy
tartsd magad.”

Osuch valéban nem haragszik Filipre. Figyelmeztetése azonban a film erkolcsi
szerepvallalasdnak egyik oszlopa. Ha valaki valdban a rendezés ttjara lép vagy
tarsadalomformalé szerepet véllal, a felel6sséget mar nem razhatja ki a nyakabol.
Ez a fajta felel6sség nemcsak a hetvenes évek Lengyelorszagaban muikodik, 6rok
érvény(l. Osuch ezen szavai lesznek azok, amelyek elvezetik Filipet oda, hogy tonk-
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retegye a televiziénak készitett filmjét. Otthon, miutan felesége elhagyta, egyediil il
a szobaban és maga felé forditja a kamerat: elkezdi mesélni a sajat torténetét.

A filmben Filip csak lassan és fokozatosan kezdi megismerni 6nmagéat. Ehhez meg
kell ismernie az altala filmezett vilag arnyoldalait is. Nemcsak arrdl van sz6, hogy
rajon a varos pazarlé politikdjara, vagy, hogy miatta ragjak ki kollégajat. Rajon arra is,
hogy nem tud felel&sséget vallalni a filmjeiért, hiszen nem ismeri sajat magat sem elég-
gé. A vildg megértésének és leirasanak feladatat snmagén keresztiil kell elkezdenie.®

Miért semmisiti meg a végén Filip, az amatdr, a filmet? Mit akar ezzel? Mindig
ugyanazt. Megsemmisiti, amit addig csindlt. De nem adja fel, mert a végén maga felé
forditja a kamerdt. Amatdr filmesként egyszeriien rdébred, hogy csapdiba keriilt, mivel
a jo szandékkal késziilt filmjeit mdsok rossz célokra hasznalhatjdk fel.”

Korantsem biztos tehat, hogy Filip lemond eddigi eredményeirdl és elképzelé-
seir6l, és visszatér az anyagbeszerz6i munkajahoz. Kieslowski a fentebb emlitettek
alapjan csak azt hangstlyozza Filip Mosz karakterén kereszttil, hogyha valaki a tarsa-
dalomvezetd szerepére vallalkozik, az nem végezhet félmunkat, mi tobb, csak akkor
végezheti, ha sajat maga szerepével és személyével teljes mértékben tisztdban van.

Kieslowski filmjeiben gyakorta megfigyelhets, hogy a szerepl6k megnyilvanulésai
mogott egyetlen személy és gondolat rejlik. Akarcsak a rendez6 dokumentumfilmje-
iben. Azzal, hogy Filip Mosz maga felé forditja kameréjat, KieSlowski leghitelesebb
hasonmaésava valik. Az Amatdr azt a pillanatot dbrazolja, amikor a dokumentumfil-
mes felfedezi, milyen kétértelmt az igazat sz616 szerepe, amelyet a hetvenes évek
tarsadalmi elvarasai a lengyel filmesekre kényszeritettek. Filip tehat rajon arra,
milyen kovetkezményei lehetnek az igazmondasnak: baratja elveszti az allasat.
Ezért tehat tonkreteszi filmje negativijat.'> Hasonlo felfedezés vezérelte KieSlowskit
is, amikor felhagyott a dokumentumfilmezéssel.

A kiilonbség tehat mindosszesen annyi, hogy amig a dokumentumfilm soran
arendez6 alldspontja maga a kamera lencséje, a beallitas és az, amit a felvev6gép lat,
addig a jatékfilmben a rendezd sajat karakterein keresztiil tud megnyilvanulni, igy
pedig kevésbé veszélyezteti sajat magat, a filmet és ezaltal a vasznon megelevened6
karaktereit.

Véletlen (Przypadek)

A film egy egyszert hipotetikus konstrukciéra éptil. Witek Dlugosz (Bugustaw Lin-
da) a 16dzi vasutallomas peronjan szalad a vonat utdn. El6szor eléri azt, masodjara
viszont nem, és a perondr letartéztatja. Harmadjara sem éri el a vonatot, de akkor nem
avatkozik kozbe senki. Az, hogy sikertil-e felszallni a Varséba tart6 vonatra vagy sem,
haromféleképpen hatdrozza meg Witek sorsat. A harom torténetszal kiilon szerkezeti
egységeket alkot. Csak a film kezdeti pér perce fiiggetlen Witek sorsdnak harom lehet-

8 LUBELSKI (SZERK.), 2000. 61.
9 KiesLowski, 1996. 106.
10 LUBELSKI (SZERK.), 2000. 184-186.
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séges kimenetelétdl. Ez a rovid rész magyarazatot ad mindarra, ami Witeket utazéasra
készteti, de ez a rész is csak a teljes film vizsgélataval érthet6 meg igazan.

A Szolidaritas és a moralis nyugtalansag gydztes korszakdban, amikor hirtelen
kitagultak a sz6lasszabadsag keretei, nem volt elegend a kornyezet és a vilag puszta
leirasa. Sziikség volt a helyzet pontos diagnosztizalasra is. A Véletlen ezért beliilrol
vizsgdlja, szemléli hését és nem csak azért, mert példaul itt tobb az eddig meg nem
szokott erotikus jelenet és a sorsdont6 vagy bizalmas beszélgetés. Mindenekel6tt
azért, mert a rendezd a felszines véleményeken tal probal a karaktere mélyére jutni.'!

A hatalom oldalan

Varsoban Witek a kommunista part elkotelezett tagja lesz. A két régi kommunista
barat, Werner (Tadeusz Lomnicki) és Adam (Zbigniew Zapasiewicz) hivjak fel Witek
figyelmét az allami karrier lehet6ségére. A két nagyszerti szinész éltal jatszott egy-
kori bajtarsak személyisége és életpélyaja merSben eltérs. Bar mindketten megjartak
a sztalinista rendszer bortonét, (,amikor Adamot letartoztattak '49-ben, kémnek kellett
lennie, pedig nem volt az, de annak kellett lennie”) Adam vissza tudja szerezni korabbi
pozicidit, Werner azonban végleg kiszorul a hatalombodl. Werner és Adam személye
jol észrevehetd utalas a sztalinista id6kre. A két karakter tovabba erésen tipizalt. Egyi-
kiik a jo ember, aki nem kért a hatalombol, miutan meghurcoltdk, de az eszmét nem
adta fel, a masik pedig a rossz ember, aki konnyedén tudott véltani mindenek ellenére.

., Tégy, amit akarsz!” - javasolja Werner, amikor Witek tanacsot kér, felhivja-e Ada-
mot. Igy hét belép a partba. Kozben talalkozik fiatalkori szerelmével Czuszkaval,
akibdl elkotelezett ellenzéki valt. Witek els6 feladataul egy fiatalok lakta rehabili-
tacios kozpontba kap kikiildetést, ahol a bentlakdk felldzadtak, amiért lecserélték
arégi gondozokat és Gj személyzetet neveztek ki. Az otthon lakéi, tigy ttinik, drog- és
alkoholproblémakkal kiizd¢ fiatalok. A filmben Witek narkdsoknak nevezi a bentla-
kokat, ami méar onmagaban érdekes, hiszen a szocializmus puszta létezése kizdrta
az alkoholizmust és a drogfogyasztast. Meghallgatva a fiatalok allaspontjat, Witek
rajon, hogy igazuk van. Az, hogy ezt Adamnak ki is jelenti, mar a sajat személyére
valo pozitiv utalas.

Witek kapcsolata Czuszkaval valéban 6szinte, de nem lehet hosszu életd.
Czuszka megmutatja Witeknek, hogy hol rakodjék a szamizdat irodalmat, azonban
altala a hat6sagok fel tudjak szamolni az illegalis kikot6t, Czuszkat pedig elviszik
a rend6rok. Adam szerepe nyilvanvaléva valik, és sértettségében Witek megveri.
A korabban megbeszélt parizsi repiil6atja az orszagszerte kirobbano sztrajkok miatt
elmarad, Czuszka pedig elhagyja.

Ellenzéki oldalon

Amikor Witek masodjéra nem éri el a vonatot, LodZban marad, ahol harminc nap
szabadsagvesztésre itélik, amit kozmunkaként kell ledolgoznia. Itt ismerkedik meg az
ellenzéki Marekkal (Jacek Borkowski) és a fiatal atyaval, Stefannal (Adam Ferency).
Rajtuk keresztiil Witek is bekapcsolodik a foldalatti aktivista életbe: titkos nyomdaban
plakétokat készit. Megismeri a hatalom arcét is, amikor pénzt juttat el egy n6hoz, aki

1 Uo., 68-69.
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az elbocsatott munkasoknak nytjtott menedéket. Eppen akkor 1ép be hozza, miutan
szétverték a lakasat.

Witek meg is keresztelkedik. , Csak leqyél Uram, Istenem!” - igy imadkozik. Imad-
kozik valakihez vagy valamihez, akiben, vagy amiben nem hisz. Mikor tiltott gytilést
szervez lakasaban, djra taldlkozik Daniellel (Jacek Sas-Uhrynowski) és testvérével,
Werkéval (Marzena Trybata). Daniel a film els6 perceiben még gyerekként ttinik fel.
1968-ban emigraltak csalddjaval Lengyelorszagbol. A 1968-as esztendd nyilvanvalo-
va teszi kivandorlasuk okat: zsidok. Mindekozben a rendérség felszamolja a titkos
nyomdat, mikdzben Witek Werkaval toltotte az id6t. Mivel nem volt ott a helyszinen,
ezért 6t gyanusitjak a bestigassal. Pedig Witek korabban elutasitotta, hogy kiilfoldi
utlevélért cserébe informaciokat adjon at tarsairdl a hatésagoknak.

Az egykori mozgalmér nagymama - aki feljelentéssel is megfenyegette Witeket
a lakasan tartott gytilés miatt - az utolso jelenetben a Szabad Eurépa Radiét hallgatja,
mely éppen az Ursusban kirobbant eseményekrdl ad tudésitast. , Az a kislany, aki
itt volt nalad néhany napja, az ugye zsido? Sok nagyszerii kommunista is volt kéztiik.” -
mondja a mama. Az tizenet egyértelmii: 1968-ban, attol fiiggetlentiil, hogy sok zsid6
volt-e kommunista vagy sem, a rendszer a sajatjait tildozte el.

Téavol a politikatél

Witek harmadjéra szintén nem éri el a vonatot. Az alloméson talalkozik Olgaval
(Monika Gozdzik), aki az egyetemi csoporttarsa, és akit a film els6é par percébdl
ismeriink. Witek visszatér az egyetemre, ahol folytatja orvosi tanulmanyait. Felesé-
giil veszi Olgat és gyermeke sziiletik. Ugyanakkor elhatarolédik a politikat6l. Nem
fogadja el az allam ajanlatat, amivel sokkal gyorsabban emelkedhetne a ranglétran,
és nem irja ala a didkok altal elé terjesztett peticiét sem. Ett6] fiiggetlentil élete és
karrierje is kivaléan alakul, amit Witek is érez: , az utobbi idoben valahogy 1ildéz a sze-
rencse.” - mondja a dékannak.

A dékan fiat ekkor fogja el a rend6rség. Egy titkos nyomdaéban talaljak meg, ahol
illegalis plakatokat és feliratokat gyartanak. A helyzet kisérteties. Mar csak azért is,
mert a nézé mar a masodik torténetszalban tudja, hogy az orvosi egyetem dékanjanak
a fiat, Sztaszeket bortonbe csuktak, hiszen ekkor maga Witek is ebben a nyomdaban
dolgozott. Emiatt a dékdn nem utazhat az Algéridban tartandé konferenciéra, és
Witeket kéri fel maga helyett. A repiil6jegyet Witek késébbre rakatja, hogy felesége
sziiletésnapjat még otthon tudja megiinnepelni, ezért Parizson keresztiil kell utaznia.
Az allomason tudja meg, hogy Olga terhes. A repiil6 felszallas utan felrobban.

Harom torténet, egy film

., Naponta adodik vilasztdsi lehetdség, olyan, amely az életiink végét is jelentheti, anélkiil,
hogy tudataban lennénk. Nem tudjuk, hol a végzetiink. Nem tudjuk, miféle eshetdségeink
vannak. [...] vannak dolgok, amiket meg kell tenniink, szabdlyok, amelyeknek meg kell
felelniink. Persze mindez genetikai eredetii. Ilyen gondolatok foglalkoztattak a Véletlen
idején.”" - nyilatkozta Kieslowski.

12 KigsLowski, 1996. 107.
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Witek Dlugos 1956. junius 27-én sziiletett Poznanban. Ez két szempontbdl is
fontos datum, ugyanis 15 évvel korabban, ezen a napon sziiletett maga Kieslowski,
és51956. junius 28-an tort ki a poznani munkéasfelkelés, amely az els6 komoly tomeg-
megmozdulas volt a lengyel kommunista hatalommal szemben. Elfojtdsakor tobb
tucat embert 6ltek meg a karhatalmi erék.

A Veéletlen harom torténetszala egyetlen kérdésre keresi a véalaszt: mi iranyitjuk-e
az életiinket, vagy bizonyos metafizikailag megfoghatatlan er6k? Ezek az erék val-
tozhatnak: ha Witek ateista, nevezhetjiik sorsnak, de ha Witek mér katolikus, ezt
a kiviilall6 er6t nevezhetjiik Istennek. Mindezek mellett KieSlowski nem hagyja
csak ennyiben a dolgot. A film kiegésziil az egyén dontéseivel. A film a semmi
sem kotelezd elvére épiil, ami azt jelenti, hogy a sorsunkat, ha befolyasoljak kiils6
tényez6k, ha nem, mi irdnyitjuk. Az eleve elrendeltetés és a szabad akarat 6rokos
erkolcsi problematikéja ez.

Az egyéni dontések igazolasa miatt igazan fontos a harom szerkezeti egység,
mert kiilonboz6, mindig jol elkiilonitheté dontéshelyzetek elé allitjdk Witeket, attol
figgetlentil, hogy eléri-e a vonatot vagy sem. , Tégy, amit akarsz!” — mondja neki
Werner. A lehet6ség adott, de azt, hogy él-e vele, azt Witeknek kell eldontenie.
A masodik esetben szintén onszantabdl all az ellenzéki mozgalom tagjai kozé, és
a harmadik, egyben utolso¢ torténetszalban sem gy6zkodi senki, hogy térjen vissza
az egyetemre és hazasodjon meg.

Witek minden helyzetben tisztességesen viselkedik. Ez a tulajdonség, a véletlenek
vagy szabad akaratbol ad6dé események f61é helyezi 6t. A hatalom embereként is
tisztaban van vele, mikor aruljék el, és ekkor, noha cstinyén viselkedik, hiszen meg-
veri Adamot, de otthagyja a partot. Ertékrendjét igy nem adja fel a méasodik esetben
sem. Nem hajlandé bestigéva valni azért, hogy tutlevelet kapjon, majd tudomasul
veszi, amikor elzavarjak annak ellenére, hogy nem & leplezte le a foldalatti nyomdat.
A harmadik torténetben tudatosan nem kotelezi el magéat semmilyen csoportosulas
mellett, elveihez pedig mindvégig tartja magat. Az ember a legrosszabb esetben is
valaszthatja a legkisebb rosszat, visszavonulhat miel6tt nagyobb bajt idézne el6.

,Adam: Nagyon jo kiinduld helyzet neked, hogy egy kis gyengeséget mutattdl.

Witek: Nagyon megijedtem.

Adam: Tudom, de legaldbb rdjéttél, hogy az ilyesmit ki kell haszndlni, ha gyengeséget
mutatsz, hasonlovd vdlsz hozzdjuk és azzal kioltod benniik az dvatossdgot és igy régton
folénybe keriilhetsz. De helytelen volt mondani, hogy igazuk volt.

Witek: Ha egyszer igy van!

Adam: Jo, de miért elttiik? Azt is tudni kell, hogy mikor ismerjiik el az igazsdgot, mert
csak igy érhetjiik el, hogy tekintélyiink legyen.

Witek: Nekem csak az igazsdg a fontos.”

A beszélgetés Adammal tokéletesen pozicionalja Witek személyiségét az els6
komoly megmérettetés utdn, mikor visszatér a lazadoz6 fiataloktol. Witek az igaz-
sagot keresi, ebbdl kifoly6lag szdmara egyértelmtnek tiinik az, hogy elismeri azt,
ha masnak van igaza. Aki a hatalmat gyakorolja, az nem mutathat ilyesfajta gyen-
geséget. Kieslowski kamerajanak igazsaga sosem lehet relativ, az mindig egyetlen
dolgot jelent.

236 [SIC] i 71. 2020)



A SZABADSAG MOZI ELOTT ES UTAN

Witek azt az atyai parancsot kapja, hogy , Semmit sem muszdj!” Az élet allitotta
akadalyok legy6zhet8k, az eredmények pedig megerdsitik az ember személyiségét.
A dontéseket pedig mindenki maga hozza meg. Ha az embert tehat tisztességes
szandék vezérli, a veszélyt jelents véletleneket csak a tarsadalmi élet hozza majd
magaval."® A tisztességre valo torekvés egyesiti Witek harom alakjat.

A Véletlen a reptilén 1l Witek tivoltésével kezdédik, ami a harmadik jelenet
katasztrofdjaban koszont vissza. ,Nekem a harmadik befejezés a legfontosabb - az,
amelyben felrobban a repiil6gép -, mert igy vagy 1gy, ez a sors vdr rank. Mindegy, hogy
repiilégépen, agyban, parnik kézt, de sorsunk elkeriilhetetlen.” - mondja Kie$lowski.
A haldl teszi az utols6 epizédot realissa, hiszen Witek minden csapdat ki tud kertilni,
de a halalt nem tudja elodazni.

Witek tehat egy napon sziiletett Kieslowskival. A f6h&s cselekedetei mogott
pedig ott rejlik maga a rendezé:

, Eletemben kétszer drtottam magam a politikdba, és mind a kétszer rajtavesztettem. Ez
volt az elsé, 1968-ban amikor Lodzban részt vettem egy didksztrdjkban. [...] Koveket
dobaltam, aztan futottam a renddrok eldl. Ennyi. Utdna vagy otszor kihallgattak, de lehet,
hogy tizszer. Azt akartik, hogy valljak be és irjak ald valamit, amit nem tettem meg. Senki
nem vert meg, nem is fenyegettek. Fel sem meriilt bennem, hogy le akarnak tartéztatni.
Ennél sokkal rosszabb volt, hogy embereket tiznek el Lengyelorszagbdl [...] azt éreztem,
hogy itt szornyil igazsigtalansigok torténnek, és én nem tehetek ellene semmit, és paradox
modon, minél hangosabban kiabdlok, minél t6bb kdvet hajitok a rendszerre, anndl tobb
embert kergetnek el az orszagbol.”**

Witek el8szor a hatalommal tart, mésodjara pedig ellenzékbe vonul. Harmadjara
pedig, akarcsak Kieslowski, felhagy a politizalas gondolataval. Taldn nem véletlen,
hogy a harom hés koziil csak az hal meg, aki nem politizalt. Witek élete, habéar
harom egymastol jol elkiiloniilé torténetszal mutatja be, egy és ugyanaz. Kieslowski
masodik prébalokozasa a hatalommal val6 egytittmtikodésre a Lengyel Filmszovet-
ség alelnoki posztjanak elvallalasa volt 1977 és 1980 kozott. Amikor a Szolidaritas
gy6zott, lemondott tisztségérol.™

Kieslowski tiszteli az emberek hitének minden formajat, legyen az az egyhazba,
vagy a politikaba vetett hit. A népkoztarsasag el6l mindenki mashova menekiilt:
a miivészetekhez, vagy magahoz a politikahoz. A mindenhol jelenlévé ideoldgia
ellen, akarcsak a Véletlenben, menedék lehetett a hippimozgalom vagy a vallds.'

, Witek: Meg akarok keresztelkedni!

Stefan: Te Megdriiltél? Minek?

Witek: Hogy tudjam miért élek. Sok ember van, akinek ez nyugalmat, biztonsigot ad.
Itt vagy te.

Stefan: Igen, de hit ahhoz el6bb hit kell.

13 LUBELSKI (SZERK.), 2000. 70.
14 KiesLowski, 1996. 51-52.

> LUBELSKI (SZERK.), 2000. 137.
¢ Uo., 140-141.
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Witek: Bennem van valami olyasmi, tudom, hol a helyem, kimondom hangosan, hogy
nem értek eqyet, nem birom a passzivitdst.

Stefan: Akkor Iépj be a pdrtba!

Witek: Ott nem érzem jol magam.

Stefan: Szoktdl imadkozni?

Witek: Nem.

Stefan: Tudod mit, probald meg egyszer.”

., Csak legyél, Uram istenem!” - kéri Witek rogton ezutan, els6 iméaja alkalméabol azt
az Istent, akiben tulajdonképpen nem hisz. A lényeg a fentebbiekben mér megfo-
galmazott igazsag: a tdmasz és a segitség. Talan jobb hinni, hogy sorsunkat nem mi
iranyitjuk. A Véletlen tehat megmutatja mi az, ami megtorténhet veltink akaratunk
nélkil (példaul a halél), de mégis bebizonyitja, hogy a legtobb esetben szabad aka-
ratbol dontiink.

Utanuk a vizozon

Az Amatdr 1979-ben keriilt a mozikba. Filip Mosz latja és megérti kozossége min-
dennapi gondjait, de amikor az igazmondas ttjara lépne, szembe taldlja magat
a hatalommal. A hetvenes évek lengyel torténelmi tabléi utdn mar ez is nagy el6-
relépés volt. A moralis nyugtalansag erkolcsi és morélis bazist tudott nytjtani az
alkotoknak, de az intézményi tamogatas ekkor még hianyzott.

A Szolidaritds mozgalom a kulttra e terén is valtozast hozott. Wajda Vasembere
mar maga mogott tudhatta a szabad szakszervezetek teljes timogatasat, igy a film
szinte teljesen at tudott cstiszni az allami cenzdra alatt.

Kieslowskit dokumentumfilmjeivel is a moréalis nyugtalansag el6futaranak
tekinthetjiik. Az igazsag kend6zetlen bemutatasara torekvé rendezé azonban min-
dig is elutasitotta, hogy 6t kiilonboz6 iranyzatok vezet6jének kialtsak ki. Ha 6 igy
vélekedett sajat mtivészetérdl, azt ezen dolgozat semmiképpen sem szeretné és nem
is tudna megcafolni.

Kieslowski igazmondé kamerdja azt az igazsagot meséli el, ami a film vilagan
kiviil is ugyanugy létezik. Igy tehat a moralis nyugtalansag szempontjabél lényeg-
telen, hogy a rendez6 nem szandékozik egyértelmten kritizalni, ha az igazsag, amit
megmutat borzaszté képet fest a mindennapokrol. Természetesen ezek alapjan a fil-
mek csakis a hetvenes évek lengyel val6sagdban értelmezhetk, azon kiviil ezek
a gondolatok csak sommas, pontatlan meghatarozasok lehetnének.

A problémak tehat nemcsak nyilvanvaléva, de most mar egyértelmtien kimon-
dotta is valtak. A filmkészit6k tobbet nem féltek elmondani mindazt, ami az emberek
koriil torténik, mi tobb, nem féltek birdlatot megfogalmazni sem. Arra azonban, ami
1980 nyaraval elkezd6dott senki sem szdmitott.

Az1974-es olajvalsag és az altalanos recesszid utdn a giereki kommunista vezetés
elkertilhetetlentil szembekertilt a lengyel tarsadalom majdnem minden rétegével.
A korabbi aremelések halogatdsa miatt, amely a rendszer egyfajta életszinvonal-po-
litikajaval fliggott ossze, a LEMP hirtelen 60%-o0s dremelést rendelt el. Az Ursus
traktorgyar munkasai felszedték a sineket a Parizs-Moszkva vasttvonalon, Radom-
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ban foldig égették a partbizottsag épiiletét. A hatalom engedni kényszertilt, ami
a szocialista taboron beliil megsemmisit6 vereségnek szamitott.

Mindekozben 1975-t6] folyamatosan l1étrejott az egységes lengyel ellenzék, vala-
mint kiilonboz6 emberjogi csoportok alakultak, mint példdul a Munkas Védelmi
Bizottsdg (KOR). Ezen ellenzékiek feltett szandéka volt, hogy megteremtsék a kap-
csolatot az értelmiség, az egyhaz és a munkassag kozott.”” Az idésebb generaciok
fejében még ott buijt az 1939 és 1947 kozotti katasztrofdk élménye, de azoéta felnétt
tobb milli6 fiatal, akiknek ttirelmetlenségét csak erdsitette sziileik 6va int6 szava.

A valtozas a leveg6ben volt, de arra senki sem szamitott, hogy az utolsé 1épést
a munkassag teszi meg. A Szolidaritds mozgalom 1980 jalius-augusztusi szinrelé-
pésével egy addig sosem latott széleskordi ellenallasi mozgalom bontakozott ki.
Ahogyan azt Wajda mar megmutatta a Mdrvinyemberben, az értelmiség és a mun-
kassag szovetséget kotott. A megmozduldsok szintén aremelések kovetkeztében
robbantak ki, és a munkassag most mar minden olyan sérelmére orvossagot kovetelt,
amivel addig nem foglalkoztak.

Vezet6jiik a gdanski Lenin Hajogyar egyik villanyszerelSje, Lech Walesa volt.
Az § vezetésével tobb mint htiszezer munkas barikddozta el magat a hajogyarban,
ahova beengedtek egy papot, hogy misét celebraljon nekik. A LEMP nem mert
er6szakhoz folyamodni, ami elvezetett az 1980. augusztus 31-én alairt gdariski meg-
allapodashoz. A Szolidaritast maga a kommunista part szentesitette torvényileg, igy,
ha meg akarta azt sziintetni, sajat torvényeit kellett megszegnie.

Ebben a hirtelen cenziramentessé valt légkorben késziilt el a Véletlen. A film
ennek megfeleléen szamtalan kinos utalast tartalmaz, amiket nem volt szokas
a nagykozonség elé tarni. Werner személyén keresztiil kirajzol6dnak az 6tvenes
évek sztalinista kirakatperei, (,kémnek kellett lennie”) Adam pedig a rehabilitalt
kommunista képét testesiti meg, aki mar elfelejtette, mit tett vele a rendszer egyik
korédbbi verzidja. A rehabilitaciés kozpontban kidertil, hogy tobben 6ngyilkossa-
got kovettek el a lehetetlen koriilmények miatt, am Witek nem ismerheti el, hogy
a fiatalok tiltakozo akciéja jogos volt. A szocialista ideolégia a kapitalista vilagrend
megoldhatatlan problémainak tekintette az 6ngyilkossagot, a drogfogyasztast vagy
az alkoholizmust. llyesmikrél nem volt szokas nyilvanosan beszélni.

Daniel - Witek gyerekkori baratja - 1968-ban emigralt a csaladjaval Daniaba.
A diakttintetések utan, a Gomulka vezette part antiszemita kampanyanak koszon-
het6en kellett tdvozniuk. Egy olyan orszédgban iildozték Gjra a szemita vallastakat,
ahol két és fél milli¢ zsidobol minddsszesen negyedmillio élte meg a masodik vilag-
habort végét.

Witek szembesiil azzal is, hogyan banik az allam azokkal, akik tdmogatjik az
ideoloégiai okokbol kirtigott és nincstelenné valt munkasokat, és mi torténik azokkal,
akik tiltott irodalmat prébalnak becsempészni az orszdgba. Az mar csak hab a tortan,
hogy az egykori kommunista mozgalmar nagymama a Szabad Eurépa Radiébol
értesiil az ursusi és radomi munkdéssztrajkok kirobbanédsarol.

1981 végére az allamhatalom tamasza jéforman csak a hadsereg és a rend6rség
maradt. A Szolidaritds mozgalom kozel tizmilli6 f6re duzzadt, rdadasul a kom-
munista part kozel negyede is belépett a szervezetbe. 1981 nyaran a partvezetés

17 Davigs, 2006. 896-897.
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kénytelen volt bevezetni a jegyrendszert, hiszen az ellatas akadozott. A legnagyobb
gondot azonban még igy sem a belpolitikai nehézségek jelentették a Lengyel Kom-
munista Part (LEMP) szamara. A szovjet vezetés egyre radikalisabban kovetelte
a Szolidaritassal szemben val6 fellépést, és a Brezsnyev-doktrina szellemében kész
volt akar a fegyveres beavatkozasra is. Wojciech Jaruzelski tabornok ebben a fesziilt
helyzetben kertilt a part élére 1981 februarjaban, és javarészt a kiilpolitikai nyomas
hatdsara 1981 szeptemberében cselekvésre szanta el magat.

A hadiallapotot, a lengyel és a vilag kozvéleményét sokkolva, 1981. december
13-4n vasarnap vezették be. Katonai igazgatas ala vetették a kozigazgatast, az inf-
rastruktarét, a kikotéket és a stratégiai fontossagu tizemeket. Mindemellett lezartak
a hatarokat, teljeskort cenztrat vezettek be és elhallgattattak a sajtét. Este tiz 6ratol
reggel hatig kijarasi tilalmat vezettek be. Lech Walesat és a Szolidaritas mas vezet6it
pedig internéltdk. A miveletekben tobb mint 70 ezer katona vett részt.'®

A hadiallapot értékelése a mai napig meglehet6sen negativ a lengyel kozvéle-
ményben és torténetirdsban. A kozel masfél évig fenntartott sziikségallapot és az
utana kiépiil6 hatalom még par évig konzervalni tudta a reformra képtelen lengyel
allami strukttrakat. A Szolidaritas a fold ala vonult. A lengyel kommunista hata-
lom bukésa ugyanakkor csak idé kérdése volt, és az 1989-es események Jaruzelski
rendszerét is magukkal rantottak.

A restauralt rendszer természetesen nem ismert kegyelmet a filmmiivészettel
szemben sem. A forgalmazasra var6 Véletlen azonnal dobozba kertilt, és csak a kerek-
asztal-targyaldsok megkezdésével egy id6ben mutathattak be a lengyel mozik
1987-ben. Bezartak a Wajda féle X stadiét, valamint tovabbi kiemelked6 alkotasok
kertiltek évekre dobozba. A teljesség igénye nélkiil: a Kihallgatis (Przesluchanie, 1982),
a Hideglelés (Dreszcze, 1981), A kirdlyok anyja (Matka Krolow, 1982) és a Magdnyos né
(Kobieta samotna, 1981). Mindazon filmek, melyek szembe mertek nézni a 20. szadzadi
lengyel torténelem legsotétebb pillanataival, de nem féltek kritikat megfogalmazni
a jelen hatalmaval szemben sem, erre a sorsa szamithattak.”

18 Davies, 2006. 912-913.
19 ZALAN, 2016.
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