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A posztmodern repedései’

allando, a népuralom idedl, a realitas a poliarchia, ahogy Robert Dahl nevez-

te azokat a pluralitason alapulé politikai rendszereket, ahol az uralkodo
kisebbségeknek az egyenl8ség, a nyitottsag és az informaciokhoz valé hozzaférés
feltételei mellett kell egymassal versenyezniiik a szavazatokért folytatott harcban.
Az amerikai demokracia politikai filozoéfidja, ahogy mondjuk a Federalist Papersb6l
ismerhetjiik, olyan rendszernek tervezte a demokraciat, ahol a valasztdsok révén
a hatalom a ,természetes elit” kezébe keriil: nem a sziiletésénél fogva privilegizalt
arisztokracia, hanem a megfelel6 képességekkel rendelkez6, igy a szavazatokért
folytatott harcbol gyéztesen kikeriilé emberek lesznek az ,,uralkod¢ elit”. (Az elit
kifejezés az eligere-b6l szarmazik).

A demokracia e funkcidja - lehet6vé tenni a természetes elit kormanya létre-
jottét és legitimizalasat - eltlinik az internet és a kozéletben totalis uralmat élvezd
,Kiszivarogtatott informéciok” koraban: a kozélet fragmentéalodik és banalizalédik,
a fragmentumok kozott kommunikaciés szimmetria jon létre, az elit szempontjainak
legitimizacios feltételei igy a nyilvanos vitdkban visszafordithatatlanul felszamo-
l6dnak. Ez a leadership irdnti igény nagymértékt megnovekedését eredményezi; ezt
jeloljiik a ,, populizmus” kitiresedett fogalméaval.

Ha az oligarchia sz6t neutralisan uralkodo kisebbségnek forditjuk, akkor a demokra-
ciat definialhatjuk Ggy, mint pluralis politikai rendszer, amelyben a politikai partok
az oligarchak, s hogy aztan ezek elitté, maffidva, establishmentté vagy némenklata-
rava fejlédnek, az mar csak a tarsadalom egészén maulik.

Az iparosodott Nyugat minden ,hagyomanyos” politikai partja olyan régi
politikai projektekbdl eredezteti identitasat, amelyeket a modernitas repedéseinek
kezelésére alkalmaztak. Rokkan és Lipset meg is nevezte a modernitds 6t dualista
torésvonalat: centrum versus periféria, téke versus munka, vdros versus vidék, dllam
versus egyhdz, nemzetkdzi versus nemzeti. A modernség szakadasainak befoltozasaért
vivott harc kozben kialakult a modern politikai hegemonia jobb- és baloldali pélusa.

A modern mindenbd6l valasztast csindl - a természetb6l, az igazsagbol, istenekbdl,
tudomanybdl, és a vélasztas egyre nagyobb mértékben szabadul meg a sajat , ter-

ﬁ kiilonbség az uralt tobbség és az uralkodé kisebbség kozott egy antropoldgiai

1 Rozkoly doby postmoderni. Novinky.cz, 2017. januar 18. (https:/ /www.novinky.cz/kultura/
salon/clanek/vaclav-belohradsky-rozkoly-doby-postmoderni-40021340 - Utolso letoltés: 2020.
szeptember 20.)
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mészetes” id6- és térbeli korlataitol: télen is kaphatunk epret, éjszaka is van fény, és
az isteneinket egy globalis palettardl valaszthatjuk meg magunknak. A modernség
szakadasainak baloldali pélusa azon a hiten alapul, hogy az egyének képesek raci-
ondlisan megindokolni a valasztasi lehet6ségek sziintelen novekedését és ,emberi
értelmet” kolcsondzni neki. A jobboldali pélus ellenben arra alapoz, hogy folyama-
tosan figyelmeztet a veszélyekre, amelyeket az a magatartas hordoz, mely szerint
mindent egyéni valasztas fliggvényévé tehetiink, és felel6tleniil elutasithatjuk az
,1d6 probajat kidllt” viselkedési modelleket. A racionalizéci6, a szekularizacié és
a természetes autoritasok elleni tomeges ellenszegtilés a hagyomanyos emberi egye-
stilések felbomlasat, és ezzel egyiitt elidegenedést és a politikai 6nkény brutalis
egyeduralmat eredményezi.

A modernséget nem lehet visszaforditani, a hagyomanyokhoz valé visszatérés
megval6sithatatlan, mert amit hagyomanynak neveziink, sziikségszertien maga is
araciondlis megindoklas, és ezzel szabad valasztas targyava is valik. A modern poli-
archidk ezért kompromisszumok és talalkozasok eredményei, melyek segitségével
az ipari modernség szakadésaira taldlt megoldasok baloldali pdlusa - sok ideiglenes
fordulaton keresztiil - ttilnyomo tobbségbe keriilt a jobboldali pélussal szemben.

A posztmodern tdrsadalmat a modernség szakadasaira talalt megoldédsok jobb- és
baloldali pélusai kozotti kiilonbségek radikalis transzformaciéja jellemzi. A modern-
ség szakadasai szétoszlanak, tovabbfejlédnek és egy ,harmadik egységesité elemben”
egyestilnek, amely a posztmodern tarsadalomboél nétt ki és radikalisan felforgatja
a kiilonbséget , bal- és jobb” kozott a politikai és tarsadalmi érdekeltségek minden
szférajaban.

Elkezd6dott a posztmodern poliarchia formalédasanak korszaka.

Hal6 a centrum és periféria kozott

A modern iparosodott demokréciak fejlédésének feltételei: el6szor is a centrum
nyitottsdga és inkluzivitasa (értve a gazdasagi, a politikai, a kulturdlis és a tarsadalmi
centrumokra); masodszor a periféria , kozponti” irdnyultsaga. Ezek a perifériak nem
fordulnak alternativ centrumok felé, hanem az elit altal képviselt centrumbdl val6
kizartsaguk ellen harcolnak. A modern tarsadalmak formaja a periféria mobilizala-
sanak eredménye, ennek nagyon j6 példaja a huszadik szazadban az afroamerikaiak
Martin L. King altal vezetett harca a jogaikért. A Fiiggetlenségi nyilatkozatban self-evi-
dentként foglalt igazsagok - példaul, hogy minden ember egyenlé - az egyetlen,
megosztott centrumba valé inklaziéért folytatott harcra mobilizaltak a perifériat,
és nem keletkezett , ellencentrum”.

A modern tarsadalmakra ezért jellemz6 az integraci6 folyamata - a centrumok
nyitottak, és magukba htizzak a periféridkat. Az eredmény a modern poliarchidk
létrejotte, amelyben a hegemonikus politikai partok képviselik az egész tarsadalom
centrumat, és a periféridk a sajatjukként ismerik el ezeket.

A posztmodern tarsadalomban azonban behatol a hilézat felforgat6 hatalma a cent-
rum és a periféria kozti szakadasba, fragmentélttd teszi a centrumokat és dezorientélja
a periféridkat, lehet6vé teszi az olyan ,ellencentrumok” sziintelen kitermel6dését,
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amelyek felé a dezorientalt periféridk fordulhatnak. Igy terjed a populizmus - ,,a peri-
féria jozan itél6képességének” ellenkezése a ,néptdl elidegenedett” centrumokkal
szemben, amelyet az elit képvisel (lasd pragai kivézo*). A hélézat aladssa az elit privi-
legizalt szerepkorét legitimalo egységes egész képviseletének sulyat, a konyvek kordnak
asszimmetrikus kommunikéci¢jabol igy létrejon az internet kordnak szimmetrikus
kommunikécidja.

Az interneten terjed a ,hal6zati tarsadalom” Manuel Castells kommunikaci-
6szociologustol szarmazé definicidja: , dinamikus, magatol fejlédd struktiira, amit az
informdcios technologia hajt, és az infrastruktirdjdat az eqyének, kozdsségek és nemzetkozi
vdllalatok kozotti reciprokalis kapcsolatok hatalmas hdldja alkotja”. A halézatok ossze-
kapcsoljak a technolégia, a t6ke, az informacidk és a szimbélumok aramlasanak
medrét - gy miikodnek, mint a tarsadalom idegrendszere.

A modern tarsadalmat az integraci6 folyamata jellemezte, ennek alapvet6 felté-
tele volt a periféridk egy nyitott, inkluziv és az elittel megosztott centrum felé valé
orientalédasa. A globalis hal6zatok létezésének egyik varatlan eredménye az integ-
raci6 folyamatanak leépitése. A végtelen flexibilitas, a centrumok és az emancipéalt
perifériak megsokszorozédasanak kozegében gyorsan fejlédik az ellendemokricia,
amely hatékonyan 6rkodik, itélkezik és korlatolja a politikai hatalmat, de a hagyo-
manyos politikai partok itt elvesztik a legitimitasukat.

Altalinos munka a téke és a munka kozott

Marx leirta, hogy a technolégidnak koszonhetéen novekvé munkaproduktivitas
egyre tobb szabadid6t biztosit majd, amely lehet6veé teszi , az eqyén kiteljesedését, és ez
mint a legnagyobb produktiv erd, visszahat majd a munkdra. [...] Maga a kézvetlen munkaidé
nem maradhat absztrakt, ellentétben a szabadiddvel, ahogy ezt a burzsod gazdasigtanban
lathatjuk.”

Az ipari tarsadalom altal fenntartott gazdagsag a szabadid6tél és a kozjavak
min&ségétdl fiigg, ez utébbi a bérmunka produktivitasdban mutatkozik meg. Marx
az dltalanos munka fogalmaval az ember mint faj egyik képességének fejlédését jelsli
- a megismerés, a megismert dolgok, taldlmanyok, felfedezések meg6rzésének és
megosztasanak fejlédését. A posztindusztrialis tarsadalomban az ut6bbi harom évti-
zedben a bérmunka legékesebb gyiimdlcsei jelennek meg annak eredményeképp,
hogy egyre tobb a szabadid6, ami az altaldnos munka fejlédésének feltétele.

Az altalanos munka a posztmodern tarsadalom gazdagséganak fontos formdja,
a bérmunka csak ezen é16skodik. Az altalanos munka eredményeit kisajatitja a t6ke,
ezt pedig egyre nehezebben tiri a megosztott ismeretek és hatartalan kommunika-
ci6 halozati tarsadalma. A feltétel nélkiili alapjévedelem javaslata az els6 korrekcios
kisérlet.

Az altaldnos munkat kellene emancipalni, nem redukalédhat bérmunkara.
Ez kulcsfontossagu politikai konfliktus a posztmodern tarsadalomban. A bérmunka
létrehozta a proletaritust, az dltalanos munka létrehozza az 1j politikai szubjektumot
- a multitudinest, a hatékonyan kommunikalé figgetlen egyének kritikus tomegét.

2 [A cseh nyelvben ez nagyjabol a magyar belpestinek felel meg - A fordito.]
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A teljes automatizacié, a munkaid6 redukcidja, az altalanos alapjovedelem és

sz

politikai feltétele.

Multitudines az dllam és a nép kozott

A kulonbség populus és multitudo kozott mér a romaiak 6ta ismert a politikai filozofia
szamara, de a 17. szazadban ismét el6kertilt mint kulcsfontossagu politikai téma.
Spinoza példaul olyan személyek sokasdgaként definialja a multitudot, akik akkor
sem vesztik el identitastudatukat, amikor kollektiven cselekszenek, ezért aztan
el6képeivé valnak a polgari tarsadalomnak. Hobbes, épp ellenkezéleg, tigy véli,
hogy a multitudo az ,,egy nép” partikularizmustél elvakitott csoportokka bomlasaval
keletkezik és a polgarhabort elgjele.

A nemzetéllamok évszdzadaban a multitudines pluralitdsa folott a populus - eqy
nemzet uralkodott; a globalizaci6 ellenben 1j életet lehel a rebellis multitudo foga-
lomba, a hagyomanyos politikai partok éltal képviselt nemzeti- vagy osztélyegység
hatalma a végét jarja.

A 2000-ben megjelent Empire cim(i nagy hatast konyvben Michael Hardt és
Antonio Negri posztnaciondlis birodalomként irja le a globalis kapitalizmust, amit az
USA, a globalis szervezetek (példaul a Vilagbank, a NATO vagy az EU) és a nemzet-
kozi vallalatok uralnak; a nemzetek és osztalyok elveszitik politikai jelentSségtiket.
Ebben a birodalomban az asszimetriaval, a hierarchidkkal, a manipuléciéval és az
elnyomassal egyiitt terjed a network capitalism, kialakulnak az egytittmtikodés és
a kozos tevékenység Gj korei, melyek osszekotik az egyéneket az emancipal6do , kri-
tikai tarsadalomban”, amely képes hatékonyan kooperalni a nemzetek és osztalyok
folotti térben; ezek a tarsadalmak nem alakulnak fegyelmezett politikai partokka
az ,organikus értelmiségiekkel”, ellenkezéleg, tudatosan 6rzik heterogenitasukat
és tagjaik szingularitdsat.

Ajelenlegi valsdgban a multitudines reprezentativ demokraciai atveszik a nemzet,
a nép, az osztaly szerepét, ,egyre er6sodé €16 alternativat” képeznek, annak ellenére
is, hogy az ellendemokratikus aktivizmust gyakoroljak, és egyel6re nem tudnak alter-
nativ projekteket megfogalmazni vagy megvaldsitani. A multitudines atvaltozasa
a demokratikus, és nem csak az ellendemokratikus politikai szubjektummad az egyetlen
lehetséges kitit a képviseleti demokraciak valsagabol az euroamerikai civilizaciéban.

Globalis falu vdros és vidék kozott

A Kommunista kigltvanyban ezt olvashatjuk: , A burzsodzia a falut a vdros uralma ald
vetette [...], s ezzel a népesséq jelentékeny részét a falusi élet barqyiisigabol kiragadta. S ahogy
a falut a vdarostol, 1igy a barbdr és félbarbir orszdgokat a civilizaltaktol, a paraszt népeket
a burzsod népektdl, a Keletet a Nyugattol tette fiiggévé.” A globalis varos (technopolis)
kolonialista uralma a globalis vidék felett itt az emberiség emancipacidjanak feltétele:
csak a globalis varosban emancipédlédhat a bérmunka altalanos munkava.
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1887-ben Ferdinand Tonnies kiadja a Gemeinschaft und Gesellschaft (Kézdsség és
tarsadalom) cimi konyvét, amelyben a modernséget a vér szerinti és szomszédi
kozosségek, az onmagukat egymasért feldldozni képes, tulajdonukat egymassal
megoszté emberek testi kozelségébdl adodo organikus egységek végeként értelmezi;
a kozosség romjain gyorsan kiné az anonim, utilitarista tarsadalom, amelyben az
emberek tavol vannak, akkor is, ha egymas mellett dllnak. A varos uralma a falu
folott a konkurencia uralma a szolidaritas folott, a torvény uralma a sziv imperati-
vusza folott, az ideoldgia uralma a vallas fol6tt, a tér uralma a haza folott.

A modernség ilyen misztifikalo értelmezése, mint az ,autentikusan emberi”
kozosségek elvesztéséé, Europaban nagy hatassal volt az els6 vilaghaborit kovetben,
amikor még élt a bajtarsak, fegyvertarsak, baratok és cimborak harctéri kozosségének
nosztalgiaja... Igy aztan a 20. szazad minden tomegmozgalmaéba bekeriilt a kozelség
érzésének elvesztése, és a totalitarius ideoldgia f6 tdmpillére maradt. A demokrati-
kusan szocidlis dllam projektjét is bizonyos mértékben az a vagy ftiti, hogy az allam
helyettesitse az elveszett kozosségi szolidaritast.

A huszadik szazad masodik felében kertilt sor a kozosségek radikélis transz-
formaécidjara, amit Marshall McLuhan globdlis falunak nevezett. Ezzel jelolte az Gj
kozelség kozegét, amit elektronikus tton épitiink és kozelrdl latott arcokkal, ismerds
hangokkal és intimitasokkal van tele, ahol kiejtés, jaras alapjan ismerek fel masokat,
ahol a szenved6k és az éhezdk veliink, a nappalinkban toltik az estét. Ez a tévéké-
sziilék altal megteremtett kozelség a politikai kommunkaci6 Gj kerete lett, kozelivé
valt masok élete, akkor is, ha a kontextusat sem megérteni, sem megvaltoztatni nem
tudjuk.

A globidlis falu viszont nem valt az Gj, empatiaalapt etika alapjava, ellenkezéleg,
az utols6 évtizedben katasztrofalis valtozason ment keresztiil. A mindenrdl és min-
denkirdl kiszivarogtatott informdciok globalis falujdvd vdlt, mely megmérgezte a kozéletet
és el6idézte a demokratikus intézmények legitimitasanak tarthatatlan deficitjét.
Elarasztottdk a kozéletet a barki maganéletérdl sz6l6 bekezdések, lehallgatasok,
nem beszélve a dekontextualizalt beszélgetések dradatarol.

A politika a kiszivarogtatott informaciok globalis falujaba koltozott, mikdzben
a populista vezet6k a ,mindenkir6l van valamink” jelszéval vezetik hadjarataikat
a képviseleti demokraciak ellen.

Hiperobjektumok nemzeti és nemzetkdzi kozott

A globélis t6ke globalis monstrumokat eredményez; Timothy Morton miivész és filo-
z6fus ezeket hiperobjektumoknak nevezte. Ezek annyira szétterpeszkedtek, hogy nem
lehet 6ket megtartani semmiféle emberi kozosség keretein beliil, més objektumokra
tapadnak, nincsenek szilard kdrvonalaik, sem téridébeli definialtsaguk, mindenhol
ott vannak: globélis felmelegedés, radioaktiv hulladék, poliészterek, gépkocsiipar,
kéolaj... Az egyik helyen tornadoét idéznek el, mashol rakos epidémiat, de nekik
maguknak nincs helytik, és csak a maguk utan hagyott nyomok alapjan véalnak
lathatova.
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Az emberi befolyas a globalis kornyezetre mar olyannyira szétterjedt, hogy
a geolodgusok a Fold egy 1j korszakarol, az antropocénrél beszélnek. Az antropocén
gazdasagénak kulcsfogalma az externalitds: A szerepl6 tevékenységének hatasai
B szerepl6re anélkiil, hogy B egyetértésére sziikség lenne ahhoz, hogy A szerepl6
tevékenykedése legalisnak minésiiljon. Vaclav Klaus azt allitja a Kék bolygo zéld
bilincsben cimi konyvben, hogy az externalitisok ,nem dominalnak”, csak kie-
gészits jellegli jelenségek, az alapjuk az ,internalitdsokban” rejlik - a szuverén
tulajdonosok kozotti, utilitarista kdrpotlasi egyezségben, amely a sajat tulajdonjogaik
gyakorlasa kozben egymasnak okozott karokra vonatkozik. Csakhogy a planetaris
technopolisban az externalitasok ,domindlnak”, elég, ha megprobaljuk felmérni,
milyen hatassal van az autés kozlekedés a varosokban él6 tobb milliényi ember
életére. Egyébként is az euroamerikai mindennapok részei a gazdasagi novekedés
mellékhatasairél sz6l6 dokumentumok.

A kiilonbséget nemzeti és nemzetkdzi kozott altalaban a szuverén allamok kozotti
hatéarok, és az ezeket a hatarokat atlép6 tevékenységek eredményeinek kozos kor-
manyzésarol sz6l6 egyezményei hozzak létre.

A hiperobjektumok aradata érthetetlenné tette az externalitdsok és internalitdsok
kozotti killonbséget: hiperobjektumokat nem lehet dtléphetetlen hatédrok kozé szoritani,
hatékony feltigyelet ala helyezni, nem vonhatjuk jogilag felel6sségre a tulajdonosai-
kat. A hiperobjektumok eredményei a mi torténelmi vilagunkban nem internalizalhatok,
nem is externalizalhatok, nem tesznek lehet6vé sem bentet, sem kintet.

Viclav Havel posztdemokricidja: a feltételek definicioja

A posztdemokricia formulédval azt a helyzetet szeretném jelolni, melyben a ,hagyoma-
nyos”, a modernség szakadasaira adott valaszok mentén létrejové politikai partok
elvesztették kulturalis hegemonidjukat, mikozben a politikai mozgalmak, amelyek
sikeresen oldottdk volna meg a modernizmus problémait, csak most vannak kiala-
kuldban.

A posztdemokrdcia kifejezést el6szor Vaclav Havel hasznalta, a Hatalom nélkiiliek
hatalmdban, mégpedig egy olyan politikai rendszerre, amelyben a ,hagyomanyos”
politikai partokat ,ad hoc alakult, nyitott, dinamikus és kicsi” szervezetek cserélik le,
amelyek , tele lesznek konkrét célok iranti lelkesedéssel” és az elérésiikkel megsztinnek.

2000-ben Colin Crouch brit politolégus-szociolégus olyan rendszerként irta le
a posztdemokraciat, amelyben a lobbizas a politika lényege, az dllamokat a nem-
zetkozi vallalatok zsarolohalézataiba vonjék be, a valasztasi kampanyok politikai
marketingre redukélédnak, egyre jobban 6sszemosédik a politika és az tizlet, és
a globalizaci6 lesz az indok az allam széleskori privatizacidjara.

Amikor osszehasonlitjuk a két fogalmat, elmondhatjuk, hogy Havel posztde-
mokracidja a posztmodern ,folyékony” poliarchidk elmélete, és ebben az értelemben
kiutat jelenthet a Colin Crouch altal leirt posztdemokraciabol. Havel posztdemokra-
cidgjahoz olyan mozgalmak alapitasa vezet, melyek a posztmodern szakaddsaira adott
valaszokbdl nyernék legitimitdsukat. Az ilyen politikai mozgalmak (Occupy Wall
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Street, Podemos, Syriza, Indignados, ProAlt...) egyel6re rovid ideig tartanak, siker-
telenek, de a hagyomanyos politikai partok mar nem tudjak abszorbalni az tigyeiket.

Allapitsuk meg egyel6re az altalanos posztmodern poliarchidk létrejsttének fel-
tételeit: els6sorban a tarsadalom fragmentacidjat, aztan a centrumot képvisel
elit delegitimizaci6jat nem lehet a hierarchidk és az autoritdsok megujitasaval
megdllitani. Ez a visszafordithatatlan eredménye annak, hogy a hal6zat minden
csomopontjaba atviszi a centrum és a periféria kozotti elérelathatatlan fesziiltséget:
a posztmodern elitnek meg kell tanulnia érvényesiilni a kommunikacids szimmetria
feltételei kozott.

Masodsorban az éltaldnos munka felszabaditdsat a bérmunka hierarchizalt és
centralizélt fogsdgabol nem lehet az osztaly- vagy nemzeti emancipacié atjan érvé-
nyesiteni: az dltaldnos munka felszabaditdsa globalis szolidaritast igényel, amit nem
lehet sem tertiletre, sem osztdly-, sem nemzeti érdekekre korlatozni; az altalanos
munka emancipaciéja csak az ,evilagi” kozjavakhoz valé korlatlan hozzaférés rend-
szerében lehetséges.

Harmadszor, a multitudines, a kritikus tomeg el kell, hogy jusson a puszta ellend-
emokricia praktikaitol a deliberativ demokrdcidhoz, melyben a nyilvanos dontéseket
polgarok, és nem vélasztott politikusok és az altaluk megbizott szakért6k kozotti
nyilt dialégus Gtjan legitimizaljak.

Negyedszer, a mindenrdl és mindenkirdl szivdrogtatott informdcick globdlis faluja - ez
a perverz elektronikus kozosség - a globélis empétian alapul¢ etika iskolédjava kell,
hogy véljon. Szolzsenyicin azt mondta, hogy , csak a miivészet képes mdsok tapaszta-
latait tartalma teljes silydval a mi sajatunkkad tenni”. Hasonléan radikalis értelemben
kezd az elektronikus globalis faluban az empatia tdmegtapasztalatdbol kiformalédni
a ,kozelség etikaja”, amit aztan nem lehet kitizni a politikabol.

Otodszor, az antropocén olyan korszak, amelyben csak azok a dontések lehetnek
raciondlisak, amelyek az ,egész Fold” reprezentacidjara vonatkoznak; a nemze-
ti vagy vallalati érdekekhez igazodva meghozott dontések a globalizalt vilagban
irraciondlisak.

Forditotta: Hanzelik Gabor
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