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konyvsorozat mésodik koteteként jelent meg 2015
0szén. A konyvsorozat esetében Nyugat-Eurazsia
alatt azt a Kozép-Eurdpa és Oroszorszag kozott hazo-
do teriiletet kell értentink, amely kett6s filiggésben
él a , civilizdcid tanitomestereként fellépd nyugati vildg”,
valamint a , szellemi tekintély nélkiili Moszkva” mint
er6kozpont kozott. Ebbe a koordinatarendszerbe toké-
letesen illeszkedik Ukrajna, illetve az ukrdn nemzet,
melynek évszdzadokra visszavezethet6 - kelet és nyu-
gat kozti - megosztottsaganak okait, illetve az abbol A KET UKRAJNA
fakado jelenségeket és hatasokat mutatja be Mikola
Rjabcsuk esszégytjteménye.

A szerz6 a posztszovjet ukran fronemzedék vezet6 alakja, az Ukran Nemzeti
Tudomanyos Akadémia Politikai és Nemzetiségi Tanulmanyok intézetének kutatdja,
az Ukran PEN Club tiszteletbeli elncke. 1997-ben egyik alapit6ja és szerkeszt&je volt
Ukrajna vezetd értelmiségi folyoéiratdnak, a Kritikinak. A 2000-es évektsl kezdve
egyre inkabb az akadémiai munkéssagara koncentrélt. Oktatott és kutatott szamos
eurdpai és amerikai egyetemen, tobbek kozott a Harvard Egyetem Ukrajna-kutaté
Intézetének is tagja. Az Egyesiilt Allamokban eltsltott id6 alatt ismerkedett meg,
majd valt szakért&jévé a posztkolonialista médszertannak, amelynek eszkoztarat
szinte a kotetben talalhato 6sszes esszéjében felhasznalta, nem véletlen, hogy a poszt-
kolonialista szemlélet kozép-kelet-eurdpai elterjesztésében eléviilhetetlen érdemei
vannak a szerzének.

A konyvben Rjabcsuk tizennyolc esszéjét olvashatjuk, melyek kozéppontjaban
- altalaban egy-egy fontos ukran belpolitikai eseményhez kapcsoléddan - a poszt-
szovijet ukran dllamépités, a nemzeti identitas, és az ukran eurépai integracié maltja,
jelene és jovdje all. Az irasok nem lettek fejezetekre osztva, de felfedezhetSk a szer-
keszt6k altal kovetett rendszerezési szempontok. Egyrészrdl korvonalazédik az
esszék egy laza tematikus felépitése, masrészrél pedig az irasok eredeti megjelenési
id6pontjat tekintve 2002-t6] kezd6d6en egy kissé csapongoan, de fokozatosan a jelen
felé halado kronologiai sorrendben taldlhatdak az értekezések egészen 2014-ig.
Az évszamokra csupdan a szovegkornyezetb6l lehet kovetkeztetni, mivel az egyes
szovegeknél nem tiintették fel az eredeti megjelenés helyét és idejét. Ugy vélem
szerencsésebb lett volna fejezetekkel jel6Ini a tematikai felosztast, illetve feltiintetni
amivek eredeti megjelenésének id6pontjat, ezzel is segitve az olvaso tajékozodésat.
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Az esszék harom nagyobb csoportra oszthatok. A kétarcti Ukrajnarol és a lentebb
részletezett megosztottsagbol is fakadé gyenge ukran identitasrol sz6l6 irasok az
esszék majd felét teszik ki. Ahogy fentebb emlitettem, Rjabcsuk - néhany korab-
bi irasatol eltekintve - minden elemzésében fellelhetéek posztkolonialis vonasok,
azonban a kotet kozepén kifejezetten olyan tanulméanyok kaptak helyet, amelyek
magaval a posztkolonidlis médszertannal és annak a posztszovjet térségben, illetve
Ukrajnaban valé alkalmazhatésagaval foglalkoznak. Végiil a kotet utolsé ot esszéjét
nevezhetjiik , poszteuromajdani” irasoknak, hiszen kivétel nélkiil a 2013-2014-es
ukrén forradalom kapcsan sziilettek. Az irasok keletkezési koriilményeinek tiikrében
mondhatjuk, jelen id6ben reflektdlnak az eseményekre, és mérlegelik, mit hozhat
a jovoé Ukrajna szamara.

A konyv cimét is ado els6 esszébdl (A két Ukrajna) ismerhetjik meg, tulajdon-
képpen mibdl is ll az an. két Ukrajna-jelenség. Habar minden posztkommunista
orszagra jellemzé lehet a kett6ség és a tarsadalmi megosztottsag, Ukrajna nyugati
és keleti részei kozott olyan kulturalis, nyelvi és politikai kiilonbségek vannak egy-
szerre jelen, hogy az orszag 1991-es fuiggetlenné valasa 6ta rendszerint felmeriil
anemzet kettészakaddsanak vizidja. Leegyszertisitve, de a kiilonbségek értelmében,
amig a nyugat-ukranok eurépai polgari értékeket képviselnek, ukranul beszélnek,
vallasosak és elkotelezettek az orszag eurdpai integraciéja mellett, addig a kelet-uk-
ranok mas nyelven beszélnek (f6ként oroszul), nagyrészt ateistak és nyugatellenesek,
valamint erés nosztalgiaval tekintenek a szovjetrendszerre.

Az eltéréseknek tobb szaz évre visszavezetheté multja van, a hatdrvonal pedig
a két teriilet kozott kozel sem htizhaté meg olyan konnyen, mint azt Samuel
Huntington nyoman sokan gondoljdk. A Huntington-séma szerint a katolikus Nyu-
gat-Ukrajna és az ortodox Kelet-Ukrajna kozott htzodik a civilizaciés hatarvonal.
Rjabcsuk elveti a Huntington-modellt, a harmadik esszében (Ambivalens hatdirvi-
dek) ki is fejti annak részletes kritikajat. Huntington tézisének egyik alapvetése,
hogy a vallasi meggy6z6dés a politikara is donté befolyassal bir, de azt nem vette
figyelembe, hogy az ukran ortodox hagyomany alapveten kiilonbozik az orosztol.
El6bbi nem kapott privilégiumokat a torténelem soran a tertileten létez6 kiilonboz6é
allamalakulatoktol (I. és II. Lengyel Koztarsasag, Habsburg Birodalom), valamint
az orosz ortodoxiatol elszakadva egyfajta ellenzéki poziciét képviselt, utébbi ezzel
szemben az orosz allamnak behddolva hirdette a , politikai messianizmust és panszlav
imperializmust”. (40.) A civilizaciés szakadék nem a vallési torésvonal mentén alakult
ki, hanem a Lengyel Nemesi Koztarsasag és a Hetmansag legtavolabbi délkeleti
hatarvidékén, ahol a Vad Sztyeppék kezdédtek. Az I. Lengyel Koztarsasag olyan
intézményes kulturélis hagyoméanyokat honositott meg a nyugat- és kozép-ukrajnai
tertileteken, , mint a jogdllamisdg, a helyi onkormadnyzatok, eurdpai oktatdsi rendszer, az
igazsagszolgdltatds, a magdeburgi jog, az uralkodok és alattvalok kozotti szerzddéses viszony,
a koztdrsasagi rendszer egyes elemei”. (40.) A kelet-ukrajnai volt sztyeppei tertileteken
ezeknek a civilizaciés mintdknak a teljes hianya eredményezte azt, hogy az orosz
cari imperializmus, majd a szovjetizmus problémamentesen honosithatta meg des-
potikus politikai hagyomanyat, mikozben a k6zépso tertileteken masfél évszazados
oroszositas, tiz évnyi vorosterror és a holodomor eredményeképpen tortek csak
meg a régi tradiciok. Galiciaban pedig, ha torzult és gyengiilt is, de fennmaradt az
oroszositassal szemben az alternativ hagyomany. Rjabcsuk ezt a harmas felosztast
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tartja helyesnek, és a két Ukrajndn tal harmadik Ukrajnanak nevezi azokat a f{6ként
kozép-ukran régiokat, melyek lakdira a bizonytalansag és a passzivitas jellemzé:
»Kkétarca tudattal” rendelkeznek, alapvet$ kérdésekben akar egymasnak teljesen
ellentmondé megoldésokat is el tudnak képzelni. Példaul a nemzeti fiiggetlen-
ség megtartasat egy tjjaalakult Szovjetunion beliil, vagy éppen a szocializmus és
a kapitalizmus politikai irdnyzatat is egyszerre timogatnak, ha az szavatolja a béke
fenntartasat. Ezt a jelenséget a szociologusok tarsadalmi ambivalencidnak hivjak,
mely leggyakrabban atmeneti idészakokban szokott kialakulni két eltéré politikai
kulttra vagy tarsadalmi modell torésvonalai mentén. A kétarca tudat rovidtavon
feloldja az egyén belsé ellentéteit, hossztitavon azonban ellehetetleniti egy erés
identitas kialakulasat. Rjabcsuk tgy véli, hogy a posztszovjet ukran politikai elit
ahelyett, hogy megprobalt volna feliilemelkedni a megosztottsagon, opportunista
moédon kihasznalta azt, s6t, mesterségesen erdsitette a — politikai manipulacio és
propaganda éltal leginkdbb befolyasolhat6 - harmadik Ukrajna és a , libegé identi-
tastiak” taborat. A bizonytalansag és az andmia fenntartasdban a posztkommunista
elit egyik leghatékonyabb fegyvere az emlékezetpolitika volt (Emlékezetkultiira és
felejtéspolitika). A frissen elnyert fliggetlenség birtokaban az ukran nemzeti oldal
és a posztszovjet nomenklatdra is eszkozt latott az identitaspolitikaban a masik
ellenében, ezért a spanyolorszagi példahoz hasonl¢ felejtéspolitika alternativaja fel
sem mertilt.! Rdadasul Ukrajna Gjdonstilt fiiggetlenségének kezdetén mindkét oldal
- tAmogato6i taborat és diskurzusanak eszkoztarat tekintve - szinte egyformanak
ttint. Ebbdl kifolydlag kényszerti kompromisszum sziiletett az ukran nemzetiek és
a posztszovjet elit kozott, ezaltal az emlékezetpolitika ugyanolyan kett8ssé valt, mint
az orszag bel- és kiilpolitikdja. Annak érdekében, hogy a posztszovijet elit megtartsa
dominancidjat az orszag intézményi rendszerében, és nemzetkozileg is legitimalja
a hatalmat, formalisan dtengedte a nemzeti demokrata oldal szamara az emléke-
zetpolitika szimboélumainak és diskurzusanak alakitasat. A gyakorlatban azonban
bizonyos altala meghatérozott keretek kozott tartotta azt. Sarkitva ugyan, de a ket-
t&sséget jol szemlélteti a szerz6: , eQyik csoporttal megemlékeznek [ti. a posztszovjet elit]
a nagy éhinség dldozatirol, a masikkal ugyanezen éhinség okozoit tinneplik a Komszomol
alapitdsinak 80. évfordulojanak alkalmabol”. (190-191.)

Rajbesuk szerint a kett6sséget csak tgy lehet dthidalni, ha az ukran tarsadalom
gyoOkeresen leszdmol a szovjet és az abbdl fakad¢ totalitarius és kolonialista malttal.
Ugy tartja, ez a kulcsa egy erds ukran identitason és nyugatias értékeken alapuld
Ukrajna létrehozasanak. Szemében nem kérdés, hogy a két Ukrajna koziil csak az
ukran nemzeti demokratikus oldal Ukrajnaja lehet az igazi. Szerinte egy er6s ukran
nacionalista identitds tud annyira inkluziv lenni, hogy befogadja a , lemaradt” keleti
régiokat. Kérdés azonban, hogy kelet-ukrajnai szempontbdl mennyire ,nemzeti”,
illetve ,,demokratikus” ez a koncepci6.?

A totalitarius drokségek tudatositasaban és a veliik val6é szembenézésben kap
nagy szerepet Rjabcsukndl a posztkolonialista kritika. A posztkolonializmus és
a posztkommunizmus kutatéi sok ideig kolcsondsen figyelmen kiviil hagytak egy-
mas modszereit és eredményeit (Kolonizalizmus mdsképp). A posztkolonialistdk egy

1 ZHURZHENKO, 2014. 250.
2 Rjabcsuk két Ukrajnajanak részletes kritikdjara lasd: ZHURZHENKO, 2002.
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része szerint tdl nagy kiilonbség van a harmadik vilagbeli posztkolonialis orsza-
gok és a masodik vilagbeli posztszovjet nemzetek kozott ahhoz, hogy hatékony
Osszehasonlitast lehessen végezni, de akar az is kdzrejatszhat az egyuttmiikodés
elmaradésaban, hogy , monopolizdlni szeretnék maguknak a gyarmati elnyomds szen-
vedéseit”. (87.) A masik oldalnak is megvoltak a maga indokai, melyek a kolcsonos
elhallgatdshoz vezettek. Kelet-Eurépa nemzetei szamara sokkal inkdbb célravezet6
a szovjet megszallas hangstlyozasa, igy az alapvetd torténeti fejlédési tt, az eurépai
integracio kisiklasat egy t6liik fiiggetlen kiils6 er6 beavatkozasaval tudjak magya-
razni, mig a gyarmati statusz hangstlyozasa degradaléan hathat természetesnek
hitt eurépai statuszukra. Raadasul a posztkommunista kutaték kérében dominédns
a tranzitol6giai vonal, amely a véltozasok hajtémotorjanak a demokratizaloédast és
az intézmények kiépiilését tartja, a kulturalis és antropoldgiai szempontok elha-
nyagolasa mellett. Utébbiak ellenben a posztkolonialis elméletek kiindulépontjai.

Rjabcsuk azon kutatok tdboraba tartozik, akik szerint a kiilonbségeken talmutatnak
a hasonldsagok, és szamos posztkommunista folyamatra lehet hasznalni a posztko-
lonialista tanulmanyok elméleti koncepciéit és eszkozeit. Az egyik ilyen izgalmas
tertilet az ukran nyelv mint a szovjet bels6é gyarmatositdsbol hidnyzoé rasszista elem
potléka (Az ukran Péntek és az orosz Robinson). Kétségtelen tény, hogy a szovjetrendszer
torvényellenesen diszkriminalt szamos - tobbek kozott etnikai - csoportot, egyénileg
azonban a szovjet dllampolgéart nem hatraltatta etnikai hovatartozasa a mobilizaci-
6ban, legalabbis biztosan nem annyira, mint Afrika szines bérti lakéit a bérszintik
a harmadik vilagbeli gyarmatokon. Az elérejutashoz azonban a szovjet els6 vilag
nyelvét, az oroszt kellett beszélni. Nem arrél van sz6, hogy a Szovjetuniéban tiltott lett
volna az ukran nyelv haszndlata, de az a harmadik vildgbeli elmaradottsag, az ukran
kolhozrabszolgasag nyelvének szamitott. Az elmaradott vidéken annyit hasznalhattak
egymas kozott, amennyit akartdk, de a mtveltséggel vagy a tarsadalmi elémenetel-
lel 8sszeegyeztethetetlen volt, tiintetSleges hasznalata pedig azonnal megmutatta,
hogy a beszél6 az ideoldgiai barikad mely oldaldn all. Az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag varosaiban szinte kizdrélagosan oroszul beszéltek, hiszen a kolonizaciés
folyamatokhoz hasonléan az ukranok jelentds része fokozatosan elfogadta a gyar-
matositok altal rajuk erdltetett negativ énképet, és Snmagat gyarmatositva levetette
~fekete bérét”: inkabb az oroszt hasznélta anyanyelve helyett.

Rjabcsuk kivalé érzékkel tapintotta ki az ukran tarsadalom értékbeli preferenci-
ainak mozgasat, és a 2004-2005-6s narancsos , befejezetlen” forradalom utan kissé
pesszimistan, de keveset tévedve, el6re megjosolta az euromajdani eseményeket: ,az
el6ttiink dllo tiz-hiisz évben az ukran tarsadalom feltehetden végérvényesen felnd ahhoz, hogy
hatdrozottan dtértékelje a totalitdrius és kolonidlis 6rokséget”. (195.) A kotet utolso esszéi-
ben Rjabcsuk még nem tudhatta, pontosan hova vezet a 2014-es ukran forradalom,
de alapvetSen optimista hangot titott meg. Az euromajdani eseményeket tekinti az
ukranok harmadik probélkozasédnak - az 1991-es fliggetlenné valas, majd a 2005-6s
narancsos forradalom utan - az eszményi cél, az Eurdzsiabol Eurépéba valo atjutés
megvaldsitasara. Ugy véli immaron Ukrajna nyugatra tolédasa tobb okbdl is elke-
riilhetetlen. Egyrészt az orszag modernizalasa elképzelhetetlen az elmaradott és
korrupt orosz politikai-gazdaséagi téren beliil, viszont anndl inkabb megvalésithat6
az Eurdpai Uni6 keretei kozott. A demografiai tényez6k is a nyugati integracionak
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kedveznek, hiszen egyértelmii korrelacié mutathaté ki az életkor és a nyugatos
orientacio kozott: ,minél fiatalabb valaki, anndl nyugatosabb”. (235.)

Hat évvel az ukran vélsag kezdete utan lathatd, hogy Rjabcsuk optimizmusa nem
volt alaptalan. Az elmult 6 évben tobb reformot hajtottak végre Ukrajnaban, mint
az 1991-2014 kozotti idészakban dsszesen.® Minderre azért is volt lehetéség, mert
az orosz agresszionak sikertilt elérnie azt, amit egyik ukran politikai vezetésnek
sem 2014-ig: tertileti és politikai alapt inkluziv ukran identitdst. Az ukran valsag
dramai helyzetében addig sosem latott kortilmények kozott valt hatarozotta a har-
madik Ukrajna bizonytalan identitdsa és allt ki az ukran integritas mellett, tovabba
a kelet-ukran tertiletek dont6 tobbsége is az egységes Ukrajna mellett tette le voksat.
A teriileti integritas furcsan hangozhat a Krim-félsziget annektaldsa és a donbaszi
habort fényében, de a kelet-ukranoknak is csak 24 %-a fogadja el a krimi annexiét,
a donbaszi régié pedig az ukranok mentalis térképének azon teriiletévé valt, ahol
az ukran fliggetlenég sorsa és jovéje dol el, kovetkezésképpen semmiképpen sem
lehet mas orszég tertilete.

A haboru kovetkeztében kikristalyosodott az is, hogy az ukran megosztottsag
els6sorban nem kulturalis, nyelvi vagy etnikai, hanem ideoldgiai és politikai értékek
mentén tagolt. A kiils6 katonai fenyegetettség végiil nem az etnikai alapt nacio-
nalizmust erdsitette dontéen, hanem az allampolgarit, és a keleti tertileteken é16
orosz nyelvii ukransag, valamint az ukran-orosz etnikum tobbsége is a reformok,
ajogallamiséag és a liberélis demokracia mellett allt ki. Ez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy megvaldsult volna a két eltéré kulturalis hagyomanyokkal rendelkezé csoport
békés egytittélése Ukrajnan beliil, de rendkiviili mértékben felerésodtek olyan kozos
kapcsolédasi pontok — mint a béke iranti igény és a korrupci6 elitélése -, melyek
segithetnek athidalni az évszazados kiilonbségeket. (151-152.)

Az Eurépai Uni6 2004-es b6vitésével Ukrajna formalisan is hataros lett a Nyugat-
tal. Hiaba lett azonban k6zos a hatar, ugyanigy megmaradt a frissen bevett orszagok
és a Nyugat részér6l is Ukrajna orientalizalasa, , egyfajta arrogancia, paternializmus és
diszkurziv elidegenités formdjaban”.® Rjabcsuk esszéit olvasva megismerhetjiik és meg-
érthetjiik keleti szomszédunk kiizdelmeit és kihivasait, valamint talalkozhatunk egy
olyan szemléletmoéddal, mely segitséget nytjthat az orientalista kod eloszlatdsdhoz.

Kiss Zsombor

3 JARABIK-DE WaaL, 2018.
4 ZHURZHENKO, 2016.
° Uo., 55.
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