nFronti nulla fides”
Az EU és az 6kori Réma torténelmi parhuzamban

David Engels: A birodalomma vdlds vitjan. Az Eurépai Unié vdlsdga és a romai kéztarsasig
hanyatldsa. Ford.: Horvith Mdrta — Csdsz Robert. Budapest, L’'Harmattan, 2017. 340.

het az olvas6, ha gyantutlanul kezébe veszi David

Engels, a Briisszeli Szabadegyetem (Université
libre de Bruxelles) Romai Torténelem Tanszékét vezets
professzoranak hangzatos, A birodalommad valds titjan.
Az Eurépai Unid valsiga és a romai kéztdarsasag hanyatldsa
cimet visel6 konyvét. A téma nagyon érdekes, szinte
mar a torténettudomany hatdrait feszegeti, mégis -
igaz, kisebb-nagyobb kilengéssel - azon beliil marad.
Talan ennek is tudhaté be a konyv rendkiviili nép-
szerlisége: els6 megjelenése 6ta (eredetileg francidul:
Le déclin. La crise de I’Union européenne et la chute de la
République romaine. Quelques analogies. Paris, Editions
du Toucan, 2013.) németre, horvétra és magyarra is
leforditottak.! Engels nem kisebb feladatra vallalko-
zott, minthogy parhuzamba allitja az Eurépai Uniét
lassan mar tobb évtizede sujté gazdasagi-, kulturélis- és identitasvalsagot a Romai
Koztarsaség i. e. 1. szazadban lezajlott politikai, kulturélis transzformaéciéjaval,
amely Augustus egyeduralmaban és tj politikai rendszerében (principatus) telje-
sedett ki. Mar az sszehasonlitds targya is - természetébdl fakaddan - sok kérdést
és problémat felvet, hiszen a részleges foldrajzi egyezést kivéve teljesen kiilonboz6
politikai rendszert, kulttrat, tarsadalmat és gazdasagi dllapotot kivan dsszevetni.
Ennek a ténynek Engels is tudataban van, és a konyv bevezet? fejezetében helyesen
és érthetGen tisztdzza a két korszak kozott valé parhuzamvondas nehézségeit és
modszertani problémait, majd azokat sokszor figyelmen kiviil hagyja. Ugyanakkor
tisztazza azt is, hogy az Eurépai Uniéban végbemené valtozasok még nem értek
véget, hanem most zajlik az a diskurzus, amely a torténelemben eddig példanélkiili,
vélt vagy val6s kulturdlis, valamint foldrajzi kozosségre alapozé, politikai és gazda-
sagi dllamszovetség iranyait akarja kijelolni. Kényvével inkabb ebbe, az EU jov&jérol
sz016 parbeszédbe kivan becsatlakozni (vagy inkdbb robbanni), mintsem hiteles
képet adni a rémai torténelem e sokat kutatott korszakérdl. Engels azt reméli mtivé-

E gy érdekes gondolatkisérlet katyus ttjara téved-

! Jelen recenzié a 2017-ben a L'Harmattan gondozasaban kozreadott A Birodalommad vdlds titjdan.
Az Eurdpai Unid vilsiga és a Romai Koztdrsasig hanyatldsa cim( elsé magyar nyelvi kiadast kivanja
bemutatni. Itt meg kell jegyezni az ezen kiadasban fellelhet6 - minden bizonnyal a kiad¢ altal elko-
vetett - stlyos sajtéhibakat. (Lasd példaul a 86. labjegyzetet vagy a 69. oldal térképét).
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t6l, hogy a romai koztarsasdggal valo osszevetés révén kidomborodnak bizonyos
mintédk, amik a jelen folyamatainak jobb megértését segithetik el6. A szerz6 ezért
természetesen le is von ilyen irdnyt kovetkeztetéseket. Vonjuk le mi is a magunkét!

Eloljaroban megjegyzendd, hogy Engels barmennyire is igyekszik a sine ira et
studio elveit kovetni, a konyvbd6l mégis tisztan kiolvashat6 a szerzé konzervativ
ideoldgiai hattere.? Természetesen ezzel a gondolatkisérlet nem veszt értékébél,
viszont sok lényeges 0sszevetést és elemzést nagyon egysikiiva tesz, annak ellenére
is, hogy a legtobbszor - mind az EU valsagat targyaldé témakban, mind az ékori
részre vonatkozodan is - sok és relevans szakirodalmi tételt vonultat fel. Mivel jéma-
gam - ahogy egyébként a targyalt konyv szerzdje is - 6korral foglalkozé torténész
vagyok, nem pedig politolégus, kozgazdész, a nemzetkozi kapcsolatok szakértsje
vagy szociolégus (amely tudomanyok alapos ismerete elengedhetetlen lenne a fel-
vazolt téma pontos ismertetéséhez), be kell ismernem, hogy az Eurdépai Unidval
foglalkoz6 fejezetek szakmai kritikdja meghaladja kompetencidimat. Ennek ellenére
igyekszem az ezekben a fejezetekben bemutatott jelenségekhez, folyamatokhoz és
az igy feléptil6 gondolatmenetekhez is érdemi észrevételeket ftizni.

A konyv az Eurobarometer egy 2006-os felmérésében kozolt szempontok alap-
jan éptil fel: unios allampolgarokat kérdeztek meg arrdl, hogy a felsorolt kiilonféle
értékeket mennyire tartjdk fontosnak, és hogy szerintiik mennyire kothet6k azok az
EU-hoz. (44-45.) Kovetve tehat Engels gondolatmenetét, vegyiik mi is sorra ezeket
a szempontokat!

Az Eurdpai identitds, egyetemes értékek és rendszervalsdg cim fejezetben Engels az
EU egy nagyon is aktuélis problémajat jarja koriil: a bevandorlast, az idegen kultirak
tiszteletét és az idegenekkel szemben mutatott toleranciat. Habér a szerz6 egyértel-
miien a bevandorléds kovetkeztében fellépd eurdpai szocialis- és identitasvalsagra
hivja fel a figyelmet, nem hangstlyozza eléggé, hogy a probléma gyokere nem az
idegen kultardk (egyébként az eurdpai torténelem soran mindig is megtalalhato)
jelenlétébdl fakad, hanem abbdl, hogy ,a vonatkozo tirsadalmi intézmények mar csak
az egyén autonomidjanak biztositasaért érzik magukat feleldsnek, az eredeti kulturdlis cso-
portosulds fennmaraddsdért nem”. (50.) Ugyanigy a Romaval foglalkoz6 rész esetében
is - habar a gorog , barbar” fogalom féleg etnikai és nyelvi kategéria - a rémai
identitdsnak nem volt szerves része az etnikai alapon valé megkiilonboztetés, s6t
maga Roma alapité legenddja is egy sokszint kezdeti népességet ir le.* Tovabba
Engels az i. e. 65-ben kiadott Lex Papia de peregrinis, az idegenek kitizésére hozott
torvény okaként a rémai és nem-rémai népesség kozott meglévo életvitelbeli és
etnikai konfliktust lattat néhany csaszarkori forrasra hivatkozva, mikozben a torvény
mogott valéjaban gazdasagi és politikai indokok allhattak.*

Engels er6sen hangsulyozza és a jelenkor egyik legéget&bb problémajanak tartja
az eur6pai népesség demografiai csokkenését és a hagyomanyos csaladmodell szé-
tesését. Eziranyt gondolatait Az emberi élet tisztelete: csalddi élet és népességcsikkenés és
az Egyenldség: parkapcsolat és individualizmus fejezetekben fejti ki, melyekben egyér-

2 Jol mutatja ezt az is, hogy a magyar sajtoban féleg jobboldali, konzervativ lapokban kapott
nagyobb visszhangot a konyv, a teljeség igénye nélkiil 1dsd: GruLt, 2018; ULicza, 2017.

3 Lasd a szerz6 altal is hivatkozott irodalmat: Dench, 2005. 5-35.

* Lasd példaul: Noy, 2000. 37-44.
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telmtien konzervativ hangot tit meg. Az EU lakossaga korében népszerti neoliberalis
ideologia miatt csokkend gyermekvallalasi kedv és divatos monogamia az eurépai
identitas kihalasaval veszélyeztet, allapitja meg Engels, azonban a problémat kivalt6
gazdasagi, kornyezeti és szociolégiai okokra mar nem tér ki.> A szerz6 allaspontja
a kérdésben egyébként az olykor mar-mar homofébidba (86-87.) és sovinizmusba tor-
koll6 érvelések nélkiil is érthetd lett volna. Kitér tovabba a migracionak koszonhet6
népességnovekedésre és az igy elharap6dzé kulturalis és gazdasagi konfliktusokra;
az ezeket bizonyit6 adatok és elméletek azonban néhol mar a tudoményossag hatarat
suroljak.® Az antikvitas korabol - ahogy Engels is kiemeli - nem allnak rendelkezésre
olyan mértéki statisztikak, amelyek alapjan nyomon lehetne kovetni a demografiai
véaltozasokat, ennek ellenére hasonlo okokat vél felfedezni az 6kori ROméban, mint
modern tarsadalmunkban: a valasok és a terhességmegszakitasok novekvd szama,
individualizmus, a személyes kényelem el6térbe helyezése, valamint a ,nd felérte-
kelése” (89.) (barmit is jelentsen ez utébbi). Ezen megallapitasai részben megalljak
a helytiket, hiszen Augustusnak a hazassagot védé és a gyermekvallaldst serkent6
torvényei (lex Iulia et Papia) is mutatjak, hogy a rémai tarsadalomban is valtozas ment
végbe, azonban a forrasok sziikdssége miatt csak bizonyos tarsadalmi csoportokra
vonatkozéan vonhatok le kovetkeztetések, és ezt - véleményem szerint - Engels
nem hangstlyozza eléggé.

Az Onmegovaldsitis: tarsadalom és egoizmus cimti fejezetben a szerz6 az ,6nmeg-
valositas” modern koncepcidjat veti 6ssze a rémai szocialis halé koztarsasagkor
végi atalakuldsaval. Engels az ,,6nmegvalositas” absztrakt fogalmat két aspektusra
bontja: anyagira és spiritudlisra. Anyagi értelemben az EU valsaga alatt (és altala-
nosan a fejlett orszagoké alatt is) a novekvé munkanélkiiliséget, valamint az egyre
jobban szélesed6 vagyoni kiilonbségeket érti. Ezeknek a folyamatoknak az oka
a financkapitalizmus egyre durvabb elburjanzasa, amely egyre szélesebb réteget tesz
gazdaségilag kiszolgaltatotta. A spiritudlis hanyatlas okozéjanak pedig a neoliberalis
individualizmust és a materialista szemléletet latja. Noha helyesen azonositja ennek
tlineteit (fogyasztoi tarsadalom, a személyes kapcsolatok elkorcsosulasa, tarsadalmi
szolidaritas hidnya), mégis a kézenfekvd, a kapitalizmus logikajabol fakadé okot
nem diagnosztizalja, hanem éppen egy - a szerz6 altal is kritizalt - neoliberalis”
magyarazatot ad: , Ez a gondolkoddsmod érdekes modon nemcsak a leggazdagabbak visel-
kedését jellemzi, hanem a legszegényebbekét is, akik igy maguk is hozzdjarulnak a tarsadalmi
rend dltalanos széthulldsahoz.” (100.)

Rémaéban az onmegvaldsitas anyagi és spiritudlis dualitasat Engels nagyon tala-
l6an a hires iuvenalisi kifejezéssel szemlélteti: panem et circenses. Az egyre névekvo
nagy foldbirtokosi rendszer és az ott dolgoz6 olcs6 rabszolgamunka egyre szélesebb
rétegeket taszitott a Iétbizonytalansagba, akik egyediil az ingyenes vagy tdimogatott
allami gabona osztasra szamithattak, igy kialakult egy, a mindenkori hatalomnak,
illetve az azt birtokl6 - szintén egyre inkabb anyagi javakat el6térbe helyezé - elitnek

® Lasd példaul: REHER, 2007. Az egész téma kritikusabb megkozelitéséhez pedig: CoLEMAN-RowT-
HORN, 2011.

¢ Példaul: Bat Ye'or Eurabia: The Euro-Arab Axis (YE'OR, 2005.) cim{i sokat vitatott munkéjéara is
hivatkozik. Ennek kritikajdhoz és a téma egy masik megkozelitéséhez lasd: CArg, 2006.

7 Pedig ennek a jelenségnek létezik egy nagyon atfogé baloldali kritikaja is Mark Fisher jovoltabol:
FisHER, 2009.
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(ordo senatorius és equester) kiszolgaltatott réteg. Engels agy véli, hogy ehhez az atala-
kulashoz hozzajarult az arénaban és egyéb tinnepeken biztositott olcsé szérakozas
(a gazdagabbak esetében a luxoria), amely a filozofia és a vallas helyett atvette az
~Onmegvalositas” formdjat. Habar Engels hoz néhany kivalé forrast a tomegek ily
moédon valé befolyasolhatésdgara és a hagyoményos romai értékek szérakozas altali
felvaltasara, mégis agy vélem, hogy a jelenség nem vizsgélhat6 olyan mértékben és
olyan kovetkeztetésekkel, ahogy azt a szerz6 teszi, hiszen - ahogy maga is megjegyzi
- nagyon korlatozott forrasanyag all rendelkezéstinkre (azok is tobbnyire masod-
kézbél valok), amikor az alsobb rétegek kultturajat akarjuk vizsgalni. Ugyanakkor
a rémai politikai elit birtokolta mos mairoum (az az informalis normarendszer, ami
megszabija a helyes életvitelt és politizdlast) megbomlasa jol kutatott teriilet® és alkal-
mas lehet az EU-ban torténé politikai és tarsadalmi valtozasokkal valé sszevetésre.

Sokak szamara érzékeny és jelenleg nagyon is felkapott téma, hogy hol a helye
a vallasnak a 21. szazadban. A Vallds: hit és racionalizmus fejezetben Engels a vallas
hianyaban, pontosabban dekonstrukci¢jdban az eurdpai civilizacié egyik alapvets
értékének elvesztését latja. Jol szemlélteti ezt az altala hivatkozott EU-s felmérés,
amelyben a megkérdezetteknek pusztan 7%-a sorolja személyes értékrendjének
harom legfontosabb eleme kozé a vallast. Esettinkben a kereszténység megitélése
a kérdés, amihez Engels érezhet6en elfogultan viszonyul: a 117-120. oldalon tobbek
kozott a kereszténység mas vilagvallasokkal valé - sokszor alaptalan, a fu quoque
érvelési hibaba es6 - 0sszevetését, valamint a keresztény egyhazat ért, sokszor jogos
kritikak relativizalasat olvashatjuk. Mindazonaltal indokolt a szerzé azon észrevétele,
hogy a szekularizalt uniés intézmények nem igazan tudnak mit kezdeni a keresztény
orokséggel, annak pozitiv értékeit igy nem képesek az eurdpai identitds részévé tenni.
Az 6kori Rémaban hasonl6 folyamatok zajlottak le: az i. e. 2-1. szazad folyaman a hel-
lenisztikus filozéfia hatdséra an. ,racionalizaldsi” folyamat zajlott le, amit sokszor
még a vallast mivel6 intézmények képviselsi is magukéva tettek. Engels szem-
behelyezkedik az elmult néhany évtized romai vallastorténeti kutatasaival,’ s gy
gondolja, hogy az a ma népszer( iranyzat, ami a koztarsasagkor végi vallasossag
valtozasat nem hanyatldsnak, hanem valamiféle adaptacionak vagy transzformaci-
6nak nevezi, pusztan , vigasztalni akar a mai hanyatldsi tendencidkért.” (130.) Engels az
idézett forrasokkal jol mutat rd arra, hogy a kortarsak ezeket a véltozasokat valéban
hanyatlasnak élték meg, valamint j6l mutatja be a kutatok altal is gyakran emlegetett
példakat, amiket szintén a hanyatlas jeleiként szokés értelmezni, azonban néhany
homalyos és konnyen kikezdhet6 utaldsnal (mint példaul az idegen kultuszok meg-
jelenése) nem vizsgélja meg részletesebben az okokat. Engels nem veszi észre, hogy
az Okori és a jelenbéli vallasossdgban torténd véltozasok nem véletlentil, hanem
bizonyos folyamatok, reakciok és funkcidvesztések miatt kovetkeztek be.

Az Idegen kultiirdk tisztelete: nemzet és globalizicio fejezet jol korbejarja azt a kér-
dést, hogy létezik-e egyetemes eurdpai kulttira. Engels szerint nincs erre egyértelmi
valasz. Habar léteznek kozos eurdpai kulturalis vonasok, ezeket sokszor maguk az

8 Hecyi, 2018. 59-87.

° Hianyolom Jorg Riipke vallastorténeti munkait, aki tobb tanulmanyaban és kotetében (példaul:
Rupkg, 2012. 144-151.) nagyon alaposan vizsgalta meg a romai vallasban az i. e. 2-1. szazadban
végbemend folyamatokat.
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eurdpai unié polgarai sem veszik észre, vagy nem tartjak annyira fontosnak a glo-
balizalt, multikulturélis vilagban. Ezek, a modern kornak tulajdonitott jelenségek az
okori vilagban is fellelhet6k. Engels két jelentSs, néha parhuzamosan fut6 szakaszra
bontja az 6korban lezajlé kulturélis keveredést. Egyrészt magat Romat is éri a hel-
lenisztikus vildg hatdsa: a gorog nyelv, kultdra, filozéfia, valamint a keleti népek és
aruk hatasa jelentés nyomot hagy a rémai identitdsban. Ugyanakkor Réma nem-
csak elszenveddje, hanem maga is okozédja a kiilonboz6 kultarak egységesitésének:
egyrészt a ma ismert egységes Italia az i. e. 1. szazadra nyelvileg és kulturalisan is
viszonylag homogén egységgé valik, masrészt a provincidlis rendszer perifériain
elhelyezked6 népcsoportokra nagy hatassal lesz a latin nyelv és kulttra exportja.
A hasonlat az EU-val nagyon is megallja a helyét, hiszen mindkét kultara egyarant
elszenveddje (ez persze néz&pont kérdése) és okozdja is az imperializmusnak és
a globalizacionak.

, Majdnem, hogy polgarhdboriis méreteket 61t6 dllapotok”-rol (159.) beszél Engels
a Személyi szabadsag: biztonsdg és rend cimi fejezetben, mikor az EU biztonsag és
btintigyi adatairél értekezik. Természetesen hoz példékat az elmult évtized nagyobb
zavargasaibdl, illetve btintigyi statisztikdkat is felhasznal allitasa igazolaséra, de
kijelentése még igy is enyhén talz6. Abban egyetérthetiink a szerzével, hogy
a bilincselekmények egyre nagyobb teret kapnak a médidban és emiatt csokken
az emberek biztonsagérzete, viszont Foucault utan nem igazan tud mit kezdeni
az olvas6 azzal, hogy a biinelkovetések okai mogott a , hiteles tarsadalmi tekintélyek
és példaképek hianya” all. (162.) A narrativa, amit Engels ebben a fejezetben kivan
felépiteni nem véletlen, hiszen az i. e. 1. szazad polgarhdborts idszakaval akar
parhuzamot teremteni. A plebejusok és patriciusok i. e. 5. szazad 6ta foly6 politikai
harca az 1. szazadra kifulladt, és a rémai népesség egy jelentés része elvesztette
a koztarsasag politikai intézményeibe vetett bizalmat, ami tobb allamférfinak is
lehet&séget biztositott (Sulla, Pompeius, Caesar és végiil Augustus) onkényuralma
kiépitésére. Ez azonban sem jellegében, sem mértékében nem hasonlithaté ¢ssze
a jelenkor bels6 konfliktusaival.

A Demokrdcia: politikai eQyiittmiikodés és apolitikus magatartis fejezet EU-r6l sz616
részében Engels alaposan és j6l dsszefoglalja és részletes adatokkal szemlélteti az
egyre nagyobb valaszt6i apatiat, a demokratikus rendszerben és politikai elitben
megtort bizalmat és ennek kovetkeztében a demokraciakritikus széls6jobboldali par-
tok meger6sodését. Az 6kori Roma esetében természetesen nem beszélhetiink mai
értelemben vett demokraciardl, beszélhetiink azonban arrdl, hogy miként épiilt le
a koztarsasag folyaman kiépiilt tertileti (comita tributa) és vagyoni (comita centuriata)
alapon szervez6dé valasztdi testiiletek tobbé-kevésbé igazsagos rendszere, és vette
atahelyétazi. e. 2. szazad folyaman kialakul6 4j politikai elit (nobilitas) teljhatalma.
Engels jol észreveszi a parhuzamot: akarcsak a mai Eurépéban, agy az 6kori Réma-
ban is az atlagember egy er6skezli egyszemélyi hatalomban (oligarchikus politikai
vezetSk vs. Augustus principatusa) latta sajat korrupt politikai rendszerének megol-
dasét, azonban azt elfelejti megemliteni, hogy a principatus hamar kitermelte sajat,
4j oligarchikus kaderkorét.™

10 SymE, 1939. 490-508.
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A Jogdllamisag: intézmények és technokricia részben Engels a modern, biirokratikus
allamba, intézményekbe és politikusokba vetett bizalom elvesztését szemlélteti; itt
nem is kell részletezni az EU és az egyes nemzetdllamok technokrata vonasainak
arnyoldalait. Rémaban is - egyes vondsaiban meglep&en - hasonlé folyamatot
lehet felfedezni: a nobilitason beliil is voltak bizonyos csaladok (példaul Fabiusok,
Claudiusok), amelyek tobbszor és tartésan birtokoltdk a f6bb magisztratusokat,
ez a rendszer pedig egészen jol miikodott addig, amig ez a réteg nem sajatitotta ki
magénak a raruhazott intézményeket (provinciaigazgatas, ad6szedés, hadvezérség).
Engels talaléan illusztralja az 6kori Romai Koztarsasag allapotat (de a jelenre is
egyarant érthet6) Cicero De Republicdjabol vett idézetével (5.1.1.), amelyben felhivija
a figyelmet arra, hogy a Roéma sikereit biztosit6 szokasok (mos) és az azok szerint
cselekv6 férfiak (vires) kitiresedett szimbolumokka valtak.

Az Emberi jogok: szabadsag és eqyenldség fejezet cimében jelolt két fogalmat - ahogy
Engels is tobbszor hangstlyozza - az EU (és az ENSZ) alapvet6 értékei kozott tartjak
szamon. Engels a szabadsag paradoxonat jol bemutatva agy gondolja, hogy az EU
csak ezen egyetemes emberi jogok korlatozéasa révén képes ellendllni a , valamiféle
ultrakapitalista vildagrend” (216.) térhéditasanak, azonban figyelmen kiviil hagyja
azt, hogy a vilagrendszer-elmélet mar meghaladta ezt a dualista felosztast."! Engels
részérél ezen fogalmak 6korra vetitett hasznalata és a nagyon sokrétti és fontos liber-
tas behozasa is problémas, hiszen ezek a képzetek az antikvitasban teljesen mashogy
miikodtek, mint a modern és felvilagosult politikai gondolkodasban.'?

A Béke: békés egyiittélés és uralom cimd fejezetben Engels mar a vallas esetében is
megallapitott érvelési hibaba esik, amikor mas nemzetek és civilizaciok sajat maltjuk-
hoz valé viszonyat hanytorgatja fel: karosnak véli, hogy az eurépai civilizacié nem
hajland¢ elfogadni imperialista, kolonialista maltjat. Engels, habar fogalmazhatna
finomabban is, véletlentil sem kivanja a torténelem folyamén elkdvetett szornytisége-
ket relativizalni, inkabb csak , torténeti” felvezet6ként hasznalja a multat a masodik
fejezet amugy éles és alapos kiilpolitikai meglatasaihoz, miszerint az EU-nak meg
kellene talalnia a szerepét a vilagpolitika szinpadan. Talal6 az a parhuzama, amit
akaratlanul is megteremt a pax Romana és a jelenlegi vilagbéke kozott: csak azok
szamara létezik, akik nem a mindenkori vilag periféridjan élnek. Kifejezetten érdekes
az 6kori rémai imperializmus (Vergilius Aen. V1. 851-853: L Am a te mes terséged, romai,
az, hogy uralkodj, / El ne feledd — hogy békés torvényekkel igazgass, Es kiméld, aki meghddolt,
de leverd, aki ldzad!” - L. 1. forditasa) és a modern nagyhatalmak (példaul az Egyesiilt
Allamok mint a vilag rendére) kozotti kozos ideoldgiai vonasok. Természetesen,
ahogy az 6kori példak is mutatjak, ennek el nem fogadésa sokszor végzetes kovet-
kezményekkel jart a kiilonféle perifériakon 1évé népcsoportok szamara.

Barmennyire is kézenfekv{ lehet a felvetés, mégsem szokés az EU-t birodalomnak
tekinteni. Engels a Szolidaritds: foderdcio vagy birodalom cim( részben mégis alaposan
bemutatja, hogy bizony vannak olyan intézmények és tendencidk az Union beliil,
amelyek ezt az allitast latszanak alatdmasztani. A szerzé egyediili tévedése abban
all, hogy nem volt képes elképzelni azt, hogy egy tagéllam - véllalva az ezzel jaré
gazdaségi és politikai valsagot - ki akarna Iépni az EU-bdl. A konyv els6 megjelenése

1 Err6l 1dsd: WALLERSTEIN, 2010. 116-166.
12 Lasd: WaLLACE, 2009. 164-179.
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utan harom évvel a Brexit erre racafolt, teljesen 4j irdnyt hozva az uniés integritasrol
sz0l6 diskurzusba. Mivel a tagallamok onkéntesen lépnek be az Eurépai Unidba,
els6 latszatra nehéznek ttinhet a sokkal militdnsabb, er6szakosabb Rémai Biroda-
lom expanzidjaval valé osszehasonlitas, mégis szamos példat lehet latni arra, hogy
bizonyos provincidk onkéntesen, pusztan gazdasagi és stabilitasi okokbdl valtak az
imperium romanum 1észéveé.

Ha valakinek a fentiek alapjan mégis megjott a kedve Engels munkajat elolvasni,
akkor jobban teszi, hogyha a Postscriptum: Utban a birodalmi Iét felé zarofejezeténél
leteszi a konyvet. A szerz6 is jelzi, hogy itt bizony letér a komolynak mondhaté tudo-
manyos elemzésrél, és spekulacidkba kezd: azzal a gondolattal jatszik el, hogy az
augustusi mintat hogyan lehetne hasznositani az EU-ban. MegelSlegezve a valaszt
(és itt engedtessék meg a személyes véleménynyilvanités is): sehogy. Legaldbbis
reménykedem, hogy senki sem veszi komolyan a szerz¢6 altal felvazolt jovképet.
Az EU és a koztarsasag kori Roéma kozotti osszehasonlitas buktatéira mar Csejtei
Dezs6 kritikaja’® felhivta a figyelmet, az 6kortudomény fel6l nézve ehhez annyit
lehet még hozza ftizni, hogy Engels olyannak akarja lattatni a principatus rendszerét,
amilyen az nem volt." A szerz6 egy tulidealizalt képet vazol fel, elhallgatva az auto-
riter rendszer arnyoldalait, a proskripcidkat, a polgarhabortkat és a rendszer ellen
felszolalé hangok konyortelen elnémitasat, s ebbdl a téves képbdl von le a jelenkorra
nézve egyaltalan nem relevans kovetkeztetéseket. Osszegezve, iidvozlends az ilyen
jellegi munkdk sziiletése, aktualis kontextusba helyezve érdekes parhuzamokat
lehet felfedezni a malt és a jelen kozott, és taldn a nagykdzonség szdmara is kony-
nyebben fogyaszthatova valik a torténettudomény, azonban semmilyen esetben sem
szabadna a torténelmet tigy ferditeni, hogy az a jelen divatos politikai hullamainak
megfeleljen.

Marton Maté
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