Ko6zos mualtunk arnyékaban, avagy a lengyel
posztkolonializmusr6l nem csak polonistaknak

Tavolodhatunk-e a birodalomtél? Posztkolonializmus a lengyel irodalomtudomadnyban.
Szerk.: Kocsis Adrienn - Palfalvi Lajos. Budapest, Rézbong Kiadd, 2018. 198.

and Colonialism (2000) cim@ munkajanak' megjele-

nése 6ta heves vita robbant ki a lengyel irodalmarok
koreiben, amely polémia mindamellett, hogy a mai napig TAVOLODHATUNKE
is tart, id6kozben igen ambiciézus vallalkozéssa nétte ki~ | A BIRODALOMTOL?
magat. Az eszmecsere f6 vonala alapvet6en abbdl a kér-
désbdl indult ki, hogy a lengyel irodalomnak és vele
Osszefliggésben a lengyel torténelemnek Oroszorszag-
hoz ftiz6d6 kapcsolata alapjan az elmult b6 kétszaz évet
értelmezhetjiik-e a klasszikus gyarmattarté és gyarmata
kozotti viszonynak vagy sem. Hasonlithatjuk-e Nagy
Britannia és gyarmatai Osszekottetését Oroszorszag
és Lengyelorszag 19-20. szdzadi kapcsolatahoz (kolo-
nializmus) vagy egy, a gyarmatitol eltéré specialis viszonyrol (fliggéség) kellene
ink&bb beszélniink? A kérdés azonban sokkal bonyolultabb, mint amilyennek els6
pillantasra téinik. Ezzel kapcsolatban mar az is elég, ha csak arra gondolunk, hogy
hasonlé6 viszony nemcsak Lengyelorszag és Oroszorszag, hanem tobb mas eurépai
orszag esetében is kibontakozott ebben az idészakban. Nem is beszélve arrél, hogy
a litvan vagy az ukran teriiletek vonatkozasidban a Lengyel Kiralysagot is hasonl6
»gyarmatosit6” poziciéban talaljuk a 17-18. szdzad sordn. Ezért is dicsérendé az
a biztos kézzel végzett szerkeszt6i munka, amelynek koszonhet6en a kotetben sze-
repl6 tizenkét valogatott tanulméanyban nemcsak ezen vita f6bb kérdéseit sikertilt
megfogni, hanem a részletkérdésekbe is betekintést nyerhetiink. Tessziik mindezt
agy, hogy a szerkeszt6k tudatosan nem foglalnak allast a kiillonboz6 vitas kérdé-
sekben, igy a dontés jogat rank bizzak.

Maga a kotet a fentebb emlitett Ewa Thomson két tanulményéval indul, amely
irdsok atfogobb jellegiik miatt mintegy bevezet6il szolgélnak, igy a benniik
megfogalmazott gondolatokra érdemes részletesebben is kitérni. Véleménye sze-
rint a 18. szdzadban Lengyelorszag felosztasaval az altala talaléan ,nem german
Ko6zép-Eurépanak” nevezett régioban befejez6dott a térség kolonizacidja, amit olyan
allamok (Oroszorszag, Poroszorszag, Ausztria, Oszman Birodalom) hajtottak végre,
amelyek kimaradtak az ,Ujvilag” meghoditasabol. A nevezett idészakra viszont
Lengyelorszag mellett mar tobb mas orszag (igy példaul Horvatorszag, Bulgaria,
Szerbia, Csehorszag) is régoéta hasonld helyzetben volt. Ez a szituacié pedig tobb
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ponton azonossagot mutat az elsé és a harmadik vilag kapcsolataval, igy Thomson
alapvet6en elutasitja az emlitett allapot fligg6ségi viszonyként valé értelmezését,
felhivva a figyelmet arra, hogy a két viszony semmiben nem tér el egymastol, nem
is beszélve az irek és Anglia kapcsolatardl, ami szintén hasonlé médon értelmezhetd.
Mindemellett igen figyelemremélté azon megjegyzése, hogy ebben a helyzetben
a kolonizalok (itt elsésorban Oroszorszagrdl, illetve késébb a Szovjetuniérél van
sz0) teljesen hattérbe szoritjak a kolonizalt teriileteket a nemzetkozi diskurzusban,
ennek koszonhetSen pedig a kolonizéltakrodl alkotott nemzetkozi kép elssorban
a kolonizal6 véleményét tiikrozi. Ez a jelenség napjainkban is tart, lévén, hogy a kolo-
nizalt dllamoknak nemcsak ezzel a kieséssel kell megbirkézniuk, de sajat elvesztett
onbizalmukat is vissza kell nyerniiik, amely a tobb évszdzados méasodrangt sze-
repbél ered. Igy magyarézhaté tovabba, hogy a kolonizéltak hangja sokkal kevésbé
hallhat6 mind a politikai, mind a tudomanyos élet szinpadan. Ebbél a szempontbol
tehat Kozép- és Nyugat-Eurdpa viszonya sem olyan problémamentes, mint amilyen-
nek els6 pillantasra ttinik. A téma fonalat pedig Thomsonhoz visszatérve mas-maés
aspektusbdl a kotetben szerepl6 tobbi szerzé is felveszi.

Véleményem szerint a kotetnek - a tématol fuiggetlentil - az egyik legfontosabb
mondanivaldja, hogy ideje egy olyan témat feldolgozni, amely Kozép- és Kelet-Euro-
panépeit egymadssal folytatott beszélgetésre sarkalhatja egy mindannyiunkat érint6
tragikus témaban, az elnyomads élményében. Még akkor is, ha az egyes népek az
adott eseményeket mas és mas formdban élték meg, igy pedig a vita elkertilhetetlen.
Ugyanakkor a téma vizsgalata nemcsak a k6zos tragédia feldolgozasaban, hanem az
adott nép mentalitdséra gyakorolt hatdsainak megértésében is sokat segithet, igy mai
vilagunkban sem elhanyagolhaté haszonnal jarna. Mindemellett szintén hozzétehet-
jik, hogy nemcsak a , gyarmatositottak”, hanem a , gyarmatositok” szempontjabol
is lehet6ség nyilik ezeknek a kutatdsoknak az elvégzésére (posztimperializmus)
és az el6bbiekkel val6 szembeallitdsara, amely néz6pont a mindkét vilagot megélt
népekkel még inkabb szinesithetd. Mivel ahogy Ryszard Nycz fogalmaz:

,képesnek kell lenniink arra, hogy egy kiilsé nézépontbol lassuk magunkat, a latvanyt
pedig mérjiik dssze a benniink kialakult belsé képpel. Meg vagyok gydzddve arrdl, hogy
csak ez az egyszerti, bar taldn nehezen kivitelezhetd eljardsnak kdszonhetden az eqyének és
kozdsségek érdekében allo napi sziikségletté valik a kultiirdk kozti kapcsolatok, taldlkozasok
és dialogusok szélesitése.” (47.)

A posztkolonialista szemlélet(i kutatdsnak ezen feliil egy masik elénye a szélesebb
nemzetkozi parbeszédbe valé bekapcsolodas lehetdsége is; ennek a megvaldsitasa
azonban nem problémamentes. Szamos tudomanyag képvisel6i tapasztalhatjak,
hogy a kozép-eurdpai (els6sorban humén)tudomanyos élet eredményei - noha érzé-
kelhet6 javulas ebben a tekintetben - igen nehézkesen kapcsolodnak be a nemzetkozi
vérkeringésbe, és ennek nem feltétleniil csak nyelvi okai vannak. Ez az érzés, illetve
az érzés okai a kotet tobb tanulmanyaban el6kertilnek, mégis a vizsgélatnak egy
tagabb régiot érinté témaja miatt tovabbi tertiletek bevonasaval nagyobb sikerrel
kecsegtetnének. Ezt jol mutatja, hogy a posztkolonialista kutatasok mar Ukrajnaban
(Mikola Rjabcsuk) és Fehéroroszagban (Ihar Babkou) is megkezdédtek. A vallalkozas
fentebb emlitett ambiciézus voltat pedig a nemzetkozi keretek mellett az is mutatja,
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hogy a tanulmanyok szerzéi az irodalomelmélet mellett szamos mas diszciplina, igy
példaul a torténelem, a szociolégia vagy a pszicholdgia képvisel6inek a munkaba
val6 becsatlakozasat remélik.

Onmagaban nézve azonban a kétetet, nem mehetiink el annak hidnyossagai mel-
lett sem, noha ezek a problémak a tanulmanyok tartalmat és nem a kotet szerkesztését
érintik. Igy példaul éles szemti észrevételei elismerése mellett nem keriilheti el figyel-
miinket, hogy Thomson t6bb esetben hidba beszél kozép-eurépai kontextusban,
meglatdsai mégis els6sorban Lengyelorszagra és Oroszorszagra vonatkoznak. Csak
akkor veszi szamitasba a régio egyes allamainak helyzetét, ha az ott tapasztaltak az
altala megfogalmazott elképzelésbe beleillenek, gondolok itt példaul a versailles-i
béke kozép-eurépai megitélésére (17-18.), de a felosztott Lengyelorszag egyes (nem
csak orosz) teriiletein id6kozben bekovetkezett valtozasokra is. Ez a fajta kettSsség
mashol is tetten érhet6, az egyik legszembetlin6bb médon pedig akkor nyilvanul
meg, amikor az egyik szerz6 anakronisztikus médon az Osztrak-Magyar Monarchi-
atnevezi meg Lengyelorszag egyik 18. szazadi felosztdjanak. Ezek a pontatlansagok
és egyoldalusagok viszont a fentebb emlitett interdiszciplindris és nemzetkozi meg-
kozelitéssel orvosolhatok.

A kotet nagy elénye tehat, hogy nemcsak egy igen aktudlis (és nemcsak lengyel
vonatkozasti) irodalomelméleti vitaba enged bepillantast magyar nyelven, hanem
egy nemzetkozi érdekeltségli témat mutat be tobb irdnybdl. Forgatasa pedig mas
diszciplindk mivelSinek is hasznos ismeretekkel szolgalhat, fiiggetleniil attdl,
hogy az adott tudoményagon beliil ez a kolonialista megkozelitési méd korabban
mennyire érvényesiilt. A tanulmanyokban szerepl6 tematikai és mdédszertani sok-
szintiségnek koszonhetSen ugyanis minden bizonnyal rajuk is inspiraléan fog hatni.
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