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A kotet az els6 globalis nemzetkozi rendszer létrejottével foglalkozik, amely
folyamat a szerzé meglatasa szerint a 15. szazad végétsl egészen a 18. szdzad vé-
géig tartott, s amellett érvel, hogy a kordbbi regiondlis rendszereket az eurdpai
expanzié folyamata kototte ossze. Sharman az ,expanzié” alatt nem feltétlentil
a katonai hoditast érti, ugyanis az eurépai allamok gyakran kényszertiltek arra,
hogy kompromisszumot kossenek a nagy azsiai (vagy afrikai) birodalmakkal. Ez
gyakran a szarazfoldi tertiletek iranti érdektelenségben mutatkozott meg, mivel az
eur6paiak célja sokszor inkabb a tengeri kereskedelem ellenérzése volt, a szaraz-
foldet ugyanis a naluk sokszor erésebb dzsiai vagy afrikai dllam birtokolta. (9-10.)
A kooperéci6 sokszor azt is jelentette, hogy helyi hatalomra kellett timaszkodniuk,
ezzel érdekkozosséget is létrehozva. Jelent6s katonai expanziéra egyediil az ameri-
kai kontinensen kertilt sor, amelynek magyardzata Sharman szerint az indidnokat
tizedel6 jarvanyokban keresendd.

A kotet bevezetésében a szerz6 megkérddjelezi a szakirodalom' allitasait a ka-
tonai forradalom és a gyarmatositds kapcsolatarél, és egy alternativ magyarazat
mellett érvel. Rdmutat arra, hogy az eurdpai hatalmak sokszor gyengébbek vol-
tak, mint az ellenfeleik, és gyakran nem is , allami” er6k, hanem magéntarsasagok,
megbizott kalandorok kisebb csoportjai és a helyi szovetségesek vivtak kiizdelmet
a helyi uralkoddk vagy torzsf6k csapataival. (13.) Ez természetesen azt is jelentette,
hogy a gyarmatosité er6k nem feltétlentil rendelkeztek az eurépai anyaorszagok
technolégiai szinvonaldval. Ezzel a szerz§ arra is ramutat, hogy versenylogikdn
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felépiils katonai forradalom (ahogy Peers feltételezte?) nem lehetett a gyarmatosi-
tds motorja, hiszen teljesen mas taktikat és felszerelést igényeltek a gyarmati expe-
diciés utak, mint a hagyomanyos eurépai haboruak. (16.) A landzséasok altal védett
nagy tomeg( muskétasok sortiizét példaul a dél-amerikai dzsungelekben lehetet-
len volt alkalmazni. Eppen emiatt sokszor a védék elényt élveztek a timadokkal
szemben: 1800 el6tt példaul az afrikai gyarmatosit6 kisérletek tobbsége vereséggel
végz6dott, és Afrika felosztasara a 19. szazad masodik felében kertilt csak sor.

A katonai forradalom elméletének elvetését kovetSen a szerz6 a gyarmatositis
kulturalis kontextusaira fokuszal, és ravilagit arra, hogy a versenyszelekcié on-
magaban nem elegendd a katonai hatékonysag novekedéséhez, és konkrét pél-
déakat hoz a (szociolégiai értelemben vett) kulttra jelent6ségére. Az egyik ilyen
az 1986-o0s ugandai felkelés, amely soran annak vezetGje, Alice Auma azt allitotta
magardl, hogy 6 kiilonboz6 szellemek médiuma, s csapatait 3 diviziéba osztotta.
Mindegyik élén egy-egy szellem allt, a katondknak pedig parancsba adtak, hogy
nem tamadhatnak fedezékbdl és nem szabad célozniuk, a szellemek feladata volt
ugyanis eldonteni, hogy melyik ellenséges katona érdemel halalt. Természetesen
e stratégia hatasfoka meglehet6sen alacsony volt, a felkelés soran mégis ezt alkal-
maztdk. Afrikdban mas esetekben is gyakori volt a hadviselés ezen formdja, annak
ellenére, hogy a legtobb esetben sikertelennek bizonyult. (41-42.) A szerzd szerint
ezt egyszerlien az magyarazhatja, hogy az ok-okozati osszeftiggés kulturalis de-
terminaltsaga miatt az afrikai felkel6k az egyes eseményekbdl mas kovetkeztetést
vontak le, mint az eurépaiak. Avagy, ahogyan egy afrikai felkel6 megfogalmazta:
, Kuruzsloknak hivjatok dket, de nektek a nyugati hadseregekben pancélotok van, és néha
ezek sem védenek meg, vagyis ugyanott vagytok, mint mi.” (44.) Az illet6 nem érzékelte,
hogy a technoldgiai folény miatt gy6ztek a Nyugatiak, a vereségeket ugyanis alta-
laban a ritualis szokdsok be nem tartasaval magyaraztak. Tehat sajat transzcendens
logikajuk alapjan racionalizaltdk a kudarcokat, ebbdl kifoly6lag nem a médszerben
lattak a hibat, hanem az egyes egyénekben, igy nem gondoltak, hogy valtoztatniuk
kellene a stratégiajukon.

A bevezet6 utan, amelyben a szerz6 a katonai forradalom tézisét cafolja és a kul-
tara jelent6ségét helyezi az el6térbe, a tovabbi fejezetekben konkrét eseteket és
példakat vizsgal, amelyek segitségével azt igyekszik alatdmasztani, hogy a korai
eurépai expanzié nem a katonai szupremacian alapult, hanem sokkal inkdbb az
egytittmtikodésen és a behddolason. Az elsé fejezetben a szerz6 az ibériai hatalmak
gyarmatosit6 torekvéseit ismerteti, és kiilon kitér arra, hogy miért értek el jelent6s
sikereket az eurépaiak. Ebben tobb tényezé segitette Sket, f6ként azok a kiilonfé-
le jarvanyos betegségek, amelyekre a hoditok mar immunisak voltak, az ameri-
kai bennsziilottek kozott azonban magas haldlozési aranyt eredményeztek. Ezzel
szemben Afrikaban az eurdpaiak bizonyultak kevésbé ellenallénak a fert6zésekkel
szemben, mig Azsidban kiegyenlitett volt a helyzet. (48.) A szerzé szerint a mé-
sik tényez6 az egyes indidn torzsek megosztottsaga volt; az eurdépaiak ezt kihasz-
nalva, kiilonféle szovetségi kombinacidk segitségével tudtak gy&zedelmeskedni.
A Tenochtitlanért vivott csataban példaul 900 spanyol mellett tobb tizezer helyi
szovetséges harcolt az aztékok ellen. A spanyolok fegyverzete szintén er6folényt
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jelentett, &m nem a ttizfegyvereik bizonyultak déntének, hanem a tobb szaz éve
hasznalt acélkardjaik. Mivel azonban a kornyezeti tényez6k nem tették lehet6vé az
eurdpai hadviselés bizonyos technikainak alkalmazasat, a zart alakzatokban har-
col6 tlizfegyveres gyalogsag haszndlhatatlannak bizonyult. Az a tényez6 viszont,
hogy az indidnok nem ismerték az acélt, az eurépaiakat értékes szovetségessé tette
az indian torzsek szemében, és ezaltal komoly szerepet jatszottak a birodalmak kii-
lonféle konfliktusaiban, amelyb&l komoly elényoket tudtak kovécsolni. (57.)

A szerz6 ezt kovetSen a portugal expanzids torekvésekre tér ra. A portugalok af-
rikai hoditasai a 15. szdzadban kezdédtek, eleinte a partvidékre fokuszalva. 1589-
ben nyilt tdimadast intéztek a mai Angola északnyugati teriiletén fekvé Ndongo
ellen, az afrikai szovetségeseik azonban cserben hagytak Sket, az ndongoéi erék
pedig vereséget mértek rajuk. 1600-ban Gjabb kisérletet tettek a tertilet meghodita-
sara, azonban a vallalkozés ismét kudarccal végz6dott. Ezt kovetSen tobb mint 250
évig, 1857-ig nem probélkoztak Ndongo és Kongé meghdditasaval, ehelyett part-
menti poziciéik meger&sitésére torekedtek a rabszolgakereskedelem hatékonyabb
miikodtetése érdekében. (63-64.) A portugalok sikereket leginkabb a partvidéken
értek el, amit annak koszonhettek, hogy a tengeri folényt kihaszndlva térdre tud-
tak kényszeriteni a partmenti, sokszor kereskedésbdl €16 varosallamokat és kisebb
orszagokat. Am a partmenti hegemoénidjuk is torékenynek bizonyult akkor, amikor
az omani szultan 1698-ban 3000 f6s seregével bevette a mombasai olasz rendszerti
portugal csillager6dot.

A vereségek mellett a portugdl er6k azonban szamos sikerrel is szamolhattak,
példaul Etiopia ellen. Mivel a kiilonféle betegségek az afrikai kontinensen jellem-
zGen az eurdpaiakat érintették, az afrikai allamok nem omlottak 0ssze, szemben
a Dél-Amerika tertiletén fekv6 dllamokkal. A szerz6 az afrikai hoditas mellett kitér
a portugalok azsiai jelenlétére is, és megéllapitja, hogy ezen a teriileten a portugal
er6k kénytelenek voltak egytittmiikodésre, mivel az azsiai birodalmak katonai eré
tekintetében feltilmultak az eurdpaiakat. Itt is érvényestilt azonban az eurépai ten-
geri szupremadcia, igy a portugalok a kisebb keresked6allamokkal sikerrel vették
fel a harcot. (73.) A megszerzett szarazfoldi timaszpontok tobbségét is csak a flotta
segitségével tudtak megtartani.

A masodik fejezetben Sharman a szuverén tarsasagok keleti expanzios torek-
véseit taglalja. Két tarsasagot vizsgal, a Brit és a Holland Kelet-indiai Tarsaségot,
Osszehasonlitva a tarsasagok és az dzsiai hatalmak katonai erejét. Targyalja tovab-
ba a tarsasagok felépitését, funkcidit és az allamhoz valé viszonyuladsukat. (79-86.)
A Holland Kelet-indiai Térsasagot - struktdraja miatt is — a profitszerzés célja ve-
zette, nem pedig a héditds, ennek ellenére fennallasa sordn folyamatosan novel-
te teriiletét és lekotelezettjeinek szamat. Az indonéz szigetvilag kis szultanatusai
ellen is sikerrel harcolt, kihasznélva flotta folényét, a nagyobb birodalmak ellen
azonban csekély sikereket ért el. (91.) A szerz6 attekinti a Brit Kelet-indiai Tarsasag
torténetét is, itt viszont kiilon kitér arra, hogy a Tarsasag miért lehetett sikeresebb,
mint més probélkozéasok. 1757-et kovetSen ugyanis jelentds tertileteket hoditottak
meg Indidban. A Téarsasag miikodési mechanizmusa hasonl6 volt a holland meg-
felel6jéhez, de ennek ellenére tovabb allt fent (1857-ig mig, a Holland Kelet-indiai
Térsasag 1798-ig) és jelent6sebb sikereket konyvelhetett el. Sharman nem hallgatja
el azonban a 17. szdzadi veszteségeket sem: a Brit Kelet-indiai Térsasag 1690-ben
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konfliktusba kertilt a Mogul Birodalommal, mely a britek vereségével végzsdott.
A 18. szézadi sikereket Sharman a technikai folénnyel, a politikai helyzettel, vala-
mint a seregszervezési és gazdasagi gyakorlatokkal magyarazza. (100-112.)

Sharman a harmadik fejezetben a magyar torténeti kutatasok szempontjabdl is
relevéns kérdéssel foglalkozik, amikor az dzsiai expanzié eurdpai vonatkozasait
vizsgdlja. Ezt az Oszmén Birodalom és az eurépai allamok konfliktusain keresztiil
mutatja be, s kiemeli, hogy bar az Oszmén Birodalom kapacitasai joval feltilmultak
az eurdpaiakét, technoldgiai szempontbél az 1600-as évekig egyenrangtiak voltak
az eurdpaiakkal. (122.) A torok jelenlét az oszmanok magyarorszagi kitizését ko-
vetSen is fenyegetd veszély maradt, és a felszabadité habort sikerét a szerzé nem
a katonai-technoldgiai folénnyel magyardzza, hanem a keresztény hatalmak 6sz-
szefogédsaban rejl6 erével, mely els6sorban a tobb fronton torténé egyideji tima-
dasokban manifesztal6dott. Hiszen Velence gorog teriileteken, a keresztény f6erék
Magyarorszagon, majd a Balkanon, mig az oroszok a Fekete-tengernél folytattak
hadmtiveleteket. (124.) Bar a szerz6 nem teszi, de mindenképp érdemes megemli-
teni az okok kozott Savoyai Jené katonai géniuszat, amely jelent6sen hozzajarult
az oszmanok legy6zéséhez. A 18. szazadi oszman hanyatlast az ismert bels6 okok
mellett a névekvé orosz jelenléttel is dsszeftiggésbe hozza, ugyanakkor jelzi, hogy
a 18. szazadban a porta még jelentds hatalmat képviselt, amely képes volt a szazad
végén is sikereket elérni a Habsburg Birodalommal szemben.

Sharman az Osszegzésben azokat a tényezbket targyalja, amelyek elvezettek
ahhoz, hogy az eurdpaiak gy&zelmeket konyvelhettek el az Eurépan kiviili ter-
jeszkedés soran. Ennek magyarazataként els6sorban a modernizaciét és az ipari
tomegtermelés megjelenését emeli ki. Kitér a 19. szdzadi imperializmus (,, Gj impe-
rializmus”) dinamikéjara és egyedi vonasaira, és ramutat arra is, hogy az eurdpai
hegemonia, amely elérését a 15. szazadtol folyamatosan hosszas eréfeszitések el6z-
tek meg, igen rovid ideig tartott, hiszen a 19. szazadra teljesedett ki, a dekoloniza-
ci6s folyamat pedig mar a 20. szazad els6 harmadaban elindult.

A gondolatébreszt6 kotet {6 torekvése a katonai forradalom mint az eurdpai
szupremaciat alatdmaszto tézis megcéfolasa, illetve az eurocentrikus historiografi-
ai tradici¢ kritikajanak felallitasa. Ezt a célt azonban nem képes maradéktalanul tel-
jesiteni: a 167 oldalas, hivatkozasok és jegyzetek nélkiili torzsszovegben Sharman
a legtobbszor nem reflektal mélyebb osszefiiggésekre, és nem ismerteti behatdéan
a bemutatott allamok felépitését és politikai helyzetét, am éppen ezért emiatt a szé-
lesebb kozonség szamara is kozérthetd és fogyaszthaté olvasmaény, a téma irant
mélyebben érdekl6déknek azonban csupén kiindulasi alapot nytjthat az eurdpai
expanzi6 sikereinek és kudarcainak megértéséhez, és nem poétolhatja a koruiltekin-
t6bb szakirodalmi tajékozodast.
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