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Harom generaci6 a nobilitas margdjan

A hetényi Bed6 csalad 18. szazadi torténete’

nulmany-sorozatanak keretében megjelent, 1980-as irasat olvasva kiilonos

bekezdés tlinhet a Bicske helység kora tjkori torténetét kutatok szemébe.?
A szerz6paros egy olyan, a (kés6bbi) mez&varos 1768-as trbéri regqulatidja koriil ki-
alakult vitarél tudodsit, melyben a kortarsak is meglattdk a veszedelmes potencialt.
Az arbérrendezés utan - pontosabban meg nem hatarozott datummal - egy napon
éjfélkor a bicskei lakosok koziil tobben tdamadast intéztek a birtokos Batthyanyak
4j tiszttartdja, Joseph Schmidt ellen, amely tdmadast csak a helység eskiidtjeinek
hathatds és azonnali kozbelépése fojtotta el. Az egyetlen fennmaradt forras, amely
akar csak érint6legesen is foglalkozik ezzel a rejtélyes éjszakai lazongassal, Joseph
Schmidt, a Hofrichter felhaborodott levele, amit foldesurahoz, gréf Batthyany
Jozsef kalocsai érsekhez irt 1769. oktober 19-i keltezéssel.> Schmidt levelében a tor-
téntekért mindenekel6tt el6djét, Bed Ferenc volt bicskei provizort teszi felel6ssé,
akinek el6zetes tudomasaval (,mit Vorwissen des gewesten Herr Bedd”) a bicskei pa-
rasztok éjfélkor fellazadtak ellene (, um Mitternacht gegen mich rebelliret”).

Bed6 Ferenc provizor az ominézus éjféli lazongast kovetSen teljesen elttinik
a 18. szazadi Bicske torténetébdl; egyetlen késébbi uradalmi forrds sem utal je-
lenlétére, és utddai is kiilonféle egyéb Fejér megyei telepiiléseken (Cecén, Aban,
Székesfehérvarott) éltek a tovabbiakban. Az arbérrendezés zavargasai fényes offi-
cialista palyat vagtak félbe, amelyet sem a lakosségi presszi6, sem pedig a tiszttartd
romlo6 egészségi allapota nem szakitottak meg korabban.

A provizor elttinése, illetve az drbérrendezést megel6z&en keletkezett bicskei
forrasanyagban munkajara és jellemére utalé szamos, helyenként erésen fogal-
maz6 forras természetesen jo taptalajt biztositottak a mitoszépitésre. A jobbagyok
sorozatos panaszleveleinek (amelyeket a szakirodalom j6l kutathatéan kozre is

Balézs Laszl6 és Degré Alajos a Fejér Megyei Torténeti Evkonyv telepiilésta-

T A tanulmany a MTA BTK Lendiilet Tiz Generécié Kutatocsoport timogatdsaval késziilt.
2 BaLAzs-DEGRrE, 1980. 201.
* MNL OL P 1327 No. 1-3.
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adott),* illetve bizonyos hatarjarasok félredatumozott és félreértett bekezdéseinek®
koszonhetSen Bedd Ferenc az utékor emlékezetében a lakossagot kizsakmanyolo,
,szadista gazdatiszt” archetipikus alakjava valt. Ezen kép kialakuldsaban mindene-
kel6tt fontos szerepet jatszott Jakab Istvan Laszl6 bicskei helytorténész monografi-
aja (1969), amelyet bizonyosan befolyésolt a korszak ideolégiai nyomasa. A helyi
legenda szerint a kegyetlenkedései és , népnyiizdsa” miatt felhaborodott jobbagyok
egy napon agyonverték és elastak az azéta ,Bed6halomként” ismert hatarjel ala.®
Azon tul, hogy ezt a vélekedést mar a szakirodalom is vitatta,” a jol cseng? torténet
éppen a tiszttart6 histéridjanak egyik legérdekesebb részét hagyja homalyban: azt
a folyamatot, amelynek végeredményeképpen a hivatali nemes Bed6 Ferenc magat
és csaladjat pozicidba helyezte a bicskei térségben, illetve azt a varatlan eseményt,
amelynek kovetkeztében ez a pozicié6 megroppant, és a tiszttart6 familidja jorészt
elvandorolt a mez&vérosbol.

E feltaratlanul maradt folyamat megértéséhez, a familia felemelkedésének, majd
szétszéledésének ismertetéséhez elengedhetetlen az egyes generaciok tagjai altal
bejart életutak részletesebb elemzése. Az alabbi tanulmanyban a rendelkezésre
allo forrasok felhasznaldsaval a hetényi Bed6 csaldad hdarom nemzedékének torté-
netét mutatom be, a nemesi cim megszerzésétsl annak végleges, 18. szazad végi
elismertetéséig.

A munkamddszer és a rendelkezésre dllo forrdsok

Részletes csaladtorténetet irni megfelel6 memoarok, magénlevelezések vagy sze-
mélyes visszaemlékezések hianyaban meglehet6sen nehéz lenne, ezért, ahogyan
a genealégiaban szokdsos, a familia torténetét a nevek, sziiletési és halalozasi dé-
tumok, hazassagok és a helyi archontoldgia terepén targyalom. Szerencsére a he-
tényi Bedo6k® életérdl és cselekedeteirél szamos leird jellegti forras is megmaradt,
els@sorban a tiszttart6 hivatali mtikodésével kapcsolatosan, igy a kutatas fokusza,
a forrasadottsagoknak megfelel6en, a masodik generaciéra helyezhetd.

(Id6sebb) Bed6 Ferenc, Bicske provizora kozel negyven évig Grizte a posztjat;
a tiszttartésdg méretéhez és jelentGségéhez képest a munkajiaval kapcsolatosan

* Jakas, 1969. 298-301.

> MNL OL P 1322 13. sor. 23/a. No. 112. Anno 1759 in fine Januarii - az 1730-as hatarjarasrevizioja.
¢ Jakas, 1969. 298-309.

7 BALAZs-DEGRE, 1980. 201.

8 Az anyaggytjtésben a legnagyobb akaddlyt az jelentette, hogy kezdetben nem lehetett biztosan
tudni, melyik Bed6 csaladbdl is szarmazott a kérdéses tiszttarté. Nagy Ivdn monumentalis (&m
mara kissé elavultnak tekintett) genealdgiai lexikondban csupan a kalnoki és hodgyai Bedé nem-
zetségekrol esik sz0, ezeket azonban nem lehet joggal feltételezni Ferenc tiszttarto 6si csalddjaiként:
mindkét familia Erdélybdl szarmazott, nemességiik joval régebbre nytlik vissza, mint a tiszttarté
csaladjaé, s cimeriik sem egyezett meg. Nehezitette a dolgomat az is, hogy a provizor egyetlen le-
velében sem hasznalta a praedicatumat, illetve, hogy a - tobbnyire grof Batthyany I. Lajos nddorral,
Bicske foldesuréaval folytatott - hivatali levelezéseiben sehol sem latni a pecsétjét, hiszen azoknak
csupén a levele maradt fenn, a boritékja nem. A csaladot végiil Bed6 Ferencnek egy, a Fejér Megyei
Levéltar helyi iratokat tomorit6 fondjaban (Acta Locorum) 6rzott és 1744-re keltezett quietantidja alap-
jan azonositottam be: a tiszttart6 gytirtispecsétjének lenyomata egyezett a Kempelen Béla gytijtésé-
ben szerepl6 hetényi Bede6 csalad cimerével. (MNL FML IV. 73. Acta Locorum - Bicske. SN. 1744.)
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megmaradt hivatali iratok szama a missziliseken beliil jelent6s.” Az innen nyerhet6
informéaciokat érzékletesen kiegészitették a Batthyanyak bicskei birtokahoz kap-
csolodo kiilonbszé levéltarak egyéb fondjaiban talalhato,' a tiszttartéhoz, vagy
- gyakrabban - a tiszttartérol irt dokumentumok.

Szandékomban allt a csaldddal kapcsolatos lehet6 legtobb és legrészletesebb for-
rasanyagot 0sszegytjteni. A Fejér Megyei Levéltar nemesi csalddok iratait gyjtd
részlegében, kozelebbi prédikatummal meg nem jelolten ugyan, de fennmaradt
a familia 18. szazadi iratanyaga."! A minddssze 24 tételbdl allé dokumentum-
egyiittes els6sorban a csalad nemességének igazolasaval foglalkozik, és tartalmaz-
za a férfiag részleges leszarmazasi rendjét, valamint szdmos megyei és orszagos
hivatali irat hiteles masolatat. A teljes csaladfat ebbdl az anyagbél ugyan nem lehe-
tett volna megrajzolni, szerencsére azonban az 1720-as évektSl mar rendelkezésre
allnak a bicskei, cecei és székesfehérvari plébaniak sziiletési anyakonyvei.’> A mat-
ricula az anya nevét is tartalmazza, igy a leanyagakat bizonyos mértékig rekonst-
rudlni lehet. A nemesi familiarél és részletesebben meghatarozott statuszukrol to-
vabbi informacidkat Fejér varmegye 1754-es nemesi conscriptiojabol® szerezhetiink.
Végiil, a csaladtagok tovabbi sorsarol és hivatalairél legegyszertibb az archontol6-
giai listakbdl (igy példaul Farkas Gabor gyfijtésébdl) tajékozodni.™

A tanulményban els6ként a hetényi Bed6 csaldd eredetét és korai torténetét va-
zolom fel. A familia vagyonat és szerencséjét megalapozo tiszttarté munkassaga-
nak és maganéletének bemutatasaval kivinom meghatarozni a masodik generacio
helyét és pozicidjat a varmegyén, illetve annak kistérségén, f6ként pedig az uradal-
mon beliil; végiil a harmadik (és negyedik) nemzedék torténetén keresztiil kisérlem
meg bemutatni az uradalmi tiszti pozici6 elvesztésének, a Mitternachtsrebellionnak
az utééletét és hatdsait a nemesi csaladra nézve. A hetényi Bed6k tobbgeneraci-
0s csaladstratégiajanak ismertetésével remélhetéleg megnyilik az Gt a szdzadban
Fejér varmegyében hasonlé poziciéban 1év6, hasonlé forrasadottsagokkal és mod-
szerekkel kutathat6 egyéb kisnemesi familidira vonatkoz6 feltaré kutatdsok elétt,
amelyekre nagy sziikség volna a 18. szazadi vidéki tarsadalomrdl alkotott képiink
arnyaldsédhoz.

»A nemes Bed6 vérségnek szarmaztatasa!”: az elsd generdcio

Ezzel a felkialtassal (az irasjelet ugyanis nem hagytak el a végérdl) cimezték meg
azt a dokumentumot, amely a Bed6k csaknem a 18. szazad teljes masodik felében
elhtiz6d6 nemesigazolési tigyének egyik {6 bizonyitékéat képezte Fejér varmegye
nemesi kozossége el6tt.”> A cecei composessor ifjabb Bedd Ferencnek, a harmadik

° MNL OL P 1314 No 67212-67248.

0 OL P 1327, FML XIII., Batthyany Lajos nador és anyja, 6zvegy grof Strattmann Eleondra iratai,
a bicskei Acta Locorum a megye levéltaraban stb.

"MNLEMLIV. A.72b.-B.79. t.

2MNL OL X 2093. 84/1.

BMNL EMLIV. A.72.c. -a/3-6.

4 Farkas, 2002. 61-101.

MNLFMLIV. A.72.b. - B. 79. t. No 21.

[SiC] i 73. (2021) o



Tomra LAszLO

generacio ,fejének” 1810-es konyorgé levelében az ,E” bett alatt mellékelt csatol-
many a nemzetség vérvonalat a 18. szazad elejéig koveti vissza, egytttal ravilagit-
va a hetényi Bed6 familia eredetére.

Az irat tantisdga szerint a csalad nemességét Bed6 Mihaly és Ferenc szerezték
1702. januar 31-én 1. Lipot csaszartol. Az armalis kettejiikon kivill még Mihaly négy
fianak, Istvannak, Adamnak, Janosnak és Ferencnek, a késébbi bicskei tiszttarto-
nak adta meg a nemesi kivaltsagokat. Cimertil a viszonylag jellegzetesnek mond-
hato, koronas halmon a heraldikai jobb oldalra fordul6, szablyat markolé kart kap-
hattdk, mely a provizor gytrtispecsétjében is szerepel.'®

A szazad elején Fejér, illetve a szomszédos Pest varmegyékbe telepedett csa-
lad nemességét nem ismerték el altalanosan - erre a tényre tobb mozzanat is utal.
A legérzékletesebb talan id. Bed6 Ferencnek, a kés6bbi tiszttartonak, illetve test-
vérének, Janosnak az 1725-6s kérvénye, amellyel Fejér varmegye nemesi kozossé-
géhez folyamodtak nemesi statuszuk megerdsitése érdekében. Ebben a levélben
nehezményezik, hogy egyes emberek még a csaladneviiket sem hajlandéak hasz-
nalni, hanem Szaboénak titulaljdk Sket. Nemességiik minden kétséget kizaro iga-
zolasara armalisukat is megkiildték a varmegyének, és ,virjik a kegyes resolutiot”."
A nemeslevél azonban mégsem szavatolhatta a Bed6k akarata szerint minden két-
séget kizardan a kiraly dltal adomanyozott nemességiiket, hiszen negyedszazaddal
késibb, az 1754-es nemesdsszeirdasban a bicskei Beds Ferencet nem az armalistak,
hanem az officialistadk kozott tartottak szamon.™®

A cimerszerz6 Mihalynak Istvan, Adam és Janos fiairdl a tovabbiakban nem
szolnak a varmegye vagy a csaladi levéltar forrasai; Janost csak az 1725-6s instantia
emliti, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben az id6ben még Ferenc testvé-
rével egyiitt lakhatott Bicskén. Egy masik dokumentumbdl - szalai Barkéczy Imre
tabornok Bedd Janos szamara 1746-ban kiéllitott obsitlevelébdl - kidertil, hogy
a hatvankét havi mantovai szolgélatb6l hazatéré obsitos katona valamikor a szé-
zadfordul6 kornyékén sziilethetett, és a csalddi fészek akkoriban és még sok éven
at Székesfehérvaron volt.” A testvérek hdzassagairdl sem sokat tudunk; ezeket
a csaladtagokat a kés6bbi nemesdsszeirdsok sem emlitik. Id6sebb Ferenc viszont,

16 NYULASZINE STRAUB, 1981. 104.

7MNL FML IV. A. 72. b. - B. 79. t. No 2. ,[...] miképpen kegyelmes Urunk eé Folsige parancsolatya
mellet Orszdgh szerint minden Nemes Ember magha Nemességét edoccalny tartozik, a’'mint is my Arma-
lisunkat in edoctionem indubiae Nobilitatis Nostrae producalluk. Mint hogy pedigh per abusum Szabo
Familidnak némelly Emberektiil neveztettiink; és ne talantan jévendébenis magunkon és maradekénkon
ez az abusive rednk ruhdzott Szabo név ugyan is per abusum megh maradgyon Armalisunkban, mivelly
proprie Bedd Familiabul volnank.” Hogy a csalddot miért éppen Szabénak nevezték némelyek, arra
a Bedd levéltarban és id. Ferenc provizor levelezésében sem talalni utalast. Nem valoszinti, hogy
a kisnemesi familia valamelyik tagja altal tiz6tt foglalkozasra utalna - a szédzad elsé felébdl ismer-
jiik a bicskei és manyi mesteremberek részleges jegyzékét egy 1758-as uradalmi adokulcs-elosztés
nyoman (MNL OL P 1322 13. sor. 23/a. No 125-131.); az itteniek kozott nincs Bed6 keresztnevd.
A csaldd ,egyenes agan” (a cimerszerz6 Mihélytol szérmazott id6sebb Ferenc és életben maradt
gyermekei kozott) sem taldlni semmiféle kézmtvest.

¥ MNL FML IV. A. 72. c. - a/3-6. megfelel6 kategoériai: , Domini Nobiles Possessionati” (ebb6l volt
a legkevesebb), , Domini Nobiles Armalistae”, illetve ,, Domini Nobiles etiam Officiales Dominales, hic
quidem residentes, verum in aliis Comitatibus bona habentes.”

¥ MNL OL P 1865 V. 25. No 3. 1746. oktéber 15.
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tiz évvel a familidnak a névért valé pereskedése utan olyan pozicidba jutott, amely-
nek koszonhet6en béségesen maradtak fenn forrasok réla és az utédairdl: a bics-
ke-manyi uradalom tiszttartdja lett.

Ugy ttinik, a hetényi Bed6 familia Ferenc provizor hirtelen emelkedése el6tt hi-
vatalokkal vagy cimekkel nemigen biiszkélkedhetett. Sem Pest, sem Fejér varme-
gye Osszeirdsai nem emlitenek Bed6ket semmiféle megyei poziciéban a 18. szazad
els6 felében, leszamitva a varmegyei eskiidti hivatalt (1727) és a tablabirésagot
(1725), amelyek azonban egy id6 utan minden birtokos nemesurnak kijartak.
A cimerszerz6 Mihaly - vagy legalabb valamely hasonl6 nevii leszarmazottja - tgy
tinik, még életben volt az 1754-1755. évi nemesi Osszeiras idején, amelyben a Pest
varmegyei nobilitas tagjaként lajstromoztak.”

A fentiek alapjan a Bedék jellegzetes kisnemesi csaladnak ttinnek, amelyben
a sziil6k altal, minden bizonnyal hadi érdemekért adomanyozott vagy vasarlas at-
jan szerzett cimerlevélre a fiak kiilonféle, tipikusan nemesinek mondhaté életutak
valasztdsaval probéltik érdemesiteni magukat. A Fejér varmegyei csalad - nyilvan
vagyontalansaguk miatt - nem tudott érdemben poziciéba keriilni a megyei admi-
nisztracié szervezetében. A kor normdinak megfelelen a tarsadalmi emelkedés
a cimerszerz6k életében nem, inkabb a kdvetkezé nemzedékében volt elképzelhe-
t6, részint tigyesen valogatott hazastarsakkal, részint pedig a fiagyermekek felfelé
mutaté palyakra allitdasdval. Egyhazi tisztséget a Bed6k sosem viseltek, a cimer-
szerz6 Mihdly utani els6 generaci6 tagjai azonban lathatéan torekedtek arra, hogy
a vilagi porondon megfeleléen elhelyezkedjenek. Ezt az utat valasztotta Janos,
amikor katonanak 4llt, és Ferenc testvére is, amikor uradalmi tiszti hivatalt vallalt
a Batthyanyak bicskei dominiuméaban.

,minekutanna mar rajtunk jo6l meg hizakodott”: a mdsodik generdcio

Id6sebb Bed6 Ferenc tehat, valoszintileg 1732 el6tt nem sokkal,? olyan hivatali
helyre jutott, ahonnan mind a sajat vagyonat, mind pedig kés6bbi leszarmazot-
tai szerencséjét megalapozhatta. A bicskei tiszttartésag fennhatésaga ala tartozo
falvak viszonylag kis részét képezték ugyan a 18. szazad elsé kétharmadaban

2 A kérdéshez jol hasznalhatéak Farkas Gabor és Készeghy Sandor, valamint Schramek Laszl6
gytjtései: Farkas, 2000; Farkas, 2002; K6szeGHr, 1899; ScHRAMEK 2016.

2 TLLEssy, 1902. 75.

2 A tiszttart6 hivatalba lépésének datuma egyel6re nem tisztazott pontosan. Bicske korabbi provi-
zora, Hinczmann Matyés, aki az uradalmat még Kurz baré kamarai tanacsos zélogbérlése alatt is
igazgatta a szazad elején, 1729. februar 15-én halt meg (MNL OL A0411 - X 2093 - 84 / 1), sejthet¢ te-
hat, hogy utodjat ezutdn hamarosan kijel6lte a Batthyany-birodalom vezetsége. A Batthyany-misz-
szilisek kozott 6rzott Bedd-levelezés legkorabbra datélt levele 1733-bol szérmazik, id. Ferenc azon-
ban mindenképpen hamarabb kellett, hogy betoltse a gazdatiszti hivatalt, hiszen 1732-ben mar
ebben a mindségében ir Nagy Sandornak, az Esterhdzyak tiszttart6janak (MNL OL E 204 - 5. SN.
1732. augusztus 21.). Valészintitlen ugyan, hogy Hinczmann utdédja csupan két-hdrom évig lett
volna alkalmazésban (az uradalom forrdsanyagaban éppen ebb6l a néhény évbsl nem maradt fenn
olyan dokumentum, amibél egyértelmtien kidertilne, hogy ki volt Bicske provizora), de nem elkép-
zelhetetlen: a Bed6 Ferencet levélt6 Joseph Schmidt csupan néhany esztendeig szolgalt, az 1780-as
években egy masik német tiszttarto véltotta fel.
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dinamikusan béviil§ Batthyany-birodalomnak, stratégiai elhelyezkedésiik mind-
azonaltal nem volt éppen lebecsiilends. A bicske-méanyi uradalom a nyugatrdl
Buda felé vezetd régi orszagut mentén teriilt el.® Magdaban foglalta a mez&véros-
sa valas felé lendiiletes léptekkel halad6 Bicske szerzédéses kozségét, a nagyjabol
hasonlé poziciéban 1év6, de kordntsem olyan népes és jelentés Manyt, valamint
a hozzéjuk tartozo6, mintegy féltucatnyi pusztat.* Az uradalom telepiilései hosszu
ideje kozponti szerepet toltottek be a régiéban, mind a mezégazdasag, mind a ke-
reskedelem, mind pedig az infrastrukttra terén.

Témank szempontjabdl inkdbb a helyi gazdalkodas jellege,” illetve a bicskei la-
kossag anyagi, tarsadalmi és kulturalis helyzete érdemel figyelmet. A Batthyanyak
Bicskével kapcsolatos birtokregeneracios elképzeléseinek a szdzad els6 felében,
hangstlyosan az 1720-as és 1730-as években, alapvet6 eleme volt a birtok kimélése.
Bicskén és Manyon egyaltalan nem alakult ki olyan jellegti vagy mértékti majorko-
das, mint példaul a szazad derekdn Enyingen és Nyéken a l6tenyésztéshez vagy
a siklési uradalom szél6hegyein az allodialis bortermeléshez kapcsolodéan. A te-
leptilés contractualis tton, hosszabb-rovidebb id6kozonként megujitott szerz6dé-
sekkel kapcsolodott a foldesurhoz, és egyes dokumentumok arra is utalnak, hogy
a kozosség az érdekeit idénként az urasagi akarattal szemben is viszonylag haté-
konyan tudta érvényesiteni.”” Az 1770-es évekig a Batthydnyak bicskei bevételeinek
nagyobb részét az évenkénti cenzus, a regaléjovedelmek és a birsagpénzek tették
ki» Az uradalmi majorsag a szdzad els6 felében kimeriilt a kiilf6ldrél hozott, kisér-
leti jellegti tartdsformakkal mtikodé tejgazdasagban (svajcerdj),” a vadaskertben®

ZMNL OL P 1322. 13. sor. 23/a. No 105. térképe jelez , Via Regia Budensis”-t. V6. Uo. P 1327-es
fond 1757-es uradalmi térképanyagaval.

#MNL OL P 1313 SN. 1730. november 16. A bicskei uradalom descriptidja.

% A bicskei uradalomban Bed tiszttart6 hivatali idejében tapasztalhaté gazdélkodasi strukta-
ra a szakirodalomban manapsag grundherrlichnek nevezett modellhez allt a legkozelebb. Jelen
tanulmany keretei ennek a birtokigazgatasi-mikroskonémiai jelenségnek még a vazlatos ismer-
tetéséhez is sztikek, f6képpen, hogy szakmai korokben még a terminolégia tekintetében sincs
megnyugtaté konszenzus. A témahoz legijabban lasd: DomaNovszky, 2019. 7-27; Kover, 2019.
29-44., aki az egyes interpretaciok alapos nemzetkozi és magyar vonatkozésu osszevetését adja.
% MNL FML XIII/3/b. A bicskei uradalom iratai SN. 1742, 1755, 1758; Uo., XIII/3/b. Strattmann
Eleonora iratai SN 1726. V6. SzaBo, 1940. 48-50.

7 A bicskei tiszttartésdgnak a Fejér Megyei Levéltarban iratanyagdban fennmaradt kiilénos sta-
tatum-gytjteménye (MNL FML XIII/3/a. A bicskei tiszttart6sag iratai SN. Ezen Bicskei helségben
kévetkezendd ILLETLENSEGEK cassdltatnak és kozonségesen tilalmaztatnak cimmel) a maga nemében
egyediilall6; a datédlatlan irat minden bizonnyal a szdzad dereka tajan keletkezhetett, és a var-
megyei nétarius latta el ellenjegyzésével. A dokumentum 15 pontban szabélyozza a telepiilésen
lakok (gazdaségi) életét, és szamos esetben szankciondlja a foldesurat vagy gazdatisztjét, azok
kihagésai vagy hatalmaskodasai esetén.

% Hangsulyozni kell, hogy a viszonylag kivéltsagos helyzet csakis a mez6varosi lakosokra vo-
natkozott; az uradalom mas telepiilésein él6k, akiket nem szerz6dés kotott az urasdghoz, hanem
valamilyen egyéb médon, példaul usus alapjan adéztak, ugyanigy megadtak a terményjaradé-
kokat stb., lasd példaul Bed6 Ferenc provizor 1733-as évrél sz616 szamadasat. (MNL OL P 1322
5/15. No 33-39.)

2 BALAzs-DEGRE, 1980. 202.

*MNL OL P 1327 No 52; MNL OL P 1314 No 67247.
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és a (jelek szerint lényeges bevételi forrast képez6) urasagi kondédban.® A gazda-
tiszt feladatai kozott tehat nem elsGsorban az allodialis gazdalkodas levezénylése,
a robotoltatds szamon tartdsa vagy a piackeresés volt hangsulyos (bar példak ter-
mészetesen erre is akadnak), hanem inkabb a paraszti 6stermelés megfelel$ koor-
dinélésa, a regaléjovedelmek pontos behajtasa, a (f6ként a birtok ményi részén
elhelyezked6) erdék védelme® és azoknak a megbizdsoknak az ellatasa, melyek
volumeniikben mar meghaladtidk az uradalom viszonylag sztikos hatarait.

Az egyik legfontosabb ilyen megbizas a Batthydnyak budai palotdjanak épité-
séhez kapcsolddott. A csaldd misszilisanyagabdl kidertil, hogy a jelenleg a budai
Disz tér 3. szama alatt all6, Joseph Giessel altal tervezett épiiletet Bed6é Ferenc
tiszttartd hathatés kozremiikodésével épitették. A provizor mar 1741-ben intéz-
kedett a megfelel6 telek kivalasztasarol,* a késébbiekben pedig a bicskei urasagi
téglavetd (Tegularis Dominalis) kemencéibdl és mészéget6ibdl kikertilt épitanyag-
gal latta el a budai kémitiveseket.® Az épitészek kifizetését szintén Bed6 Ferencre
biztak, akinek igy rendkiviil nagy dsszegek, forintok tizezrei mentek at a kezén.*
Csekélyebb jelent6ségti, am semmiképpen sem kisebb volumenti munka lehetett
a bicskei Batthyany-kastély felépitése 1755 kornyékén, amelynek felhtzasat és
hosszan elhtiz6d6 utémunkalatait szintén a tiszttarté koordinalta.”

3 MNL OL P 1314 No. 67227, 67228, 67234, 67235. Bed6 Ferenc tiszttartonak els6sorban ezek a le-
velei foglalkoznak az urasdgi kondaval, amelynek élelmezése sok inségesebb évben a birtok leg-
fébb gondjai kozé tartozott. Ugy tiinik, hogy amikor a bicskei erdék elégtelennek bizonyultak
taplalasukra, akkor a sertéseket mas Batthyany-uradalmakba, f6képpen Enyingre vitték.

2 MNL OL P 1314 No. 67213. 1734-ben a vendégfogadds drendéjarol; No. 67225. 1749-ben a mé-
szarszék bérbe addsarol; No. 67240/11. 1753-ban a szerz&désesekrél dltalaban; No. 67243. 1757-ben
a serf6z6hazrol.

¥ A, Minyer Waldung”, az uradalom északi peremén elteriil$ jokora erddség hasznalata az urasag
és jobbagyai kozotti viszony kiélezett kérdésének szamitott a 18. szazadi Bicskén. Az allando ttizi-
és éptiletfahidnnyal kiiszk6d6 parasztok igen sokszor megsértették a zarlat alatt tartott urasagi
erddket. Emiatt szamos alkalommal 6sszettizésbe kertiltek a tiszttartoval. Bedd Ferenc levelezésé-
nek mintegy harmada foglalkozik valamilyen médon erdészettel, és a bicskeiek panaszleveleinek
(MNL FML XIII/3/b. A bicskei tiszttartosag iratai SN 1744, 1748, 1759, 1764, 1767) mindegyiké-
ben el6keriil valamilyen médon a faizas kérdése.

* MNL OL P 1314 No. 67216. A helyet a budai Svaighler tr tanacsat kovetve sikertilt megtalalnia.
Szoba keriiltek még bizonyos Horer és Forsner urak hazai is, ezekhez képest azonban sokkal
jobban pozicionéltnak szamitott a budai varhegyen, egyéb illusztris személyiségek palotai kozott
allo telek. (MNL OL S 20 No. 217. ,Grundt-Riss eines stuckhs von der Konig. Haubt Vistung Ofen.”
De Prati mérnok térképe 1730-bol, amely még ,a kommenddns tir kvdrtélyaként” emliti a kés6bbi
palota helyét.)

¥ MNL OL P 1314 No. 67217; 67222; 67231. ,Az Mes egetést mdr anyira Superaltam, hogy ket ke-
ménczénél tob, az idén nem kévantatik, mind az harom Més verem a Budai hdzndl teli liszen, az égisz telen
is kolletet volna continualtatnom az Mes égétest, de kintelenittettem a’ szo fogadatlansigok midt, mively
mir igen megh untak az Jagereket hét szamra mellejek az munkasoknak az Erdon rendelnem, mdskép semire
sem mehettem velek.” 1749. december 5.

% MNL OL P 1314 No. 67218. 1747-ben példaul 13 766 forint, melyet Batthyany nador egyik budai
adosatol kellett behajtania.

¥ MNL OL P 1314 No. 67245. (1761. marcius 9.), 67248. (1763. aprilis 29.). A kastélyt és a hozza
tartoz6 gazdaségi épiileteket még az 1760-as és 1770-es években is folyamatosan bévitették. Fe-
renc provizor leveleiben tobbek kozott a darabonthaz, a tomloc, a févadaszmesteri pince, illetve
a kastélykapolna munkalatairél esik szo.
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Egyéb, bizalmas jelleglinek nevezhet$ feladatai kozott érdemes megemliteni
a Batthyanyak kozép- és kisnemesi rendt helyi klientarajaval valé kapcsolattar-
tast,® az uradalom szomszédsagdban megtortént beiktatdsok megfigyelését és
jelentését,” valamint mas, nehezebben magyardzhat6 informaldsokat - ilyen volt
példaul a tatai kaplan, Vartics J6zsef , investigdlisa” 1738 szeptemberében, amikor
a gazdatiszt az egyhazfi magaviseletérdl, kvalitdsairdl és érdemeir6l kiildott rész-
letes jelentést a foldesurdnak.*’ A provizor egyik legnehezebb feladata vélhetSen az
1739-40-es pestisjarvany helyi kezelése lehetett, amely az uradalom lakossagaban
jelent6s kart tett.*! A fert6zés dithongése alatt Bed Ferenc igyekezett fenntartani
a varmegye altal is parancsolt ,praeclusiot”, készleteket halmozott fel és kijarasi
tilalmat vezetett be.*?

A csonkan fennmaradt levelezésbél (a misszilisanyag Batthyanyné Strattmann
Eleondranak és Lajos nadornak a gazdatiszthez irt leveleit nem &rizte meg) és
a tiszttartésag kiilonféle levéltarakban tarolt dokumentumaibdl érzékletes képet
kaphatunk id6sebb Ferenc provizori tevékenységérsl. A masodik generacio feje,
agy tlinik, munkaadé6i megelégedésére végezte el feladatait. Az urasagi érdekeket
mindenek felett védelmezte - tobbek kozott az ebb6l szarmazé bokros konfliktusai
vezettek szerepének félreértelmezéséhez a 20. szazadi szakirodalomban. A bicskei
jobbagyok szamos panaszlevele szolt ellene, a jellegzetes ,j6 foldestr”-retorikat

% Legjobb példa lehet a misszilis-anyagban tobb helyiitt el6fordul6 budai Baranyi tr, Batthyany
Lajos régi adosa, akitdl igen nagy dsszegeket vartak behajtasra az 1740-es évek végén (MNL OL P
1314 No. 67218; 67221; 67226; 67229; 67233.), de Mikulics Janos perceptort, Vodicska szamtartot,
illetve a helyi, megyei nemességbdl Voros Antal fiskélist, Toth Istvan szolgabirét és Rudnyevszky
,consiliarius” fiait is vendégiil kellett latnia, akik az alispannal és a varmegyei nétariussal egyiitt
1761 elején rendeztek vadaszatot Bicskén, Bed6 Ferenc szervezésében (MNL OL P 1314 No.
67245.,1761. marcius 9.)

¥ MNL OL P 1314 No. 67224., 1749. janius 5. Brod és Csonka pusztdkba tj birtokost iktattak be;
ennek jogi formasédgainal Bed6 Ferenc is jelen volt, és levelében a grof kifogésai utdn érdeklsdik.
“ MNL OL P 1314 No. 67214., 1738. szeptember 28.: , Ecxellentiddnak parancsolatja szerint Tatiban
dltal menvén ott val Plébdniin 1év6 Vartics Josef kaplin Ur maga eqyhdzi inszelessét, mind Méltésigos
Urasag tisztjeivel, 1igy vdrosi hiveivel is annyira investigdaltam, és informdltottam magamat, hogy Tekinte-
tes Uramék azt mondjdk feldle, az Praedikdlasban mind magyar, 1igy német nyelven is eqyarant még eddig
az helyesen fundamentaliter Praedicallott volna, 6 magdt mind Tiszt Uraimékkal, 1igy az maga hiveivel
szépen comportalta, Erkélcseirol — s magaviselésérol és Eqyhdzi Tisztasagdrol még ekkordigh legkisebb de-
fectust nem tapasztaltak benne.”

A jarvany okozta veszteségekrdl helyi szinten nincsenek pontos adatok. A katolikus pardkia
és a reformatus gytiilekezet halotti anyakonyvei, melyeket ezekben az években mar viszonylag
pontosan vezettek, nagy mértékii pusztulasrol tantskodnak. A pestis, amely a helységben el6-
szor 1739. majus 24-én jelent meg, elsésorban a kisgyermekeket ragadta el, akik az tsszes dldozat
mintegy haromnegyedét tették ki. (MNL OL X 2213 - 19/1. halotti anyakonyvek 1729-1759; 281.
oldalén a kovetkezdékkel: , Contagiosa lues Pestis jam a duobus annis vastans Transylvaniam et Partium
Regni Hungariae ex Banatu Tomdsvdr procedens.”)

2 MNL OL P 1314 No. 67215. 1739. november 24. ,[...] mostandban is mégh ujra kévantam Vasdrnapi
napon az Templomok elott mind Folséghes Urunk Nemes V[arme]gye altal ki adot Rendelesit publical-
totnyi, nem kiilonben Excellentiad [...] Parancsolattydt ell olvasnom és megh hirdetnem az egisz kosségh
elott; [...] Nemes V[arme]gyétiil [...] kentelenittetem assistentiat is kernem [...]. Ami pedighlen a’ mos-
tany Plrae]clusio miat eshetd nyomorusigokat, ugy az éleséghben valo sziigséget illeti, [...] fogyatkozdst
nem szenvedtek, mivelly gyakorta altalam [...] hazrul hizra parancsoltattam, hogy magoknak fel Eszten-
dore valo, s6, és Liszt beli P[rolvisioval legyenek, [...] most mdr az Szaroz Malmok ell kesziilvén minden
Szegény Ember maga abban segitheti orélhet.”
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kovetve, melyben a tiszttartét egyediil, személyében teszik felel6ssé a kozosség
altal elszenvedett kdrokért.*® Egyik utolso, 1766-os panaszleveliikben a bicskeiek
egyenesen eltavolitasdért konyorognek, ami kiilonben nem volt szokasos a kor-
szak uradalmaiban.** Az ellenszenv természetesen kolcsonds volt; Beds Ferenc
tiszttartd leveleiben stirtin panaszkodik a széfogadatlan, engedetlen és kartékony
jobbagyokra. Mindezek mellett a gazdatiszt a Batthyany-csaladdal j6 és szoros
kapcsolatot apolt, amelyre a rdbizott, egyre felel6sségteljesebb, nagyobb Osszege-
ket megmozgato és jelent6sebb feladatokon tul az aktualis foldestirhoz irt levelei
némelyikének személyesebb hangvétele is utal.® Ferenc provizorral kapcsolatban
joval csekélyebb mértékben mertiltek fel problémak, mint a kortars gazdatisztekkel
szemben - ezt mutatja az egyetlen fellelhet, mindosszesen két tételbdl 4ll6 és nem
egészen 62 forintra rago, 1741-es difficultates-jegyzéke,*® amely volumenében eltor-
ptl a hét évvel késébbi nagy vizsgalédédsok sordn tucatszamra kideritett, 100-200
forintok folé is kiterjed6 httlen kezelések mellett.*” A bicskei tiszttarténak a sajat
feladataival kapcsolatosan nemigen voltak panaszai, csupan egy alkalommal em-
litette meg, hogy fizetése (évi 32 forint) kevés a sok Buddra utazas fedezésére;* azt
ugyanakkor tobbszor panaszolta, hogy karhatalma nincs, és mindenképpen tobb
hajdut vagy végrehajté embert kellene a keze ald adni.*

# MNL OL P 1327 No. 35-36. 1766. jalius 14. MNL FML XIII/3/b. a bicskei tiszttart6sag iratai SN
1744, 1748, 1759, 1767 - jobbagyi panaszlevelek a foldestarnak.

#“# MNL OL P 1327 No. 35-36. A levél kétivnyi stirtin teleirt , gravamenek” utan a kovetkezével zér:
Mindezék, és tobb ezekhez hasonlo, tobb méltatlan szenvedésekis Tisztarto Uram dltal rajtunk elkovet-
tetvén, hogy tobb efféléket dltala ne szenvedgyiink, minekutanna mdr rajtunk jool meg hizakodott, és illy
driga Arendilt foldiinkon feles Marhdval s. Juhokkal nagy Gazdasdgot tart kozéttiink, A’ szegén Helség-
nek Lakossai kozonségegssen kicsinytol fogvan nagyig, csokolvin kezeit s. labait Méltosigos Kegyelmes
Urunk eé Excellentidjanak aldzatossan Instalunk, hogy mds érdemes Tiszt viselonknek kézinkben valo fol
dllittasdarol Kegyelmes Urunk Excellentidd providedlni méltoztasson, ollyat, mint a’ ki, mind a’ Tekintetes
Nemes Virmegyén mind mdsutt az hol sziikséges leend, szegén Helségiinkbenis sulyos dolgait promove-
dlhossa (...).”

¥ Legérzékletesebben mutatja a familiaris hangnemet az 1735-9s, Batthyanyné Strattmann Eleo-
noéranak kiildott Gjévi koszontés (MNL OL P 1314 No. 67212.), a Lajos nadornak irt htsvéti j6-
kivansagok (uo. No. 67230.), illetve a szintén a nadornak cimzett, 1750-es beszamol6, amelyben
Horvatorszagbol val6 sikeres visszatéréséhez gratuldl (uo. No. 67235.). A kolcsonosség természe-
tesen itt sem maradt el - Batthyany Jozsef hercegprimas 1768. oktéber 12-i, a vadaskertek feljavi-
tasat taglalo levelét , Kedves Tiszttartom”-nak cimezte.

% MNL OL P 1322 5/15. (Kormendi kézponti igazgatosag - a tisztiszék iratai) No. 44. A difficul-
tates-jegyzékek az uradalmi forrasanyag kivaltképpen értékes adalékai: az egyes nagyobb bir-
tokegységek inspektorai és feliigyel6i vezették Sket a gazdatisztek szdmadasainak rendszeres
ellenérzése alkalmaval. A tiszt kezére bizott pénzt, nyersanyagokat és élelmiszert dsszevetették
az uradalmi pénztar, raktdr és magtar tartalmaval, és ahol hianyra - htitlen kezelésre vagy sik-
kasztasra utalo nyomra - leltek, ott a tiszt ,gazdalkodasat” irdsban , difficultiltak”. Az ilyen mé-
don tetten kapott alkalmazottaknak vissza kellett tériteniiik az ellopott 8sszeget (convictio). Lasd:
KArray, 1980. 71.

“MNL OL P 1322 5/15. (Kormendi kézponti igazgat6sag - a tisztiszék iratai) No. 51-78.

¥ MNL OL P 1314 No. 67219, 1747. okt6ber 17.

¥ MNL OL P 1314 No. 67215, 1739. november 24.: ,[...] eqy haidu forma szabados emberre nagyon
sztigséghem volna [...]”; Uo. No. 67248.,1763. aprilis 29.: , Ellemben az vidéki, es tolvai pusztisokat nem
igen persequalldk felelmesek. Gulas Miska ha oly tarsa volna mint magha haromndlis tobbet erne, ha oda
mehetne a’ hova akarna, éstve regvel a” midon kéllenek jobban utanna lenni [...] [mert] tolvai puskdsokat is
latnak, bdr sokszor egyiitt jarnak az Jagerek, de eyik a’ mdsik revirjeben nem megyen.”
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Id&sebb Bed6 Ferenc tiszttarté nem csupan a feletteseinek valé megfeleléssel
igyekezett tarsadalmi (és vagyoni) pozicidjat biztositani az uradalom térségén (és
Fejér varmegyén) beliil. A bicskei katolikus plébania anyakonyveibdl kittinik, hogy
a gazdatiszt kiilonos korultekintésrdl tett bizonysagot a rokoni és komasagi kap-
csolatok kiépitésében is. Hazastédrsa, Perczel Julianna bizonyosan nemes leany volt,
és kiterjedt rokoni kapcsolataik is a helyi (bicskei, 6barki, cecei, fehérvari) nobilitas,
illetve a vagyonosabb gazdak rétegei felé mutatnak. A Bed6k masodik és harmadik
generacidja els6sorban a Boros, a Ganyi és az Orosztonyi nemesekkel, valamint
a fehérvari Zuber polgércsaladdal 4llt rokonsdgban: Bed6 Zsuzsanna, Ferenc tiszt-
tarté legid6sebb lednya 1763-ban feleségiil ment nemes Géanyi Ferenchez, akit az
anyakonyvekben dominus Perillustrisnak cimeztek. Higa, Erzsébet Zuber Sdndor
hitvese lett, akivel Orosztonyi Laszl6 két gyermekének is vallaltak a keresztszii-
16ségét. Ifjabb Bed6 Ferenc, a harmadik nemzedék majdani feje Pintér Franciskat,
szintén nemeslanyt vette feleségiil.®® Id6sebb Ferenc tiszttart6 és felesége szamos
nemesi gyermek keresztsziilei lettek az évek folyaman - sztikebb rokonsagukban
példaul Boros Terézia, Orosztonyi Zsuzsanna és Zuber J6zsef emlithet6. Hasonléan
fontos volt az eskiivéi tantskodds: a gazdatiszt ilyen médon tobbek kozott lanya
ségornsjének, Ganyi Agnesnek az eskiivéjén volt tand, fia, ifjabb Ferenc pedig
Ganyi Ferenc és Bed¢ Julianna esketésén, Orosztonyi Laszloval egytitt. A Bed6-
gyermekek keresztsziilei szinte minden esetben Hagymési Matyas és Pécz Erzsébet
nemesek voltak.”

A Bedék a jelek szerint igen jol szitualt személyiségekkel kertiltek kapcsolatba
ilyen médon. Az emlitett négy csaladbdl harom hivatalvisel6 Fejér varmegyei fa-
milia volt: az Orosztonyiak az 1754-es nemesi 0sszeiras szerint a birtokos nemesek
kozé tartoztak, mig Ganyi Balint 1710-ben masodalispan és a nemesi kozgytilés
jegyz6je; Ganyi Imre 1768-ban Felcsuton kozbirtokos;*> Ganyi Andras, a nagyapa
1725-ben ordinarius assessor (tablabira), 1743-ban és 1744-ben pedig szolgabiré volt.
Boros Tamas, Boros Addm apja 1730-ban Fejér varmegye eskiidtje, 1736-ban mar
katonai albiztos volt. Zuber Sandort Székesfehérvérott armalista nemesként jegy-
zik; testvére, Jozsef ugyanott 1763-ban és 1767-ben is tigyész.®

A tiszttart6 és felesége tobb mas fontos személyiség gyermekeinek keresztel6jét
is megtisztelte komasagukkal: ilyen volt példaul Barcza Daniel , tekintetes 1ir” fia-
nak, Déanielnek a keresztelése 1753-ban, Horvath Juliannaé 1754-ben, akinek édes-
apja Fejér varmegye komisszarosa volt. A Bed¢ sziil6k hasonl6képpen ott voltak
Hart zaszl6s lanyanak, Annanak keresztelGjén is 1757-ben - hogy csak néhanyat

% MNL FMLIV. A.72. b. - B. No 4. Méria Terézia itélete Pintér Franciska oroklése tigyében, 1773.
januar 19.

*! Mindegyik adat a bicskei katolikus plébania anyakényveiben talalhaté: MNL OL X 2093 - 84 /1.
52 Felcsut kozség valasza a Maria Terézia-féle trbérrendezés kérd6pontjaira, cimzésén a compo-
sessorok kozott , Emericus Ganyi”. Méria Terézia arbéri tabellai és a kérd6pontokra adott vala-
szok telepiilésre keresve kutathatok az adatbazisok.hu oldaldn; Felcsut a kovetkezé lekéréssel:
https:/ /archives.hungaricana.hu/hu/urberi/ view/fejer-felcsut/?document=1&pg=1&bbox=
261%2C-1659%2C2871%2C-71 (Utolso letsltés: 2020. junius 14.)

% Az egyes csalddok tagjai altal betsltott hivatalokat Fejér varmegye archontologiai listaiban és
nemesosszeirdsaiban lehet megtaldlni. A Ganyi csaladrol 1dsd: Farkas, 2000. 81-82; 88; FArkas,
2002. 98. A Boros csaladrol lasd: Farkas, 2000. 94; Farkas, 2002. 78. A Zuberekrdl: Farkas, 2002. 71;
SCHNEIDER, 1934. 17. Az Orosztonyiakat lasd: SCHNEIDER, 1934. 15.
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emlitsiink kiterjedt komasagukbdl. A provizort Niskei J6zsef ungi composessor is
tandnak kérte fel 1757 jaliusaban tartott eskiivéjére.™

A szérvanyosan fennmaradt forrasanyagbdl tgy ttinik, hogy Bedé Ferenc tiszt-
tarténak a rokonsagon kiviil is igen jo kapcsolatai lehettek, nem csupan a helyi
nemesség, hanem az alacsonyabb tarsadalmi dllastak korében is. Tudjuk példaul,
hogy voltak kedvelt, régi munkatarsai: ilyen volt Huber szdmtarto, akivel Joseph
Schmidt levele szerint suttyomban intézték a bicskei pénziigyeket,™ illetve Gulyas
Miska (valészintileg az urasagi hajduk egyike), akit levelezésében tobbszor is meg-
emlit, illetve megdicsér.”® Arra is akad példa, hogy Bed6 Ferenc a helyi lakosoknak
adott kolcson, ahogyan Pollaki Ferenc és Tarjan Katalin esetében.” Ebb6l az adés-
levélbdl az is latszik, hogy - legalabbis 1767-ben - a tiszttart6 maganvagyona is
jelent6s mértéki lehetett.

A hosszas palyafutasa alatt a provizor természetesen ellenségeket is szerzett,
ezekkel azonban minden esetben viszonylag hamar elbant. Az 6t hivatali hatasko-
rében megsérté vadaszmestert,® illetve az uradalom javaival az engedélye nélkiil
kereskedd Vodicska szamtartot rovid tton sikeriilt eltdvolitania az uradalombdl,”
az urasdghoz intézett panaszok és kérvények segitségével. Legkitartobb ellenfe-
le Bicske nétariusa, Peterdi Janos volt, akinek jobbagysorban él6 apjat az 1766-os
panaszlevél vadjai szerint Ferenc tiszttarté részérdl kegyetlen bantalmazas érte,
amely miatt ,holta napjdig siratta fajdalmadt”. A falusi jegyz6 szovegezte az Osszes
Bed6 elleni panaszlevelet, az urasag el6tt 6 képviselte az egyébként igen sematikus
gazdatiszt-parasztok-vitaban a , szegény drokos jobbagyokat” .

Peterdi noétariust Bed6 Ferencnek mar nem sikertilt kiszoritania a hivatalabol:
a tiszttartot, akit a jobbagyok sorozatos és keserli panaszai, stilyosbod6 szembeteg-
sége,®! csekély fizetése és a tisztségével jaré bokros teend6k sem ingathattak meg
hatalmaban, valamikor 1768 kornyékén eltavolitotta az allasabol az a kiilonos ese-
mény, amelyre a bevezet6ben mar utaltam: az éjszakai lazongas, amely csaknem
teljesen kisoporte a Bed6 csaladot Bicskérdl.

% MNL OL X 2093 - 84/1. a megfelel éveknél.

% MNL OL P 1327 No 36/9. panaszolta, hogy a szamtart6 , alles occulte mit seinen special Freund
Bedd ausgefertiget” (Schmidt eredeti kiemelése).

% MNL OL P 1314 No. 67248. 1763. 4prilis 29. Lasd a 45. labjegyzetet.

 MNL FML IV. 73. Acta Locorum - Bicske No 21.

% MNL OL P 1314 No 67231. 1749. december 5.: , [A bicskei német Jager] parancsolataimal keveset
gondolt, masoknak sokszor fiilembe gyiit, hogy az Tisztarto az Erdé dolgabul, és Vadaszotbul semmit sem
parancsol, ed rajta dll az Erdo distractioja [...] égy szoval rosz, reszegés, szofogadatlan, a” Magyar Jagert is
aki igazab ed nalandl mindenekben, és alkalmatossabb is Lovessel fenyegeti ha ki mongya a’ mit lat hozzaja,
az Erdét, és Hatdrokat nem keriilheti, mively S.V. a” Labai nem jok Santa.”

% MNL OL P 1314 No. 67246-67248. A panaszokat az 1763. februar 1-i levele tartalmazza: ,[...]
de a’ szamtarto is bele avatta magat [a facanok eladésébal, hogy ed is oly Tiszt mondvdin mind mds, es
ocsobban nemellyeknek adta, és még nemely Uraknak azt mondotta, hogy csak a’ Tisztarto dolga, hogy
folleb adattatik, nem az Urasdigh parancslatya, es a’ faczdn Jagerel absentiamban vetet szamot, holot e jelen
kevdntom volna lenni, a’ mint specificatiojat szamtarto Uramtul kikerven kezemhez kiildette, adattatot el
mindeneftiil Ft. 147. [...] Mar eladni valo semmi sem maradot.”

% A nétérius pélyajat és helyi befolyasanak kiépitését lasd: Tompa, 2019. 159-182.

61 Jd6sebb Bed6 Ferenc szembajarol csupan egyetlen forras, a tiszttarté 1750. augusztus 12-i levele
tudésit: MNL OL P 1314 No. 67234. , Eddighis Excell[entid]d levelere aldzatossan kotelesseghem szerint
valoszoltam volna, de mdr hat hettiil foghva, miulta bétegeskedtem, szemeim défectussa miat ném irhat-
tam.” Romlo latasa pedig az egymasra kovetkez6 levelek kézirdsaban is szembeotls.
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Mitternachtsrebellion

Az éjféli ldzongas”® a bicskei helytorténet megoldatlan rejtélyei kozé tartozik.
Joseph Schmidt, Bed6 Ferenc utédja beszamoldjan kiviil més forras nem nyilat-
kozik réla; feljelentésnek vagy pernek sem az triszéken, sem a sedridn nincs nyo-
ma. Az 1768-ban hivatalba 1ép6 1Gj Hofrichter haromoldalas levélben irt az tigyr6l
Batthyany Jozsef hercegprimdsnak. Az irat toredékesen maradt meg, egy része
a mallas és egyéb sériilések miatt egyaltalan nem olvashaté. Sok helyiitt csak taldl-
gatni lehet afel6l, hogy mit kivant az 4j gazdatiszt k6zolni foldesuraval.

Schmidt jelentése igen erésen fogalmaz: rebelli6t emleget, melyet csak a ,he-
lyi eskiidtek” (,allhiesige Geschwonn” - valdszintileg a mez6varosi magisztratus)
kozbelépésével sikertilt elhdritani. A ,felbujtot” a tiszt tizenete szerint elfogtak és
letartoztattak:

,So da durch IThnen etwam ein underhoftes Ungliik [sic] befolget hitte kénnen wer-
den, wann nicht die allhiesige Geschwonn solches gewornet, und dem Urheber
VERARRESTIERET hitten wie Euer Excellenz folglichen allergnidigst schlissen
werden.”

, Ebbdl pedig oridsi szerencsétlenség is szarmazhatott volna, ha a hiiséges [mez6va-
rosi] eskiidtek benniinket nem figyelmeztetnek és a felbujtot le nem tartoztatjak, akit
Excellentiad kegyesen bezdaratni méltoztatott.” (Forditas és kiemelés télem - T. L.)

Hogy ez a felbujt6 ki lehetett, arra a szo6veg nem utal vilagosan, de valdszintileg
nem idésebb Bed& Ferenc maga, hanem valamelyik jobbagy vagy szolga. Schmidt
mindenesetre kihasznalja az alkalmat, hogy a hercegprimas elé tarja a panaszait.
Elmondasa szerint Bed§, hasonléan ahhoz, ahogy a jobbagyok is irtak korabban,
htitlen kezelésben vétkes: urasagi tilalom ald es6 javakat bitorol és rosszul safar-
kodik a rabizott joszaggal.® Sulyosabb gond, hogy kifejezetten hétraltatta Schmidt
munkdjat: az 4j tiszttart6 hivatalba Iépésekor nem adta at neki a megfelel6 iratokat
és kulcsokat, ahogyan arra sem forditott gondot, hogy a korabbi trbéri szabalyo-
zéasokat vagy az allédiumra vonatkozé dokumentumokat kollégaja rendelkezésé-
re bocsassa.** Az 4j Hofrichter felrdja el6djének azt is, hogy a beosztottjaival tul

62 BALAzs-DEGRE, 1980. 201. hasznalja a kifejezést.

% MNL OL P 1327 No. 36/9. - , Nicht wieder hat bemelter Herr Bedd, ein drei Jahriges tragendes, und
zwar bei herrschaftliches FOURAGE auferzogenes abgespointes(?) s. v. Kalben, welches von Euer Excellenz
unter einer CONFISCATION gestellet, aus dem Sczweizer Vieh heraus fangen, und zu seiner Wohnung
abtrieben lassen. Wie auch Von 16 Stuk s. v. MAJALES, welche in Verbott gestanden, hat solcher die beste
5 Stuk herausgezogen, der Rest aber befindet sich zu DATO unter dem herrschaftliches Vieh unter achtet.”
% Uo. ,[olvashatatlan rész] Kannzley Acten, und Schriften nach verschlossenen Tigen [sic] LIQUIDI-
RET, worinnen sich zwar in ganzen Schrift Kasten nicht ein einziges PROTHOCOLL befunden, nach wol-
lender Ubergaib, bekommen von Herr Bedd dem Kasten Schliissl, der Zimmer Schliissl aber ist dem Rent-
meister behindigt, aus was Ursach dieses geschechen [sic], und von selbiger Zeit ginzlichen aus geschlos-
sen, ich hitte hauptsichlich dem Summarischen URBARIAL EXTRACT, vorinnen alle PROVENTEN
zu ersehen, wie auch tiber all herrschaftliches ALODIAL griindstiike die CONSCRIPTION nebst andere
Schriften bediirftig. so sich nicht in der Kanzley sondern bei Handen Herr Bedd befinden, und mich
diesfalls nur zu MORTIFICIREN trachten” (Kiemelés t6lem - T. L.)
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bizalmasan bénik, és - amint azt korabban megjegyeztiikk - a pénziigyeket veliik
titokban igazgatja.®®

A Mitternachtsrebellionnak egyéb nyomat vagy el6zményét nem lehet a forra-
sokban latni, még a nadori levéltar parasztfelkelésekkel foglalkozé kiilongyfijte-
ményében sem.® A helyi kréonikak (a reformatus gytilekezet egyébként rendkiviil
részletes presbiteri jegyz6konyve vagy a Historia Domus) szintén nem tesznek réla
emlitést. Kiilondsen érdekes ez, tekintve Schmidt éles fogalmazasat (a paraszti re-
belliét mindig azonnal és kemény kézzel megtorolta az triszék)” és a Bed Ferenc
ellen felhozott bokros vadakat.

A lazongas okait csak talalgatni lehet. Az évszam mindenképpen drulkodé: az
1768-as év viharos torténései valoszintileg a Maria Terézia-féle trbéri regulatioval
lehetnek osszefiiggésben. Erre a feltételezésre tobb mozzanat is ravezethet: Bicske
contractualista helység volt a szabélyozas el6tt, szerz6dései és életerds, ontudatos
paraszti lakossdga sokaig biztositottak a korabeli Dunédnttl jobbagysagénal jelen-
tésen jobb életkoriilményeket. Ma mar vildgos, hogy Maria Terézia drbérrendezé-
sét sokkal arnyaltabban kell szemlélni, mint ahogyan azt az iskolai tankényvek kri-
tikatlan narrativaja teszi. A bécsi udvar mindenekel6tt az Eszaknyugat-Dunantdl
rendkiviil rossz kortilmények kozott él6 6rokos jobbagyi rétegét vette alapul
a regulatichoz. Igy torténhetett, hogy a parasztok trbéres terheit az allami adozta-
tas megkonnyitésére csokkenteni kivané korlatozasok sok esetben rosszabb kortil-
ményeket teremtettek az egyes gazdagabb és kiakndzatlanabb vidékek (elsésorban
az Alfold) jobbdgyai szdmara, mint amilyeneket azok a 18. szazad els6 felében ki-
harcolhattak maguknak.

A szazad kozepén mindenesetre az tirbéri szabalyozasoktol fiiggetlentil is kirob-
bantak (idénként fegyveres) konfliktusok urasag és paraszt kozott, pusztan a tul-
zott robotoltatas, valamint a legel6k és rétek elégtelensége miatt. Az ilyen visszas
helyzetekbdl fakadé zavargasok iskolapéldaja volt az 1766-os ,tétényi tumultus”,
amelyben Rudnyénszky bar6 jobbagyai lazadtak fel az urasag ellen,® vagy akar
a Tolnabdl Fejér varmegyébe gytirtizé elégedetlenséghullam, kozvetlentl az ar-
bérrendezést megel6zden.® A bicskei jobbagyokat mindenképpen tulzottan (szer-
z6déseiken feliil) robotoltattdk Bedd Ferenc tiszttarté regnalasanak vége felé: nem
pusztan a foldestr lassan novekv majorsdgahoz igényelték pluszmunkajukat, ha-
nem a budai palota felépitésének koltséges és nehézkes fuvarmunkajat, a bicskei
kastély épitésének durva munkalatait, a mészégetést és téglavetést is nekik kellett
elvégezniiik, ezekrdl pedig szerzédéseikben sz6 sem esett. Stirti panaszleveleik ta-
nuséaga szerint szamos konfliktusuk akadt az urasédggal az erd6hasznalat, a tran-
senndk és a kvartélyozas miatt is.

A fentiekt6l eltekintve, a bicskeiek ,éjféli lizongdsanak” van néhdny érdekes
pontja, amelyeket - egyéb forrasok hidnyaban - csupan érint6legesen lehet targyal-
ni. Kiilonos példaul, hogy a telepiilés tobbnyire kalvinista parasztpolgarai, akik
az urbérrendezést megel6z6 évtizedekben szamos tandjelét adtdk a tiszttartéval

% Lasd a 55. labjegyzetet.

% MNL OL P 1317 14. I. fasc. 6. Acta urbarialia et tumultuantium rusticorum, 1767.
97 KALLAY, 1985. 187-189.

%8 A kérdéshez lasd: Kosary, 1966. 111-131.

% FeLHO, 1970. 100-101.
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szembeni ellenszenviiknek és kesertiségiiknek, a katolikus Bed& Ferenc tudtaval
(és Schmidt allitasa szerint beleegyezésével) keltek fel az 4j gazdatiszt - és rajta
keresztiil a foldesudri hatalom - ellen. Ugyancsak érdekes, hogy a volt gazdatisz-
tet nem vontdk felel§sségre a hidnyzé iratok miatt (vagy legaldbbis ennek nincs
nyoma a forradsanyagban). A rendelkezésre all6 koriilményi forrasadatokbdl meg-
kockaztathat6 az a feltételezés, hogy a Mitternachtsrebellion kirobbanésa felett sze-
met hunyé magatartas Bedd provizor levaltdsa utani bossztja lehetett. Ezt a tedriat
tdmasztja alda Schmidt panasza, aki nem kapta meg idében a hivatala atvételéhez
sziikséges dokumentumokat. Az 1770-es években a Batthyany-birtokokon t6bb he-
lytitt is dllomdanyvaltas tortént; kiilondsen igaz ez a bicskei tiszttartésag esetében,
ahol a teljes tisztikart németekre és egyéb idegen elemekre cserélték. A professzi-
onalizal6do elit megjelenése valdszintileg kiszoritotta a mar korosodo és egyre ne-
hezebben 14at6 Ferenc provizort a hivatalabol, aki elmenetele el6tt mindent megtett
annak érdekében, hogy tavozasat megérezze az uradalom.

Ez a tavozas egészen végleges volt; a Bed6 familia 1768 utdn majdnem teljesen
elttint Bicskérél. A mez&varosban csak id6sebb Ferenc lednya, Zsuzsanna maradt
meg, akinek Ganyi Ferenc hitveseként teljes familiajat, koztiik gyermekeit kellett
volna héatrahagynia. A csalad tobbi tagja - sziil6k és gyerekek - id6vel elkoltoz-
tek a teleptilésr6l: Cecére, Abéra, Fehérvarra mentek, és a bicskei anyakonyvekben
vagy kronikdkban (egyetlen kivételtsl eltekintve) ezutdn egyaltalan nem talalko-
zunk a Bed6 névvel. Ha Ferenc tiszttarét a Mitternachtsrebellionban vallalt szerepé-
ért vagy Schmidt gyandsitasai miatt érte is valamilyen retorzid, annak az uradalmi
vagy megyei forrasok kozott nincs nyoma: a masodik generaci6 feje nyolcvanéves
koraban, 1780-ban halt meg Székesfehérvarott, a csalad régi fészkében.”

,Osi Nemességiinknek |[...] szakadatlanul valé szabadsagéban és
hasznélataban voltunk”: a harmadik generdcio

A Bed§ csaldd harmadik nemzedékének torténetét mar a familia sajat levélta-
ri anyagabdl és anyakonyvekbdl kell kikutatni. A valamikori tiszttarté, id&sebb
Ferenc, mint lathattuk, b6 tiz évvel élte tdl a csaladjat Bicskérél kimozgat6 esemé-
nyeket; fia Fehérvaron, kés6bb pedig Cecén telepedett le. A provizor gyermekei
koziil ekkor mar nem sokan éltek: Zsuzsanna lanya, Ganyi Ferenc felesége 1771-
ben halt meg, J6zsef fia még 1749-ben, haromesztend&s koraban; 1753. julius 11-én
sziiletett lanya, Julianna csupan hat napig élt.”" A Bed6 csaladnevet csak az els6-
szulott fit, ifjabb Ferenc vitte tovabb, aki a Bicskérdl valé tdvozaskor nagyjabol
harmincéves lehetett.

Ifjabb Bed& Ferenc palyafutasarol természetesen kozel sem all annyi adat ren-
delkezésre, mint az apjaérol; annyit mindenesetre tudni lehet, hogy 1767-ben jarasi
ado6szedd volt Fejér varmegyében, majd 1769-ben f6ad6szedd Sixty Ferenc helyett.
Ezt a tisztet kés6bb, 1773-ban is betoltotte.”> A varmegyén jo kapcsolatokat apolt,

"MNL OL X 2184 - 165/22. 13.
TMNL OL X 2093 - 84/1. a megfelels éveknél.
72 FARKAS, 2003. 75.
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vagy legalabbis igyekezett statuszat megerGsiteni; egy 1798-as levélben megem-
litik, hogy régota a megyei pénziigy hivatalaiban dolgozott.”? 1798. oktober 24-i
levelét mint tdblabira cimezte meg.” 1817 novemberében az akkorra mar igen id&s
assessort Cecén jegyezték composessorként.”

Ahogy fentebb is emlitettem, a nemesi statusz hangstlyozasa teljes egészében
eluralja a Bed6k harmadik nemzedékére vonatkozé forrdsanyagot. A 19 levélbsl
allo kicsiny csalddi levéltarban két 19. szazadi irat hijan mindegyik dokumentum
ezzel foglalkozik. A levelek egy hosszasan elhtiz6dé nemesigazolési tigy bizonyi-
tékai, amelyben ifjabb Ferenc val6ban minden kovet megmozgatott annak érdeké-
ben, hogy 6t és fiait a nobilitas tagjai kozé sorolhassak.

A csalad harmadik nemzedékében hasonléan bd volt a gyermekéldéds, mint
a tiszttart6 id6sebb Ferenc esetében, és a gyermekhalandésag, agy latszik, ugyan-
olyan nagy aranyu lehetett. Ifjabb Ferenc és felesége, Pintér Franciska els@sziilott
fia, Ferenc négyéves kordban halt meg 1777-ben;”® a mar Székesfehérvarott sziile-
tett ikrek, Janos és Anna bizonyéra szintén nem élhettek sokaig. 1810-ben, amikor
Fejér varmegyéhez beérkezett ifjabb Ferenc hosszadalmas, szdmos csatolmannyal
ellatott instanciaja, mar bizonyosan csak két fiti, Gyorgy és Antal éltek.

A Bed6 csalad nemességét, ahogyan azt lathattuk az els6 generaci6é adataibdl,
mar a kezdetekben is vitattak. Id6sebb, tiszttarté Ferenc, és Janos fivére mar 1725-
ben irtak a varmegyének nemességiik elismertetése érdekében, a Bicskérdl valod
tavozas utan azonban tigyiik komolyabbra fordult: valamilyen okbdl részletes iga-
zolasokat kértek szdmon rajtuk, amelyeket ifjabb Ferenc, a csalad rangidés tagja
igyekezett maradéktalanul prezentélni a Fejér megyei kozgytilésnek.

Valamikor az 1810-es évek legelején keletkezhetett konyorgé levelében (a pon-
tos ddtumot a dokumentumon nem ttintették fel)”” ifjabb Ferenc cecei birtokos min-
denekel6tt harom dolgot kivant bizonyitani. Els6sorban azt, hogy 6 maga személy
szerint a hetényi Bed6 nemzetségbdl szarmazik - ehhez sematikus csaladfat is mel-
lékelt.”® Masodsorban, csatolta a folyamodvanyhoz a Bed6k 1725-6s nemesigazo-
lasdnak masolatat, hozzatéve, hogy az eredetit is bemutatta mar (azaz a kérdést
valdszintileg hosszu ideje targyaltak a sedrian).” Harmadszor, hiteles okmanyok-
kal (az abai plébanos pecsétjével ellatott testimonialisokkal) igazolta, hogy Antal
és Gyorgy torvényes fiai, azaz a hetényi Bed6 nemzetség benniik folytatodik.® Az
instancia indoklasdban nyomatékositotta, hogy csalddjanak nemessége koztudo-
masu és vitathatatlan tény, statuszuknak csupan megerdsitését kivanja. A varme-
gye valasza kedvez§ volt: ifjabb Ferenc minden allitasat elismerték, a benyujtott
dokumentumokat hitelesnek nyilvanitottak, és kiadtdk a Bedok (ifjabb Ferenc és

7 MNL FMLIV. A. 72. b. - B. a Bed6 csalad iratai No. 10.

“*MNL FML IV. A. 72. b. - B. a Bed6 csalad iratai No. 6., 1798. oktober 24.

75 Uo., No 22. 1817. november 24.

7 MNL OL X 2093 - 84/1. ifjabb Ferenc fia, Ferenc halala érdekes pontja a torténetnek: ez az egyet-
len adat, amely bizonyitja, hogy a csalddot mégsem tizhették el egészen Bicskérél, hanem a sajat
akaratukbol kellett tdvozniuk, hiszen a kis Ferencet még a bicskei katolikus plébanos temette el és
a bicskei matrikuldba kertilt be a neve.

77 MNL EFMLIV. A. 72. b. - B. No. 12-21.

7 Uo., No. 21.

7 Uo., No. 17.

% Uo., No. 19-20.
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fiai) nemességér6l szoloé bizonysagleveliiket, amelynek eredeti fogalmazvanyat
a csaladi levéltarban 6rzik.®

Ohatatlanul felmertil a kérdés, hogy vajon miért kellett egy hivatalviselt neme-
sembernek sajat és fiai szdrmazasat ilyen részletekbe mend igazolasokkal tantsi-
tania. A Bed& csalad nobilis allapotat minden kés6bbi anyakonyv elismerte, és gy
latszik, a familiat a 18. szazad vége felé mar nem érték olyan kozosségi tdimadasok,
mint az 1725-ben , abusive rajuk aggatott Szabo név”. Amennyire ez az archontolégiai
listakbol megallapithat6, a Bed6k a szézad folyaméan minden id6ben alkalmasnak
bizonyultak a kisebb-nagyobb varmegyei (és a nagyobb uradalmi) tisztségek betol-
tésére. Rangjukat helyi szinten mindenképpen elismerték.

A megoldast szintén a csaladi irattar levelei szolgaltathatjak: a csalad negyedik
generacidja a megyei adminisztracional jéval magasabb tisztségekre aspiralt. Az
1779-ben sziiletett Bed6 Antal, ifjabb Ferenc fiatalabbik fia a kiralyi test6rség so-
raiba kivant lépni, amint arrél a mihaldi baré Splényi Mihaly test6rkapitdnynak
irt 1798. marcius 13-i ajanldlevele és az ahhoz mellékelt, igen részletes személyle-
iras tanuskodik.® A test6rkatonak kozé igen szigoru kritériumok mentén tortént
a bevalogatés: Antalnak tobbek kozott testi adottsagai, vallasa, karos szenvedélyei,
vérmérséklete, illetve (egyébként kifogastalannak mondott) ,moralis charactere”
utan tudakozédtak. A belépésnek egyértelmii kovetelménye volt a vitathatatlan
koznemesi statusz — amivel azonban a Bedd csalad kevésbé rendelkezett, mint azt
gondoltak.

Hdrom nemzedék iitja a cdfolhatatlan nobilitas felé

A hetényi Bed6 familia csaknem valamennyi generacidjanak komoly feladatot
adott az 1702-ben megszovegezett nemeslevél. Bedé Mihaly fiainak olyan médon
kellett forogniuk a hivatali és katonai palyakon, hogy gyermekeiket, a kivaltsag-
szerz6 unokait benn tarthassak a nyilvanvaléan nehezen megszerzett és kiharcolt
nobilis poziciéban és életmoédban.

Bed6 Ferenc provizor munkassagan és maganéletén kiilondsen jol meglatszik
a nemesi réteghez valé ragaszkodas. Bar a hivatali nemesek kozé soroltdk az 6sz-
szeirasok alkalmaval, 6 mégis arra torekedett tobb mint negyed évszazadon ke-
resztiil, hogy megfeleljen a vagyonos urakrél a korszakban meggyokerezett kép-
nek. Viszonylag frissen szerzett nemességét mindenekel6tt a Batthyany grofok
nyujtotta, igen jol pozicionalt, hatalmas felel6sséggel jaré hivatali allas biztositotta.
Ez azonban nem volt, nem is lehetett elég, hiszen a gazdatiszt levalthat6 volt, igy
pedig id6sebb Ferenc magara maradt volna az elviekben a kéznemesség soraiba
emeld, a gyakorlatban - vagyon nélkiil - azonban a bocskorosség felé mutaté pri-
vilégiumokkal. Ezért igyekezett minden szinten bedgyazni csaladjat a varmegye
tehetGs nobilitasaba: régtdl fogva nemesnek ismert familidkkal kertilt rokonsagba
azaltal, hogy gyermekeit tigyesen hazasitotta ki, keresztsziil6ként és eskiivéi tant-
ként pedig tovabb szélesitette kapcsolati hédldjat, illetve szilarditotta még inkabb az

81 Uo., No. 14-15.
82 Uo., No. 8-10.
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ismeretségi, komasagi kotelékeket. Hivatalat viszonylag sokdig viselhette, tobbek
kozott a munkatérsai élelmes megvalogatésa és ellenldbasai gyors és hatékony el-
tavolittatdsdnak koszonhetSen.

Az1768-as éjféli lazongas a fentieket tekintve a tiszttartd palyajanak, azon keresz-
ttl pedig a szélesebb értelemben vett csaladi kapcsolatrendszerének préobdjaként
értelmezhet6. Az drbérrendezést 6vez6 uradalmi tisztajitasokban id6sebb Ferenc
elveszitette a csalad tarsadalmi statuszat szavatold egyik leger6sebb tdmaszt, az
uradalmi tiszti hivatalat. A csekély forrdsanyagbol arra kovetkeztethetiink, hogy
a levaltasat kovet6 kicsinyes bossztiallasnal legaldbb részben a j6 pozicionaltséag
6vta meg a volt provizort a felelsségre vonastdl és engedte komolyabb szankci-
6k nélkil tdvozni a tobb mint harminc évig otthont és munkat adé uradalombdl.
Id&sebb Ferenc mindenesetre pélyaja végére elérte, amit kivant: gyermekeit a var-
megyénél mindentitt nemesnek ismerték el, a csaldd tarsadalmi statuszat sztikebb
kortikben senki sem vonta kétségbe.

A harmadik nemzedék a jelek szerint folytatta a korabbi generacidk altal 6rokiil
hagyott stratégiat: a csaladfé hivatalt véllalt, immar a megyei adminisztraciéban,
a fiak pedig szintén vagy hivatali, vagy katonai pélyara alltak, ahogyan azt az elsé
nemzedéknél lathattuk. A viszonylag szilard alapokon 4ll6 tarsadalmi poziciét
tovabb erésitette a vallalt tisztségek magasabb presztizse. Ifjabb Ferenc mar nem
az ingatag és nagy felel6sséggel jaré uradalmi adminisztraciéban, hanem a var-
megyei tisztek kozott foglalt helyet; fia, Antal, ellentétben nagy-nagybatyjaval,
Janossal, méar nem , kozkatonaként”, hanem a kirdlyi testrség tagjaként novelte
a csalad megbecsiiltségét.

A hetényi Bedd familidéhoz hasonlité rangemelkedés a 18-19. szazadi
Magyarorszagon egyaltalan nem szamitott egyediilallonak. Bar a visszafoglal6 ha-
bortk id6szaka latszatra jobban kedvezett a tarsadalmi statusz el6nyos megvaltoz-
tatdsanak, hiszen a jobbagysorbol valé kiemelkedést egy-egy titkozetben szerzett
dics6ség, a csaszar-kirdly vagy valamelyik vagyonos arisztokrata fegyveres (vagy
egyéb) szolgalata akar egész kozosségekre tekintve is hosszi tavon megalapozhat-
ta,® a békeid6 bekoszontével Uj terep kinadlkozott a feltdrekvé szellemi egyének
szamara. Ez a terep a gazdasagi és tarsadalmi regeneraci6 igénye altal kitermelt pa-
lyak sokasaga volt, melyeket az egyes személyek, rajtuk keresztiil pedig csalddjaik
ritkan haboztak kihasznalatlanul, betoltetlentil hagyni. Az Esterhdzyak papai ura-
dalmaban meggyokerezett, a nagybirtok gazdasagi struktirajat kihasznal6 zsido
familia, a Neumannok hasonl6 stratégiaval torekedtek az integraciéra, mint a bics-
kei provizor és gyermekei: a csalddi vagyon egyben tartdsaval, elényos hazassa-
gokkal és pozicidjuk erételjes hangsulyozasaval harom generaci6 alatt az egyszerti
arendastol a vallalkozo gyédroson at az értelmiségi palyaig jutottak.® A Suly csalad
a jobbagysorbdl a rangos, vagyonos nemességig kiizdotte fel magat.® A hivata-
li palya mint a csaladi jolét és boldogulas megalapozasara valasztott, viszonylag

% Erdekes példa a szintén a Batthyanyak éltal birtokolt Varoshidvég, amely kollektiv kivéltsagait
a grofi csalad fegyveres szolgélataval szerezte. A hadi helyzet elcsitultaval mar viszonylag jelen-
téktelen falu évtizedeken keresztiil hasznalta pajzsként a privilégiumait, amelyeket addigra mar
alig kovetelt, jelentéségiiket vesztett feladatkoriikb6l eredeztettek.

8 Jakas, 2009. 340-341. és 375. a csaladi stratégia jO Osszegzését adja.

8 MEZOHEGYI, 2019. 98-114.
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kényelmes megoldds, a korszakbol kozosségi szinten is jol dokumentélt.?® Az egyé-
ni és kollektiv példakat hosszasan lehetne sorolni - megjegyezve természetesen,
hogy mind a csaladtorténet, mind pedig a hivatali palyék leirdsa joval részleteseb-
ben, teljesebben jelentkezik a 19-20. szazad, illetve a nagyobb birtokos familidk
vonatkozéséaban.

A hérom nemzedéken keresztiil a Bed6 csalad hosszua utat jart be: birtoktalan
armalistakbol el6szor hivatalvisel6kké, katonakka, kés6bb pedig - ahogy ifjabb
Ferenc példéjan lathatjuk - birtokos tablabirakka véltak. A viszonylag ismeretlen
familia Fejér megyében olyan 6sszekottetéseket szerzett, amelyek bizonyos moz-
gasi szabadsagot adtak tagjai szamadra, integraltak a varmegye koznemességébe.
Végeredményben a ,nemes Bed6 vérség” szdz esztendé alatt eltdvolodott a bir-
toktalan hivatali nemest a voksan megvasarolhaté bocskorostdl elvalaszt6 vékony
vonaltdl, és sikerrel kikertilt a nobilitas margojarél. E harom nemzedék tagjainak
viselkedése mindenképpen sikeresnek mondhat6, ha jellegzetesnek még nem is
nevezhetjiik, kornyezetiik szokdsainak alaposabb feltarasa hidnyaban. Az elkovet-
kez§ kutatasok feladata, hogy (mikroszinten) hasonlé karriereket és transzgenera-
cios stratégidkat tarjanak fel, kiilonos tekintettel a (nyilvanval6 okokbdl joval nehe-
zebben feldolgozhatd) kisnemesi familidkra, illetve a feudalis tarsadalom kozvetitd
elemeire.

Felhasznalt irodalom és roviditések

Levéltari és kézirattari forrasok

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
E 204 Magyar Kamara Archivuma. Missiles
P 1313 A Batthyany csalad levéltara. Jogbiztosito iratok
P 1314 A Batthyany csalad levéltara. Missilisek
No 67212-67248 Bed6 Ferenc tiszttarto levelezése
P 1322 A Batthyany csalad kérmendi kdzponti igazgatésaga

5.sor. I t. A tisztiszék iratai
13. sor. Urbariumok és dsszeirasok 23/a. t. Bicske (1711-1789)

P 1327 A Batthyany csaldd levéltara. Bicskei tiszttartésag

P 1865 Az 6véri és szarvaskendi Sibrik csalad levéltara. Rokon és idegen csaladok
(1529-1890) A Bed6 csaldd iratai

S20 A Batthyany csalad fondjaibol kiemelt térképek

X 2093 A bicskei plébania anyakonyve (1723-1895)

X 2213 A bicskei reformatusok anyakonyve (1729-1895)

X 2184 A székesfehérvari fels6varosi plébaniatemplom anyakonyve (1778-1895)

MNL FML Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltar

V. 72. Fejér varmegye nemességének iratai

8 A kvantitativ feldolgozés egyik legtjabb, szép példaja a Somogy varmegyei tisztségvisel6k pé-
lyainak feldolgozasa: SzyArto, 2014.
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b. Nemeslevelek masolatai, nemesi bizonyséaglevelek
c. Nemességi iratok (Acta Familiarum Nobilium)
d. Nemesi 0sszeirasok
73. Acta Locorum. Bicske
XIII. 3. A Batthyany csaldd iratai
b. A bicskei uradalom levéltara
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