Floris Bernard

Az aszteiotész és a kifinomult értelmiség mintaképe

a bizanci 11. szazadban®

parhuzamban all az urbanus nyugati kozépkori elképzelésével. Kozottiik

ugyanakkor lappangé, mégis tagadhatatlan kiilonbségek vannak, amelyek
az elit szerepe, a kulturalis térként felfogott varos, illetve az élc és a humor erkolcsi
értékének eltérs értelmezéseihez kapcsolédnak. A nyugati kozépkori felfogassal'
szemben a bizanci ,varosi kultira” koncepcidjat még nem elemezték atfogodan.
A tanulmany ezt a jelenséget vizsgélja bevezetd jelleggel, egy erésen behata-
rolt id6keretben, a 11. szdzad kozepe és kései szakasza kozott eltelt id6szakban,
néhany példaként kivalasztott szoveg segitségével. A tovabbiakban az aszteiotész
fogalménak jobb megértését igyekszem elGsegiteni annak vizsgélataval, hogy az
milyen jel616 és kozremiikodé szerepet jatszott a 11. szazadi tarsadalmi és kultura-
lis megkiilonboztetésben. Azt vizsgalom, hogyan mikodik az aszteiotész annak az
onképnek a részeként, amelyet a 11. szazadi értelmiségiek igyekeztek megmutatni,
és kiilonosen azt, hogyan foglalja magaba a kifinomult értelmiség mintaképének
kevésbé egyértelmt aspektusait.

Az aszteiotész legkorabbi el6forduldsaikor - Platéonndl, Arisztophanésznal és
Iszokratésznal - a kifejezés a varos (to asztii) lakéjanak személyi és szellemi ming-
ségét jelzi? Arra a feltételezésre épit, hogy az ember kizarélag a varosban véalhat
teljesen kifinomulttd, mivel csak ott lelhet j6 oktatdsra, intelligens tarsasagra,
a sziikséges szabadsagra és szérakozasra stb. E kulturalis elényok megnyilva-
nulnak a varoslaké viselkedésében és beszédében. A ,véarosi ember” olyan mér-
tékben elsajatitotta mindezt, hogy képes egy szempillantas alatt leleményes, kifi-
nomult és szellemes szélasokkal élni. Ezekre a bonmot-kra vagy aranykopésekre

B izonyos mértékig az aszteiotész bizanci fogalma, kozos okori gydkereik miatt,

" A fordités alapjéul szolgalo tanulmany: BERNARD, Floris: Asteiotes and the ideal of the urbane
intellectual in the Byzantine eleventh century. Friihmittelalterliche Studien, 47. (2013) 1. sz. 129-142.
! Zorz, 1990. 392-451.

2 Az aszteiotész gorog antikvitdsban betoltott szerepérdl lasd: RamAce, 1973. 8-19. és SCHENKEVELD,
1992. 1129-1134. oszlop. Az antik rémai urbanitas szakirodalma kiterjedtebb. Kivél6 attekinté-
séhez lasd: SCHEITHAUER, 2007. 11-32. Az aszteiotész és a kapcsol6do kifejezések az antikvitastol
a kereszténységig tart6 korszakérol lasd: Luck, 1994. 753-773. oszlop.
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to aszteionként vagy aszteiszmoszként utalnak a gorog nyelvben. Az aszteiotészt
gyakran allitjak szembe az agroikidval, amely sz6 szerint ,vidékiség”-et jelent. Az
agroikia a varos altal kinalt kifinomultsag és igy az elegans viselkedés, valamint
az okos beszéd hianyara utal.®* Az aszteiotész fogalma bekeriilt a retorika elméletébe
is. Arisztotelész szohaszndlataban a fa asztein a beszéd miivészete, amely talalé-
kony, képekben gazdag és sejtelmes.* Kifinomult és szellemes stilusra utal, amely
ravilagit a szénok leleményességére. Mindebbél kovetkezben az aszteiotész a kez-
detekt6l fogva térbeli, foldrajzi dimenziét vegyit egy tarsadalmi és kulturalis viszo-
nyuldssal, amely a személyi minéséghez és a tehetséghez kapcsolodik.

Az a sz6hasznalat, amely segitségével egy Kr. e. 5. vagy 4. szazadi athéni kife-
jezte a fels6bbrendtiségét a vidéki Attika és a tobbi gorog tertilet lakdi felett, modellt
biztositott a késébbi gorog nyelvi kultiraban megjelené hasonlé helyzetekhez.
A bizanci korszakban viszont folyamatos valtozason esett at az aszteiosz jelentés-
mezeje. Egy jelentéselem, a ,tréfa” vagy , mulatsagos” emelkedik ki a tobbi koziil.?
Ez a szemantikai valtas a koznyelvben ment végbe, am valészintileg értelmiségi
kornyezetben is hatast gyakorolt a sz6 jelentésarnyalataira. Ez az a pont, amikor
kezdenek elvalni egymastol az urbanitas és az aszteiotész jelentései. Ez megnyilva-
nul e szavak modern megfelel6iben is. A nyugat-eurépai nyelvekben az urbani-
tasbol eredé kifejezések kifinomult elegancidra utalnak, és e szavak egytttal egy
formalisabb székincs részét is képezik. Ezzel ellentétben az Gjgorog nyelvben az
aoteto a bevett sz6 a ,tréfa”, mig az aoteiog melléknév a ,mulatsagos” kifejezésére.
Ennek megfelel6en az értelmiségi nyelvhasznalat felszine alatt ellentét figyelhetd
meg az 6kori jelentésarnyalatait megtart6 aszteiotész és az aszteion modern szeman-
tikai sulypontja kozott.

A 11. szazad kozepén a kulturalis és intellektualis kiillonbségek fontos szere-
pet jatszottak a tarsadalmi hierarchidban.® Egy 1j és befolyasos elit emelkedett fel,
tekintélyes poziciokat szerezve az udvarban és a hivatali apparatusban. Ezen elit
tagjai olyan homo novusok voltak, akik kihasznaltdk az oktatds nyujtotta lehet6sé-
geket. Ezek az emberek el6szeretettel hangsulyoztak intellektualis képességeiket
és magasszintli képzettségiiket mint kimagaslé és kifizet6d6 tarsadalmi helyzetiik
alapfeltételeit.

Az elit irodalmét tobbnyire (udvari vagy egyhazi) beszédek, levelek, epigram-
mak, vitairatok és tudomanyos munkak alkotjak. A messze legtermékenyebb és
legnagyobb hatast gyakorl6 szerzé Mikhaél Pszellosz (1018-1078?) volt, aki egy
személyben toltotte be a tandr, az ir6, az udvari hivatalnok és hatalmi ember sze-
repét. Tanitémestere, I6annész Mauropusz (1000 k.-1071?) verseket, beszédeket és
leveleket irt.

Kulturélis koncepcidként a varos mas funkciot toltott be a 11. szazadi bizanciak
gondolkodédsaban, mint a nyugati tarsaik elképzeléseiben. A kozépbizanci kor-
szakban lényegében egyetlen olyan varos volt, amely kiérdemelte ezt az elnevezést

3 SCHENKEVELD, 1992; SCHENKEVELD, 1994.

* Ars rhetorica, 3,9, 1410b-1412b.

5 Lasd: SCHENKEVELD, 1992. 1133. oszlop.

¢ A 11. szazadi intellektudlis és tdrsadalmi koriilményekrél lasd: AHRWEILER, 1976. 99-124; LEMERLE,
1977, ANGoLD, 1997. 81-114.
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a bizanciak szemében: Konstantinapoly.” Ezt a 11. szdzad sajatos torténelmi kortil-
ményei csak tovabb erdsitették. Hélene Ahrweiler a , konstantindpolyosodas” kife-
jezését alkalmazta annak a folyamatnak a lefrasara, ahogy a kulturalis és politikai
befolyés a févarosban koncentralodott a 11. szazad sordn.® A csaszarsag, valamint
az egyhaz hatalmi kdzpontjai Konstantindpolyban voltak. Még az olyan arisztok-
rata csalddoknak is, amelyek tartomanyi foldek birtoklaséara alapoztak a befolyasu-
kat, biztositaniuk kellett azt, hogy a fé6véarosban szilardan megvethessék a ldbukat.
Ez megkovetelte a fizikai jelenlétet a varosban. A roga jelensége kivalodan jelzi ezt:
a civil hivatalokért adott pénzjutalmakat hivatalos ceremoéniak keretében osztottdk
szét a f6varosban.’ Egy személy befolydsa 0sszefiiggott a csaszarhoz val6 - hélo-
zati értelemben vett - kozelségével. A biirokracia novekedésének ellenére - vagy
éppen azért - szamtalan, az udvarral kozeli kapcsolatot apolé konstantinapolyi
(Pszellosz ennek egyértelmti példaja) és tartomanyi hivatalnok kozott folytatott
levelezés tantiskodik arrél, hogy a csaszarral vagy annak egyik kozeli ismerésével
tartott személyes meghallgatas kecsegtetett leginkabb a sikeres kérelem igéretével.
Tovabba az 6sszes iskola és képzett tanitémester Konstantindpolyban volt. Barkit,
akit6l megtagadtak a varosban valo tartézkodést, megfosztottak a politikai és kul-
turdlis t6ke forrasainak elérésétsl is. Nem csoda, hogy piispokoktdl és biraktol
szarmaz6 megannyi levél panaszkodik a varostol valé elzértsagukrol tigy, mintha
az szamtizetést jelentene.!’

Emellett az aszteiotész szembedllithatd azokkal a tényezdékkel, amelyek az
egyhazatyak a nevetéssel és a humorral szemben tantsitott szemérmeskedését
kivéltottak."! Az egyhdazatydk karhoztattdk a hatdrtalan nevetést és a rosszindu-
lata bolondozast, am engedélyezték a mosolyt és a mértékletes dertiltséget (egy
tény, amely felett gyakran atsiklanak a nevetéssel és a humorral kapcsolatos tor-
téneti kutatdsokban).’? Azzal, hogy egy visszafogottabb humort foglalt magaba, és
inkdbb mosolyt, mint nevetést valtott ki, az aszteiotész egy erkolcsileg védhetSbb
kozéputat nydjtott.

Talan megleps, de maga az aszteiosz kifejezés nem fordul elé gyakran. Ugy
tinik, hogy mas szavak részben atvették a jelentését. Kiilonosen a politikosz kife-
jezést hasznaltak nagyon hasonlé6 médon: az aszteiotészhoz hasonléan a varosra
alkalmazott sz6bodl, a poliszbdl ered. Egy 9. szazadi lexikon, a Szuda az aszteion szi-
nonimdjaként adja meg a politikoszt.® A politikosz természetesen, sztikebb értelem-
ben, politikai jelentéseket is magaban foglal, am, mint azt latni fogjuk, egyre inkabb
egy bizonyos embertipust jelolt, és ebben a kontextusban jelentésarnyalatai igen
kozel kertilnek az aszteiotészéhez.

A nyugati terminolégiaval ellentétben a curialis vagy ,, udvarnok” gorog megfe-
lel6je, az aulikosz ritkan hasznalatos, és nem fejez ki semmilyen jelent6s tarsadalmi
megkiilonboztetést. Bizancban a bizdnci udvar soha nem alkotott egy vilagosan

7 V6. HUNGER, 1965. 41-59; RHOBY, 2007. 277-295.

8 AHRWEILER, 1976.

? LEMERLE, 1967. 77-100.

10 MULLETT, 1995. 39-58. és kiilondsen a 11. szazaddal kapcsolatban: 50.

1 Lasd: HaLLWELL, 2008. 471-477. Lasd még a rovid attekintés gyanant: Apkin, 1985. 149-152.
12 Lasd példaul: Pedagogus, 2. 5; Basilii Regulae, 17., 963 oszlop.

3 ADLER (ED.), 1928. 390.
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elhatarolodé tarsadalmi és kulturalis teret, kiilonosen nem a 12. szazad, a nyu-
gati befolyas megjelenése el6tt." Ezenfelul hiaba keresnénk a nyugati Urbanus
Magnushoz hasonld, kifinomult viselkedést taglalé kézikonyvet. Ehelyett az ele-
gans, kifinomult viselkedés meghatdrozasaira tobbnyire személyek leirasaiban,
akdr magasztal6 beszédekben, akar - negativ iranyban - olyan egyéneket gyalazo
irasokban lelhetiink, akik az aszteiotész eszményének ellentétét testesitik meg.
Azzal, hogy kovetend6 vagy elutasitandé modelleket kindlnak, ezek a szovegek
viselkedési szabalyokat allitanak fel, és annak a tarsadalmi csoportnak a kohéziojat
erdsitik, amelyhez a célk6zonség tartozik. Az aszteiotész koncepcidja tehat elsésor-
ban egy elit érdekeit szolgélja,”® és a 11. szdzadban, ahogyan azt kordbban mar
lattuk, minden elem rendelkezésre allt azon tarsadalmi kiilonbségek kihasznalasa-
hoz, amelyek a kifejezés hasznédlata nyoman fennmaradhattak vagy létrejohettek.'®

Néhany olyan szoveg elemzésével kezdem, amelyekben az aszteiotész szot éppen
ebben az alakjaban taldljuk. A batyjahoz irt halotti versében a kolt6 és csaszari
hivatalnok Khrisztophorosz Miitilenaiosz (tevékenykedett 1028-1055? kozott)
hangstlyos médon hasznalja a kifejezést. A koltemény szovege toredékes, dm
a 24. sortol a 33. sorig végigkovethets, ahogyan Khrisztophorosz felsorol néhanyat
fivére személyes tulajdonsédgai és képességei koziil.” Mindenekel6tt ékesszdlasa
(,,édes nyelve”) valik dicséret targyava. Khrisztophorosz ezutan emliti az aszteio-
tészat, ,amely magdénak tudja az illedelmet” (29. sor), ,szavakat, melyek megmutatjik
a tanulds attikai kellemét” (31. sor) és , kiilonbozd szellemes megjegyzéseket (aszteiszmoi)
megannyi talalasban” (33. sor).

Itt vildgos megkiilonboztetést figyelhetiink meg az aszteiotész és az aszteiszmosz
kozott. Az aszteiotész az elhunyt személyiségének részét képezi. Ezzel szemben
ennek folyomdanya az aszteismosz: a kifinomult ember szellemes beszédstilusa.
Khristophorosz kihangstlyozza fivére retorikai képességeit; el6szor azok nyelvi
(,attikai”) helyességét, amit tanuldssal szerzett, majd szellemes megjegyzéseit,
amelyeket ,szamosként” és , sokoldaltiként” jellemez, utalva [6annész taldlékony-
sagara. Az aszteiotész kapcsolodik az eukoszmidhoz (illedelmesség, jomodor). Ez
a mindsités fontos lehet: a viselkedésnek lathatéan egytitt kellett jarnia a varosi
életvitellel, a humorérzék és az intelligencia érzékeltetése dbnmagdban nem elég.
Egészében nézve ez a szovegrész pozitivan itéli tgy, hogy az aszteiotész egy értel-
miségi arculatdnak figyelemremélté eleme, mikozben a kifinomult viselkedést
a szérakoztaté megnyilvanuldsok képességével vegyiti, és a jomodort a szellemes-
séggel egyesiti.

A ,Konstantindpoly-centrikus” 11. szdzadban az aszteiotész eszméje egy olyan
térfelfogashoz kotédik szorosan, amely komoly tarsadalmi és kulturélis megosz-
tottsagra utal. Ebben a kontextusban vizsgalom I6annész Mauropusz egyik versét.
Mauropusz Paphlagéniaban, Kis-Azsia egyik északi régiéjaban sziiletett 1000 koriil.
A paphlagoéniaiak allandé céltablai voltak a konstantindpolyiak gunyolédasanak;

14 MAGDALINO, 1997. 141-165., kiilonosen 141.

15 Lasd: MaGpaLINO, 1984. 58-78., kiilonodsen 70.

16 A 11. szazadi szovegekben megjelend aszteiotészhoz most lasd még: Curang, 2011.

17 Mitylenaii Versuum, 44. vers, 24-33. sor: ,moloat 8¢ yAdtron kod [...] / & yAdtrav avtiv 1dimv Onep
pEM / TV oV dpuuvicovot [...] / fig tadto mévteg foav &v tovte Pio / [...] / doteldtng Exovco ThHY
gokoopiav / [...] / omovdiig Adyot pépovteg atTikny xapw / [...] / pnidv dneipov doteicpol Tokilot.”
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ravasz vidékieknek tekintették Sket.”® Mauropusz azonban a févarosba koltozott,
tanitomesterként kivételes hirnevet szerzett, és rovid id6ére udvari szénokként
tevékenykedett IX. Kénsztantinosz Monomakhosz uralma alatt (1042-1055)."

Egy, a csészari csaladnak cimzett hosszti magasztalé versben Mauropusz leirja
a csaszarnak val6 bemutatasat. A kovetkezo szovegrész kiilondsen érdekes témank
szempontjabol:*

,, Tegnap vidéki voltam, de ma vdrosi lettem.

Lefelé néztem, de most felfelé tekintek;

Elkeseredett voltam, de most boldog vagyok és elégedett,

Jelentéktelen és szomoru voltam, de most paratlan és tekintélyes vagyok.”

Mauropusz hirtelen atvaltozasat a vidéki Paphlagénidbol Konstantindpolyba ira-
nyul6 foldrajzi helyvaltds eredményeként mutatja be. Ez a birodalmi kézpont felé
tett 1épés egyet jelent a tarsadalmi felemelkedéssel és egy 1j életszemlélettel is.
A csészarhoz val6 kozelség felszabaditja Mauropuszt az agroikia borzalmas alla-
potabdl. Az agroikidbol aszteiotészba vald atmenetet a személyiségben és a szellemi
korlatokban végbement valtozédssal szemlélteti. Mauropusz most vidamabbnak
és magabiztosabbnak tartja magat. Mint latni fogjuk, ez az 6nfeledtség a bizanci
varosias életvitel egyik legfontosabb dsszetevdje. Ebben a lelkestilt versben, amely
az udvar szépségét magasztalja, az aszteiotész egy kétségkiviil pozitiv szerzemény-
ként jelenik meg, amely teljesen megvaltoztatja egy személy 6nképét, és amelyben
a tarsadalmi siker és a foldrajzi helyvaltas kéz a kézben egytitt jar.

Homalyosabb kép rajzolédik ki Mikhaél Pszellosz egyik vitairatabol, amelyben
egy vadlsjaval szemben védte magat.?! Ugy tiinik, ennek a vadléjanak a Pszellosz
jellemében (phiiszisz) megbuvo to aszteionnal akadt gondja. Pszellosz arra kéri 6t,
hogy tisztdzza, talan azt hiszi, hogy Pszellosz pusztan tréfakkal élt, vagy haszon-
talan csacsogasra pazarolta idejét? Vagy tgy érti, hogy Pszellosz ,kiviragzott”
mind beszédjében, mind viselkedésében (ethosz), és hogy természetes médon tesz
igy? Ha ez utébbi, folytatja Pszellosz, kijelenthetem, hogy jokedélyti és baratsagos
ember vagyok, és a természet elfogadhat6 ethoszt adott nekem.

Pszellosz két lehetséges értelmezést nyujt az aszteioszhoz. Az egyik negativ jel-
leggel bir: azt jelentheti, hogy Pszellosz csak egy kellemes csacsogé. A masik értel-
mezés viszont egy meglehet6sen részletes és 6ntudatos definicidjat adja a bizanci
varosias életvitelnek. Ez két szinten, az ékesszélasban és a viselkedésben nyilvanul
meg; tovabba leginkabb a kett6 megfelel6 kombinacidja az, ami itt meghatdrozza
Pszellosz onképét. Aki aszteiosz, az a megfelel6 pillanatokban szélal meg, és jol
tudja, hogyan kell szerepet jatszani (mimészisz). Az aszteiotész kifinomult tarsadalmi
érzékenységet feltételez. Tovdbba ez afféle velesziiletett dolog. Pszellosz néha

18 MAGDALINO, 1998. 141-150.

1 Mauropusz életrajzéhoz lasd: KarrozeLos, 1982. 23-50; KarrozELOS (ED.), 1990. 9-27.

2 Joannis Euchaitorum. 54. vers, 64-67. sor: ,,&ypoukog 1 y04¢, AoTikdg & VOV péha: / KGT® VEVELKAC,
aAAa VOV Gve BAénov: / GBvpog, GAL’ €bBvpog, NOOVIG YEU®V: / HIKPAG, KATNENG, VOV 8& AaUTpOg Kol
péyog.”

2L Oratoria minora, 7. beszéd, kiilésndsen 110-119. sor.
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a phiiszisz (,természetes jellem”) sz6t hasznalja. Egy varosias személyiséghez nem
lehet tanulés dtjan hozzéjutni, az a természetbdl fakad; innen a virag metaforédja.

A szoveg célja egyértelmiien az, hogy eloszlassa azt az erkolesi bizonytalansé-
got, amely korbelengi a vérosias életvitel szokészletét. Pszellosz igyekszik elhaté-
rolédni az olyan kétséges gondolatoktodl, mint az eutrapelia, a fogalom, amelynek
Arisztotelész pozitiv jelentést tulajdonitott, am amely negativ jelentésarnyalatokat
(durva tréfalkozas, bohéckodas, tiszteletlen szellemesség stb.) kapott a keresztény
diskurzusban.” Csakugy, mint Nyugaton, ahol az urbanitas egy, a ,,bolondozashoz
veszélyesen kozeli” viselkedést implikal,® ugyanigy siettek a bizanciak kiilénb-
séget tenni az 6 elegans aszteiotészuk és az eutrapelia bizonytalanabb konnotaciéi
kozott. Ezért nem érhet minket meglepetésként az, hogy néha még Pszellosz sza-
mara is negativ felhangja van az aszteiosz és a politikos szavaknak.*

Az ethosz kozponti szerepet jatszik Psellosz to aszteionrdl kifejtett gondolatai-
ban, amely fogalmat épp annyira hatdroznak meg a Pszellosz személyiségéhez
kothet6 képességek, mint az ékesszolas készségének tanulason keresztiili elsaja-
titasa. Mas szoéval a kifinomult értelmiségi meghatarozasaban az ethosz a paideid-
val egylitt tolti be funkciéjat. Az aszteion és az ethosz kozott 1évé kapcesolat szé-
les korben ismert. Pszellosz a kovetkez&képpen jellemzi a baratjat, Mauropuszt:
A bardtsag mintaképe, az ékesszolds kegye, kifinomult személyiség (aszteion ethosz) és
az erény csiicsa.”®

Az ethosz koncepcibja ezen a ponton magyardzatot igényelhet. A retorika
elmélete ismét fontos hattérként szolgal ennek a kifejezésnek a hasznalatahoz.?
Arisztotelész a meggy6zés egyik modjaként hatarozta meg az ethoszt (a pathosz és
a logosz mellett). Az ethosz a szénok onreprezentacidjara utal, illetve a szavahihet6-
ség és az erkolcesi méltosdg benyomasara, amelyet a hallgatésagban kelt. Masszéval
az ethosz a szonok vagy a szerz6 személyiségébdl fakad, és szoros kapcsolatban
van - de nem egyenértékli - az 6 etikai nimbuszaval. Emellett, mint mar lattuk,
Arisztotelész megfelel6 eszkdznek tartotta a fo aszteionokat, hogy j6 benyomast
keltsen a szonok tehetségérol. Tovabba a humorrél sz616, az 6korbdl szérvanyosan
rank maradt alapos elemzések egyikében, amely Cicero De oratore cimii retorikai
értekezésének részét képezi, a romai allamférfi és értelmiségi inkabb az ethosz és
a pathosz keretein beliil helyezi el a humort, mint a logoszéban.”

Ebben az értelemben az ethosz legalabb olyan fontos eszkoze a tarsadalmi megkii-
l6nboztetésnek, mint a paideia, amelyet ebben a kontextusban alaposabban vizsgal-
tak.?® Az ethosz azokat a kevésbé megfoghato jellemzdket foglalja magéba, amelyek
megkiilonboztetnek egy tarsadalmi csoportot egy masikt6l. Ez nagyban kotédik
a Pierre Bourdieu altal kidolgozott habitusfogalomhoz, amely azon tudatos és

2 VaN DER Horst, 1978. 2. két., 163-177. Lasd még: BAUER-ALAND-ALAND (HG.), 1988. ebtpanciia;
Louw-Nipa (Eps.), 1989. 1. két., 393.

% Zo17, 1990. 405.

2 Oratoria minora, 17. beszéd. Lasd: Cupang, 2011. 199-200.

% Hisztorikoi logoi, episztolai. 465., 23-24. sor (183. levél): ,kdv £180g Mag, kiv YADTING xEpis, KV
M0oc doteiov, kv apetig Hyoc.”

2 FORTENBAUGH, 1994. 1517-1525. oszlop.

7 RaBBiE, 2007. 207-217., kiilondsen 210.

2 A Bizanci Birodalmat illetéen lasd: Gaut, 2011.
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tudattalan cselekedetek egytittesét, illetve cselekvésmodokat jeloli, amelyek segit-
ségével egy tarsadalmi agens természetesen fejezi ki magat és jelzi egy bizonyos
tarsadalmi csoporthoz vald tartozésat. Bourdieu definicéja ugyanakkor elnagyolt.”

Ennek fényében fontos megjegyezni, hogy az elit egy sztik tarsadalmi cso-
port volt, amelynek minden tagja a csészari udvar kornyezetében mozgoldodott.
Ezenfeliil, ahogy sok szoveg egyértelmtivé teszi, a személyes hirnév kulcsfontos-
sagu volt, és gyorsan lerombolhattak kiilonboz6 szidalmak és intrikak. Ugyanakkor
ezt az elitet a szolidaritas és baratsag kotelékei szabélyoztak. Ezek a kapcsolatok
pedig bizonyos intellektualis értékek felismerésén alapultak.

Tovabba ezt az elitet erds rivalizalas jellemezte. Szamtalan lehet8ség volt a tar-
sadalmi felemelkedésre, am amint valaki magas poziciét ért el, igyekezett mésokat
megakadalyozni abban, hogy bejussanak ebbe a kivéltsagos vildgba.*® A bejutas
kovetelményeit nem szabélyoztak, igy azokat folyamatosan prébara tették és meg-
kérdégjelezték. Az értelmiségi elit tagjanak elismerése és megvetése ezért homa-
lyosan meghatarozott jellemz6kon alapult. A hivatalos oktatas egy dolog volt, dm
a testi viselkedés, a tarsalgasi képesség, a rogtonzésre és szellemességre valé haj-
lam olyan egyéb tényez8k voltak, amelyek az 5Snmeghatédrozasban és masok meg-
itélésében jatszottak szerepet. Ezen a szinten fejtették ki hatasukat az aszteiotész és
mas hasonl6 elképzelések.

Psellos szohasznalataban az aszteiotész tulajdonsagai gyakran beépiilnek a politi-
kosz bioszrol alkotott koncepcidjaba, amelyhez olyan jelentésarnyalatok tapadnak,
amelyek joval tdlmutatnak a , politikai élet” vagy a , kozélet” fogalmainak tiikor-
forditasan.®® Ahogy Eric Limousin megjegyzi, Pszellosz gyakran hasznalja a politi-
kosz biosz kifejezést ebben a b&vebb értelemben, amikor a konstantinapolyi értel-
miség életmodjara utal? Igy a Kénsztantinosz Leikhudészhez - Pszellosz egyik
baratjdhoz, aki eleinte a legfontosabb ember volt a szinfalak mogott, majd kiesett
a kegyeltek koziil, kés6bb pedig patridarkanak nevezték ki - cimzett gyaszbeszédé-
ben Pszellosz amellett érvel, hogy Leikhudész a politikosz biosz megannyi elemét
alkalmazta egyhazi teendéi elvégzése soran.™

,, Batran mondandm, hogy a kifinomult életbél (politikosz biosz) dtemelt egy bizonyos
bajt az eqyhazi életbe: értelme mélységét, a mindenre kiterjedd rendezettségét, a viselkedeé-
sében megnyilvanulo vehemencidt és személyiségének (ethosz) kiegyensiilyozottsigat.”

Pszellosz hatarozott kiilonbséget tesz a politikosz biosz, a konstantindpolyi udvari
hivatalnok életvitele és a hieratikosz biosz, a pap életmodja kozott. Az el6bbire
egyértelmtien pozitivan tekint. Ennek az életmdédnak az egyik fontos eleme
a személyiségének (ethosz) és viselkedésének megnyeré mivolta. Intellektudlis és

2 Bourbieu, 1980.

% Ezt a jelenséget leirja: MAGDALINO, 1984.

31 CriscuoLo, 1982. 129-163. A politikosz anér koncepcidjaval csak Pszellosz politikai filozofiajanak
részeként foglalkozik; egy ilyen elemzés egyéb, a koncepciéban 1év6 fontos elemeken is atsiklik.
32 LiMousiN, 1999. 344-365.

% Pszellu Epitaphioi logoi, 410-411. ,,Eyd® 8¢ xai Bappovvtog dv eimotpu 61t koi macekOpcE Tt dydyyLov
a0 tod molttikod Biov TPpoOg TOV iepatikdv, TO Pabd TG YvdUNG Kot TO dtopeiv kot Gpbpa Ekaota, Kol To
70D TPOTOV PIAATIHOV, TV TE TAV OBV Eupéretay.”
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elméleti képességek szintén széba keriilnek, ahogyan az ambicié is; ez ellentétben
all a vilagi ambicié iranyédba tantsitott ellenszenvvel, egy olyan érzéssel, amely
a szerzetesi eszményt jellemezte.

Ezt a képet teljessé teszik az értelmiségi baratok tovabbi, gyaszbeszédekben fog-
lalt portréi. Baratjahoz, Nikétaszhoz, a Szent Péter iskola tandrdhoz irt beszédében
Pszellosz egy részletesebb megkiilonboztetésre vallalkozik a sajat kornyezete és
masok életvitele kozott. A beszéd eleje bemutatja kettejiik kapcsolatat, amikor még
tanul6k voltak:*

, Ugy tiint, személyiségeink (ethe) hasonldsigai egyetlen lélekhez vezetnek vissza, mivel
nem arrol volt sz6, hogy tehetségesek és természetiinkbdl fakadoan egyenldek voltunk,
és kiilonboztiink véleményeink terén. Nem, mindketten nydjasak voltunk, és vonzott
minket a legQyonyoriibb életmod és a tanulmanyok. Mikozben masok otromba viselke-
dést vettek fel, megnovesztették hajukat, hogy érdekesnek tiinjenek, és mig mds dolgokat
cselekedtek, amelyekkel az emberek kiilséségeket hajszolnak anélkiil, hogy megmutat-
nak valodi jellemiiket, mi az ékesszoldssal hivtuk fel mdsok figyelmét, és a tanulmanya-
ink sordn szerzett kivdalosagunkat mutattuk meg anélkiil, hogy a kifinomult elegancidt
(politiké kharisz) figyelmen kiviil hagytuk volna, amelynek csacsogo természetét és
tires szohalmozdsit megtagadtuk, és inkabb a manipuldcio és a ratermettség mellett
kételeztiik el magunkat.”

Pszellosz itt két életmodot allit szembe, amelyeket két elv szerint hatdroz meg, az
ethosz és paideia elvei alapjan. Nikétasz és Pszellosz mindkett6 tekintetében rokon-
lélekre lelt egymasban. Pszellosz igyekszik hangstlyozni, hogy kertilték iskola-
tarsaik talzott komolysagat és latszolagos valldsossagat, illetve szembeallitja sajat
boldog életttjukat a szerzetesi életeszménnyel, amely a szigortisagot és a komoly-
sagot értékelte. Fontos eleme ennek a kinézet: a fiatal iskolatarsak hajviselete egy
eltérd életfilozofiara mutat rd. Pszellosz azt bizonygatja, hogy masok csak a kiné-
zettel foglalkoztak, mig a mtiveltség és az ékesszolas Pszellosz és Nikétasz szemé-
lyiségének természetes eleme volt. Mint itt latjuk, az iskola azoknak a kulturalis
kiilonbségeknek volt a prébahelye, amelyek késébb oly fontossa valtak.

A politiké kharisz kifejezés lathatdan igényelt egyfajta jelentéssziikitést. Pszellosz
igyekszik kertilni azt a benyomast, hogy 6 és Nikétasz egyszertien tires magamu-
togatassal szérakoztattak volna magukat. Az eutrapelia szénak djfent negativ fel-
hangja van. Pszellosz lehetséges ellenlabasai szamara a politiké kharisz kétségtele-
nil sugallt kétesebb erkolcsi tulajdonsagokat is, amelyek a retorikaval szembeni
régi kételkedéshez - vagyis, hogy az egyszertien felesleges beszéd és hamis meg-
tévesztés - kapcsolédnak.

3 GUGLIELMINO, 1974. 450., 73-84. sor: ,,Al 8¢ TV 0OV Ouo10T™TEG MG £60KOVV WYoyiig o0 Yap T0 uév
PO TV VoY deklot Te Kal 1o0t, TV 88 yvOuny GAAGTPLOL, GAAY YupievTég Te Bueo Kai Toig koAricTolg
£pndopevol kai ffeoct kot madevpact @V yop GAleV okuBponaldviov Kol KOy Tpepoviov, Og 1€
TodTy Sokelv meptrtol, Kkoi AN TOOVVTIMY 0ig TO Sokelv Onpdital, 6AL o) TO eivar Seikvutar, Npeig dv
YA®TTY TolovpevoL TV ENideIEy, Kol TO TEPLTTOV £V TOIG TOLOEVLAGLY EVOEIKVOLEVOL, OVOE THG TOATIKTIG
NUEAODUEV XAPITOC, TO HEV EVTPATEAOV OTHG Kol AOOAEGYOV AmomTvOVTEG, CnAoDvTEg 08 TO £0GY®OYOV T€E
Kol TepLoé&ioy.”
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Egyik tanitvanyahoz, Rémanosz referendarioszhoz irt gyaszbeszédében Pszellosz
portrét fest Romanoszrél, amely annak viddm és kellemes jellemét emeli ki.
Ezutan azokat tdmadja, akik komolyabbnak akarnak latszani. Minden vonzer6tél
(kharisz) mentesek, sztiklatokortiek, minden méltésagot nélkiiloznek jaras kozben.
Végezetiil pedig , érdemnek tartjik azt, amikor nem vdgjak a hajukat vagy amikor nem
dapoljak a kérmeiket vagy amikor nem mosakodnak meg.” Kozvetleniil ezutan igy foly-
tatja: , Tudom, hogy az életutak elkiilontilnek eqymdstol, és latom, hogy az egyik kifinomult
(politikon), a mdsik pedig durva és szembemegy a természettel.”®

A kozponti gondolat ismét a politikosz biosz, amely a jokedvet és a kedvességet
gyurja Ossze, és szemben 4ll a szigord szerzetesi eszményhez hasonlé életméd-
dal. Ez nemcsak az intelligencidban és a beszédkészségben nyilvanul meg, hanem
a megjelenésben is. Valdban, a tisztdlkodas is a kiemelked& életvitel egyik jele.

A Khronographidban, amit egyarant tekinthetiink egy 11. szazadi udvari krénika-
nak és a sajat életét feldolgoz6 memodrnak, Pszellosz a , kifinomult ember” vagy poli-
tikosz anér eszményének tokéletes ellentétét mutatja be. Ezt Ledn Paraszpondiilosz
az udvari hivatalok élére valé kinevezésekor irja.*

, Ez az ember magdra vdllalta a csdszdri adminisztrdcio terhét, és e mindségében sokak
szemében onteltnek tiint, mivel hijan volt — mint mdr emlitettem — a kifinomult sze-
mélyiségnek (politikon ethosz). Ennek eredményeként nem volt kellemes jelenség, és
nem beszélt megfelelden azokkal, akik megkozelitették. Ehelyett mindenki felé jellemének
mogorva oldaldat mutatta meg. Idegenkedett minden tdrsalgdstol, és amikor valaki nem
dllt el6 rogton eqy tigy lényegével, hanem egyfajta bevezetdt adott, nem viselte jol, és
elvesztette tiirelmét, amivel szérnyii benyomdst keltett mindenkiben. Ezért senki sem
fordult hozzd, amig nem volt egyértelmiien sziikséges.”

Leén itt igy jelenik meg, mint a politikosz anér pontos ellentéte. Erzéketlen az ékesz-
sz6las és a kellemes tarsalgas szépségei iranyaban. Ontelt, durva és megkozelithe-
tetlen. Egy olyan emberrel, akit atjar politikon ethosz, egyszert tarsalogni, jokedé-
lyti, humoros személy, aki konnyen veti magat bele egy kifinomult beszélgetésbe.

A politikon ethosz koncepcidja visszatér egy levélben is, amelyben Pszellosz
egy puspokrdl fest portrét, akinek , kifinomult és bardtsigos személyisége van, és aki
nem képmutato vagy bolondozo, hanem természetes és autentikus” > Itt a kifinomultsag
szokdsos pozitiv jelentésarnyalataival taldlkozunk: anélkiil rokonszenves, hogy

% GAUTIER, 1978. 128-132. Gorog szoveg, 84-87. sor: ,fiv u 10g tpiyeg dmotikwot kai todg dvoyog
amo&edmaot, und’ EkTAvVELOY £0VTOVG 1| dmokabdpeLay, dprodoay ToDTo 0idpevoL Emidel&y apetic. "Eymy’
0DV S1QKIGLEVOVE 0100 TOVG Blovg, Kai TOV HEV TOMTIKOV KATAVEVONKO, TOV & ATOTOUOV TIVOL KOl THY GUGLY
veppovicava.”

% Khronographia, 1. kot., 159. (VIa. 7.): ,,O0tog yodv & &vip 10 &xBog tdv Bactikdv Soumcewv
KOTOUOSOV APAUEVOS, POPTIKOG £60&E TOIG TOALOTS™ TOD Yap ToATKOD fiBovg, dg Epnv, éotépnto” HOev
olte 10ig mPoctovot de&idg OA@Y, AAA™ del kol maot TO TpoyL o 1Bovg EMOEIKVOLLEVOG, Kol TAGOV
AmooTPEPOpEVOG EVTEVELY, Kol €l uf TG €imol t0 Gpbpov Tig vmobécems, GAAG T Kol TPooydGaLTo,
Bapvboudy kol dervomad@dv dmeydng cOUTAGLY AITO, Koi 0VSEig Tpoctévarl Bovietot, &t um mdoo dveykn.”
Pszellosz és Ledn kapcsolatarol 1dsd: DE VRIES-VAN DER VELDEN, 1999.

% Pselli Scripta minora, 291., 9-11. sor, 241. levél: &g 8¢ xai f0og moMTikdOV Koi YAvkD, 0vK
EMTETNOLVUEVOV 0VOE EVTPATELOV, ALY PLGIKOV Kol Epputov.” LiMousiN, 1999. 349. szintén érinti ezt
a szovegrészt, és a politikost az urbain széval forditja le franciara.
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kétszinti vagy képmutaté lenne. Ez jol lathatéan olyan jellemz&, amely nem ttinik
mesterkéltnek: a kifinomult értelmiségi inkabb megtestesiti ezeket a sajatossago-
kat, mintsem elsajatitja azokat.

A szellemesség és a humor alapvet6 elemei ennek a politikon ethosznak. Egy
kiilonosen elitista kultdra erételjes eszkozei ezek, amely megkoveteli egy humo-
ros megjegyzés latszolag tilzo6 tulajdonsagainak finom felismerését; ez bizonyitja
a kifinomult ember megfelels értelmez6készségét, azaz azt, hogy képes felismerni
azokat a hallgatélagos konvencidkat, amelyek egy bizonyos tarsadalmi csoporton
beliil léteznek. Ez ismét egy olyan elem, amit nem lehet intézményi keretek kozott
megtanulni, csak ,jelenlét” aran lehet elsajatitani; vagyis a varosban kell tart6z-
kodni, és triemberekkel folytatott beszélgetésekben kell elmertilni.

Pszellosz levelei e tekintetben tudatossagot mutatnak. Itt csupédn egyetlen példat
hozok fel, egy levelet, amelyben Pszellosz egyik régi iskolatarsat kritizalja amiatt,
hogy az nem ir leveleket:*

, Erzéketlen és goromba vagy, amiért nem emlékszel a régi bardtsigunkra és a kozos
tanulmanyainkra, iskolds éveinkre, illetve ifjiikori jatékainkra és tréfiinkra. En még
emlékszem rdjuk, és hozzdteszem, hogy tovabbra is szamontartom majd dket.”

Az iskolak nem csak ahhoz adtak tudast, hogy azt elsajatit6i a karrierépitésnél fel-
hasznaljédk. Lehet6séget adtak arra is, hogy a viselkedést és a személyiséget az elva-
rasok és konvenciok széles korben elfogadott rendszerének megfelelve csiszoljak.
A koz6s tanulmanyok az eliten beliili kohézié fontos alapjat jelentették. A jatékok
és a tréfak (aszteiszmosz) képesek voltak hosszantarté tarsadalmi kotelékeket létre-
hozni baratok kozott. Amit Psellos méltat, az természetesen a humor kifinomult
fajtaja: megveti azokat a mékamestereket, akik pusztan az olcs6 szérakoztatasért
tréfalkoznak,” és az idedlis konstantinapolyi el6kel6krél alkotott dbrazolasaban
nagyobb hangsulyt fektet a mosolyra, mint a nevetésre.*

Az aszteiotész csak akkor értheté meg teljes egészében, ha figyelembe vessziik
azt a fogalmat is, amelynek ellentéteként megfogalmazédik: ez az agroikia. Mint
mar emlitettem, az aszteiotész-agroikia parosa hagyomanyosan a varoslako fels6bb-
rendtiségét jelképezte, és a 11. szazadban minden kéznél volt ennek az ellentétnek
a kiaknazasara.

Az agroikidval szembeni egyik legerésebb ellenvetést a korszakbol egy kevésbé
ismert kolt6, Mikhaél Grammatikosz egyik versében talalhatjuk. A vers egy olyan
emberen gunyolédik, akit Philomélion piispokének neveztek ki*' A szoveg az
,Okrot vinni nyelvén” sz6las* - amely annyit tesz, ,csendben maradni” - Gjraértel-
mezésével kezdbdik. A kolté azt sugallja, hogy maga a piispok egy okor. A megszo-
lalas hidnya a vidéki ember jellemz6je a varosi hattérrel rendelkez6, tarsasagi életet

38 Pselli Scripta minora, 21., 25-29. sor, 17. levél: ,Nnheng ob koi dpeiliygog pnde makotdg pepvnpévog
QMag unde kowfig moudeiag, pi podnudtmy, p 660 Tonducd TPOCTAlYHOTH TE Kol AOTEIGHATA, OV £YM HéV
£ pépvnpuat, tpoctnom 8¢, 6t Kol pepvioopat.”

¥ Lasd példaul a Romanosz Boilaszrol szo616 részt: Khronographia, Vla. 138-150.

0 Lasd példaul: Gaurier, 1978. 117., 85. sor.

4“1 MErcaTi, 1970. 128-131.

2 Gorogiil: podv éni yAdTNg Qépetv.
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kedvel6, vidam el6kelével szemben. Igy mar a vers legelejétsl fogva vidéki képze-
tekkel azonositja a ptispokot, megagyazva a koltemény {6 érvelésének. A kolts ezt
kovetéen megkérdezi a plispokot, hogy hol szerezte meg a sziikséges mtiveltséget
ahhoz, hogy piispok lehessen. Mikhaél Grammatikosz szamara egyértelmt, hogy
egy tisztség bizonyos szintl oktatast kivan. A piispok élettorténete elmesélésével
valaszol a kolt6 vadjaira, ami az agroikia altal atjart életvitel védelmének ttinik. Ez
a véddébeszéd, amely a vers legnagyobb részét kiteszi, a tarsadalmi siker és a varosi
életmodd kovetelményeinek tudatosan abszurd kiforditasa.

A gunyos apoldgia szerint a piispok egy apro faluban nétt fel, ahol az emberek
egy csorddhoz hasonléan ugyanazt gondoltdk. Kiejtésiik tiikrozi ezt: az 6 falujabol
szarmaz6 emberek ,i” hangként ejtették az iipszilont ,i” helyett; ez egy olyan val-
tozds, amely valdszintileg tényleg a 11. szazadban ment végbe.®® Ez az wjit6 kiej-
tés sz0 szerint a , parasztos” jelz6t (agroikosz, 21. sor) kapja. Mikhaél Grammatikosz
csipkel6d6 tdmadésa arra utal, hogy a févarosi szénokok a régi kiejtésnél marad-
tak, ellentétben a vidék valtozo kiejtésével.

A vers a puispok neveltetésének bemutatasaval folytatédik: allatok kozott tol-
totte az idejét anélkiil, hogy iskolai oktatast kapott volna. Csak gyakorlati ismere-
tekbe kapott betekintést. Ertelmezhetjiik ezt az elméleti, értelmiségi képzés védel-
meként. A vadak azonban egyre er6teljesebbé valnak: a piispok elmertlt el6dje
kétes tizelmeiben azzal, hogy kerité lett.

Ezen a ponton Mikhaél ezeket a szavakat adja a becstelen piispok szajaba:*

., Nappal lovagolni megyek, és élvezem az életet;
napnyugta utin az éj tudja, mit kell tennem.
Torkom tisztitom gazdag emberek asztalainal,
hisz arcdtlan tetteimre az agroikia indit.”

Az utolso verssorban a piispok lathatéan személyes mintaképének tekinti az agroi-
kiat, amely erkolcsi és tarsadalmi mérceként vezeti 6t; ebben a konkrét esetben
modortalan viselkedésre sarkallja az asztalnal

Ebben a versben tobb, az agroikidhoz kothet6 klisével talalkozunk, tobbek kozott
az oktatas hidnydval, a helytelen kiejtéssel vagy a tisztességtelen viselkedéssel.
A véros-vidék ellentét tapinthat6 valésagként jelenik meg: a piispok erkolcsi és
intellektudlis hidnyossagai egyértelmtien vidéki szarmazésara és falusi nevelteté-
sére vezetnek vissza.

Miitilénéi Khrisztophorosz nagyban hagyatkozik az agroikia koncepcidjara
egy polemikus versében.*® Abbdl, ami rank maradt (a koltemény szovege erd-
sen hidnyos), arra kovetkeztethetiink, hogy a személy, akit Khrisztophorosz
biral, 6kori irdsokat prébalt osszevetni, olyasmivel foglalatoskodott tehat, amit
Khrisztophorosz szerint tapasztalt és j0 képességii embereknek kell végeznie. Ez
az értelmiségi hierarchia alapvets, am kimondatlan szabalyai ellen indult timadas

43 LaurITZEN, 2009.

# MercarTi, 1970. 131., 75-78. sor: ,,inmélopot p&v koi tpued kod’ quépav, / voktmp 8¢ pot ouvolde vo& T
mpoKTéa, / Kol xpéumropat pHev taig tpomélolg mAovcioy, / dypoikiog pot tod Opdoovg yovpévng.”

¥ Mitylenaii Versuum, 40. vers. Az agroikia és aszteiotész Khrisztophorosznal valé megjelenéséhez
lasd még: Crimi, 1983. 37.
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alkalmat ad Khrisztophorosz szamara, hogy a konstantindpolyi kulttira romlasarol
panaszkodjon. Ezt a jol ismert varos-vidék ellentét keretében helyezi el. A kolt
Konstantindpolyt szélitja meg, s beszamol afelett érzett csalédasardl, hogy a véros
beengedi falai kozé az agroikidt, mikozben az 6rommamorban tancol, és értéktelen-
séggel vadolja a kultarat és a tudoményt (30-35 sor). Khrisztophorosz szemében az
aszteiotész-agroikia ellentét egy Osszecsapas, amelyben a kulttra és a (hoi logoi kép-
zetébe belefoglalt) tudomény alapértékei forognak kockan. A varos fenyegetésével
az agroikia vélt sikere a feje tetejére allitja a kettd kozott megszokott kapcsolatot.
Egy idegen er6, amely most attort a véros falain. Az agroikia képvisel6jének, mint
az itt abrazolt hamis értelmiséginek, ott kellene maradnia, ahova tartozik, és nem
kellene az elit kivalo sorai kozé férkéznie.

Meg kell jegyezniink, hogy az aszteiotész bemutatdsa - ahogy itt bemutatasra
kertilt - egyoldala: igy eddig csak az elitb6l érkez6 hangokat hallottuk meg. Mas
szovegekben az aszteiotész és a kapcsolodo koncepcidk kétes és még inkabb negativ
jellege kertil inkdbb el6térbe. Ez az elit kétszint tevékenységeivel szemben kiala-
kult mélyrehaté gyanakvasbol fakad.

Ez a hozzaallas tapasztalhaté a kés6 11. szdzadi szerzénél, Kekaumenoszndl,
aki Sztratégikon cimt munkdjaban taktikai és erkolesi tandcsokkal szolgal.* Kekau-
menosz a bizédnci hadseregben szolgalt parancsnokként, és igyekezett tavolsagot
tartani a févaros altala veszélyesnek latott intrikditél. Amikor ,irdsgyakorléknak
és filozéfusoknak” ad tandcsot, kozponti jelentéséget tulajdonit a politikosz kifeje-
zésnek, mivel azt ezen értelmiségiek alapvet6 attribatumanak tartja.*” Mivel azon-
ban ez egy homalyos fogalom, Kekaumenosz érzi, hogy tisztaznia kell.*® Egyrészt
a politikosz jelenthette egyszertien az élvhajhaszatot és a szinhazi szerepjatékot.
Masrészt viszont Kekaumenosz leirja a politikosz koncepcidjanak pozitiv aspektu-
sait is az etika és pedagogia Osszefliggésrendszerében: a tanitémestereknek gya-
korlatban kellett bizonysagot adniuk tuddsukroél. Ez nyitottsagot kovetel a vilag
felé, egy olyan tulajdonsagot, amely nem idegen a tarsalgasi készség kovetelmé-
nyétdl, amellyel mar talalkoztunk a politikosz ethosszal foglalkozé egyéb szovegek-
ben. Mashol, ahol Kekaumenosz egy katonai parancsnokhoz szdl, a politikoszra
kizarélag negativ értelemben gondol, minden olyan dolog jelz&jeként, amely félre-
vezet6 és hamis.”

Hasonl6 allaspont figyelheté meg Sziimeon, az Uj Teolégus, az ezredfordulé
koriil tevékeny nagy misztikus irdsaiban. Sziimedén szemében az egyszertiség min-
dig elényt élvez a kifinomultsdggal szemben, és a szerepek jatszasara tett barmi-
lyen utalast az alszentség jelének tekinti. Nem meglep6 tehét, hogy Sziimeén par-
huzamot hoz az aszteiosz és a phluaria - az ,lires csevegés”™ - kozott. Esetében az
aszteiotész fogalma még csak nem is vet fel kérdéseket: teljes mértékben elutasitja
egy szigorubb aszketikus és misztikus ideoldgia érdekében.

46 Raccomandazioni; Cosemot 1 pacckasvl.

¥ Uo., 62. (23. §).

8 A politikosz Kekaumenosz-féle koncepci6jarol lasd: Grunsart, 2011. 228. Lasd még: Beck, 1956.
155., 18. labjegyzet; Cosemor 1 pacckasui. 149. az obmutensHelil (tarsasagi) szoval forditja le a politi-
koszt. Lasd még: TINNEFELD, 1974. 336-337.

#Uo., 90-92 (58. §).

50 Catécheses, 1. kot., 370.
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Osszefoglalva, az aszteiotész, illetve a kapcsolédd koncepciok hatékony disz-
kurziv eszkozoknek tekinthetSk az értelmiségi elit és az oda tartozok, valamint az
azon kiviul allok meghatdrozasara. Ez az elit magat varosi (és kifinomult) elitként
azonositja. Ebben a mili6ben a viselkedés, a gesztusok, a kiejtés és a tarsalgas irat-
lan szabdlyai hataroztdk meg azt, hogy ki tartozhatott ebbe a csoportba. Ez maga-
ban foglalja a mtivel6dés azon aspektusait, amelyeket nem igazan lehet formalis
aton, az oktatason (paideia) keresztiil elsajatitani, csupan tigy lehet ra szert tenni, ha
ténylegesen és atvitt értelemben is a megfelel6 kornyezetet (ethosz) ,lakjuk be”. Az
aszteiotész ezenfeliil tarsasagi alkalmazkodast, illetve humorra és jatékossagra valo
hajlamot feltételez, két olyan jellemvonast, amelyek kétes megvilagitasba kertilnek,
amennyiben egy szélesebb erkolcsi keretrendszer szemszogébdl tekintiink ra.>

A szdveget forditotta: Rozsa Mdrton
A szoveget az eredetivel egybevetette: Kovics Janka
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