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Korkérdés Magyarorszag rendszervaltozasairol

agyarorszag legutobbi kétszaz évének torténete tarsadalmi és politikai atala-

kulasoktol, atrendez6désektsl terhelt. Ezek a folyamatok bizonyos évsza-
mokhoz kapcsolodé eseményekben csticsosodnak ki torténelmi emlékezettinkben.
Ilyen szimbolikus datumok és események példaul 1848, az 1867-es kiegyezés, az
I. vagy a II. vilaghabortt kovetd évek, 1956 vagy 1989-90. Néhany évtizedenként
tehat er6szakos vagy békés titon, de a fennallé rendszert valami 4j véltja fel. A val-
tozas természetesen a legtobb esetben nem annyira pillanatszerti, hogy évsza-
mokkal ténylegesen kifejezhetd lenne, nem kizart, hogy sokkal inkabb egymasba
cstiszo, elhtizéd6 dtmenetekrdl, egymasra torlédé rendszervaltozasokrdl kellene
beszélniink.

Mivel ezek a fordulatok olykor a demokratizalédés igényével torténtek, mas-
kor viszont éppen az ellenkez6 motivacidval, ezért a rendszervaltozasokrol, azok
pozitiv vagy negativ megitélésérél a kiilonboz6 tarsadalmi és politikai csoportok
emlékezetében parhuzamos narrativik létezhetnek, igy eseménysorozataik utéla-
gos értelmezése, a kés6bbi ideoldgiaalkotdsban betoltott szerepe is meglehet&sen
szovevényes képet mutat. Mindekozben a tarsadalmi fejlédés iranya mintha id6rél
id6re zsdkutcakba futna, de akar agy is mondhatjuk, barmennyire is bizott benne
1948-ban Bib6 Istvan, elképzelhetd, hogy a magyar tarsadalom a mai napig sem
hagyta maga mogott hamis tarsadalmi és politikai konstrukciéit, illetve az azokbol
kiindul6 tévutakat.

Magyarorszag kiilonféle rendszervaltozasairdl kiilonboz6 korok kutatéit kér-
deztiik: 1848-49-r61 Dobszay Tamast, 1918-19-r61 Hatos Palt, 1945-49-r61 Kalmar
Melindat, 1956-r6] Standeisky Evat, az 1989-90-es rendszervaltasrol pedig Ripp
Zoltant. Mindenkinek ugyanazt a hat kérdést tettiik fel, csupan a kérdésekben sze-
repl6 évszamokat valtoztattuk meg, 1956 esetében tehat semmiképpen sem a forra-
dalmat hivatalosan ellenforradalomnak minésit6 Kadar-kor széhasznélatat (,, okto-
beri sajnédlatos események”) kivantuk felidézni.

A kiilonboz6 korszakok kiilonboz6 értelmezéseinek egymas mellé allitasaval az
volt a célunk, hogy ravilagitsunk a tarsadalmi és politikai valtozasok mogotti eset-
leges altalanos mintazatokra: akar az atalakuldsokat meghatdrozé események logi-
kajaban, akar a tarsadalmi illtziok, remények miikodésében. Végss soron pedig
arra voltunk kivancsiak, hogy egy ilyen kisérlet mennyiben jarulhat hozza a rend-
szervaltas korabban ersen politikatorténeti megkozelitésének tjraértékeléséhez.
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Tekinthetiink-e rendszervaltisként az 1848-49-es eseményekre?

Dosszay TaMas (torténész, habilitalt egyetemi docens, ELTE BTK Torténeti Intézet,
Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék): Kevés olyan fordulata van a magyar
torténelemnek, amelyre ennyire raillik a megnevezés.! llyen rovid id6 alatt vég-
bement, ennyire szamos és kiilonboz6 teriileten, ilyen gyokeres mértékd, tovabba
hosszan tart6 és attité hatasu atalakitdshoz talan valéban csak az 1989-90-es évben
végbementek hasonlithatok.

El6szor nézziik a tarsadalmi valtozasokat. Az aprilisi térvények megsziintet-
ték a jobbagyok feletti foldesuri hatalmat. Ehhez jarult a jobbagyok altal hasznalt
arbéri telki dllomany foldesuri jaradékanak allami megvaltasa. Az altalanos, azon-
nali és allami karpoétlast orokvaltsag heti egy-két nap ingyenmunka, valamint sajat
termése tizedrészének atadasa aldl mentesitett kozel hatszazezer parasztcsaladot,
tovabbi hétszazezer zsellért évi 12-18 napi robottél. Még a majorsagi jobbagyok is
megszabadultak az dri hatalom alél, ha a foldjaradéktol nem is.

Mindez a kozteherviselés kimondasaval, valamint a politikai jogok megadasa-
val egyértelmi irdnyt rajzol. A tarsadalmi atalakulds lényege, hogy mind a fiiggd
jobbagyi status, mind pedig a kivaltsagokra, jogkiilonbségekre épiils rendiség meg-
sziint. Ha nem is deklaraltak a jogegyenl6séget, de a valtozasokat annak irdnya-
ban tervezték megvalositani. Kétségtelen, hogy utébbi részletes kidolgozasa ekkor
elmaradt; arra, hogy a jogrendszer minden egyes szabalyan és eljarasan keresz-
tilvezessék az egyenl6ség elvét, nem volt id6, de az a tény, hogy Dedk elsé dol-
gai kozé tartozott kodifikacios osztalyt felallitani a minisztériumban, jelzi, hogy
errél sem feledkeztek meg.? S hogy a varoslakok se maradjanak ki az elénydkbél,
kiegészithetjiik mindezt a Batthyany-kormanynak a céhrendszer lazitasara tett
intézkedéseivel.

Hasonl6t mondhatunk a kozjogi berendezkedés atalakitasarol. A politikai
jogok kiterjesztése a nem nemeseket is ,beemelte az alkotmany sancai mogé”,
ahogyan azt a reformkor kezdetén megfogalmaztak. Raadasul a részvétel médja
nemcsak a nép képviseletét, hanem valodi népképuviseletet valdsitott meg. Szemben
Ausztridval, ahol még az évszazad végéig rendi kurianként kiilon és egyenl6tle-
niil szavaztak, idehaza a valasztokeriiletekben a tarsadalom minden bevett tagja,
aki a cenzusnak megfelelt, a jogegyenl&ség alapjan kézdsen és eqyenld szavazati jog-
gal vélasztott képvisel6t. A valasztéjog hatarait raadasul a kor eurépai mércéjével
mérve békezlien szabtdk meg, nagyjabol minden harmadik-negyedik feln6tt férfi
valasztdjoggal birt. A részvétel alapja a kivaltsag helyett (a kortarsak gondolkodasa
szerint az autoném dontés szabadséagat lehet&vé tevd) az egzisztencialis fliggéstsl
mentesit6 vagyon vagy jovedelem maradt. A részvétel alanyi jogon jart mindenki-
nek, s erre - miként a kortarsak remélték - szorgalma révén a cenzusba belenéve,

! Meglehet, hogy maga a terminus is ennek a nemzedéknek a nyelvi leleménye; tudtommal el6-
szor Dessewffy Emil grof hasznalta a konzervativoknak a Bach-rendszer megsziintetésére ira-
nyulé tervezgetésében. Igaz, 6k nem liberélis, hanem allamcsiny (Reichsstreich) jellegti médositast
javasoltak: , Teljes rendszerviltoztatds, azaz dtmenet az absolutismusrol a historiai alkotmdanyossigra az
egész birodalomban.” Dessewffy Emil grof levele Josika Samu baréhoz, 1859. szeptember 2-dikan
Pozsonybol. (Konyi [szerk.]), 1903. 446.

2DosszAY, 1998, kiilénssen 102-106.
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barki szert tehet. A rendiség tehat a politikai életben is megsz{int, ami olyan legiti-
macioét biztositott a tarsadalom egészét képvisel6 orszaggytilésnek, amelytol ezért
nem lehetett a hatalom ellen6rzését megtagadni. A régi rendi diétdra mondhatta
az uralkodo, hogy csak a kivaltsagosok, f6ként a nemesek érdekeit képviseli, az Gj
népképviseletire nem.

Az 4j testiilet ezért joggal tarthatott igényt arra, hogy a végrehajté hatalmat
ellendrizze. A parlamentnek immar felel6s kormany valéban kézbe vette az
orszag iranyitdsat, s a kialakitott rendszer megsziintette a hatalom abszolutiszti-
kus gyakorlasdnak lehet6ségét. Az uralkodd cselekvését a felel§s miniszter ala-
irasi joga korlatozta. A koltségvetés-zarszamadas joga az anyagi eszkdzok feletti
rendelkezést a tarsadalom képviseletének, az orszaggytilésnek adta, a parlament
feloszlatasanak-elnapoldsanak korlatozéasa azt is kizarta, hogy a kirdly kidontse
a tobbségi kormany mogiil a parlamenti timogatast. A kialakitott alkotmanyos
berendezkedés tehat nemcsak a szabad egyének, de kozosségiik onrendelkezését
is biztositotta, azaz a népfelség érvényesiilését hatékony garancidkkal latta el. Az
alkotmanyos és tarsadalmi dtalakulds egyben nemzeti atalakulés is volt: a reform
vezérei azt remélték, hogy a kozos szabadsag a jobbagy-foldestr kozotti és a rendi
kivéltsagokbol adodo ellentéteket is megsziinteti, a rendileg tagolt tarsadalombol
egységes politikai kozosséget, azaz nemzetet kovéacsol. Az alkotmanyossag pedig
e nemzeti kozosségnek az onrendelkezését is biztositotta.

A véltozas visszafordithatatlannak bizonyult, a vivmanyok megkurtitasara
tett kisérlet 6nvédelmi harchoz vezetett, s megmutatta az atalakulas széleskort
tamogatottsagat. A jobbagyfelszabaditast nem lehetett visszavonni, csak némileg
elénytelenebbre formélni, s bar tervezett fedezetét elhabortizta az abszolutizmus,
de az allami karpétlas elve megmaradt. Ferenc Jozsef és kornyezete kés6bb kény-
telen volt az 1848-as alkotménybdl kiindulé kozjogi rendszert is elfogadni, még ha
meg is csonkitotta ezt. Nemzedékek éltek egy évszazadig az aprilisi térvények altal
meghatarozott tarsadalmi és politikai keretek kozott.

Tekinthetiink-e rendszervaltdsként az 1918-19-es eseményekre?

Hatos PAL (torténész, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jozsef Kutato-
kozpont Kozép-Eurdpa Intézetének intézetvezetSje): A kérdésbe foglalt feltéte-
lezés a ,rendszervaéltas” kifejezésnek normativ értelmet tulajdonit, amely ezaltal
- metahistériai funkcidjaban - kiilonboz6 korok eseményeinek, eseménysoroza-
tainak megragadasara alkalmas. Ennek a feltételezésnek a helytallosdgaban én
kételkedem. 1918-1922 kozott ugyan ,rendszervaltasok” sorjaztak ,rendszerval-
tasokra”, a dualis monarchia végnapjaiban megsziint a Magyarorszag és Ausztria
viszonyat alapvet6en meghatarozo6 dinasztikus alaptorvény, a Pragmatica Sanctio,
az 1918. oktéber 31-én hatalomra jutott 6szirézsas forradalom vezet6i el6szor
eskiit tettek a kiralyra, egy nap mulva pedig kieszkozolték az eskii aloli felmentést,
s b6 két hét mulva - a dualista birodalom utédallamai koziil egyébként utolsé-
ként - 1918. november 16-an kikiéltottdk a (nép)koztarsasagot. Alig néhany hénap
mulva azonban - 1919. marcius 21-én - mar osszeomlott a kdztarsasagi kisérlet,
s a kommunisték altal , kispolgdri és népkoztirsasigi népcsaldsnak” nevezett demok-
ratikus rendszerépitési probalkozasra proletardiktattira kovetkezett, amelynek
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133 napos fennallasa idején el6szor ideiglenes, majd jiniusban ,végleges” szoci-
alista alkotménya lett az orszagnak. Ez utébbi 69 szakaszban rogzitette az allami
szervezet rendszerét és miikodését, de nagy szerepet a ,tandcsalkotminy” nem
gyakorolt a Tandcskoztarsasag - onképe szerint , proletdardemokratikus”, valéjaban
onkényuralmi - gyakorlatdara, mivel nem telt bele masfél hénap és tsszeroskadt
a szovjeturalom. Kun Bélaék bukasa utan egy rovid, az , oktobrista” koztarsasagi
demokracidhoz visszatérést meghirdet6 szocidldemokrata intermezzo kovetke-
zett, de ezt néhany napon beliil megbuktatta az egykori szabadkémtives politikus,
a palyajat Karolyi Mihély hiveként és hadtigyi allamtitkaraként kezd6 Friedrich
Istvan és a koriilotte csoportosulé ,fehér” ellenforradalmi csoportosulés. Az ellen-
forradalom els6 félévében az allamforma és a rendszer kérdése teljesen tisztazat-
lan volt. A viszonyok zavarossagat jol mutatja, hogy a Peidl Gyula-féle szocdem
szakszervezeti kormanyt 1919. augusztus 6-an megdont6 ellenforradalmarok
az ,egyesiilt forradalmi pdrtok nevében” léptek fel, s bar hamar uralkodéva lettek
a ,keresztény-nemzeti” szélamok, 1919 6szén Bethlen Istvan példaul még évott
hasznalatukt6l, mert , népbolonditisnak” tartotta, a birésdgok még a koztarsasag
nevében hoztak meg itéleteiket, (példaul a voros terrorért felel6ssé tett Korvin Ottod
és tarsai tigyében), s a kirdlysag intézményének visszaallitasara is egy kormany-
rendelet véllalkozott. Mindez arra utal, hogy a torténelem retrospektiv tavlata elfe-
ledteti azt a fajta kiszamithatatlansagot, amellyel az egymas sarkaba ér6 hatalmas
mértékd politikai véaltozasok a kortarsak szamadra jelentkeztek. A rendszervaltas
kifejezést egyébként is nagyon kevéssé hasznaltdk a torténések idején a kozélet
férumain vagy a sajtéban, sokkal inkdbb az ,dsszeomlds” és a , katasztrofa”, illetve
a , forradalom” és az , ellenforradalom” fogalmai uraltak a politikai kozbeszédet. Ezzel
szemben az a szemantikai mez§, amit a ,rendszervaltas” fogalma els6sorban fel-
idéz az 1989-1990-es magyarorszagi és kelet- és kozép eurdpai rendszervaltas(ok)
ra utalva, teljesen més politikai szitudciot feltételez: a kerekasztal-targyalasokon
részletekbe menéen megtervezett békés és targyaldsos dtmenetet az egyparti szoci-
alista rendszerbdl a nyugat-eurépai mintéju pluralis demokracidba és a piacgaz-
dasdgba. 1918-1919-ben a sodrédas és erészak sokkal inkabb alakitotta a politikat
és a varatlanul fuggetlenné lett orszag sorsat, mint a szemben all6 felek kozotti
targyaldsos rendezés. 1d6 sem volt rd, sem akarat, igy kompromisszumkeresés és
békés atmenet helyett az I. vilaghdbort utani éveket inkabb egyfajta hideg pol-
garhdboruként frhatjuk le - bombamerényletek még a Bethlen Istvan-féle konszo-
lidacié masodik éveként szamontartott 1923-ban is voltak! -, melyek maig hato
érvénnyel kialakitottdk a magyar politikai kultdra és politikai nyelv alapvet6en
antagonisztikus és polarizaciora torekvé - s csak ritkan hattérbe szorul6 - jellegét.

Tekinthetiink-e rendszervaltdsként az 1945-49-es eseményekre?

KALMAR MELINDA (tOrténész, irodalmdr, a Szegedi Tudomanyegyetem
Jelenkortorténeti Tanszékének tudomanyos fémunkatarsa): Abban értelmez6i kon-
szenzus van, hogy ez a torténelmi szakasz egyike a 20. szdzad szamos rendszer-
valtozasanak, amelyet megel6zott a geopolitikai kornyezet, a geopolitikai koor-
dinata-rendszer radikalis atalakuldsa. Ennek az értékelése azonban - legaldbbis
a kezdeteket tekintve - korantsem egységes. A laikus kozvélekedés sokszor ma is
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bizonytalan, hogy a térség orszagaira nézve megszallasként vagy felszabaditasként
(vagy szinonim fogalmak mentén) értelmezze a szovjet térnyerést az orszagban.
A professziondlis torténeti értelmezés ma mar inkabb kertili ezeket az egydimen-
zi0s értelmezéseket, és differencidltan beszél arrdl, hogy a vildgrendszer-atren-
dezd6dés, a globalis hatast geopolitikai rendszervaltas Magyarorszag szamara az
adott kontextusban egyszerre jelenthette mindkett6t.

Ha sztikebb értelemben a politikai rendszert, a formaciét nézziik, akkor ezek
a kiils6 atrendez6dések a meghatarozoak, de az mar kérdés, hogy a szovjet befo-
lyasi 6vezet kialakuldsat és annak rendszerszintti kovetkezményeit hogyan irjuk le
a mai értelmezd6i igények szamara is relevansan. Kiillonos médon a szovijet tipust
rendszer kialakuldsa és megsziinése tobb ponton hasonlé kérdéseket vet fel.
Mindkét korszakra nézve az egyik alapkérdés, hogy voltak-e szovjet részrd], illetve
a hazai szovjet-szovetséges politikai er6k részérél forgatokonyvek, s ha igen, az
eredeti tervek mennyiben valésultak meg, vagy éppen mennyiben moédosultak
a gyakorlatban. Ebbél kovetkez6en mindkét esetben mérlegelés targya lehet az
Osszetett eseménysorok megnevezése is: kizardlag feliilrél iranyitott (rendszer)val-
tasrol vagy alulrdl siirgetett nyomasrol/ véltoztatasrol beszéliink els6sorban, vagy
inkdbb feltilr6l mozgatott, de alulrdl is valamilyen mértékben igényelt atalaku-
lasrdl, azaz tobbtényez&s valtozasrol. Az értelmezést mindkét esetben bonyolitja,
hogy bar rovid torténelmi szakaszokrél van sz6, ezek menete rendkiviil erésen
tagolt, ezért lehet ugyan 6ket egyetlen eseményként megnevezni, valéjaban mind-
két periédust tekintve kivételesen fontos rogziteni a belsé atalakulasok kiillonb6z6
rovid fazisait, és ezekre kiilon-kiilon érdemes kérdéseket feltenni: mikor milyen
tendencidk dominaltak dont&en, s ezek végiil hogyan élltak 6ssze valami homogén
valtasként értelmezhet6 rendszerré.

Tekinthetiink-e rendszervaltdsként az 1956-o0s eseményekre?

STANDEISKY Eva (torténész, az MTA doktora): Itt és a tovabbiakban az ,1956-0s
események” helyett az 6tvenhat sz6t hasznalom mindarra, ami a magyarorszagi
1956-0s torténésekre vonatkozik. A kérdésben szerepl ,1956-os események”
kifejezés problémamegkeriilének ttinik. Ertem én, hogy nemigen lehetett volna
értelmezéssemlegesebben megfogalmazni azt, amire a folyé6irat kérdez6i kivan-
csiak. Az ,1956-0s események” - ironikus alakvaltozataban: ,sajnalatos oktéberi
események” - nem csupan az Stvenhatot hivatalosan ellenforradalomnak ming-
sit6 Kadar-kori fogalmat kivélté koznyelvi szohasznalatot idézi fel, hanem az
1989-90 utani fordulat 6ta az id6 mulédsaval egyre inkdbb érzékelhet§ bizonyta-
lansagot is. A tisztabban latas és a tovabbgondolhatésag érdekében nem kertil-
het6 meg a valasz arra a kérdésre, hogy mi is zajlott Magyarorszagon 1956 6szén.
Forradalom? Népfelkelés? Forradalom és szabadsdgharc? Vagy valami mas? Az
altalanosito, 6sszegz6, értékels fogalmak Shatatlanul véleménysziikit6k, ugyanak-
kor sziikség van rdjuk a mindennapokban, a politikdban, az oktatdsban és a tudo-
ményban egyarant. En is leegyszertsitek, amikor az 1956-0s események helyett
otvenhatr6l irok. Az édltalam hasznalt-javasolt fogalomba azonban azt is beleér-
tem, hogy forradalom, pontosabban forradalomkezdemény, megszakadt forra-
dalom zajlott Magyarorszagon az 1956. oktéber 23-a utani hetekben. A Népuralom
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Otvenhatban cimd, Kalligram-1956-os Intézet kiadasaban 2010-ben megjelent kony-
vemben olvashato errél részletesen.’?

A forradalom a gyors valtozasok id6szaka, amelyben minden atalakul, osz-
cillal, lathatéva valik. A nagy id6tavokat atolels torténelmi szakaszokkal egybe-
vetve a forradalmak ideje viszonylag rovid. A forradalomban az el6tte a felszinen
lévé egyiitt mutatkozik az addig elfojtottal, a felszin ala kényszeritettel. Velejarodja
a kezdeti nagy lelkestiltség, az azt kovets kdosz és bizonytalansag. lllusztraciénak
szanom a fentiekhez az aldbbiakat. Az oktéber 23-i Nagy Imrére varakozas leirasa-
kor az tjsagbol sodort ég6 faklyakrol az egyik jelenlévé igy asszocial:

,a dologban - irja 2002-ben megjelent konyvében az 6tvenhatot egyetemistaként
atél6é Vekerdy Tamas - van valami felemeld, a kozmoszra és a magunk kozmikus vol-
tara emlékeztetd természeti. Ilyen sok kis tiiz és eqybefiiggd nagy vildgossag. [...] Itthon
»mindenki« eqy kicsit 1igy érzi, hogy 6 csindlta a forradalmat, és ebben a »mindenkinek«
egy kicsit igaza van. Eppen ebben dll a forradalom Sartre dltal megfogalmazott egzisz-
tencialista jellege — az eseményekben maga a lét nyilatkozik meg - és ezért hazug minden
dsszeeskiivés-, szervezés- (kiilfoldrol vagy belfldrol) - elmélet, és ezért nem taldl - nem
taldlhat - bizonyitékokat. Az érzés — a »mindenki« érzése — objektiv, valésdgot fejez ki, az
akkori kollektiv ihletettség dllapotat.”

A forradalom idején egymast tagado nézetek, az egymast kizar6 elemek egyidejti
megjelenése, majd differencidlédasa és egymasnak fesziilése zajlik. Ebbdl a tarsa-
dalmi krizisallapotbol kétféleképpen lehet kikertilni: bukéssal vagy gy6zelemmel.
A forradalmat mindkét esetben valami min6ségileg mas valtja fel.

Egy nagy hordereji, markans el6zményekkel jard, gyokeres valtozasokat hozo,
az atéléket megoszt6 eseménysor korabeli és utokori mindsitése fiigg az éppen reg-
nal6 hatalom milyenségétsl, a vilagnézeti kiilonboz8ségektol, a kortarsi megélé-
sektdl és azok utdkori emlékezetétdl, amelyek nehézzé teszik a torténteket 9sszeg-
z6en értékel6 megnevezését és elfogadasat. A forradalom egyértelmtien pozitiv
értelmezése ugyanakkor a torténések leirasdban csonkitashoz, a kdvetkeztetések
levonasaban pedig torzitashoz vezet(het). Forradalom idején nem ritkdk példaul
az erészakos egyéni és tomegakciok, amelyek egy felmagasztosité mindsitésben
6hatatlanul elsikkadnak.

Otvenhatot nem tartom szabadsagharcnak. A forradalom nem ,természetes
aton” - az 4j hatalom konszolidadlédasaval - sziint meg, hanem kiils6 fegyveres
beavatkozas kovetkeztében. Otvenhat a rendelkezésére 4ll6 id6 rovidsége miatt
nem intézményesiilhetett, igy a forradalmat leverék elleni, a kozponti forradalmi
szerv altal iranyitott szabadsagharcra sem kertilhetett sor. Ennek az volt a legf6bb
oka, hogy a nagyhatalmak az Gjabb héboruatdl tartva nem akartak, nem tudtak
valtoztatni a II. vilaghdbora alatt/utan kialakitott nemzetkozi er6viszonyokon:
a vilagpolitikai realitas feliilirta a szavakban hirdetett szolidaritast. A megszallo
szovjet csapatokkal szemben voltak ugyan szérvanyos fegyveres ellenallasi

3 StANDEISKY, 2010.
4+ VEKERDY, 2002. 100; 137.
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kisérletek, de ezek nem szélesiilhettek szervezett, a lakossag jelentés része altal
tamogatott szabadsagharcca.

Az 1956 oktoberében, novemberében megjelend, egymasnak ellentmondé rend-
szervaltoztaté elképzelések a régi-tij rendszer visszatértével megvalésithatatlanna,
illuzorikussa valtak. Otvenhat kovetkezményeként modosult ugyan az 1956 el6tti
rendszer, alapszerkezete - a diktatudra és a tervgazdalkoddas - azonban megmaradt.
Otvenhatot tehat nem tekintem rendszervaltasnak.

Tekinthetiink-e rendszervaltdsként az 1989-90-es eseményekre?

Ripp ZoLTAN (torténész, a Politikatorténeti Intézet nyugalmazott tudomanyos
fémunkatarsa, a Tudomanyos Osztély volt vezetdje): A 20. szazadi magyar rend-
szervaltozasok egytdl egyig nemzetkozi, vilagpolitikai jelent6ségti fejlemények-
hez kapcsolédtak, valamennyihez tartozott kiils6 indittatas. Az 1989-90-es sem
kiilonbozott ett6l (NB: az atmenet idébeli kiterjedését én a legsziikebb értelme-
zést tekintve is tdgabban szabnam meg, monografidmban érveltem mellette). Az
1945 utan kialakult egész vilagrend alakult at: felbomlott a Szovjetunié kiils6,
majd bels6 birodalma, az éltala kierészakolt kiilon integracio és szovetségi rend-
szer (Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tandcsa, Varsoi Szerz6dés), helyét a nyugati
integraci6 foglalta el. Legelvontabb értelmezésben elmondhatjuk, hogy a térségbeli
radikalis atalakulas a globalizaci6 jelensége, kovetkezménye volt. Ennek fényében
komolytalanok azok a politikai indittatast nézetek, amelyek a hazai atalakulas
korlataibol, defektusaibdl, torzulasaibdl, személyi és tarsadalomlélektani folyama-
tossagaibdl, a , megalvadt strukttrakbol” stb. afféle kovetkeztetésre jutnak (széls6
esetekben Osszeeskiivés-elméleteket zagyvalva), hogy nem is tortént valédi rend-
szervaltas. Megtorténtén mit sem valtoztat, hogy kovetkezményeit pozitivnak
vagy karosnak {télik.

A valtas természetének értelmezése természetesen fligg a rendszerdefinici6tol,
azoktol a kritériumoktdl, amelyek alapjan az egyes politikai, gazdaségi, tarsadalmi
berendezkedések megkiilonboztethet6k. Miként fiigg attdl is, hogy a fejleménye-
ket milyen torténetirdi paradigma keretei kozott értelmezziik. A rendszernek mint
olyannak az eredeti marxi teoretikus intencidkra, vagy a marxista formaciéelméleti
hagyomaényara visszanydlé meghatarozésa alapjan lehet példaul olyan kovetkez-
tetésre jutni, hogy a korabbi, kommunistdnak vagy szocialistanak becézett rend-
szer valdjaban az allamkapitalizmus extrém formaéja volt, amely részben sikeres
modernizacids kisérletként jutott el a globalizacié nyoman a bomlés-atalakulas
szakaszaba. (A hazai kozéletben Tamas Gaspar Miklos érvelt leghatasosabban az
allitélagos , kommunizmus” dllamkapitalizmusként valé6 meghatarozasa mellett.)
Ennél sokkal foldkozelibb és a torténeti elemzésben hasznalhatébb a rendszerek
elkiilonitésére Kornai Janosnak a szocialista rendszerre vonatkozo, alapos kuta-
tassal kialakitott kritériumrendszerének hasznélata, amelynek alapjan a rendszer
alapvet6 megvaltozasanak ténye aligha tagadhato.

Nem tetszettiink forradalmat csinalni, ahogy azt Antall J6zsef az dtmenet politi-
kai radikalizmusat utélag kifogasoloknak szkeptikusan valaszolva megallapitotta,
viszont ugyané nevezte az alkotmanyos atalakulast (Kis Janos elemzése szerint:
koordinalt atmenetet) forradalmi jelent6ségtinek. Ralf Dahrendorf agyonidézett
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megéllapitdsa szerint a politikai rendszert hat honap alatt le lehet valtani, a gaz-
daségi rendszer megvéltoztatisa hat évet igényel, a tarsadalmihoz hat évtized
sziikséges. Marpedig a demokracia tartés fennmaradasédnak donté tényez6i a tar-
sadalmi viszonyokban rejlenek. Ami 1989-90-ben tortént, az politikai rendszerval-
tasként értelmezhet6. Magam a magyar rendszervaltas lényegét annak idején tgy
fogalmaztam meg, hogy az nem mads, mint a globalizaciés folyamatba és az altala
inspiralt, az 1945 utan kialakult kétpdlustt hatalmi rendszert felszamol6 vilag-
rendszervaltasba illeszked6 atalakulas. Egy jol kortilhatarolhat6 szakaszt érdemes
érteni alatta, ha nem akarjuk parttalanné tenni hasznélatat. Ebben a sztikebb érte-
lemben a rendszervaltas annak a hatalmi-politikai dtrendez6désnek a leir6-értel-
mez6 fogalma, amely megnyitotta az utat a piacgazdasag és a polgari tarsadalom
kialakulasa el6tt, egytttal lehet6vé tette a félperiférids helyzetben a modernizacioé
4j kisérletét, vele egytitt a kelet-eurdpai kényszerintegracié felbontasét és az euro-
atlanti integracids folyamat elinditasat. Garancia nem volt arra, hogy a folyamat
gazdasagi és tarsadalmi értelemben is zokkenémentesen végigvihetd, hogy a legi-
timaciés defektussal kiiszkodé alkotmanyozas révén kialakitott liberalis-demok-
rata parlamentaris koztarsasag megbuktathatatlan marad.

Milyen vdrakozdsok jatszottak szerepet az 1848-49-es események alakulisdban, ezek meny-
nyire voltak illuzorikus jellegiiek, és mely tarsadalmi csoportokhoz voltak kothetdk?

D. T.: A legnagyobb tomeg( tarsadalmi csoport, a parasztsag tudott a reformto-
rekvésekrél, az orokvaltsag hirét hallva pedig - tajékozatlansdgbdl fakaddan -
kiterjesztette reményeit minden olyan foldre, amelyek egykortan vagy kordbban
jobbagyi hasznélatban voltak. A sziilet6 térvény viszont csak az drbéres foldekre
vonatkozott, ezért kialakultak akar foldfoglalé mozgalmakig juté vitdk az ura-
dalmakkal. A véarakozasokat és indulatokat hatékonyan htitotte Deak minisztéri-
uma, amely tajékoztatast adott a hivatalt felkeres6 paraszti kiildottségeknek arrol,
hogy egyrészt mi jar nekik, méasrészt mi varhaté a tovabbiakban.® A minisztérium
ugyanis dolgozott a jobbagyfelszabaditas kiszélesitésén, amib6l szeptemberben
a sz6l6dézsma részleges eltorlése meg is valdsult.® Utobb a debreceni kormanyzat
érdemben novelte a jobbagysag elényeit: Kossuth és Vukovics igazsagiigyi minisz-
ter elébe mentek a paraszti igényeknek mind a foldek jogi statusa, mind a kozfoldek
vonatkozéasaban. EI6bbi esetben mentesitették a jobbagysagot jogai bizonyitasanak
terhe aldl, e kotelezettséget a volt urasagra haritva, tovabba lényegében szinte
minden jobbéagyi hasznalatban 1évé foldre ki akartdk terjeszteni az allami karpot-
last megvaltast. Ut6bbi esetben javaslat késziilt, amely f6ként az alfoldi vidéken
vette volna elejét tovabbi mozgalmaknak azzal, hogy a legel6 felosztasa alapjaul
a parasztsagnak kedvezé médon a szantoéfoldek aranyat tette meg.” Osszességében
a volt jobbagysag kifejezetten jol jart és igy is érezte. Ezt jelzi , Kossuth-apank”
kultusza, de még inkabb a népi kultdra felviragzasa a szazad masodik felében.
Hiédba szabalyozta a végrehajtast kedvezétleniil a neoabszolutizmus kormanyzata,

5Dosszay, 1998. 120; 122-125.
® FONAGY, 1998. 34-50.
7Orosz, 1998.
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a robot és jaradék megsziintével keletkezett szabadabb id6 és anyagi fedezet egy
paraszti jellegli, de komoly anyagi és kulturalis emelkedésre teremtett lehet6sé-
get. Hogy ennek voltak zsakutcas kovetkezményei, és hogy a paraszti 1ét adott
allapotaban a kapitalista modernizacié kortilményei kozepette nem lesz tarthato,
tovabba, hogy keskeny az Gt a modern gazdavé, agrar-kisvallalkozéva valas felé,
nem ’48 hibdja, s nem volt sejthet6. A generaciéval késébbi csaloédast elszenved6i
sem '48-hoz kototték.

Els6 pillantasra problematikusabb lehetne a birtokos nemesség viszonyulasa.
Az atalakulas kezdeményezg6iként remélték, hogy annak nyertesei lesznek, birto-
kaik és f6ként vezets tarsadalmi és kozéleti szerepiik nagy részének megtartasa-
val. Ezzel szemben elvesztették trbéres birtokaikat és a veliik jaré robotot, ami
a majorsag mivelése érdekében koltséges beruhazasokra kényszeritette Gket.
A neoabszolutizmus a karpétlas tervezett forrdsat elhdborizta, a veszteségekért
emiatt elsére csak a karpotlas igéretét, utébb pedig kamatozé kotvényeket kap-
tak, amik csak részlegesen fedezték a kies6 jovedelmet, mikdzben a beruhazasok
azonnali t6keigényt tamasztottak. Ilyen koriilmények kozott a bevezetett nemesi
adozas is terhesebb volt, mint gondoltdk, nem beszélve a neoabszolutizmusnak
a korédbbi hazaitdl eltérd jellegti és mértékti adoztatasi gyakorlatarol, és arrdl, hogy
ennek céljait (dinasztikus birodalmi politika, az elnyomas gépezetének fenntar-
tasa) a hazai tarsadalom nem érezte magaénak. Ehhez jarult sokaknal a politikai
megtorlas elszenvedése. A csalddtagok halala, a fogsagot szenved6k bortonévei,
az emigracioba kényszertiltek hontalansdga, a megélhetést ad6 birtokok elkobzasa,
a késedelmes karpétlas, a gazdasagi tevékenység feltételeinek el6nytelen alakitasa,
a korabban oly fontos kozéleti részvétel lehet6ségének megsziinése egy egész
generacio sorsat keseritették meg, amelynek fiai is hatranyokkal indultak a kapi-
talista modernizéci6 ttjan a konszolidaciét kovetSen. Az ebbdl fakadé lemaradast
és veszteséget azonban nem annyira az 1848-as rendszervaltozashoz kapcsoltak,
hanem ahhoz a tényhez, hogy az atalakulas levezérlését az onvédelmi habort vere-
sége kivette a keziikbdl, s azt mar sok szempontbdl a rovasukra hajtottak végre,
s6t a dualista allam liberalis politikdja sem igyekezett e hatranyokat ellenstlyozni.
Bar igy a mérleg sok veszteséggel zarult, de az 1848-as rendszervaltas mégis ennek
a tarsadalmi csoportnak identitdsképz6, ontudatot adé eleme maradt. Raadasul
Gjabb részletkutatdsok ramutattak a sikeres alkalmazkodas-torténetekre, arra,
hogy a dzsentri ,hanyatlasat” és konzervativ iranyba forduldsat nem altalanosit-
hatjuk.! Ugyanakkor valéban vannak csal6déstorténetek is.

Erdekes a fénemesség helyzete, amely 1848 el6tt f6 hazai timasza volta Habsburg
kormanyzatnak, s bar e pozici6jat 1848-ban elvesztette, érthet6 mdédon remélte,
hogy a gy6ztes ellenforradalom oldaldn restaurdlhatja hatalmat. Ezzel szemben
a neoabszolutizmus mell6zte a magyar fénemességet, igy az 1848 utan egy évti-
zedre kiszorult a politika alakitéi koziil, s6t egyenesen ellenzéki szerepbe kertilt.
Az 1860-as években aztan sikertilt Ferenc J6zsef figyelmét magukra iranyitaniuk,
s a kiegyezésben is komoly szerepet kaptak, ennek révén pedig sikertiilt a politikai
és foként tarsadalmi pozicidikat a polgari viszonyok kozé atmenteniiik. Hasonlo

® Lasd Gadl Zsuzsa, Gocsdné Mor6 Csilla, Laszay Magdolna, Lipthay Endre, Sdrvary Mariann,
Szendrey Akos munkait.
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mondhaté a katolikus hierarchidrdl; 1848-ban komoly veszély fenyegette poziciéit,
amit a fordulatokhoz igazodé irdnyvéltasokkal is csak részlegesen tudott kivédeni.
1848 utan szamos f6papot fosztottak meg stallumatol, s bar végiil a tized elvesz-
téséért karpotlast adott a neoabszolutista rendszer, a konkordatum adta dtmeneti
biztonsag utan, 1867-t61 kezd6dben folyamatos védekezésre kényszeriilt a liberalis
politikai életben jelen 1évé szekularizaciés torekvésekkel szemben. Ugyanakkor
a megtartott birtok- és épiiletdllomény, az intézményrendszer léte olyannyira biz-
tositotta a katolikus hierarchia poziciéit, hogy azokat az als6papsag 1848. évi, egy-
hazon beliili reformmozgalmai sem térhették meg.

Torténelmi léptékkel mérve a nemzeti programok vonatkozasaban érzékel-
het6 igazan sok illaziénak bizonyult varakozas. Els6 pillanatban tgy ttint, hogy
a magyar nemzeti program (6nrendelkezés és nemzetallam) szinte minden vonat-
kozasban megvalésul. Am végiil a homogén nemzeti kozosség kialakitdsa nem
sikertil(he)t(ett). A tarsadalmi kiilonbségek is atorokl6dtek a polgéri vildgba,
a nemzet mint politikai kozosség eszméje pedig csak a magyar nyelvtiek korében
taldlt visszhangra: jobban vagy kevésbé, de a legtobb csoport azonosulni tudott
vele, még akkor is, ha nem mindenki volt kész olyan heroikus médon az életét adni
érte, mint romantikus elképzelések elvartak.

A nemzeti érdekegységet atmenetileg biztositani tudtak az aprilisi torvények,
a nemzetiségit azonban nem. Noha a vivmanyok adta jogok minden lakost nyelvi
kiilonbség nélkiil megillettek, a nem magyar ajkiak egy része az egyéni mellé kol-
lektiv nemzeti jogok elismerését is varta volna. Ez azonban nem fért bele a kor
nemzetallami gondolkoddsmédjaba, s igy a magyar politikai elitébe sem. A nem
magyar lakosok egy részének csalédasa polgarhaborthoz vezetett, mely messze
elére hato kolcsonos sérelmeket okozott. De a magyar politika is frusztraciot szen-
vedett, hiszen mind a nemzetallam megteremtésében, mind a nemzeti 6nrendel-
kezés érvényesitésében félsikert tudott csak elérni. A nemzetiségek nem fogadtak
el a magyar ajanlatot (szabadsagért a magyar nemzetallam elfogadasa), masrészt
az onrendelkezést az 6nvédelmi habort utan végiil elveszitette a magyar politika
és utobb is csak részlegesen tudta helyredllitani. Ez aztan a magyar politikaban
bels6 megosztottsagot eredményezett, a tarsadalmat foglalkoztaté kérdések koziil
a kodzjogiakat sorolta els6 helyre, hattérbe szoritva hasonléan fontos demokratikus
és mas modernizacios kérdésfelvetéseket.

Milyen vdrakozdsok jatszottak szerepet az 1918-19-es események alakulisdban, ezek meny-
nyire voltak illuzorikus jellegiiek, és mely tarsadalmi csoportokhoz voltak kothetdk?

H. P.: A legfontosabb tényez6 kétségtelentil a haborts csalddas volt, a tarsadalom
kimertiltsége, a btinbakkeresés, amely szinte minden tarsadalmi réteget athatott
- legf6képpen a vesztes orszagok legfontosabb politikai aktorait: a dithos és elke-
seredett frontkatonasagot. A Monarchia hadserege - koztiik a magyar bakak széz-
ezrei - négy évig ugyan példasan helyt élltak a frontokon, de 1918 Gszére megtort
a hadsereg lojalitdsa. A magyar katonak sem akartak tobbé harcolni, haza akar-
tak térni - mindenaron. A Monarchia hadereje hihetetlen gyorsan, szinte 6rak
alatt esett szét 1918 oktdberének utolsé napjaiban, rdadasul a milliés kozos had-
sereg Osszeomlasa idegen foldon kovetkezett be. Mikozben sem Ausztria, sem
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Magyarorszag foldjén nem volt ellenség, a hadsereg az 6sszes arcvonalon min-
dentiitt ellenséges tertileten allott. A ,t6rdofés” elmélete ezért operalt azzal, hogy
a hatorszag és agitatorai teritették le orvul a hadsereget. Pedig éppen forditva
tortént. Agitatorok voltak ugyan szép szammal, de a pacifista agitacié magatdl is
agy terjedt, akdr a spanyoljarvany - hiszen mindenki békére vagyott, bar maga
ez is homalyos varakozas volt. A harctereken létrejott frontkozosség nem vagta
el a katonat az otthonhagyott vilagtol. Lélekben semmiképp. A héborus levele-
zések mutatjak, hogy az otthon iranti nosztalgia legalabb annyira befolyasolta az
egyszer(i katona érzéseit és viselkedését, mint a 16vészarkokban létrejott bajtarsi
kozosség. A katondk tehat hazavagytak. Szurmay Sandor honvédelmi miniszter
visszaemlékezése szerint a frontkatonasag értetlentiil szemlélte, hogy miért nem
lehet befejezni a habortt, ha ellenséges f6ldon allunk, s ,mar oly fényesen meguer-
tiik a muszkit, szerbet, a romdnt és a talidnt is?”° Amikor 1918. oktober 17-én, Tisza
Istvan volt miniszterelnok - de a képvisel6hazi tobbséget tovabbra is vaskézzel
ural6 partvezér - elmondta végzetes beszédét a képvisel6hazban, amelyben elis-
merte, hogy , ezt a hiboriit elveszitettiik”,'° nyilatkozata azonnal lavinat inditott el,
nem csupan a magyar kozvéleményben, de a fronton harcol6 hadseregben is. Tisza
életrajziréja, Hegediis Lorant azt irta, hogy a volt miniszterelnok szavét ,robba-
noanyagként” hintették ki a frontokon. A beismerés persze nem dnmagaban adta
meg a kegyelemdofést. A habort négy év eldontetlen kiizdelmei utan egyértel-
mtien a gazdasagi habort jellegét oltotte. Nem csupan az emberanyag hidnyzott
egyre jobban, 1918 kdzepén a Monarchia utolsé élGerd-tartalékat mar csak az
Oroszorszagbol hazatéré hadifoglyok és a felgyogyuld sebesiiltek alkottdk, de
a hadiipar sem birta, 1918-ban mar csak feleannyi l6fegyver késziilt, mint az el6z6
évben. Leginkabb azonban a katasztrofalis élelmezési helyzet volt az a gytanyag,
amelynek berobbandsihoz csupan a szikra kellett. A gabona hozama 1918-ban
Ausztridban alig 50 szazaléka, Magyarorszagon 60 szazaléka volt a békebelinek.
Feledésbe meriilt a koztudatban, de a hdborts vesztesek kozott kiemelt helyen
szerepeltek az allam mukodtetsi, a sziik valasztdjog birtokosai, a kozéposztaly.
A habort lerangatta réluk a szép kabatot, az inflacié pedig széjjeltorte kivaltsagos-
nak hitt polgéri biztonsagukat. A haborts inflacié méreteire jellemz6, hogy jéval
kevesebb aru mellett tizszer annyi pénz volt forgalomban a hdbort végén, mint
a kezdetén. Minden , p6t” volt: a potkavétol a pottedn at az ehetetlen poétkenyérig.
A cip6knek péttalpa lett, amelyeknek készitésére allamilag szervezett tanfolyamo-
kon oktattak a cipészmestereket. Az aruhiany és az inflacié els6dleges karvallottjai
éppen az éllami tisztvisel6k voltak, azaz az dllam identitasanak megtestesit6i —
s egyre inkabb napszamosai. Rajtuk kiviil pedig az értelmiségi alkalmazotti réte-
gek, a tandrok, mérnokok, magantisztvisel6k. A fantasztikus méreteket 6lt6 dra-
gulast nagyon lemaradva és kiugré egyenl6tlenséggel kovette a bérek emelkedése.
S els6re meglep6 megoszlasban. Mig a nagyvarosok gyari szakmunkésainak jove-
delme az 6tszorose, a magantisztvisel6é majdnem haromszorosa, a koztisztvisel6é
a kétszerese sem volt 1918 végén a békebelinek. Budapesten a tisztvisel6i fizetések
a habort kozepén mar a létminimummal korrelaltak, a csaladi ékszerekbdl egyre

? Szurmay Sandor visszaemlékezése. MNL OL K 440 PTI 607f, 37, 1.
10 Képvisel6hizi Naplo, 1910. (824. orszagos tilés 1918. oktéber 17-én) 292.
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tobb kertilt a ,zaciba”. A zéloghdzak forgalmat els6sorban a fix fizetést tgyfe-
lek novelték, s az tigyfelek egyre kevésbé tudtak kivaltani elzalogositott csaladi
értékeiket. A torékeny és kiszolgaltatott polgarsag ijeszt6 mértékben proletariza-
l6dott. Hidba volt rajuk bizva az alkotményos élet fenntartasa, a lojalitas a habort
utols6 éveire egyre kevésbé funkciondlt. , Szégyenbe boritjak a nemzetet, ha proletir
szenvedésekre kényszeritik a birdit, tanitoit és alkalmazottait, azokat, akikre legfontosabb
feladatait bizta a kormdny” - irta felhaborodottan a Budapest cimi lap névtelen koz-
tisztvisels levelezje 1917 majusdban. A lojalisnak feltételezett tisztvisel6nek volt
szavazati joga - pontosabban vélaszthatott, valaszthaté azonban nem volt -, de
nem volt kenyere, a szocialista gyari munkésnak viszont nem volt vélasztéjoga, de
- koszonhetGen a szakszervezetek hatékony fellépésének s az altaluk tizemeltetett
szocialista fogyasztasi szovetkezeteknek - volt mit ennie. A tisztvisel6-feleség fosz-
lasnak indult prémgalléros barsonykabatkédjaban egész éjjeleken at varakozott a tiz
deka zsirért, mig a munkascsaladoknak ennél jéval tobbszorose jutott a gyarakban
miikod6 privilegizélt beszerzési csoportok miatt. 1918 6szén az ir6 Kriudy Gyula az
6szirézsas forradalom nélkiilozhetetlen kellékeként drokitette meg a pesti polgar
cipéjét, ,amelyet furfanggal és hatésagi jeggyel vett el a fogvicsorgato susztertél.”!

A kozéposztilynak a haborta utols6 éveiben bekodvetkezett balratolodasat, mely
az 1918 6szi 6sszeomlasnak egyik el6idézgje volt, csak az allitotta meg, hogy az
1918-1919-es forradalmi kormanyzatok is képtelennek bizonyultak arra, hogy
megallitsak az orszag széthullasat és kitorjenek a nemzetkozi elszigeteltségbdl, s
hogy gyakorlati valaszt adjanak a rohamos anyagi siillyedésre - ezzel szemben
btinbakka tették a korabbi korszak birodalmi tudatti s most az dldozati szerep-
ben tjra meger&s6dé nacionalizmusat. Az 1920-as Friedrich Istvan-féle altalanos
és titkos vdélasztéjogi rendelet alapjan megrendezett nemzetgytlési valasztasok
eredményei is bebizonyitottak, hogy a jobboldali fordulat mogott is nagyrészben
az als6 kozéprétegek lazadasa allt. A haborat megel6z6 arisztokrata-konzervativ
rendszer restauraci6jarol eleinte sz6 sem lehetett, s végiil a konszolidalt Bethlen
Istvan-korszak (1921-1931) tarsadalma és tarsadalompolitikdja is nagyon kiilon-
bozott az 1914 el6tti békebeli vilagtol. Amikor 1923-ban az 6szirézsas forradalom
otodik évforduldjan a polgari radikalis jogtud6s, Vambéry Rusztem mérlegre tette
az 1918-1919-es rendszervaltasok orokségét, kénytelen volt megallapitani, hogy
az oktoberi forradalomnak tobb koze volt a megel6z6 dualista korszakhoz, mint
a berendezked6 Horthy-rendszernek. Vambéry megfogalmazasa szerint ,,a Kdrolyi-
korszak jogalkoto prébilkozdsai az dsszeomlds utdni kdoszban hasonlithatatlanul dsszhang-
z0bbak is a habori el6tti joggal, mint az 1919-iki forradalom jogi reakcidja.”* A frusztralt
és elszegényedett hivatalnoki kozéprétegek magasra felcsapé politikai aktivitasa
és kiilonosen az elcsatolt tertiletekrél elmenekiilt tisztvisel6i és értelmiségi csopor-
tok latvanyos jobboldali radikalizacidja a széls6jobboldali politikdnak és a revizio-
nizmusnak nem csupan 1919 6szén biztositott kivaltsdgos szerepet, hanem azutan
is, hogy a bethleni konszolidaci6 - Horthy Mikl6és kormanyzé egyetértésével -
1922-t6] minden eszkozzel igyekezett a szélsGséges politikai eréket neutralizalni,

" Krady Gyula: Hogy tort ki a forradalom? Magyarorszdg, (1918. december 22.) 7.
12 VAMBERY, 1923. 75.
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peremre szoritani, hogy a gy6ztes antanthatalmak jéindulatat és financialis segit-
ségét elnyerje.

A trianoni orszagban jorészt Budapesten és kornyékén koncentralédé ipari
munkassag szakszervezeti elitje - és a vele szorosan dsszefon6dé szocialdemok-
rata partvezetés - szamottevé politikai er6 maradt 1920 utan is, bar az orszag ira-
nyitasara, a tarsadalom tobbségének a szavazataira akkor sem szamithatott volna,
ha 1920 januarjaban nem lépnek vissza jeloltjeik a képviselGiket ért zaklatdsokra,
arenddri és kiilonitményes er6szakra hivatkozva. Bethlen Istvan 1921 karacsonyan
mégis alkut kotott velik - ravaszul szembe forditva 6ket a jobboldali , rendszer-
valtassal” szintén elégedetlen liberalis polgarsaggal és mindenekel6tt az 1918-t6l
kiteljesed6 agrardemokrata politikai torekvésekkel. Az 1918-19-es fordulatok
soran ugyanis a legnagyobb varakozas a foldkérdést, a magyar népesség kozel két-
harmadat kitev6 agrartarsadalom jovéjét ovezte. Az 1918 el6tti Orszaggytilésben
a somogyi gazdaember, Nagyatadi Szab6 Istvan és harom tarsa képviselte a kis-
gazda partot (ekkori nevén: Orszagos Fiiggetlenségi és 48-as Gazdapartot), s vele
egyiitt a gazdasagilag erésen rétegzett, de kulttrajaban tobbé-kevésbé homogén
paraszti tarsadalmat, s 1918 oktéberének utols6 napjaiban nyiltan ki is mondta,
hogy ,,a mi hatunk mdgétt sokkal tobb vdlaszto dall, mint az urak gondolndk”.*® Nagyatadi
szerepe - ,csizmas” miniszter volt Karoly kiraly utols6 egynapos Hadik Janos
fémjelezte kormanyaban, majd Karolyi Mihaly foldoszté kormanyzataban, s
a Tandcskoztarsasag id6szaka kivételével egészen 1924-es haléldig az dsszes ellen-
forradalmi kabinetben is - azt szimbolizalta, hogy az addig apolitikus parasztsag
fontos szerepléként lépett fel a magyar politika nagyszinpadara. Mind az 6szir6-
zsas forradalom kudarcédban, mind a Tandcskoztarsasag osszeomlasaban jelent8s
szerepet jatszott az a tény, hogy azok baloldali vezet6i a kistulajdonos agrarde-
mokracia helyett a term6fold kollektiv tulajdonanak elvét akartak - sikertelentil -
megvaldsitani, s igy akaratuk ellenére atmentették a nagybirtok gazdasagi és
tarsadalmi befolyésat is, ahogy erre Jaszi Oszkar mar 1920-ban ramutatott. Az
agrardemokrata torekvések felemas sikerét jellemezte a Nagyatadi nevével elfoga-
dott foldtorvény, s kiilonboz6 moédositasai, amelyek valéjaban életképtelen torpe-
birtokok szazezreit hoztdk létre, s a foldtulajdon nagybirtokos strukttrajat érintet-
lentil hagytak. Nem lett , parasztdiktattira” de a falu tarsadalmat csak id6legesen
csendesitette le a foldbirtokreform - s igy a magyar tarsadalom alapstruktarajaban
sem kovetkezett be rendszervaltas 1945-ig, bar az ipar szerepe és az ipari népesség
aranya rovid megtorpandas utan novekedésnek indult 1920 utan.

Milyen vdrakozdsok jatszottak szerepet az 1945-49-es események alakulisdban, ezek meny-
nyire voltak illuzorikus jellegiiek, és mely tarsadalmi csoportokhoz voltak kothetdk?

K. M.: Az természetes, hogy a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok jelent6s mérték-
ben eltéréen itélték meg a szovjet térségi térnyerést és a nyomaban nyilvanvaléan
kalkuldlhat6 rendszerexportot. A korabeli forrasokbdl lehet tudni, hogy példaul
a tajékozottabb polgari gondolkodéknak nem voltak illtiziéik, és nem tekintet-

tek lelkesedéssel a varhat6 geopolitikai és forméaciés fordulatra. Kiilonos médon

13 KépuiselGhizi Naplo, 1910. (826. orszagos iilés 1918. oktdber 19-én) 337.

[SiC|ium 79. 2023) .



KORKERDES MAGYARORSZAG RENDSZERVALTOZASAIROL

talan a kommunistak egy részének lehettek inkabb illaziéi azzal kapcsolatban,
hogy a valtas, a szovjet modell atvétele mennyire lesz gyors, illetve mennyiben
kovetel majd szoros kovetést, alkalmazkodast. A mai kutatdsokbél az latszik, hogy
kozilitk néhanyan kezdetben tobb ,nemzeti sajatossagot”, kicsit nagyobb moz-
gasteret reméltek. A lakossag egy része ugyanakkor kétségteleniil maga is igényelt
komolyabb tarsadalmi, politikai valtozasokat, ezért egy ideig a radikalizmusnak ez
a vonzasa adott egy természetes, timogatott lendiiletet a kommunistaknak.

Milyen vdrakozdsok jatszottak szerepet az 1956-0s események alakuldsiban, ezek mennyire
voltak illuzorikus jellegiiek, és mely tarsadalmi csoportokhoz voltak kéthetdk?

S. E.: A hatalmat birtoklé allampart, a Magyar Dolgozok Pértja hithti tagjainak
varakozasaival kezdem. A parttagok egy része a népi demokracidnak nevezett
gazdasagi, politikai és kulturalis rendszer véltozatlan fenntartasaban, masik része
pedig a megreformaldsaban volt érdekelt. A kommunista parton beliili reformel-
képzelések csak 1953 utan, a Sztdlin halalat kovetd szovjetunidbeli valtozasok,
az egykozpontisagbodl ered6 problémak jelentkezésekor fogalmazédhattak meg,
akkor, amikor a mindent maga ala gytir6 diktatdra mar egyre nehezebben tudott
megbirkdzni a felmertil6 nehézségekkel.

Anyolcszazezer koriili parttagsag nagyobbik része, azok, akik a marxista-leninis-
ta-sztélinista dogma és a part els6 emberének, Rakosi Matyasnak megszallott hivei
voltak, s akik kiemelkedéstiket, érvényesiilésiiket az Gj rendszernek kdszonhették,
aggodva figyelték a szovjetunidbeli valtozdsok begytirtizését Magyarorszagra.
Kisebbik résziik, f6ként értelmiségiek, egyetemista fiatalok, a sztalini diktatdra
~olvadasdban” - ez volt az elnevezése a Sztalin utani évek atmenetinek bizonyult
enyhtilési politikdjanak - lehet6séget lattak a talhajtott szovjet mintakdvetésbél
eredd gazdasagi és iranyitasi hibak kijavitdsara. Sokan koziiliik elvakult Rakosi-
hivébél lettek a valtozast igérd, az 1953-ban Rakosit valté reformminiszter, Nagy
Imre tdmogatdiva, s maradtak meg kovetSinek akkor is, amikor Nagy Imrét sajat
elvtarsai 1955 elején félreéllitottdk. 1956 tavaszatél, amikor az Gjra meger6s6dé
szovjetunidbeli kommunista reformszellemiség begytirtizott a szatellit dllamokba,
kiilondsen Lengyelorszagba és Magyarorszagra, az egy évvel korabban megsza-
kadt ,1j szakasz” folytatédni latszott. A Nagy Imre félreallitasa utan reményvesz-
tettek djra bizakodni kezdtek, a dogmatikus rendszerhivék pedig egyre nagyobb
gyanakvassal és aggodalommal figyelték partbeli tarsaik szerintiik revizionista,
elvtelen liberalizalédas felé hajl6 ,eltévelyedését”. A partvezetés és a parttagsag
megosztottsaga egyre mélyiilt, ami ahhoz vezetett, hogy az erészakszervek nem
tudtak leverni a lengyel kommunista reformtorekvések melletti oktéber 23-i tiinte-
tés folytatasaként spontan kirobbant fegyveres felkelést. A megrettent partvezetés
altal djra miniszterelnokké tett Nagy Imre csak napok maltan ismerte el a forradal-
mat, ami a vele rokonszenvezé nem rendszerpartiakat eltdvolitotta tSle.

A kommunista ellenzékiek abban az illtziéban éltek, hogy a kleriko-feuda-
lis, fasizmust kiszolgalé Horthy-rezsim utdni Magyarorszagon a demokracia
szocialista valfaja széles korokben elfogadotta valt, amit a munkas onrendelke-
zés jugoszlaviai mintajaval véltek bizonyitva latni. Nagy Imre és politikustarsai
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a kommunista parti hegemoéniaja tobbpartrendszer 1947 és 1949 kozotti idGszaka-
hoz val6 visszatérésben reménykedtek.

A fentiek illusztralasaul ismét a Vekerdy-konyvbol idézek. 1956. oktéber 4-i nap-
l6bejegyzése a Pet6fi Korr6l: ,, A kommunistik felkelést szerveznek, hogy forradalmi titon
dtveqyék a sajit keziikb6l a hatalmat.” Es évtizedekkel késébbi kommentarja hozza:

,Rajéttek, hogy igy nem megy, bket egy orszdg Qyiildli, leleplezddtek, nem hoztak jot
munkdsnak, paraszinak se, csak minden eddiginél nagyobb kizsakmdnyoldst és kiszol-
galtatott rabszolgasdgot (a valddi szakszervezeteket szétverték, ez az elsé dolguk volt) - s
kdzben folyton bdargyin hazudnak és még ériilni (tapsikolni) is kényszeritenek néhiany
milli¢ embert.”*

Nagy Imre elvtarsozo, polgartarsozé oktober 23-ai, esti beszéde utdn, amelyet
a Parlament el6tt 6rak 6ta ra varakozé tomeg el6tt mondott, Vekerdy igy véleke-
dik: , Ovatos beszéd. A pasas rokonszenves. De ez is csak kommunista. A témegben mor-
gas; 6 bement az erkélyrdl.”> Ha 1956-ban a forradalom a ,,valédi” - addig csak szép
eszmékben létez6 - szocializmus/kommunizmus megvalésuldsa el6li akadélyok
ledontése miatt tort volna ki, akkor ennek dtvenhat alakuldsaban és a rendszerval-
tas utani torténésekben is meg kellett volna mutatkoznia. Nem ez tortént. A régi,
a restauralt szovjet tipust gazdasagi és politikai rendszer 6tvenhat utan még évti-
zedekig mtikod6képes maradt, az 1980-as évek végétsl pedig bd két évtizedig egy
nyugati tipusd polgari demokracia megteremtése lett a cél.

Otvenhatban felszinre keriiltek azoknak a tarsadalmi csoportoknak, rétegeknek
a sérelmei, beteljestiiletlen egyéni és kozosségi érdekei, amelyekrél a szovjet min-
tara létrejott diktattra éveiben nyilvanosan nem eshetett sz6. Az 6 varakozasaik
a diktatarat megel6z6 iddszakokhoz kétédtek. Olyan mélyrehato6 valtozdsok men-
tek végbe Magyarorszagon az oktéber 23-a utani sztik két hétben, amelyek messze
talmentek a kommunista reformelképzeléseken. Egyre markansabban vet6dott fel
a II. vilaghaborua befejezése utani két évben megszakadt, az 1956-ban él6k zome
altal atélt, megtapasztalt id6szak folytathatésaganak kérdése. Ennek egyik jele,
hogy az a rokonszenv, amely Nagy Imrét a preforradalmi id6szakban 6vezte, okto-
ber 23-a estéjétdl a forradalom oktober 28-i elismeréséig oly mértékben megfogyat-
kozott, hogy a miniszterelnoknek a kovetelések mellé felzarkézo intézkedései sem
tudtak iranta a régi bizalmat helyreéllitani. Vekerdy irja:

,,Nagy Imre szamomra akkor: kommunista. Nem hiszek neki és benne. Nem azt akarja,
amit én (elég volt ebbdl az egészbdl, vissza a 45-48 kozétti polgari demokrdcidhoz). Nem
érti ezt a forradalmat. (Folyton lemarad eqy-két — vagy 6t-hét lépéssel.) Joakaratu. De
veszélyes. (Korbeveszi tijra a kozponti bizottsdg, és cseszhetjiik.) Nem garancia. Valodi
tobbpartrendszer kell és valodi aranyos képuviselet. Abban a kommunistdk is benne lehet-
nek - valodi szamardnyuknak megfeleléen. Naivitds? 16

14 VEKERDY, 2002. 89.
5 Uo., 101.
16 VEKERDY, 2002. 113.
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Otvenhatot csak tizenkét év vélasztotta el a negyvenstos demokraciateremtési pro-
balkozastél, s a nyilas éra, a Horthy-uralom negyedszazada a II. vilaghabortval és
a holokauszttal sem volt még embersltényi tavolsagban. A partdllam megroppané-
saval keletkezett hatalmi vakuum - 4gy tlint - megteremtette a visszakanyarodas,
a szocialisan érzékeny polgari demokracia létrehozasanak a feltételeit, de ugyan-
akkor felszinre hozta a traumékat atél6k szorongasait, félelmeit is. Otvenhatban
a kommunista parti hataloméatvétel el6tti idészakokhoz kapcsol6doé sokféle tarsa-
dalmi varakozas jelent meg, kapott hangot, l1épett egymassal verseng6, kaotikus
viszonyba.

Otvenhat alapkovetelése mogott - a szovjet csapatok vonuljanak ki Magyar-
orszagrol, szlinjon meg az allamparti diktattra - egyre inkabb az az illuzérikus
elképzelés munkalt, hogy Magyarorszag, kilépve a Szovjetuni6 altal krealt katonai
szovetségbdl, a Varsoi Szerz6désbdl, olyan Ausztridhoz hasonld, semleges allam
lesz, amelynek lakéi majd szabad parlamenti valasztasokon dontik el, hogy kik
legyenek az iranyitéi. Ehhez az kellett volna, hogy megvaltozzanak a II. vilagha-
bord utan kialakult nemzetkozi er6viszonyok, aminek nem volt realitdsa, s amit
a kortérsi vaksag (az id6beli tavolsag hidnyabol ad6doé ralatasi képtelenség) és
a forradalom kivaltotta euféria nem engedett felismerni.

Otvenhat lazas, rendkiviili koriilményeket teremts heteiben csak a vagyak meg-
fogalmazésara, a kaotikus helyzet sziilte telepiilési és munkahelyi onirdnyitasi
formak (munkdstandcsok, nemzeti bizottsagok, forradalmi bizottsagok/bizottma-
nyok, nemzeti tandcsok stb.) megteremtésére volt lehet6ség, ami azt az illtziét kel-
tette, hogy ezek konszolidalt koriilmények kozott is miikod6képesek maradnak.

Milyen vdrakozdsok jatszottak szerepet az 1989-90-es események alakulisdban, ezek meny-
nyire voltak illuzorikus jellegiiek, és mely tarsadalmi csoportokhoz voltak kothetdk?

R. Z.: Littuk-e, hogy jon? cimmel mér 1990 végén rendeztek egy szimpdziumot —
éppen mert nemigen lattdk el6re. Egy-egy ,fenntarthatatlan” rendszer hossza,
végeérhetetlennek tliné talélése régi tapasztalat. A peresztrojka és glasznoszty
meghirdetése reményt keltett, a valtozasok szele a ‘80-as évek utolsé harmadara
érz6dott. Jelezte a Tdrsadalmi szerzédés nyité bekezdésének nevezetes mondata,
miszerint , Kdddrnak mennie kell”, ahogy valamivel ezutadn, de még ‘87 6szén az
MDF indulasat jelz6 lakiteleki taldlkozé is, de akar a radikalis reformot siirgetd
Fordulat és reform, valamint a Reform és demokrdcia cimti ,félhivatalos” javaslatok
is. Azt viszont kevesen sejthették, hogy az egész térségben a domindelv szerint
rendszervaltasok sora kovetkezik. Gyorsasagat azok maguk sem jésolhattak meg,
akik elére hajtottak a folyamatot. A rendszervéltasban fontos szerepet vallalok
kozott voltak redlis és irredlis remények élesztéi, illtzidkat dédelgetdk és felel6t-
len illazidkeltSk, de olyanok is, akik felmérték a varhat6é nehézségeket, szamoltak
a varhato vesztesek széles korével.

Az Adam Michniknek tulajdonitott bonmot szerint ,,a kommunizmusban az a leg-
rosszabb, ami utina kévetkezik”. Az ironikus ,vér, veriték, jolét” jelszéval négy év
mulva figuraztak ki az ellentmondasos programmal hatalomra pélyazé szocia-
listadkat, de nem csak 6ket jellemezte a kett6sség. A rendszervaltas éveinek pozi-
tiv varakozasaiban dominans szerepe volt a nyugatos orientacié erésdodésének,
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a rendszervaltds mintakovetd jellegének, amib6l nem feltétlen ttint illaziénak egy
sikeres felzarkézasi stratégia esélyéig jutni.

A vildgban uralkodé tendencidk miatt tehat az atalakulds adekvat programja
a nyugatos mintakoveté rendszervalté liberalizmus volt, amely egyesitette a pro-
kapitalista gazdaséagi neoliberalizmus, illetve az emberjogi és szocidlis iranyult-
sagu liberalis irdnyzatok meghatdrozo jegyeit a liberdlis-demokrata allami beren-
dezkedés alkotmanyos normaival. Utébbi mintegy meghatarozta a targyaldsos
atmenet ,forgatokonyvét”. Ezek a liberalis elvek egyiitt megjelenitették a rend-
szervaltas aktudlis céljait és feladatait. Problémat ,mindossze” a liberalizmus
politikai gyengesége okozott: hidnyos volt az adekvat program mogott a szerves
polgari tarsadalmi bazis. Illtzidkeltés nélkiil nem is lehetett kompenzalni, ami
a gyors és sikeres valsagkezelés és radikalis atalakitas okozta bizonytalansagot az
eredmények majdani ,lecsorgasaval” és a szegénységre irdnyuld célzott szocialis
segélyezés igéretével enyhithette. A gyenge tamogatottsagu liberalizmust intenziv
antikommunista radikalizmussal kiegészitett kampannyal lehetett csak versenyké-
pessé tenni a masfajta illtzidkeltéssel, mindenekel6tt a szocidlis piacgazdasaggal,
osztrak tipusu joléti dllammal kecsegtetd er6kkel szemben. Az ilyenfajta remények
gazdasagi alapjai hianyoztak, kiilonos tekintettel a leépiil6 nehézipari kdrzetekben
és a falvakban érlel6d6 katasztrofara. A nemzeti fiiggetlenség visszanyerésével fel-
er6s0d6 nacionalizmus ereje is szamottevd, s6t donté volt, sok minden keveredett
benne a , magyar géniusz” fels6bbségtudattol a , tankok helyett bankok” jovend6 ural-
mat elutasito felfogasig és a , nemzetellenes erék” politikabdl valé kiakolbdlitasaig.
A felzark6zas reményének éltetésével lehetett hatdsukat mérsékelni.

A Kadar-rendszer legitimacios valsdganak természete magyardzza a targya-
lasos atmenetbdl ,kimaradt” tarsadalom reakcidjat. Négy alapvet6 eleme volt
a kadarista rendszerlegitimacionak. 1) A legfontosabbat, a joléti-fogyasztéi legiti-
macioét, a biztonsag mellett folyamatosan javulé életviszonyokat a két vilagrend-
szer kozotti hatékonyséagi verseny tagadhatatlannd valt elvesztése, és a gazdasa-
gi-pénziigyi 8sszeomlas ebbdl fakadd réme éppen a reformokbdl rendszervaltassa
val6, reménykelt6 folyamat miatt nem valtott ki a lengyelorszagihoz hasonlé
konsternaciét a majdani vesztesek korében. A szérvanyos sztrajkokat halogato
engedményekkel leszerelték, a hagyoményos szakszervezetek partallami fliggés-
bl valé kilépési kisérlete hiteltelen volt, a munkastanacsi mozgalom megrekedt,
az Uj szakszervezetek dontSen értelmiségi jellegtiek voltak. Legtovabb a kistele-
ptiléseken maradt hatékony a kiskiralysagok rendje, nyilt lazongés alig volt, &m
a felszin alatt ott lappangott a revansista tradicionalizmus, amely aztan a komcsi-
zéssal és zoldbarézassal aktivizalédott, mintegy védtelenné téve a valtozasokat
passzivan elszenved6 vidéki populaciét az agrarium és éltaldban a falusi létfel-
tételek dezintegralédasaval szemben. 2) A rendszer ideologikus legitimaci6janak
felbomlédsa, a szocializmusnak ,magasabb rend?” rendszerként val6é diszkre-
ditdlédasa megnyitotta az utat a magyar konzervativ, valldsos, nacionalista stb.
szellemi hagyomanyok felélesztése, de még inkabb a nyugatias eszmék irant.
Bozoki Andras konyve'” részletesen targyalja az értelmiség szerepét, itt inkabb
arra utalok, hogy a tarsadalom nagy részét a pére érdek és a jozan ész frigyébsl

17 Bozoki, 2019.
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szarmaz6 pragmatikus eszmétlenség jellemeze, amelyet persze atszinezett a csaladi
orokségekbdl szarmaz6 mentalis beallitottsag, ami gyakorta lehetett a partvalasz-
tds szempontja. 3) A Brezsnyev-doktrinat feladé gorbacsovi politikaval 1épésrél
lépésre megsziint a kddarizmus legitimacidjanak , kikacsint6s” faktora. Nem lehe-
tett a régi modon kiils6 korlatokra hivatkozni, a gazdasagi kényszerekre 6vatosan
kellett. A valtast er6sen tdimogaté hatdsa volt a nemzeti fiiggetlenség elnyerésének,
egyuttal az eurdpai integracionak - ebben konszenzus mutatkozott az aggodalmak
ellenére. Mégis mar a kezdet kezdetén kiilon torésvonalképzé ereje volt a naciona-
lizmusnak, amely hamar a nemzetarul6zésig fajult... 4) A kadari legitimécios val-
sag fontos tényezdje volt, hogy a viszonyitasi pontot a , legvidamabb barakkban”
immar nem a ,tabor” orszagai jelentették, sokkal inkdbb Ausztria. A legnagyobb
rendszervalté tomegdemonstracié nem marcius 15-i tiintetés, nem is a Nagy Imre-
temetés, hanem a , Gorenje-akcio” volt: a vilagutlevél birtokaban a lakossag nagy
része bevasarolni és a b6ségen dmulni ztidult at a hatdaron. Mindenki tudta, hogy
a Nyugat jobb, csak azt nem hitte, hogy elérhet6.

Az atmenet békés jellege egyértelmli tdmogatottsagot élvezett, mindazonaltal
passzivitasra kdrhoztatta a nagy tobbséget, igy a ,nép hita mogott” zajlé targya-
lasos alkotmanyozas (még ha ideiglenesnek mindsitették is) legitimacios deficitet
vetitett el6re. A ,nem azt kaptuk, amit elvirtunk” érzése els6dlegesen nem a politikai
viszonyokra vonatkozott. A gazdasagi és tarsadalmi témakban zajlott kerekasztal-
targylasok kudarcat jelezte, hogy joszerivel nem is tudtak réla az emberek. Még
kevésbé arrél, hogy az informalis Hid-csoportban a valsagkezelésrél, a Kék Szalag
Bizottsdgban a kovetkez6 kormany szaméra programjavaslatokrol egyeztettek
fuiggetlentil a hatalmi szféraban zajlo, illazidkeltéssel jaré harcoktol. Igy aztan csak
félelmek élhettek arrdl, kik lesznek a vesztesek, és mivel jar majd az atmenet, amire
Adam Michnik aranykopése utalt.

Kimutathato-e valamiféle térvényszeriiség, belsé logika az 1848-49-es események alakuld-
saban, vagy a vdltozasok inkdbb a véletlenek egyiitthatdsinak eredményei?

D. T.: Is-is. Nem is konnyti ezek szétvalasztasa. Az esetlegesnek ting jelenségek
sokszor altalanosabb torvényszertiségek kovetkezményei, de val6ban hatnak vélet-
lenszert tényezdk is. Az példaul, hogy a tomegesség batoritja az egyediil félénk
szerepl6ket, dltaldnos lélektani jelenség. Hogy a szegényedés és éhinség hozzajarul
az elégedetlenségekhez, szintén nem meglepd, amint torvényszertinek mondhato
az is, hogy a tomegmozgalmak, azok hirei batoritottak egymast. Viszont szamos
véletlennek az az egytittallasa, ami egymast erésitve, 6sszegz6dve attorést eredmé-
nyezett, valoban egyedi és eseti. Az, hogy az amugy ritkan egyiitt 1év6 als6-auszt-
riai Landtag torténetesen iilésezett 1848 marciusaban, s igy fontos szereplje volt
a bécsi forradalomnak, akar véletlennek is tekinthet6. Ugyanigy, hogy az eurdpai
forradalmi hullam id&ben egybeesett az épp esedékes magyar rendi orszaggyt-
léssel, megkonnyitette a vivmanyok torvényesitését. Am az ilyen esetlegességek
mellett szamitasba kell venntiink, hogy kordbbi, régéta folyamatban 1év6 reformto-
rekvések értek célba, s6t a politikai kiizdelem részben kiszamitott és f6ként terve-
zetten kikényszeritett hatasarol is sz6 van. A reformmozgalom a negyvenes évek
6ta kész programmal birt, annak elsé attorési kisérlete 6ta pedig a taktika is készen
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allt: a rendi ellenzékiség korabban is hasznalt eszkoztarat kiegészitették a partszerti
szervezett cselekvéssel. Emiatt a mérsékelt, kompromisszumos politikusok helyett
Batthyany és Kossuth valt vezérré, akik - bar maguk sem utasitottdk el a megegye-
zéses eszkozoket - készek voltak a nyomasgyakorlds alkalmazaséra is. Az, hogy
a bécsi hatalmi kozpontban késén nyert teret az az elgondolas, hogy reformokkal
elébe kell menni az ellenzéki mozgalomnak, megakadalyozta, hogy a ,fontolva
halad6k” leszereljék a nemzeti liberalis politikai torekvéseket. E rugalmatlansag
végsbkig novelte a fesziiltségeket, s maga is hozzajarult a valtozasok robbandasszert
jellegéhez. Mondhatjuk, hogy 1848 nyaran az osztradk vezetSk valaszthattak volna
a német egységet, lemondva a magyar er6forrasok feletti rendelkezésrél, s akkor
ma senki nem tekinthetné irredlisnak a magyar kormany 1848 tavaszi-nyari torekvé-
seit. Am az, hogy Bécsben végiil nem merték elengedni a nagyobb, de bizonytalan
falatért a kisebb, de biztosat, szintén érthet6. Akkor az osztrak dontés véletlenszerti
vagy torvényszer(i volt? S ha ez igy van, akkor a magyar perszonalunios fiiggetlen-
ségi program fantazmagoria - ahogy néha vadként elhangzik -, avagy felel6s politi-
kusok felkésziilése arra az esetre, ha az osztrdkok a német egység mellett dontenek?

Kimutathaté-e valamiféle torvényszeriiség, belsd logika az 1918-19-es események alakuld-
saban, vagy a vdltozasok inkdbb a véletlenek egyiitthatdsinak eredményei?

H. P.: Aligha. Kétségtelen, hogy a torténelem rengeteg ,elmiilt jévét” (Reinhart
Koselleck') temet maga ald, azaz lehetéségeket, amelynek megvaldsulasara volt
akarat és lehet6ség, am egy konkurens alternativa érvényesiilt. Példaul, ha Karolyi
Mihélyéknak lett volna batorsaguk valasztasokat rendezni és koaliciés kormény-
zésra vallalkozni, mint Németorszag és Ausztria esetében ez megtortént, vagy ha
1919 augusztus elején a parizsi békekonferencian bizalmat szavaztak volna a bécsi
antantképviseletek altal kidolgozott, a demokratizalds receptjét vildgosan megfo-
galmazo6 Peidl-féle szocidldemokrata atmenetnek, vagy példaul, ha az 1919 6szi
Clerk-misszi6 nyomasaban egy Apponyi Albert vezette kormany alakult volna,
vagy ha sikertilt volna IV. Karoly kirdlynak a visszatérés és a tobbi, akkor... Nos,
akkor sem tudjuk, mi lett volna. Nem tudjuk, hogy Karoly restauralt alkotmanyos
kiralysaga tényleg egy liberalis kozép-eurépai foderaciova fejlédott volna, mint azt
a restauraciét timogat6 zsid6 nagypolgarsag remélte, de abban biztosak lehetiink,
hogy nem csupan a kontrafaktudlis torténelem konstrukciéi ingatagok, hanem
a torténelem valdségos lefolyasarol sem lehet végleges érvénnyel megéllapitdsokat
tenni. A torténelem az elmult évtizedek posztmodern episztemoldgiai irodalma
alapjan nem olyan tudoményként rajzolédik ki, ahol feltarhat6é valamilyen belsé
logika érvényesiilése. A kaoszt viszont nem szereti a rendszerez6 és rendszeretd
elme, s a torténészek tobbsége ilyen értelemben ,rendpérti”. Azaz a torténelmi
forraskritika hagyomanyos eszkoztarat rutinszertien alkalmazo, tagabb elméleti
dilemmakkal nem sokat t6r6d6 gyakorlatias tudés. Am a torténelem eredends és
veszélyes kdosza helyett a torténelmi események vélt logikus lefolyasanak vélel-
mezése nem egyéb, mint implicit teleolégia - olyan fel nem ismert fikci6, mely
a torténészrol tobbet mond el, mint a torténelemrol.

18 KosELLECK, 2003.
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Kimutathaté-e valamiféle térvényszeriiség, belsé logika az 1945-49-es események alakuld-
saban, vagy a vdltozasok inkdbb a véletlenek egyiitthatdsinak eredményei?

K. M.: A szovjet befolyasi 6vezet kialakuldsa a habortis hadszintéren bekovet-
kezett szovjet térnyerés logikus kovetkezménye, ami 1943 utan mar vilagosan
kijelolte a szovjet novekedési, expanzids palyat. Ezt kovetéen mar nem lehetett
a kelet-kozép-eurdpai térségnek masként fejlédni, csak a tempo lehetett kérdéses,
de az sem évtizedekben szamolva. A véletleneknek ebben a periédusban mar aligha
lehetett szerepiik. A helyi tradiciéknak, a térségi sajatossagoknak annal inkabb.
Ezért a leginkabb elterjedt szoros kovetést hangstlyozé szovjetizalas-koncepcioé
helyett én inkabb tigy gondolom, ez a rendszerkiterjesztés csak egy formacios kere-
tet teremtett meg, de mar igen hamar latszottak ennek a rendszernek a varidnsai.”
A régi6 forméacios alakulatai aztdn az 6tvenes évek kozepére mondhatni megre-
kedtek valahol a népi demokratikusnak nevezett hibrid rendszereknél, és késébb
ekként alkottak az eredeti modell folyton valtozo, késébb is alakulé varidnsait.

Kimutathaté-e valamiféle térvényszeriiség, belsé logika az 1956-0s események alakuldsd-
ban, vagy a valtozdsok inkdbb a véletlenek eQyiitthatisinak eredményei?

S. E.: A tarsadalmi, torténelmi megnyilvanulasnak, kiilonosen a nagy horderejt
torténések - haboruak, forradalmak, népirtasok, birodalmak keletkezése és szét-
esése, gazdasagi valsagok stb. - rokonszerkezettinek ttinnek, mikézben az adott
kor bonyolult, kibogozhatatlan viszonyait is tiikrozik. Az illogikusnak, megma-
gyarazhatatlannak latszo jelenségeket hajlamosak vagyunk a véletlennek tulajdoni-
tani. Ezért a fentebbi kérdésre csak is-is lehet a valasz. Egy forradalomban egyszerre
robban a felszinre a sokféle mult, a fesziiltségekkel terhes jelen és a vagyott jové.

A forradalmak példdul nem az elnyomads cstcsiddszakaban szoktak kitorni,
hanem akkor, amikor az uralmon lévék hatalma belsé vagy/és kiils6é okok miatt
megrendiilni latszik, s aminek kovetkeztében az addig elfojtott nyilvanossagnak
is némi tér jut. Minden nagy valtozast megel6z egy olyan id8szak, amelyek szer-
vezbdése, miikodési mddja hasonléd. Kis ellenzéki, tobbnyire értelmiségiekbdl,
fiatalokbol &ll6 csoportok jonnek létre, vitatkoznak, terveket szének, felveszik
a kapcsolatot egymassal, s a kozos ellenség elleni sikeres fellépés érdekében félre-
teszik kiilonbozéségiikbsl adodo ellentéteiket. Magyarorszagon is ez kovetkezett
be a Sztalin haléla utani masfél évben és 1956 masodik felében. A miniszterelnoki
pozici6jabol mar harom évvel kordbban eltavolitott Rdkosi Matyést 1956 nyaran
szovjet jovahagyassal a hatalmon 1év6 part els6 emberének pozicidjatdl is megfosz-
tottdk elvtarsai, igaz, helyére egy hozza hasonlé multa és tarsadalmi megitélésti
embert tettek. Ger6 Erné megkisérelt ugyan enyhiteni a diktatiran, ami nem annak
djraszilardulasat hozta, hanem szélesitette a kommunista part belsé ellenzékének
mozgasterét.

A forradalom kezdeti, euforikus szakaszanak gyors elmulasaval fokozatosan
kertilnek felszinre, korvonalazédnak a megbukott/megbuktatott ,régi rend”

1 KALMAR, 2014. 51-53, 176--78, 189-192.
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(Alexis de Tocqueville) utani 4j rendre vonatkozo elképzelések. Magyarorszagon
ezek a mault forradalmaihoz, demokraciakisérleteihez kotédtek: 1848-hoz, 1918-
hoz, 1945-hoz. Leginkabb a legtdvolabbi, a minden hatalom altal kisajatitott,
a maga szaja ize szerint interpretalt 1848-49-es forradalomhoz és szabadsaghar-
choz. A forradalmak Magyarorszagon fiiggetleniilési torekvésekkel kapcsolodtak
Ossze. A leggytloltebb idegenek az oroszok voltak. Az 6 1849-es szerepiiket a sza-
badsédgharc elfojtasaban kapcsolatba lehetett hozni a IlI. vilaghdbortat kévet6 jelen-
létiikkel, a szovjet tipusu diktattira Magyarorszagra kényszeritésével.

Otvenhatban a legkozelebbi demokraciaminta a II. vilaghaborut kovets egy-
két év volt. Akkor még tevékenyek voltak azok a helyiek, akik a II. vilaghabora
befejezésekor el6allé hatalmi vakuumban demokratikus médon - népgytiléseken,
kozmegegyezéssel - szervezték meg telepiilésiik iranyitasat. Otvenhat - mint min-
den forradalom - utélag nehezen rekonstrualhat6 lényegi sajatossdga az orszag
lakoéinak reagéldsa a kozponti és a helyi - telepiilési, munkahelyi - hatalom 6ssze-
roppanasara, a mindennapi életvitelhez sziikséges rend felbomlasanak kovetkez-
ményeire (az atrocitdsokra, a hivatali tigyintézés, a megszokott szolgaltatasok
akadozaséara, az élelmiszerhianyra, emberaldozatokkal jar6 fegyveres harcokra,
az informaciéhianybdl és a rémhirekbdl ad6dé bizonytalanségra). A forradalom
napjaiban a kozvetlentil a II. vilaghdbora befejezése utan létrejott helyi oniranyi-
tasi formak felelevenitése mogott elsésorban nem politikai tudatossag volt, hanem
a varatlanul kialakult helyzet kezelésének szandéka.

A demokracia megtapasztalasara Magyarorszagon 1945 végén, 1946 elején tobb
lehet6ség nyilt, mint a szovjet megszallas alatt 1év6 tobbi orszagban. A kozélet
szinterére léptek a Horthy-korban tild6zott vagy orok ellenzékiségbe kénysze-
ritett partok. Az 1945-6s szabad valasztasokon a konzervativ demokrata, szél-
s6jobbt6]l mentes kisgazdapart a szavazatok abszoltt tobbségét szerezte meg, s
a baloldali partokkal - a szocialdemokrata, a kommunista és a parasztpart - nagy-
koaliciéban probaéltak a magantulajdonon alapul6, szocidlisan érzékeny, a szabad
nyilvanossagot garantalé demokraciat létrehozni. Ebben a rovid habort utani id6-
szakban a nyilvanossag elé 1éphettek a szabad szakszervezetek (a , szabad” jelz6
1945-ben keriilt az érdekképviseleti szervezetek neve elé), Gj kulturalis (irodalmi,
miivészeti, mtivel6dési) tomoriilések jottek 1étre, Gj nevd, eltérd szellemiségli Gijsa-
gok és folyoiratok jelentek meg. Valamennyi fentebb emlitett kozmegnyilvanu-
lasi formacié a fordulat évei, vagyis a kommunista hatalomatvételt (1947-1949)
kovetben eltlint vagy atalakult, hogy 6tvenhatban spontan létrejott lakohelyi és
munkahelyi szervezédésként keljen tj életre, vagy azoknak a kozszerepléknek
a szervezetfeljité aktivitdsa révén, akik a forradalom teremtette szituaciéban
a Magyarorszagon tobbszor is megszakadt demokréaciaprébalkozasok tovabbvi-
telének lehet6ségét lattak.

Mi minésithet 6tvenhat kapcsan véletlennek? Az elvadult tomegindulatok? Az
antiszemitizmus nyilt megjelenése? A személyes bossztiakciok? Az egyre tehetet-
lenebbnek ttiné Nagy Imre-kormany szinte naponta valtozé tsszetétele, a jobbra
tolédésa ellenére fokoz6do hitelvesztése? Ha ezek mogé néziink, , torvényszertisé-
gekre” lelhetiink. Nem olyan altalanossagokra gondolok, hogy a forradalmakra jel-
lemz6 az er6szakszervek felbomlaséaval, a kozponti iranyitatlansaggal jar6 kaoszt
kihasznalok felbukkanasa, a békeid6kben elfojtott szélséségek tjboli felttinése,
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hanem a folytonos valtozasok lélektorzité kovetkezményeire, a kibeszéletlen trau-
mak egyénbetegité és kozosségrombolé hatdsara, vagyis a magyar tarsadalom
mentalis dllapotara, amit sem egy forradalom, sem egy rovid ideig tart6 demok-
ratikus periédus, sem egy hosszabb ideig tarté onkényuralom nem tud alapjai-
ban megvaltoztatni. A sok ellentétes iranyd bels6 és kiilsé torténés eleve gatja
a kiilonboz6ségeket elismerd, a demokratikus hagyomanyokat megbecsiils, a sok-
féle értéket tolerald, a jovében bizé tarsadalmi kozhangulat és egészséges tarsa-
dalmi kozérzet megteremtésének. Minden rendkiviili helyzetnek, igy 6tvenhatnak
is sajatossaga, hogy ilyenkor mintegy fénycséva vetiil a deformaélt jelent el6idézé
multra. A forradalom a tarsadalom lazas allapota. Inmunrendszere er6sségétél és
az alkalmazott gy6gymodtdl fiigg, hogy milyen allapotban éli tdl a , beteg test” -
a tarsadalom - a krizist.

A torvényszert vagy véletlen kérdésre valaszpéldaként itt csupan néhany mon-
dat a zsidéellenesség 6tvenhatos megjelenésérsl. Otvenhatban is voltak antiszemita
megnyilvanulasok, halallal végz6d6 zsidéellenes atrocitasok, amelyeknek nem tul
tavoli el6zménye a Horthy-korban az 1919-es kommiinnel, a Tanacskoztarsasaggal
Osszefiiggésbe hozott, részben 6rokolt, részben allamilag gerjesztett, tobb mint
félmilli6 zsid6 szarmazasi magyar meggyilkolasdval végz6d6 antiszemitizmus
és a II. vilaghdbord utédni, a negyvenstos-negyvenhatos demokrécia idészaka-
hoz kotheté f6ként gazdasagi és politikai indittatasti zsidéellenesség. Oktdber
23-at koveten a jobbratolédas jeleit latva sokan rettegtek attdl, hogy visszatér-
nek a kommunistasagot a zsidé eredettel 6sszemosé id6k. Ugy érezték, megint
veszélybe kertilhet az életiik, és a megismétl6d6 szornytiségektdl csak a fasizmust
felszamolo6 er6k védhetik meg 6ket.

, Azt mondjik - irja Vekerdy -, hogy amikor a Fészekben a Szinhdzi Szdvetség tilése-
zett a maga forradalmi bizottsdgdval (Mészdros Agi, Bessenyei), kidltoanyt fogalmaztak,
melyben a szovjet csapatok kivondsdt is kérték, [a kitiind nyurga szinész] feldllt és igy
sz0lt: — En csak addig érzem magam biztonsdgban, amig a szovjet csapatok itt vannak.
Istenem! a hiilye zsido — mondtuk akkor, akiknek kéziik volt a zsidosdaghoz, s iy ezt
mondhattuk.”*

Vekerdy Tamas hidba gy6zkodte a rettegé szomszéd nénit, hogy nem lathatott
a kozelben ,, zsidok reszkessetek”, ,, Auschwitzot nekik” feliratot, hiszen 6 semmi ilyes-
mit nem latott, és 6 csak egyetlen hangos antiszemita tiintet6vel talalkozott még
23-an, de a h6borg6t a tomegben kortilotte allok leintették. Az események egyénre
tett hatasanak, az érzelmeknek a dokumentélasa szinte lehetetlen. Atélni, megér-
teni méasok traumait nagyon nehéz.

Otvenhat rendszerjavit6 értelmiségi megmozdulasként indult, és rendszermo-
dositd/rendszervalté késztetésti levert forradalom lett belGle. B6 harom évtized-
del késébb 6tvenhathoz hasonlé szerkezetti-lefolyasu el6zményekkel, alapvetSen
a globalis hatalmi viszonyok megvaltozasanak koszonhet6en békés rendszerval-
tas tortént. Mindkét esetben megszakadt a folyamat. Otvenhat par hétig tartott, az
1989-90-es rendszervalto dtmenet két évtizedig.

20 VEKERDY, 2002. 115.
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Kimutathaté-e valamiféle torvényszeriiség, belsd logika az 1989-90-es események alakuld-
saban, vagy a vdltozasok inkdbb a véletlenek egyiitthatdsinak eredményei?

R. Z.: Hatarozott tendencia érvényesiilt, amit tévesen torvényszertiségnek is lehet
értelmezni, akdr hegeliinus médon teleologikus folyamatként felfogva a valto-
zéasokat, s valamiféle a torténelem vége allaspontjara jutni. Mint mindig, a rend-
szervaltas folyamataban is felbukkantak véletlen elemek, amelyek ezuttal szinte
kivétel nélkiil tamogattdk az érvényesiils trendet. Ez pedig konnyen adhat 6szton-
zést pompas Osszeeskiivéselméletek krealdsara, mint ahogy adott is. (Az okok és
korulmények hatasanak egyiittes vizsgalata természetesen nem fér egy nyulfark-
nyi vélaszba, még jelzésiik sem igazan.) A trendet alapvet6en meghatarozé fejle-
mény a két vilagrendszer versenyében a technikai-technolégiai valtas éltal is egyre
nyilvanvalébba valé erbeltolodas volt. A Szovjetuni6 és az éltala 1étrehozott, egyre
diszfunkcionalisabb kiilon integracié nem csupan a geopolitikai szempontbdl fon-
tos birodalmi periférian elmélytilt pénziigyi-gazdasagi valsag és a vele jaro6 politi-
kai kovetkezmények miatt rendiilt meg, hanem magéaban a ,, bels6” birodalomban
is 0sszestirtisodtek a fenyeget6 valsagjelenségek. A Gorbacsov-féle politika a rend-
szer megmentését radikélis reformokkal kisérelte meg (a korabbi magyarorszagi
reformok részleges sikereinek példajan is felbuzdulva), ami azonban ezittal,
a Brezsnyev-doktrina (eleinte lebegtetett, majd egyre nyiltabb) feladasaval parhu-
zamosan immar a bomlds felgyorsulisinak tényezéje lett. Mivel a reformok egyértel-
mten liberalizal6 és demokratizal6 iranytak voltak, a ,,washingtoni konszenzus”
elveit kovetd valsagkezel6 és gazdasagatalakito stratégidnak, s dltaldban a nyugati
mintakovetd valtozasoknak nem volt - politikai erével is megtamogatva - haté-
konysagot kinal¢ alternativaja, a reformok a rendszer bomlasanak felgyorsitasat és
rendszervaltasba torkollasat segitették el6. A politikaban mindig jelen 1év6 vélet-
len tényezdk is elGsegitették a modellvaltasnak indul6 reformfolyamat rendszer-
valtassa radikalizalodasat.

Gorbacsov és csapata realis alternativa hidnydban a nyugati gazdasagi fliggés
er6sodését nem tudta-akarta a politikai fiiggés nyomasgyakorlasaval, végs6 eset-
ben er6szakkal ellenstlyozni, hiszen az az elengedhetetlennek itélt bels6 reformot
is diszkreditalta volna. Abban bizott, hogy a szovetséges orszagok reformerei képe-
sek a rendszer hatarain beliil hatart szabni a véltozasoknak. Engedékenységének
alapja az a remény volt, hogy a Szovjetunié szuperhatalmi tényezéként képes
4j helyet taldlni a ,k6z6s eurépai hazban”, csakhogy tulbecsiilte sajat ,bels6”
birodalma kohézidjat és alig korvonalazott elképzeléseihez igazodé véltozasi
potencialjat.

Lengyelorszag és Magyarorszag vezet6 szerepe az atmenetben egyiitt értel-
mezhetd. Ezekben a leginkabb eladésodott orszdgokban valt nyilvanval6va, hogy
a liberélis demokracia versus reformdiktatira nem reélis alternativa - hiszen az
utébbi mondott éppen cs6dot. (Véletlen, de szimbolikus, hogy a lengyel részle-
gesen szabad valasztasok egybeestek a Tienanmen téri eseményekkel, mintegy
jelezve a két it elvalasat.) A lengyelek a maguk évtizedes tarsadalmi ellenalldsaval,
a magyarok a hullaimokban megvaldsult ,liberalizal6” reformpolitikdval vivtak
ki éllovas szerepet, nem fiiggetlentil a mindkét orszagra érvényes mély addssag-
valsagtol. A vilagpolitikai valtozadsok mellett a bels6 nyomas, illetve a reformerek
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novekvo politikai hatdsa teremtett kedvez6 feltételeket a békés, targyaldsos atme-
nethez Varsoban és Budapesten. A lengyeleknél korabbi és az orszéag sulyandl, geo-
politikai jelent6ségénél fogva iranymutatd, a magyaroknadl teljesebb, radikalisabb
politikai atalakulas lett a targyalasos atmenet eredménye, dontéen hozzajarulva
a domindelv érvényesiiléséhez a térségben. Gorbacsov nyugati sztarként és a meg-
békélés héseként nem allithatta le a rendszeren beliili erjedést, noha a Nyugat
hatalmai maguk is tartottak a folyamat gyors radikalizalédasatol. Ovatossagra
intettek, nehogy a valtozasok ellenlépésekre késztessék a szovjet birodalmi politika
fenntartasanak hiveit.

Mi az oka annak, hogy az 1848-49-es események emlékezete és utélagos értelmezése mdig
hato tarsadalmi konfliktusokat idéz el6?

D. T.: Nem latom, hogy el6idézne tirsadalmi konfliktusokat. Olykor - tajékozatla-
nok részérdl vagy manipulativ torekvések esetén - alkalmat ad ideolégiai-politi-
kai nézetek torténeti becsomagoldsahoz, de kifejezett ellentétet nem 1848 megitélése
okoz, hanem az, hogy ki képes kisajatitani sajat céljaira 1848 emlékét. Magyaran,
konszenzus van abban, hogy 1848 fordulépont és a magyar torténelem egyik leg-
dics6bb, mindenki altal véllalhat6 és véllaland6 fejezete. Nemigen van olyan, aki
a trikolért, a kokardat, marcius 15. napjat ne tekintené magéaénak. Epp azért van
olykor ellentét a megtinneplés alkalma idején, mert mindenki magéénak vallja,
maga szeretne profitalni 1848 emlékébdl. Kiilonbség abban van, hogy ki és mit
emel ki bel6le; van, aki a nemzeti 6nrendelkezésre helyezi a hangstlyt, mas a tar-
sadalmi reformokra, ismét mas az egyéni szabadsagjogokra, kiilonosen a sajtosza-
badsédgra, de mindenki tudja, hogy 1848-nak a tobbi is lényeges részét képezte, s
hogy ezek a torekvések elvalaszthatatlanok.

1848 igazan a magyar/nem magyar viszonylatban vitatott, de ott sem maga
a rendszervaltas, hanem az annak révén hatalomra jutott magyar nemzeti libera-
lisok és horvat, szerb, roman, valamint osztrak ellenfeleik szerepének megitélése.

Mi az oka annak, hogy az 1918-19-es események emlékezete és utélagos értelmezése mdig
hato tarsadalmi konfliktusokat idéz el6?

H. P.: Amikor a térténelmi Magyarorszag 1918. oktéber 31-én 6sszeomlott, s gy6-
z0tt az Gszirdzsas forradalom, a régi rendszer jelképes alakjat, Tisza Istvant egy
varosligeti villiban meggyilkoltak, akkor kezd6dott el a modern magyar torténe-
lem. Mindaz, ami el6tte tortént Magyarorszagon mar multta lett, jobbara tankonyvi
ismeret. Mindaz azonban, ami a Karolyi Mihaly nevével fémjelzett forradalom
kitorésével elkezd6dott, maig sem jutott nyugvépontra a kollektiv emlékezetben.
Multta valni nem tudé torténelemként él politikai vitdinkban, kulturalis valasz-
tdsainkban, a hatalom szoboréllitdsaiban és szoborledontéseiben, az utcanéva-
dasokban és ezek stirti valtoztatasaiban, s6t akar csalddi, barati veszekedéseink-
ben. Hogy lehetett volna masképp, ami lett, és ami nem lett. Régi tanulsag, hogy
a vesztett tigyeknek arulékra van sziikségiik - s az aruldkra sajat korunk egyre
inkabb polarizal6dé szellemi polgarhdbordjaban, gy tlinik, egyre nagyobb keres-
let mutatkozik. 1918-1919-ben, s utdna még évekig Magyarorszag egyfajta hideg
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polgarhabortban élt. Michel Foucault szerint a politika a polgarhabort folytatasa,
s hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ennek a polgarhdbortanak az 6rokose, politi-
kai folytatasa sajat korszakunk egyre élesed? politikai szitudcidja.

Mi az oka annak, hogy az 1945-1949-es események emlékezete és utolagos értelmezése mdig
hato tarsadalmi konfliktusokat idéz el6?

K. M.: Valéjaban nem konfliktusokat, inkabb vitakat indukalnak. Részben a korab-
ban emlitett megszallds-felszabaditas dichotémia mentén, mésfel6l annak eldon-
tésére, hogy az els6 néhany év folyamatai mennyiben tekinthet6k demokratikus
atalakulasnak (amit aztan késébb a kiils6 hatalom elnyomott), vagy mennyiben
jelentették ezek kezdettdl fogva egy autoriter rendszer kiépiilését, amihez a magyar
tarsadalom jelent6s részének demokratikus torekvései és kisebb részben illtiziéi
tarsultak. A magam részér6l orommel elismerem a demokratikus torekvéseket,
mégis inkabb az utébbi értelmezéshez allok kozelebb.

Mi az oka annak, hogy az 1956-o0s események emlékezete és utolagos értelmezése mdig hato
tarsadalmi konfliktusokat idéz el6?

S. E.: Megkiilonboztetend 6tvenhat esetében is az egyéni, a kozosségi és a politi-
kai emlékezet. Egyéni emlékezeten a személyes megélések magancélu lejegyzését és/
vagy csaladi megosztasat és tovabbadasat értem. Kozzétételiik fiigg a torténések
utan eltelt id6 hosszisagatol és a politikai-hatalmi rendszer jellegétSl. Megosztott
tarsadalomban, antidemokratikus, ideolégia &ltal befolyasolt hatalmi-politikai
kornyezetben pedig eleve lehetetlen a sokféle személyes emlék nyilvanossag elé
tardsa és jozan - megértd, elfogado, elitéls, megbocsatd - megitélése. Kozemlékezet
kialakulasdhoz évszazad, évszazadok kellenek, ami viszont 6hatatlanul leegysze-
riisitéssel, sémaképzéssel jar, mint azt a D6zsa-felkelés és 1848-49 kozemlékezetté
valasa mutatja. A kozemlékezet kiszolgaltatott a politikanak: a regnalé hatalom
befolyasanak. Rendszervalté id6kben a politikai emlékezet atalakulasa kiilondsen
szembetlinG. Az 1990-et megel6z6 években a valtozasokért fellép6 ellenzék Gtven-
hat megitélésében egységes volt. Valamennyiiik szdmdra 6tvenhat a gyokeres
fordulatot el6segit6 alaphivatkozas lett, ami elfedte a vilagfelfogasbeli, ideoldgiai
kiillonbozéségiiket, mint ahogy az otvenhatot megel6z6 id&szakban is a dikta-
tara- és a szovjetellenesség hozta kozos nevezére az eltéré gondolkodasu elége-
detleneket. Mihelyt elttint a k6zos ellenség, s megnyilt a lehet6ség egy 4j rendszer
kialakitdsara, otvenhat megitélésében is megbomlott a rendszervaltok egysége.
A kulonféle politikai csoportosuldsok 6tvenhatbdl azt mazsolaztak ki, amit céljaik
eléréséhez hasznosithaténak véltek, ami 6tvenhatot 6hatatlanul a politikai konflik-
tusok részévé, az egyes politikai-ideolégiai torekvések segédeszkdzévé tette.
Utolagos értelmezésen tudomanyos feldolgozast értek, ami szintén kiszolgéltatott
az idének és az éppen hatalmat gyakorlé rezsimnek. Otvenhat feltarasdhoz, értel-
mezéséhez, a tudomanyos eredmények kozzétételéhez és azok ért6 befogadasa-
hoz id6 és a sokféleség irant nyitott uralmi viszonyok sziikségesek. Az 6tvenhatrél
a Kadar-korban megjelent értelmezések nem nevezhet6k tudomanyosnak: a for-
radalom ellenforradalomként valé hivatalos interpretacidjanak a regnalé hatalom
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legitimélésa volt a célja. Kozvetlentil a rendszervaltas utan megindulhatott 6tven-
hat tudoményos feltarasa, feldolgozasa. A hangstly a bel- és kiilpolitikai vonatko-
zasokra, a sztalinizmussal szembeszegiil6 kommunista vezet6k forradalom el6tti
és alatti tevékenységének és a forradalom leverése utani megtorlasoknak a kuta-
tasara esett. A demokratizal6dasi folyamat megtorése ellehetetlenitette a tovabbi
kutatasokat: a forradalom tarsadalomtorténetének feltardsa megakadt. Otvenhat
mélyrehat6 vizsgalata politikai-ideolégiai okok miatt nem érdeke a 2010 utan reg-
nal6 hatalomnak. A betegeskedd tarsadalomban él6k sem éreznek késztetést az
ellentmondasos multtal val6 szembenézésre. A 21. szdzad masodik és harmadik
évtizedében 6tvenhat elhallgatasanak korat éltiik, éljik.

Ha ezt a vazlatos multfelidézést osszevetjiik a rendszervaltas utdni évtizedek,
kiilondsen a 2010 utani id6szak torténéseivel, egyértelmtien levonhaté a kovetkez-
tetés: 6tvenhat kiszorult a kozérdekl6désbdl, a kozemlékezet politikai és értelme-
z6-tudomanyos valfajabol egyarant. Ez leginkdbb azzal magyarazhato, hogy az
uralmat gyakorléknak megvaltozott a viszonya 6tvenhathoz: 6tvenhat alkalmat-
lanna valt a hatalmon legitimalasara.

Mi az oka annak, hogy az 1989-90-es események emlékezete és utélagos értelmezése mdig
hato tarsadalmi konfliktusokat idéz el6?

R. Z.: A valasz mottéjaként Orwell megallapitasat idézhetnénk: , Aki uralja a muil-
tat, az uralja a j6vét is; aki uralja a jelent, az uralja a miltat is.” Szinte magatol értet6-
don kertilt az els6 pillanattdl kezdve a politikai harcok terepére a rendszervaltas
értelemzése. (A 20. évforduléra megjelent konyvem nagy része ennek esszészerti,
vazlatos elemzése.?)

A rendszervaltas (-valtozas, -valtoztatas) magas presztizsti fogalomként kezdte
meg dics6 palyafutasat, am még be sem fejez6dott a folyamat, maris megindultak
a kisajatitasi torekvések és interpretacids vitdk, amelyek egyre torzultabb format
oltve mutélodtak. , Természetes” médon valt-valik az egykori fordulat torténelem-
hamisitds aldozatava.

A demokratikus felhatalmazas nélkiili alkotmanyozasbdl szarmazoé legitima-
ciés problémak is rogton felszinre tortek. Az elismerésre méltén békés, targyala-
sos atmenet a domindk eld6lése utan a nép feje felett, elitek alkujaként végbement
~paktumos” &talakulassa lett, karhoztatasaval szemben leginkabb a mar idézett
Antall-bonmot volt felhozhato: tetszettek volna forradalmat csindlni! Mar rendszer-
valtassal jaré valsagkezelés és gazdasagi atalakulas legstlyosabb tarsadalmi kovet-
kezményeinek kibontakozasa nélkiil is sikertilt rossz hirét kelteni a rendszervaltas
némely aspektusdnak, mindenekel6tt a rivalisoknak a folyamatban jatszott karté-
kony, torzité szerepének. A rendszervaltasbdl kihagyott, majd leszakad6, magu-
kat okkal vesztesnek tarté tarsadalmi csoportok szamara az atalakulés legegysze-
riibben , gengsztervaltas” gyanant lett értelmezhets, amihez b6séges példatar allt
rendelkezésre. A btinbakképzés hasonlé helyzetben szinte automatikusan beko-
vetkezik. Még viszonylagos végéhez sem ért a folyamat, maris virulensnek mutat-
koztak a rendszervaltas eltorzitasara utald kolcsonods vadak: hatalom-atmentésre,

2L Rrpp, 2009.
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kiils6 er6k sanda szandéku kiszolgélasara, ad absurdum hazaarulasra, illetve
a rendszer nyugatos atformaldsa helyett pusztan restauraciés torekvésekbdl fakado
,Orségvaltasra”. A magyar politikatorténet hagyomanyos ideolégiai térésvonala-
inak megjelenése prima érvrendszert biztositott az 6hatatlanul megjelené negativ
tényez6knek a politikai harcba val6 beemelésére, melynek gytiloletpolitikaig fajuld
élessége varatlanul érte a pluralizmushoz nem szokott tarsadalmat.

Leegyszertisitve a dolgot, két ok miatt valt a rendszervaltas megitélése kezdet-
t6l konfliktusok targyava. Az egyik: a ,kommunizmust6l” és a keleti fliggéstol
valé megszabadulds dicsésége mint politikai legitimaciés tényez6. A masik ok:
a rendszervaltas , igéretének” be nem valasa btinbakkeresést involval. Ezek pedig
visszamenéleg is megkivanjak a szandékokkal adekvat értelmezést. Minden kor-
manyzati ciklusban, minden vélasztasi alkalomkor megjelent a rendszervéltas
elarulasanak, kisiklatasanak, elsikkasztisanak vadja, masfel6l a valddi, a teljes,
a reményeket beteljesité rendszervaltas befejezésének programja. Az ezekhez kap-
csolodo, erGs érzelmektsl athatott értelmezések elsésegitették a konfliktuspoten-
cial meghosszabbitasat.

Els6 menetben a bukott rendszer 6rokoseinek bélyegét visel6 szocialistak jar-
tak legrosszabbul, reformeri szerepiitk méltianylasa hamar elenyészett, helyette
a hatalom atmentése, a politikai hatalom gazdasagiva konvertdldsa valt dominans
mozzanatta megitélésiikben. Mivel a baloldalt éppen diszkreditalé Kadar-rendszer
reformordkségébe kapaszkodas nem bizonyult elégséges legitimacids tényezének,
nemigen taldltak mas érvet, mint az ,aki a miiltba mered, elveszti a j6vét” szlogent,
am ezzel nem mentek semmi masra, mint hogy a baloldalisag pozitiv 6rokségé-
r6l is lemondtak, jagmboran ttirték annak diszkreditalsasat, ab ovo nemzetellenes-
ként beéllitasat. Az euroatlanti integraciés torekvések és a visszanyert nemzeti
figgetlenség kozotti ellentmondas politikai kezelése a nem feltétlen barsonyos
globalizaciés folyamatban egyébként is torésvonalat mélyité tényezSként volt
muikddtethetd.

A rendszervaltasba vetett maradék balos reményeknek a szocialistakhoz kotése
paradox médon azon az feltevésen alapult, hogy 6k a kapitalizmust is szakszertib-
ben és fajdalommentesebben épitik. A kapitalizmus alapjainak lerakdsaban elért
siker azonban kétes gy6zelemnek bizonyult. A rendszervaltas liberalis tartalma-
nak kibontakoztatasa a liberalizmus viszonylag csekély polgari tarsadalmi bazisa
mellett, lelkiismeret-furdalasos médon valésult meg, nem csoda, hogy a tradicio-
nalista-kultarharcos és populista ellenfeleinek a rendszervaltas kivanatos jellegé-
hez kapcsolédé érvrendszere valamifajta européer polgari atalakuléds igéretéhez
szervetleniil kapcsolva hatékonynak bizonyult. Az ezredfordulé tdjan még utoljara
hatékonyan lehetett a politikai harcokban a polgari-liberélis értékrenddel azono-
sitani a rendszervaltas tartalmat, majd ennek leromboldsa megalapozta a rend-
szervaltas husz éven at ugy-ahogy, sok bajjal-gonddal mtikédé rendszerének
megbuktatasat.

Néhany mondatban képtelenség még csak jelzésszertien is végigvenni annak
a folyamatnak a staci6it, amely 2010-et kovetSen a liberalis-demokrata alkot-
manyos koztarsasigot megbuktaté ,legalizdlt ellenforradalomhoz” vezetett.
Mindenesetre arulkodd, hogy az alkotmanyt diktatumként levalté alaptorvény
a rendszervaltas rendszerének felszdmoldsit is a rendszervaltas megvalosuldsaként
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értelmezi, miszerint az atmenet zavaros értizedei utan végre révbe ért a folyamat.
Az ebben rejl6 ellentmondéas magatol értetédén fenntartja az értelmezéssel kapcso-
latos konfliktust.

Sziikséges-e egydltalan, hogy az 1848-49-es események emlékezetével kapcsolatban létre-
jojjon valamiféle tarsadalmi konszenzus? Mennyiben lehetnek alkalmasak az 1848-49-es
események a nemzeti identitds és a tarsadalmi kohézio erdsitésére?

D. T.: E két egymassal szorosan Osszefiiggd kérdésre célszertinek latom egytiittesen
valaszolni. Az el6bbiekbél kovetkezben: szerintem lényegileg konszenzus van. Ha
értéknek tekintjiik 1848 vivmanyait - s ki ne tekintené annak a személyes és kozos-
ségi szabadsag, az egyenl6ség, a nemzeti dnrendelkezés eszméjét - akkor az ezek-
hez t6rténd pozitiv viszonyulas kozos élmény lehetne. Az 1848-as rendszervaltas
olyan értéktartalmakat hordoz, amelyek minden magyar szadmara vallalhat6ak.

Ugyanakkor nem gondolom egyébként, hogy a konszenzust abszolutizalnunk
kell. A kozvélemény mindig is a maga megosztottsdgaban létezik, hiszen a , kdzmeg-
vitatdsnak”, ,elmestirlodasnak” (két igazi reformkori sz6) lényege, hogy egyes kérdé-
sek egymastol kiilonb6z6 s minden oldalti megvilagitast kapjanak, a kozbolcses-
ség minden lehetséges megoldast végiggondoljon, amikor dontést érlel. Az lehetne
az igazi eredmény, a reformmozgalom nagyjai 6rokségének igazi elsajatitasa, ha
tudomasul venné mindenki, hogy a kozmegvitatdsban a nézetkiilonbség termé-
szetes. Hiszen még Széchenyi és legjobb baratja Wesselényi, olyan nagyok, mint
az ellenzéki Kossuth és a lojalis Széchenyi, a centralista E6tvos és a szélsGségesen
autonomista Kossuth, a latszélag kompromisszumkeresé Dedk és az intranzigens
Batthyany is, akik mind ugyanabban a nemzeti liberalis politikai mozgalomban
szinte teljesen ugyanazon célokért kiizdottek, folyamatosan vitaztak egymassal, s
akkor a kortars konzervativokr6l még nem is beszéltiink. Nem valami turdni atok
ennek az oka, hanem maga a politika természete, az, hogy a véltozo6 helyzetekre
a megoldasi médozatokat és azok koziil az egyiknek a kivalasztasat csak folyama-
tos eszmecsere munkélhatja ki. A probléma nem is ez, hanem a kozmegvitatas sti-
lusa, a személyesked¢ gytilolkodés. Figyelemre méltd, hogy a fent emlitettek min-
den kemény vita dacara is tisztelték egymadst, bar a személyeskedést kétségtelentil
6k sem tudték elkertilni.

Sziikséges-e egyaltalan, hogy az 1918-19-es események emlékezetével kapcsolatban létrejdj-
jon valamiféle tarsadalmi konszenzus?

H. P.: Kényes kérdés - nincs jo valasz ra. Mire valok a torténészek, ha nem tudnak
olyan narrativdkat alkotni, amelyek alkalmasak tarsadalmi konszenzust kinalni
vitatott multbeli torténeti eseményeket illetéen? Ha a multtal foglalkozé profesz-
sziondlis szakemberek nem értenek egyet, akkor jonnek a kontedk és az ideol6-
giai instrumentalizacié. A val6di konszenzus békét teremthetne - s csendesithetné
a szavak mai, egyre élesed6 habordjat is. Csakhogy, nagyon tgy tiinik, a torténész
- ha egyaltalan volt valaha is hatasa a , korszellemre” - manapsag a tarsadalmi
tudas peremérdl kindlgatja egyre kevéssé kelendd portékajat. A torténettudomany
egyre inkabb intézményesiil, am kozben a torténeti tudds marginalizalodik, egyre
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kevésbé ttinik relevansnak a multtal valé folytonossagbél levonhaté tanulsagok
tarsadalmi hasznosithatéséga.

Sziikséges-e eqyaltalan, hogy az 1945-49-es események emlékezetével kapcsolatban létrejoj-
jon valamiféle tarsadalmi konszenzus?

K. M.: Altaldban sem gondolom, hogy a torténelmi értelmezésében konszenzu-
sokra lenne sziikség. Minden tarsadalom akkor érti leginkabb énmagat, ha a kiilon-
boz6 nézeteket, a pluralis vélekedéseket nyilt és szabad diskurzusokban folyto-
nosan egyezteti. A hatékony megértésnek nem a konszenzus a feltétele, hanem
a pluralitas, ezért ennek biztositdsa minden egészséges tarsadalmi gondolkodas
alapfeltétele. A konszenzusok atmenetiek, leginkdbb konkrét célokra, feladatokra
orientaltak, nem a mindenkori gondolkodésra alapértelmezetten.

Sziikséges-e eqydltaldn, hogy az 1956-0s események emlékezetével kapcsolatban létrejdjjon
valamiféle tarsadalmi konszenzus?

S. E.: Amennyiben konszenzus egy vitatott kérdés kozmegegyezéses lezarasat,
mindenki szdmara elfogadhaté megitélését jelenti, a kérdésre a valaszom: nem
sziikséges. Ha azonban konszenzuson a sokféleség méltanylasat értjitk, mar mas
a helyzet. Otvenhat Iényege a kiilonféle érdekek, a multbeli megélések - 5romok és
traumék - felszinre kertilése. Ennek felismeréséhez és ért6 elfogaddsahoz, vagyis
a tarsadalmi konszenzushoz az eltér§ vélemények egyidejliségét természetes-
nek tart6, nem ideolégiavezérelt, a koziigyek irdnt érdekl6ds, felel6sségteljesen
és megfontoltan véleményt alkotni képes allampolgarok kellenek, akik a szabad
nyilvanossag, az ideolégiamentes oktatas, tudomany, kozkultira elkotelezettjei.
Ilyen tarsadalom megléte esetén az ,1956-os események” kapcsan nem meriilhet
fel egy kozos felfogast sugallé emlékezet és értelmezés sziikségessége. Megszilinne
viszont a hallgatas 6tvenhatrdl, és nem lennének a torténések egészébdl kiragadott,
aktualpolitikai célokat szolgalo, szenvedélyesen interpretalt 6tvenhatrészek sem.

Sziikséges-e eqyaltalan, hogy az 1989-90-es események emlékezetével kapcsolatban létrejoj-
jon valamiféle tarsadalmi konszenzus?

R. Z.: Az el6z6 valaszokban roviden jelzett kortilmények miatt valéjdban mindegy,
hogy valaki sziikségesnek tartja-e konszenzus létrejottét, hiszen ennek megval6su-
laséra jo ideig semmiféle esély nem kinélkozik. A tarsadalmi konszenzus minima-
lis el6feltétele, hogy a mindent athaté kulttirharcos indoktrinacié és annak egyre
szélesed$ intézményrendszere helyett tudoményos kutatdsok, feldolgozasok és
azokon alapulé raciondlis vitadk adjanak alapot az emlékezetnek a hazugsagoktol
és hamisitasoktol valé ,megtisztitasara”, modot adjanak a tévedések feltarasara.
Az autokratikus berendezkedések legitimaciéigényéhez szervesen hozzatartozik
a multértelmezés uralasa, az emlékezetpolitika altal kikényszeritett , konszenzus”
akar hosszabb id6n at is latszélag stabil lehet, am ez valéban puszta latszat. Ez még
akkor is igy van, ha a rendszervaltas ,,h6sei” koziil a politikai porondon utolséként
er6szakoljak ki a szdjuk ize szerinti interpretaciét. Ahol a tényleges ellenzékiség
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rendszerellenzékiséget jelent, ott a konszenzus kizéart. A rendszervaltasrél meg-
sziiletett és megsziiletd, a szakmai kritériumokat teljesit6 munkak elhallgatasa-el-
hallgattatasa persze hozhat eredményeket. A propagandéval és indoktrinaciéval
kikényszeritett, intézményesitett torténelemhamisitdson alapulé ,konszenzus”
gyors felbomlasar6l azonban éppen a Kadar-kor végérél vannak tapasztalatok.
A rendszervaltas kutatasdnak torténészi problémai és politikai szemponta értel-
mezése alighanem kdszonéviszonyban sem lesz egymassal még j6 darabig. Ami
sziikséges egy reménybeli és viszonylagos konszenzus alapjaihoz, az az elfogultsé-
gokat hattérbe szorit6, konzekvens szakmai munka, beleértve a hamisitasok nyilt
kritikajat.

Mennyiben lehetnek alkalmasak az 1918-19-es események a nemzeti identitds és a tdrsa-
dalmi kohézio erdsitésére?

H. P.: El6z6 valaszombdl is lathato, szkeptikus vagyok. Egy idedlis nemzeti k6zos-
ség kész a torténelem kényes kérdéseivel szembenézni. Traumait feldolgozni, neu-
rézisait orvosolni. Nagyon ugy ttinik, idealis nemzeti kozosség nem létezik. Am,
ha az 1918-1919-es ,rendszervaéltasok” histéridjdban nem a nagy torténelmi pél-
dazatokat keresstik, vagy azok cafolatait, hanem hagyjuk érvényesiilni a mulandoé
szitudciok gyenge hangjait, az egykori dolgok, események, érzések és dontések
~vad kozelségét”, amelyek a hivatalos emlékezet(ek) kanonjaibdl rég kihullottak
mint felesleges részletek, tigy talan kozelebb keriilhetiink nemzeti torténelmiink
nehezen megrajzolhaté matrixanak személyessé varazsolhaté emlékezetéhez.

Mennyiben lehetnek alkalmasak az 1945-49-es események a nemzeti identitds és a tdrsa-
dalmi kohézio erdsitésére?

K. M.: A tarsadalmak ritkdn egységesek a torténelmi események megitélésében,
noha vannak, lehetnek tobbé-kevésbé konszenzusos pontok. Altalaban ilyenek az
allamalapitashoz kotéd6 fordulatok. De példaul a forradalmak és reformok meg-
itélése korszakonként véltozhat, és tarsadalmi csoportonként is eltér6 lehet. Ha az
1945 és 1949 kozotti id6szakot nézziik, akkor a feliilrél érkezé politikai intenciok
még a forradalmi lendiiletet emelték ki. Amikor azonban a rendszer mér konszo-
lidalni akarta magat, és a kozponti iranyité funkciéit megerdsiteni, egyre inkabb
areformista, a sziikségszer( kiegyezésre utalé hagyomanyokat kezdte apolni. Ezzel
szemben viszont minden lehetséges politikai ellenéllds tovabbra is a forradalmakat
tekintette kiemelten fontos tradiciénak, csak éppen a korabbiakhoz képest eltérd
ellenségképpel. Azt azért latjuk, hogy mennél erésebb a torténelmi értelmezésben
a feliilrdl inditott indoktrindcios szandék, annal valdszintibb az ellennarrativak
megerdsddése is, s a konszenzusok ilyenkor a legkevésbé valdszintiek.

Mennyiben lehetnek alkalmasak az 1956-0s események a nemzeti identitds és a tarsadalmi
kohézio erdsitésére?

S. E.: Nagy valtozasok, gyokeres politikai, gazdasagi fordulatok koraban az ural-
mon 1évok éltal negativan megitélt tavolabbi és kozelmultbeli torténések a vagyott
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4j rendszer katalizatoraként hatnak és elfedik az elégedetlenségben egységes
allampolgarok kozotti nézetkiilonbségeket. Preforradalmi idészakban nem sza-
mitanak a felfogasbeli kiilonboz6ségek, az eltér6 multértelmezések. Csak az sza-
mit, amiben egyetértés van: az uralmon lévék levaltasa, a hatalmat 6nkényesen
gyakorlok eltavolitasa. A kés6 Kadar-korban joval nagyobb volt az ellenzék moz-
gastere, szélesebb volt a tdjékozodasi lehet6sége, mint a Réakosi-rezsim utolsé
éveiben. Mindkét id6szakban zommel az egyetlen, uralkodé pértban csalédottak
kozul kertiltek ki az ellenzék tagjai. Az dtvenhatosoknak a rendszervéltast meg-
el6z6 id6szakban f6szerep jutott. Sokan koziiliikk az egykori kommunista partellen-
zékiek, Nagy Imre-partiak, az 1956 utani megtorlasok bortonviselt és félreallitott
aldozatai voltak, akiket a restaurdlodé kommunista rezsim az ,ellenforradalom”
el6készitésében talalt blinosnek, s akik a cstcsra jutott, majd hanyatlasnak indult
Kéadar-rezsimben a rendszer demokratikus szocialista kritikusaiva, a demokrati-
kus atalakulés legaktivabb stirget6ivé valtak. Mind 6tvenhat el6tt és alatt, mind
a nyolcvankilencet megel6z6 és kovet6 években ez az ellenzék a népi radikali-
sokkal béviilt, akik a szocializmus nemzeti demokratikus vélfajat szerették volna
megvaldsitani. A nemzeti identitdsérzetet mindenkor erdsiti, ha fegyveres tiamadas
éri az orszagot. Ez utébbinak azonban az Osszefogast kivalté hatdsa ideiglenes,
a kiils6 hatalmi beavatkozas megsziinéséig tart. Az 1989-90-es rendszervaltaskor,
eltér6en 6tvenhattdl, a Szovjetunié valéjaban mar nem veszélyeztette az atalaku-
lasi folyamatot, amit a kortarsak nem lathattak vildgosan. Az emlékez6 tudatba
magat befészkel6 félelem az 6tvenhathoz hasonlé szovjet katonai beavatkozastol
az 1980-as évek végére egy taborba vonta a rendszerrel szembenall6 aktiv allam-
polgarok kiilonféle vilagnézetli csoportjait. Mind 6tvenhat, mind nyolcvankilenc
»sorsat” alapvet6en a nemzetkozi er6viszonyok hataroztdk meg. A levert 6tven-
hatot megtorlas kovette, a harmincharom évvel késébbi rendszervaltds békésen
zajlott és sikeresnek igérkezett.

A tarsadalmi kohézi6 alakulédsa foként az 6roklott viselkedésmintaktol, a nem-
zedékekr6l nemzedékekre hagyomanyozéd6 magatartasmodoktdl fiiggott tven-
hatban és a rendszervaltaskor egyarant. A két nagy fordulatot az is rokonitja, hogy
az ellenzék szamara az 6tvenhat el6tti harom évben és a rendszervaltaskor egya-
rant a negyvennyolcas forradalom és szabadsagharc volt a tavolabbi hivatkozasi
pont. Otvenhat pedig nyolcvankilencben, a szovjet tipust rendszer végelgyengii-
lése, a magyarorszagi pszeudokapitalizmus viragzasa koraban lett a valtozast aka-
rok elsédleges multmintaja.

Az id6 mulasaval minden forradalom jelképpé valik, sematizalodik. Az marad
meg bel6le, ami legkevésbé megoszt6é. Ez otvenhat esetében a fiiggetlentilési
torekvés volt a Szovjetuni6tol, ami miatt a rendszervaltas utan 6tvenhat hivatalos
mindsitése forradalom és szabadsagharc lett, s amihez a tarsadalomban a szovjet
megszéllashoz és a magyarorszagi kommunista hatalomatvételhez kot6d6 orosz-
ellenesség is tarsult.

Otvenhat ma a politikai szereplék és a hétkoznapok embere szaméra egya-
rant érdektelen. Az utébbi b6 évtizedben 6tvenhat elvesztette rendszerlegitimalo
funkcidjat, ellentmondasainak feltdrdsdra, pozitivumainak és negativumainak
tanulsagga tételére pedig szabad és felel6s gondolkodast allampolgarok tomegé-
nek hidnyaban nincs igény. Gazdasagi tsszeomlas és kiils6 fenyegetettség esetén
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otvenhat emléke felelevenedne és a valsagos id6kben tjra a nemzeti identitasérzést
és a tarsadalmi kohéziot erésitené.

Mennyiben lehetnek alkalmasak az 1989-90-es események a nemzeti identitds és a tdrsa-
dalmi kohézio erdsitésére?

R. Z.: Az eltékozolt esélyek kozé tartozik, hogy a rendszervaltas nemzeti biiszke-
ség targya legyen. Bukott szabadsagharcaink emlékezete példazza, hogy a kudarc
is alkalmas lehet erre, ha nalunk nagyobb, kiils6 er6k karhoztathatok. A rendszer-
valtas liberalis demokrata rendszerét azonban tisztdn onerébdl sikeriilt megbuk-
tatni, még ha azt meg is probaljak kiteljesedésként eladni.

A rendszervaltés idején, 1989-90-ben és még utdna évekig az éllovas szerepbdl
fakado el6nyokre tdmaszkodva lehetett folényeskedni a térségbeli sorstarsakkal
szemben. Az unids csatlakozasi versenyben is elényosnek ttinhetett a stréberség,
amig ki nem deriilt, hogy akadnak fontosabb gazdaséagi és geopolitikai szem-
pontok az atalakitasban elért eredményeknél, a kiviilr6l megszabott kritériumok
teljesitésénél.

A magyar tarsadalom tobbsége lathatéan felel@sségatharitassal kompenzalja
csekély kudarctlir6 képességét. ldentitdsa szilard része a sérelmi nacionalizmus,
ami egyben kohézios tényezé is. Csakhogy ez egyiitt jar az ezzel az eljarassal egyet
nem ért6k, a mas nézetet vallé ,arulok”, ,labancok” satobbik nemzetb6l vald
kitaszitasaval.

Jellemz6, hogy a rendszervaltasnak nincs (nem is lehet) kitiintetett, kozosen
vallalhaté és megiinnepelhet6 eseménye. (Legfeljebb a rendszervaltast allitlag
~beteljesité” ellenforradalmi fordulat szimbolikus aktusat lehet majdan ekként
talalni, ha mélyen ellentmondasos jellegét kell6en hosszt és alapos agymosassal
sikertil elfedni.) Nem lehet szimbolikus emlékezeti aktus a Nagy Imre-temetés
sem, még ha érzékelhetd is a torekvés egy mellékszereplé f6héssé mitizalaséra.
Nem alkalmas esemény a koztarsasag kikialtasa sem, és nemcsak azért, mert az
ugyben tokéletesen ,artatlan” Szliros Matyas személyéhez kapcsolédik, hanem
mert az ellenzék nehezen 6rzo6tt egysége addigra megbomlott, a két liberalis part
elzarkozott a kerekasztal-megallapodésok alairasatdl, javaban zajlott az alairas-
gytjtés a majdani ,négyigenes” népszavazashoz.

A hagyomanyok alapjan feltehet6, hogy a rendszervaltas ellentmondasos értel-
mezésébdl is a sérelmi nacionalizmus zsakutcajat véli majd a tobbség kittnak.
Masirozunk befelé elszantan.

Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari forrasok

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar
K 440 Orszaggytilési levéltar, Nemzeti Tanécs iratai (1918-1919)
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A hésok transzfiguracidja

A Hésok terei Budapesten

Minden bizonnyal nem létezik olyan Budapestrdl szol6 utikonyv, amely ne
ajanlana a XIV. kertiletben, az Andrassy at végén taldlhat6 vilagorokségi
tertilet, a H6sok tere meglatogatasat. Ugyanakkor ezen konyvek nem hivjak fel
a figyelmet arra, hogy a H6sok tere jelensége egyaltalan nem egyedi, ugyanis a tor-
ténelem soran tobb ,példanya” létezett és létezik ma is Budapesten. A XIV. kerii-
leten kiviil a H6sok tere megtalalhaté volt a mai III., XVI.,, XVIL., XVIIIL., XIX., XX.
és a XXIIL keriiletben is. E terek tobbsége a 20. szazad forduléjanak kornyékén
a modernizaci6 és a kozterek urbanizacidja keretében alakult ki az akkor kiilonallé
teleptiléseken, melyeket jellemz&en egy 1917-es, illetve egy 1924-es torvényt kove-
téen neveztek at H6sok terére.! EI6bbi minden kozség szdmara el6irta a haborts
hésokrél valé méltd megemlékezés kotelességét,> utobbi majus utolsé vasarnapjat
a H6sok emlékiinnepévé avatta.’ Ennek értelmében a H6sok tere miifajat eredeti-
leg az I. vilaghdboru katonai dldozatainak emlékére hoztak létre, amelyet késébb
kiilonboz6 - leginkabb politikai - igényekhez igazitottak.

A 1I. vilaghaborat kovet6en a nemzeti tinnep eltéint az tinnepnapok sorabdl,
ami a szocializmus idején szamos HGsok tere atnevezését is maga utdn vonta.*
A rendszervaltas utan, 2001-ben, az els6 Orban-kormany tjra bevezette a H8s6k
Emlékiinnepét, am az djrafogalmazott rendelet szerint az emléknap immar az

1 A H6sok tere név felbukkanasanak id6pontja a kiilonboz6 keriiletekben: 1920 (Soroksar, a mai
XXII. kertilet), 1920-as évek (Cinkota, a mai XVI. kertilet,), 1925 utdn (Rakosliget, a mai XVIL
kertilet)), 1927 (IIL. kertilet), 1930-as évek (Rakosszentmihaly, a mai XVI. kertilet, illetve Rakos-
hegy, a mai XVIL kertilet,), 1932 (XIV. keriilet), 1933 (Pesterzsébet-Erzsébetfalva, a mai XX. kerti-
let,), 1938 (Kispest, a mai XIX. kertilet,), 1943 (Pestszentimre, a mai XVIII. kertilet,). Ldsd: RADAY
(szErK.), 2004.

21917. évi VIIL toérvény.

$1924. évi XIV. térvény.

* Az dtnevezések az alabbi teriileteket érintették: Cinkota (XVI. keriilet), Rédkoshegy (XVII. keriilet,
1964), Pesterzsébet-Erzsébetfalva (XX. keriilet, 1956). A kispesti (XIX. keriilet) és pestszentimrei
(XVIIIL kertilet) H8sok tere szintén érintett volt az dtnevezésben 1945, illetve 1950-ben, dm az
1989-es rendszervaltast kovetSen visszakaptak neviiket, 1992-ben, illetve 1998-ban. V6. RApay
(szErk.), 2004.
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elmult ezer év magyar héseit tinnepli.> Bar mara jelentésen csokkent a varosban
megtalalhaté H6sok tereinek szama, a még ma is mtikodé III., XIV., XVI., XVIL,
XVIIL és XXIIL. kertileti , példanyok” j6l mutatjak, hogy a hésoknek tovabbra is
kiemelt helyiik van Budapesten. Vagy még sincs?

A tanulmany ezen kiilonboz6 terek héseire fokuszalva azt a kérdést jarja koriil,
hogy egyrészt hogyan valtozik meg a hés fogalma a 19. szdzad végétdl napjainkig,
kiilonos tekintettel az 1989-es rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 és kovetd
definiciés kisérletekre, masrészt, hogy milyen kiilonbségek és hasonlésagok figyel-
het6ek meg a Budapest kdzpontjdban és periféridjan zajlé kollektiv emlékezeti
ritusok kozott. Ugyanakkor a hésok politikailag meghatarozott értelmezésén tul
a tanulmany tobb olyan példat mutat majd be, amelyeken keresztiil a H6sok tere
fogalma el8szor jatékos, majd elvont, végiil onreflexiv egységgé valik. Kiilonféle
varosi beavatkozasok elemzésén keresztiil (mint példaul a 2012-es Hdsck helye cimii
miivészeti projekt) az elemzés a hésok djra feltalalt helyét az alternativ miivészet
tertiletén beliil is poziciondlja, amelyek nemcsak megkérdgjelezik, de tjra is értel-
mezik a meglévd narrativ kereteket.

Sziiletik-e a hds, vagy azzd lesz?

A Ho6sok tere tobbszordsen dsszetett jelenségének megragadasdhoz el6szor is tisz-
taznunk kell a hés fogalmanak kiilonbo6z6, torténetileg is valtozé megkozelitéseit,
amelyeket - Vera Zolberg azonos cimt, 4m a miivészekre vonatkoztatott szovegé-
nek szellemiségében - abban a dilemmaban foglalhatnank 6ssze, miszerint ,, sziile-
tik-e a hds, vagy azzd lesz?"/®

Bar a torténelem alakuldsara jelentés hatdssal biré személyiségek mar az ékor-
ban is kiilonféle elmélkedések targyaiva valtak,” a h6sok statusza a 19. szazadban
valtozott meg radikalisan, amikor is a nemzetallamok - ahogy Maria Todorova is
leirja - megteremtették , az erds és szenvedélyes egyén, a voluntarista vezér, az emberi
sorsok dicsd szobrdszinak, a torténelem Nagy Emberének romantikus politikai vizidjat”.®
Smith-hez hasonléan, aki szerint a hés figurajat a nemzetallamokhoz kapcsol6do
mitoszok és szimbolumok kulcsfigurdjaként kell elképzelniink,’ Stynen szintén
amellett érvel, hogy a nacionalizmus mozgalmainak és torténelmének megértését
els6sorban a hés fogalma teszi lehet6vé."?

Ugyanakkor, a 19. szdzadban - a h6sok iranti politikai érdeklédés kialakulé-
saval parhuzamosan - megjelentek a h&s6khoz kapcsolodé elsé elméletek is.
Thomas Carlyle skét filoz6fus 1840-ben hat nyilvanos el6adast tartott A hdsckrdl,
a hésimadatrol és a hdsiességrdl a torténelemben, amelyek nemcsak, hogy lefektették az
ugynevezett Nagy Ember-elmélet alapjait, de kijelolték a hds fogalmanak lényegi

52001. évi LXIII. torvény.
© ZOLBERG, 2010.

7GRININ, 2010.

8 ToporOVA, 1999. 487.

9 SmitH, 1999.

10 STYNEN, 2013.
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elemzési keretét is." Bar tobb kutaté is hangsulyozza, hogy Carlyle el6adédsa inkabb
esszéisztikus és életrajzi jellegii volt, mintsem tudomanyos vagy szisztematikus,'?
mégis - kikertilve a h6s fogalmanak pontos definiciés meghatarozasat - Carlyle pél-
dakon keresztiil kisérelte meg bemutatni a torténelem Nagy Embereinek alapvet6
vondsait. Hat beszédében hat héstipust kiilonboztetett meg: a hést mint istenséget
(példaul Odin és a skandinav mitolégia mas alakjai), profétat (példaul Mohamed),
koltst (példaul Dante, Shakespeare), papot (példaul Luther, Knox), irodalmart
(példaul Johnson, Rousseau, Burns) és kiralyt (példaul Cromwell, Napdleon).
Ahogyan a felsorolés is mutatja, Carlyle megkozelitése kizarélagosan maszkulin
volt, am jelentsége abban all, hogy a h6s fogalmat - kiemelve a katonai kontextus-
bol - kiterjesztette egy altalanosabban meghatarozott vallasi,” szellemi és politikai
nagysagra is. Hogyan ragadhat6 meg azonban ez a nagysag? Carlyle agy vélte,
hogy a , hds minden ponton hds; mindenekeldtt lelkében és gondolataiban”,'* ami nem-
csak arra utal, hogy szamara a hésiesség a h6s immanens alkotdja,'® hanem arra is,
hogy a hésiesség kizarolag az egyén fizikai és szellemi képességein miulik - még
akkor is, ha kiteljesedéséhez sziiksége van az elismerésre. A gyakran idézett sor,
miszerint , [a] vildg torténete nem mds, mint a nagy emberek életrajza”,'® egyértelmiien
megfogalmazza azt a gondolatot, amely szerint a torténelmet a , nagy emberek” tel-
jesitménye alakitja.

Bar a Nagy Ember-elmélet szamos kovetére talalt,'” Carlyle koncepcidjat mar
sajat idejében is megkérdgjelezték. Carlyle felfogasaval ellentétben, aki a hést
a torténelmi fejlédés aktiv mozgatérugojaként irta le, a determinisztikus elméletek
a hésoket valodi cselekvési eré nélkiili babuknak tekintették. Hegellel és Tolsztojjal
Osszhangban, akik a vildgtorténelmi személyiségeket a , vildgszellem vailasztott 1igy-
nokeiként”® illetve ,a torténelem rabszolgdiként” ¥ értelmezték, az evolucionistak,”
valamint a klasszikus marxistak® a hésoket bizonyos kiils6 - tarsadalmi, gaz-
daséagi - er6knek alarendelt eszkozokkel azonositottdk. Bar a 19. szazad végére
a vita fokozatosan élét vesztette, a két irdnyzat kibékitésére tett kisérletek - példaul
William James megkozelitése” - csak a modern elméletekben nyert igazan teret.
Ugyanakkor az amerikai filozéfus, Sidney Hook 1943-ban megjelent A hds

1 CARLYLE, 1993.

12 Példaul Cassirer, 1946. 191; Toporova, 1999. 188.

1 Erdemes hangstlyozni, hogy a hés fogalmanak értelmezési kisérletei tobbszor osszefonédnak
a szent fogalmaval (példaul Speyer, 1990.), amely kapcsan Weber karizma-elmélete egy kiindulé
hivatkozasi alap. (WEBER, 1978.)

14 CARLYLE, 1993. 25.

1> Toporova, 1999. 187.

16 CARLYLE, 1993. 26.

17 Els6sorban Frederick Adams Woods, aki Az uralkodck befolydsa: lépések egy iij torténelemtudomdny
felé cimti munkéjdban 386 nyugat-eurdpai uralkodo tevékenységét és hatasat elemzi. (Woobs, 1913.)
18 HeGeL, 2007. 31.

19 Torszroj, 1931. 565.

2 Péld4ul SPENCER, 1896.

21 Példaul PLenaNov, 1956; Trocky, 2008.

2 William James szerint a kornyezet és az egyének kozott kolesénos kapesolat van, és az egyén be-
folyasa a tarsadalmi kérnyezetnek valé megfelelésétdl fiigg, amit 6 , a pillanat befogadoképességének”
nevez. (James, 2005.)
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a torténelemben ciml konyvében nemcsak a két szélsGséges elmélet ftizidjat kisérelte
meg, hanem - szinte el6sz6r - a n6i figurak hési narrativdkba valo beemelését is.?

Bar a 19. szazadi vitdk is mutatjak a hds fogalmi keretének bizonytalanséagait,
a koncepcié radikalis djraértelmezése a II. vilaghdbord utani idészak terméke.
A szkeptikus hangok el6futaraként, 1943-ban mar Sidney Hook is arra figyelmez-
tetett, hogy egy demokratikus kozosségnek 6rokké résen kell lennie vezetSivel
szemben, hiszen egy ilyen tarsadalomban a politikai hatalom nem engedheti meg
maganak az onheroizélast.?* Ugyanakkor 1945 utan nem egyszertien a heroizmus
hangsulyainak kiigazitasa vélt célla, ahogy azt Hook javasolta,® hanem stlyos kér-
dések mertiltek fel a fogalom legitimitasa kapcsan. A hés hagyoményos fogalma
szinte teljes mértékben diszkreditalodott a torténettudomanyban: a hésok egyre
inkabb hattérbe szorultak, és a tudoményos érdekl6dés az elkovetSk és dldozatok
alakjai felé fordult.?

Bernhard Giesen német szociol6gus a torténelem két megkozelitését kiilonboz-
teti meg aszerint, hogy a multat diadalmasnak vagy éppen traumatikusnak tekin-
tik-e.”” Az el6bbi a torténelmi képzeletet diadalmas és tragikus hésok mentén hata-
rozza meg, mig az utdbbi a multat - az elkovetSkre és aldozatokra dsszpontositva
- traumatikusnak tekinti. Giesen érveléséhez hasonléan, aki szerint a diadalmas
hésiesség narrativai helyébe egyre inkabb a kollektiv traumak elbeszélései 1épnek,?
Aleida Assmann szintén egy olyan fordulat mellett érvel, amelynek keretében,

,a [...] traumatikus térténelmi tapasztalatok [...] mind az dldozatok, mind az elkévetdk
szamdra a nemzeti emlékezet szervezddésének uij feltételeit teremtették meg. [...] A média
és a transznaciondlis unio globalizdlodo vildgaban a nemzetek nem tarthatjak fenn tobbé
onkritika nélkiil mitizalo 6nképeiket és emlékezetkonstrukcicikat, de mindenekeldtt nem
engedhetik meg maguknak, hogy megfeledkezzenek sajdt térténelmiik dldozatairdl.”*

Mindennek megfelel6en, a II. vilaghabort utan a hés figuraja nemcsak valsagba
kertilt, de latszolag felvaltotta az aldozat és az elkovets alakja. Ahogyan Herfried
Miinkler 2006-ban kijelentette: ma egy , poszt-heroikus” korszakban éliink.*
Ugyanakkor, a h6s halalarol szol6 diskurzusokkal parhuzamosan, a 70-es évek-
t6l kezdve tobb olyan elemzés is megjelent, amelyekben a h6sok nem a torténelmi
események mozgatéiként, vagy azok babuiként bukkantak fel, hanem egészen j
szerepben. A szerz6k széles korben kezdtek a hds kritikai értelmezésének kidolgo-
zasaba, amelynek keretében a hés figurdja - a nemzetekhez hasonléan® - egy gon-
dos konstrukcié végeredményeként téint fel.> Ebben a kontextusban a hésok

2 Hook, 1965.

2% Uo., 229.

% Uo., 1965.

2% Példaul DivspaLg, 1980; Giesen, 2004; GiESEN-SCHNEIDER, 2004; AssMaNN, 2006; RoseNTHAL, 2010;
UNGVARY, 2014.

27 GIESEN, 2004.

2 GIESEN, 2004. 106.

2 AssMANN, 2006. 115-116.

30 MUNKLER, 2006.

31 ANDERSON, 2006.

32 Példaul FREEDMAN, 1988; VERDERY, 1999; ToporoVA, 1999; SMiDcHENS, 2007; DatTa, 2011.
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létezése nemcsak a tarsadalmi, politikai és kulturdlis kozegtsl valik fiiggéveé,
hanem - ahogy Grinin megjegyzi® - a puszta szerencsétél is. Todorovahoz hason-
16an, aki szerint ,,a hdsok 1igy hatdrozhatok meg, mint olyan egyének |...], akik [...] egy
tarsadalmi csoport értékeit, eszményeit és torekvéseit, valamint e csoport politikai és/vagy
terileti pozicijanak védelmét és legitimitasat [...] képviselik”,** Bernhard Giesen a hés
diadalat , a sorsdt uralé szubjektum dnszervezédéseként” és ,eqy kozosség sziiletésének”
jeleként értelmezi.*® Mikdzben a konstruktivista megkozelitésben a hésok kozossé-
gek képvisel6ivé és egyben azok megalkotéiva is valnak, a hés 1éte nagymértékben
kiszolgaltatott marad egy adott kozosség torténetirdinak és a torténetek befoga-
doinak, akik mindannyian konnyedén dekonstrualhatjik e figurak hési pozicidjat.

A tanulmany - a konstruktivista megkozelitéssel dsszhangban - a budapesti
Hésok tereit alapvetSen két aspektusbdl vizsgélja: egyrészt rakérdez az adott terek
héseire, masrészt ezen hésok - kdztéri szobrok formajaban megvaldsul6 - megem-
lékezési gyakorlataira, illetve mindezek els6sorban az 1989-es rendszervaltas altal
el6idézett valtozasaira. Hogyan - ha egyaltalan - lehet emléket allitani ma h6sok-
nek, és milyen a szobrok jelenlegi vizuélis nyelve?

A tegnap hdsei holnap: rendszerviltds a koztereken

Magyarorszagon az 1989 utani id6szak hajnalan a szocialista emlékmtivek jelentése
radikalisan megvaltozott. A szocializmus szimbolikus targyai hirtelen egy masik
politikai kontextusban talaltdk magukat, amely ezeket a mtiveket a jelen valésaga-
bol a torténelem multjdba helyezte at. A koztéri mtialkotasok kibillentek egyenst-
lyukbél, amit kiilonbozé spontan akcidk is megerdsitettek Budapesten: 1990-ben
a Honvéd téren leftirészelték Kiss Istvan Miinnich Ferenc szobranak labait, 1991-
ben Varga Imre Kun Béla szobranak fejére bolondsapkat illesztettek, és 1992 kortil
Laborcz Ferenc Felszabadulisi emlékmiivének néalakjat vilagoskék bikinivel és punk
frizuraval egészitették ki.%

Ezekkel az alulrdl jov6 akcidkkal parhuzamosan a hivatalos emlékezetpoli-
tika szintjén is vitdk alakultak ki. Mig az 1990-es évek elején a magyar kormany
els6sorban a varos szocialista rétegének eltiintetésének tervével szimpatizalt,
melyet talan Boross Péter beltigyminiszter azon kovetelése illusztral a legjobban,
miszerint minden egyes szocialista szobrot el kell tavolitani Budapestr6l,” addig
az 1990. marcius 29-én, a debreceni Déry Muzeumban megrendezett Miiemlékek
Magyarorszdgon cim@ konferencia résztvevéi - torténészek és miivészettorténé-
szek® - amellett érveltek, hogy a (legtobb) szocialista szobrot, , mifvészi értékétdl
fliggetleniil”, ,torténelmi dokumentumként” meg kell 6rizni.* Utdbbi nem jelentette

3 GrININ, 2010. 116-117.

3 Toporova, 1999. 477-478.

% GIeseN, 2004. 22.

% Boros, 2001. 102.

% 1dézi: Kovacs, 2001. 77.

% Orosz Istvan, Stimegi Gyorgy, Katona Tamas, Sz. Kiirti Katalin, Kovalovszky Mérta, Wehner
Tibor.

¥N. N., 1990. 24-25.
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a szocializmus orokségének kritikatlan elfogadasat: a résztvevok el tudtak képzelni
kiilonb6z6 valtoztatdsokat és atalakitasokat, amelyek Lee szerint nemcsak tiikroz-
hetik a véltozé torténelmi és politikai koriilményeket, de 8sztondzhetik a mult és
a jelen kozotti kritikai parbeszéd kialakuldsat is.** Mig Wehner Tibor elképzelése
szerint a szocializmus emlékeirdl a természeti jelenségeknek (a pornak és a gaznak)
kellene gondoskodnia,* addig Fajé Janos képzémiivész a szocialista szobrok fejé-
nek lecserélését javasolta.*? Ezen alldspontokat attekintve két gydkeresen eltéré elv
mutatkozik meg: mig az eltavolitas propagél6i sokszor a szobrok mtivészi érték-
telenségére hivatkoztak, addig az emlékmitivek védelmezs6i azok kordokumentum
jellegét hangsulyoztak. A vitdkban esztétikai és torténelmi szempontok iitkoztek
Ossze.

Mindazonéltal 1991-ben - amikor a Févarosi Onkormanyzat a kiilonbozé kerii-
letek onkormanyzataival egytitt kozzétette véleményét néhany ,problémas” szo-
cialista szobor kapcsan - az esztétikai, valamint a torténelmi érvek egyszeriben
hattérbe szorultak a politikai szempontokkal szemben.* A testiiletek egy egymon-
datos kritérium mentén tettek ajanlasokat, amely szerint , azokat a szobrokat kell [...]
eltavolitani, amelyeknek a politikai tartalma kéztereken ma mdr nem vdllalhato” ** Ennek
az elvnek a kétértelmtisége nyilvanval6an megmutatkozott a budapesti és a kerti-
leti 6nkormanyzatok eltér6 javaslataiban, kiilonosen 1992-ben, amikor a Févarosi
Onkormanyzat kozgytilésén megvitattak a testiiletek ajanlasat. A képviselSk pél-
daul intenziven vitatkoztak Ostapenko szobranak értelmezésér6l,* s6t Kovacs
Kélman (SZDSZ) még azt a kérdést is felvetette, hogy a kozgytilés a megfelel
szerv-e a dontéshozatalra.®® A szocialista szobrok megtartasanak vagy épp eltavo-
litdsdnak kérdését végiil egy egyszerti szavazasra bocsatottak, és a hatdrozatok - az
eredeti ajanldsokhoz képest - sok esetben szigorodtak.

Ha kozelebbrél megnézziik azokat a szocialista szobrokkal kapcsolatos intézke-
déseket, amelyeket az illetékes budapesti bizottsagok targyaltak, akkor egy olyan
politika lényegét latjuk kibontakozni, amely els6sorban a koztéri mtalkotasok
athelyezése mellett dontott, azonban a lebontas (példaul Antal Karoly Szovjet hdsi
emlékmiive) és az Gjrafunkcionalas (példaul a Gellért-hegy tetején all6 Felszabaduldsi
emlékmii Szabadsag-szoborként valé atdefinidlasa) ardnya is jelentsnek ttinik fel (1.
sz. dbra).*

“0LEE, 2010. 313.

“'WEHNER, 1990. 110.

2 DARrDAL 1990.

S ToMORY, 1991.

#N.N., 1992.171.

# Mig az SZDSZ, a FIDESZ és az MSZP képviselSinek tobbsége a szobor megérzése mellett érvelt
(példaul Raday Mihély, Varga Marton, Beluszky Pal, Szeszlér Tibor, Saska Géza, Szab6 Lajos Ma-
tyas), az MDF és a KDNP politikusai az eltdvolitas mellett foglaltak allast (példaul Kiraly Laszlo,
Rubovszky Gyorgy). A véleménykiilonbségek els6sorban abbol fakadtak, hogy nem volt egyetértés
abban, hogy Ostapenko szobra - mely id6kézben a varoshatar jelképeként és a Balaton felé vezet6
atvonal jelzjeként kezdett mtikodni - politikai szimboélum-e vagy valami mds jelképe. (N.N., 1992.)
*N.N., 1992. 175.

¥ A bizottsag altal megvitatott szocialista szobrok szama természetesen kisebb volt, mint a politi-
kai indittatast valtoztatasok altal ténylegesen érintett szobrok szama. A bizottsag ,iranymutatés-
nak” tekintette dontéseit a tobbi, problémasnak itélt szocialista szoborral kapcsolatban.
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1. sz. dbra. A F6varosi Onkorményzat kozgy(ilésén megvitatott szocialista szobrok utéélete

A kozgytlés nemcsak azt hatarozta meg, hogy a szocialista varosszovet atala-
kitasat legkés6bb 1992. december 31-ig el kell végezni,*® hanem kezdeményezte
egy szoborpark létrehozasat is, amelynek hivatalos megnyitéjara 1993. augusztus
27-én kertilt sor. Budapest ezzel a szocialista emlékmtivek tobbségét szamtizetésbe,
a varoson kiviilre kiildte.

Ugyanakkor a koztéri emlékmitivek - illetve ezen keresztiil a szocializmus emlé-
kezetének - kérdése nem oldédott végleg meg, amely a Févarosi Onkormanyzat
dontésével kapcsolatos ellenérvek kettésségében is megmutatkozik. Mig a kritikdk
egyik csoportja problematikusnak tartja a szocialista szobrok eltavolitasat,* addig
a masik csoport a szocializmus még mindig lathat6é emlékeinek eltiintetésére szolit
djra és Ujra fel (leginkabb a Szabadsag téri Szovjet hdsi emlékmii lebontasara).

Mi tortént ebben a kontextusban a hdsokkel a szamukra dedikéltan kijelolt
tereken?

Hdsok terei

Az 1. vilaghaboru aldozatairdl val6 megemlékezés csticspontjan, kozvetleniil 1945
el6tt Budapest mai hatarain beliil tiz H6sok tere funkcionalt. Ha ebbe mas repre-
zentativ tereket is beleszamolunk, amelyek neve haborts hésokre utalt, mint pél-
daul a H6sok ligetét a mai IV. vagy XVIIL. kertiletben, akkor ez a szam tizenkett&re
emelkedik.*® Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik, hogy a XVI., XVIL, XVIIL, XIX.,
XX. és XXIIL. kertiletek eredetileg kiilonallé varosokként mtikodtek, amelyeket
csak 1950 utan csatoltak Budapest kozigazgatasi egységéhez, akkor a 2. abra azt is
mutatja, hogy mennyire altalanos volt az a szokas a kiilonboz6 telepiiléseken, hogy
H6sok terét alakitottak ki.

1945 utdn aztan megkezd6dott az atnevezések gyakorlata,” amelynek kovet-
kezményeként hatra csokkent a H6sok tereinek szama a mai Budapesten. Bar ezen

# Ezt a hatarid6t késébb oktober 23-ra médositottak; a szeptember 14-én megkezdett eltavolitdso-
kat azonban oktober 8-4n mér befejezték.

4 Példaul EsBENSHADE, 1995; James, B., 2005; PALONEN, 2006.

% Mindkét H6sok ligetét a 30-as években alapitottak. A IV. keriileti ligetet 1948-ban Szabadsag-
harcosok terére nevezték at, mignem 1974-ben a vérosrendezés miatt elttint. A XVIIL. kertiletben
a ligetet egyesitették a Kossuth térrel. Lasd: RADAY (szErk.), 2004.

* Lasd a 4. labjegyzetet.
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2. sz. dbra. A valamikori H6sok terei elhelyezkedése a mai Budapest térképén

terek tobbsége a kertiletiik hatarain beliil tovabbra is reprezentativ és ritualis funk-
ciot tolt be, kizarélag a XIV. kertileti H6s0k tere tett szert tagabb értelemben vett
lokalis és globalis jelentSségre.

A kozponti HGsok tere

Bar a XIV. kertileti H6sok terének kialakitasat altaldban a magyarorszagi millen-
niumi kiallitds keretében szoktdk targyalni, maga a tér torténete - melyet Gerd
Andrés részletesen elemez® - 1878-ra nyulik vissza, amikor is Zsigmondy Vilmos
banyamérnck a 970 méter mélyen talalt héviz tetejére egy egyszerti fapavilont épit-
tetett, amelyet aztan 1884-ben egy Ybl Miklés éltal tervezett diszkattal helyette-
sitettek. Igy 1895-ben, amikor Wekerle Sandor miniszterelnok gy dontott, hogy
kezdeményezi a Nemzeti Pantheon épitését, az tgynevezett Gloriette diszkt
volt az, amely meghatarozta és uralta a teret. A millenniumi kiéllitas el6készité-
sének el6rehaladtaval 1898-ban a kutat a budai Széchenyi-hegyre koltoztették,
igy Schikedanz Albert épitész Zala Gyorgy szobréasszal kozosen nekikezdhetett
a Millenniumi emlékmii tervének. A 896-os magyar honfoglalas ezeréves évfordulojat
tinnepl6 szoborinstallacié Gtlete egy tobbelemes kompoziciét foglalt magaban: (1)
a tér hatso részén egy ketts, negyedkorives oszlopsort, (2) tizennégy kiraly-szob-
rot, illetve az ezekhez kapcsoloédo egy-egy dombormtivet, (3) az oszlopsor tetején
négy allegorikus szobrot (Habord, Béke, Munka és Jolét, Tudas és DicsGség), (4)
a tér kozéppontjaban a millenniumi oszlopot, (5) az azon allé Gabriel arkangyal
szobrat, illetve (6) az oszlop alatt a hét magyar vezér szobrait. Bar az installacio

52 GERrG, 1990.
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megvaldsitasa gyorsan megkezd6dott, 1905-re - az épitészeti atadas alkalméra -
kizarélag a negyedkorives oszlopsor és néhany szobor késziilt el, melyeket csak
lasst titemben kovetett a tobbi elem kivitelezése.”® A Millenniumi emlékmii felavata-
sara végiil 1929. méjus 26-an, a H6sok emléknapjan kertilt sor, mely utan, 1932-ben,
a tér a H6sok tere nevet is megkapta. Ebben az idészakban a Millenniumi emlékmii
mar tobb jelentSs valtozason is keresztiilment, mégis — ahogy Ger6 is bemutatja™ -
sem az 1929-es, sem az 1932-es év nem jelentette a tér szerkezeti és szimbolikus
atalakulasanak végét.

A Millenniumi emlékmii eredetileg az ezeréves Magyarorszag torténelmi nagysa-
gat hivatott hangsudlyozni az Osztrak-Magyar Monarchian beliil és kiviil,* azon-
ban a sokaig befejezetlentil all6 szoborinstallaciét a Magyar Tanacskoztarsasag,
a Horthy-korszak, valamint a szocializmus id&szakanak politikai elitje Gjra és
Ujra sajat izlésére hangolta at. A szoboregyiittes egyes elemeinek gyakori valtoza-
sai hiven titkrozték az emlékm ideolégiai valtozésait, amely - a torténelmi kor-
szakoktdl fiigg6en - hol a szocializmus (1919-ben),* hol a trianoni trauma (1929
utan),” hol a fiiggetlenség (1945 utan)™ tizenetét kivanta kozvetiteni.

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a tér szimbolikus hasznalataban ne
vegyiilhettek volna mindezen tizenetek egyszerre. A szocializmus id&szakaban
a tér elsédleges szerepe a Voros Hadsereg Napjanak aprilis 4-i, majd a Magyar
Szocialista Munkaspért majus 1-jei megitinneplése volt, melyek énmagukban is
ellentétesek voltak a nemzeti fliggetlenség tizenetével. A 1980-as évektdl kezdo-
déen azonban tovabb bonyolddott a képlet. Egyrészt a H8sok tere tobbszor is

% (1) A negyedkorives oszlopsor 1901-ben, (2) a tizennégy kiraly-szobor koziil Hunyadi Matyas, L.
Ferdinand, IV. Béla, Karoly Rébert és II. Lip6t szobrai 1905-ben, Konyves Kélman és Hunyadi Janos
- aki az eredetileg tervezett Szapolyai Janos helyére kertilt - szobrai 1906-ban, Ferenc Jézsef szobra
1908-ban, Szent Laszl6, Szent Istvan és Maria Terézia szobrai 1911-ben, II. Andrés és III. Karoly szob-
rai 1912-ben, illetve Nagy Lajos szobra 1927-ben, (3) a négy allegorikus szobor 1906, illetve 1908-ban,
(4-5) Gabriel arkangyal figuraja 1900-ban, valamint (6) a hét magyar vezér szobrai 1928-ban.

* GERO, 1990.

% A szobor-installacion beliil ezt a nagysagot szandékozott kifejezni egyrészt Gabriel arkangyal
alakja, illetve a kezében tartott Szent Korona és kettSs kereszt, mésrészt a kiraly-szobrok és a hoz-
z&juk kapcsolodé dombormtvek némelyikének jatékos parbeszéde, amelyekre egy kivalé példa
I. Ferdinand szobra (aki nem tudta megvédeni az orszagot a torok timadastol) és a hozza csatolt
domborm (mely az 1552-es gy6ztes egri csatat abrazolta). (GErO, 1990. 14-19.)

%1919-ben, a Tanacskoztarsasag rovid idészaka alatt nem csak, hogy eltavolitottédk a Habsburg ural-
kodok szobrait, de 1919. majus 1-jén az illetékes hatdsdgok vorods textilbe burkolték az egész szo-
bor-installaciét és az obeliszkké alakitott millenniumi oszlop talapzatdra Marx ideiglenes szobrat alli-
tottdk fel. A Tandcskoztarsasag bukésa utdn a Habsburgok szobrait Gjra visszaallitottak. (GErRGS, 1990.)
571929-ben, a Millenniumi emlékmii hivatalos felavatasakor a szobor-installaciot a Nemzeti Hdsok
emlékmiivével egészitették ki, mely az I. vildghdbora ismeretlen ,héseire” a kovetkez6 felirattal
emlékezett: , Az ezeréves hatdrokért”. Az emlékmi ebben a forméjaban erésen kot6dott a korszak
népszer( trianoni emlékmitiveihez. (GErS, 1990. 28.)

%1945 utan a Habsburg-szobrokat dombormitiveikkel egyiitt masodszor is eltavolitottak, és he-
lyiikre Magyarorszag fiiggetlenségéért kiizd6 ,h6sok” keriiltek: 1. Ferdinand, III. Kéroly, Méria
Terézia, II. Lip6t és I. Ferenc Jozsef szobrait Bocskay Istvan (1958), Bethlen Gébor (1948), Tho-
koly Imre (1954), II. Rakéczi Ferenc (1955) és Kossuth Lajos (1955) szobrai valtottdk. A Nemzeti
Hésok emlékmiivét szintén lebontottdk, melyet csak 1956-ban pétoltak Gebhardt Béla alkotaséval,
mely a Trianonra tett utalasok helyett a szabadsagért és a nemzeti fiiggetlenségért életiiket aldozo
hésoknek allitott emléket. (GERS, 1990.)
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helyet adott kiilsnboz6 nemzeti rockopera eléadasoknak: ahogy Kovacs Eva is
hangstlyozza, ezek a musicalek, mint példaul Koltai Gabor Itt élned, halnod kell
cimi 1985-9s darabja az ezeréves allamisag szimbolumainak felidézését céloztak.”
Masrészt 1988. junius 27-én, az erdélyi falurombolési program ellen gyiilekezve,
megvalo6sult a szocializmus korszakanak els6 nagy volument, tobb mint hatvan-
ezer f6t mozgosito tiltakozasa, amelynek sordn a tiintet6k a hataron tuli magyar
kisebbséggel val6é szolidaritdsukat igyekeztek kifejezni. Ebben az értelemben
a Hoésok terét 1945 és 1989 kozott helysziniil valaszté rendezvények a Millenniumi
emlékmii egykori funkciéinak kiilonb6z6 aspektusait idézték fel. Hogyan viszo-
nyultak azonban a rendszervaltdskori események a H6sok terének ezen eltérd
ideolégiaihoz?

1989. februar 14-én a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag megallapodott az
Igazsagiigyi Minisztériummal Nagy Imre, Gimes Miklés, Losonczy Géza, Maléter
Pal és Szilagyi J6zsef, tovabba az 1956 utan kivégzett ismeretlen martirok Gjrateme-
tésérél. A dontéssel osszhangban 1989. jinius 16-4n a tényleges Gjratemetést egy,
a Hosok terére tervezett tomegdemonstracio kisérte. Visszatekintve, az esemény
egyértelmtien a rendszervaltids egy szimbolikus pillanatanak ttinik fel. Vajon ez
egyben a tér torténetének 1j epizddjat is jelzi?

Ahogy Rév Istvan részletesen elemzi, Nagy Imre holttestének keretezése sza-
mos problémat vetett fel.® A nehézséget Nagy esetében az jelentette, hogy bar hitt
az éllamszocialista rendszer megreformalhatésagaban, mégis kommunistaként
halt meg, akit aztdn sokan antikommunista hdsként is tinnepeltek. Ennek megfe-
leléen az utols6é hatalmon 1év6é kommunistak, a szocialista rendszer korabbi veze-
t6i és Nagy forradalmartarsai is mind masként, sajat céljaikra sajatitottak ki Nagy
emlékezetét. Mig az els6 csoport valamiféle 4j torténelmi és politikai legitimaciot
remélt,® addig a masodik a felmentés és a megkegyelmezés érzését projektalta
a jelenbe.®> A harmadik csoport pedig , rehabiliticiot akart, de kész volt megbocsita-
ni”.® Nagy Imre alakja egyesek szdmara a reformkommunizmus fenntartasanak
lehet6ségét, masoknak fenntarthatatlansagat jelentette.

Nagy , holttestének politikai életéhez”** hasonléan az Gjratemetés helyszine és esz-
tétikaja szintén egyszerre erGsitette és kérddjelezte meg a tér korabbi szimbolikus
toltetéhez vald viszonyt. Bar a Rajk Laszl6 és Bachman Gabor altal tervezett temet-
kezési helyszint eredetileg a Millenniumi emlékmii el6tt, a tér centruméban képzel-
ték el, a tervezSk végiil - ahelyett, hogy megismételték volna a H6sok tere szerke-
zetét - felboritottak ezt az egyensulyt.®® Az Gjratemetés szertartasat a tér délkeleti
oldalédra, kozvetleniil a Miicsarnok elé helyezték at. Az esemény tehat a H6sok
terén zajlott, de mégsem egészen ott (3. sz. dbra).

Ugyanakkor a ravatal ideiglenes diszlete egy olyan ,1j korszak hatirin” kertilt
a térre, mely torténelmi pillanatnak Rajk szerint tulajdonképpen ,nem wvolt

% Kovacs, 2001. 71.

%0 REv, 2005. 36-42.

® Uo., 37.

2 Uo.

% Uo.

% VERDERY, 1999.

% BACHMAN-RAJK-PETERNAK, 1990. 44.
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ikonogrifidja” % Peternak Miklés magyar miivészettérténész szintén azt hangsa-
lyozza, hogy 1989 egy politikai és kulturalis vakuumként ttint fel, amely a lehe-
t6ségek egész terét nyitotta meg szamos miivész szamara.” Ebben az tirességben
Rajk és Bachman olyan tervvel allt el§, amely egyszerre foglalt magéba tradici-
ondlis és djité elemeket: a hagyomdnyosabb szimbélumokat egy dn. ellenem-
1ékmi® jellemz6ivel kombinaltdk. Rajk és Bachman elképzelésének megfelel6en
a Miicsarnok neoklasszicista stilusat egy fekete-fehér neokonstruktivista dizajn
altal irtak felul: mig a Miicsarnok fligg6leges falat fehér lepedével boritottak be,
addig a timpanon, az oszlopok és a 1épcs6k fekete textilbe burkoléztak. A fehér és
a fekete szinek az tinnepélyesség és a gyasz hagyomanyos szimbdlumaként jelen-
tek meg. Ugyanakkor, az épitészeti konstrukci6 legalabb annyira jatszott a rozsdas
vas anyagaval is: mig a 1épcsé jobb oldaldn egy hajéorr-szerti rozsdés vas sz6szék
allt, ami mellett egy L alakt rozsdas vasoszlop emelkedett, amely zaszl6tartoként
is funkciondlt, a 1épcsé bal oldalan egy masik rozsdas vasszerkezet kertilt kiala-
kitasra, amelyben az egész szertartds alatt égett a tliz. A rozsdas vas anyagéan

3. sz. dbra. 1989. junius 16-a a H6s6k terén (Forras: Fortepan/Kovacsik Tamas)

% RAJK, 1994.

¢ PETERNAK, 1996. 71.

%James E. Young szerint az ellenemlékmii - mely nevében is jelzi a hagyoményos emlékmitivektsl
val6 elhatérolédas gesztusat - , merész egyszeriiséggel semmibe vesz egy sor dédelgetett emlékmii-kon-
venciot: célja nem a vigasztalds, hanem a provokdlds; nem a fennmaradds, hanem a vdltozds; nem az 6roklét,
hanem az eltiinés; nem az, hogy a jiarokeldk ne vegyenek rola tudomdst, hanem hogy interakciot kéveteljen;
nem akar érintetlen maradni, hanem felhivdst intéz sajit maga megsértésére és meggyaldzasdra; nem fo-
gadja el tehdt kegyesen az emlékezet terhét, hanem visszadobja azt a viros ldbai elé”. (YOUNG, 1992. 277.)
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keresztiil - mely 6hatatlanul halad a megsemmisiilés felé - a diszlet egyik kozponti
szerkezeti eleme a hiany fogalma lett. Ez volna a Wehner Tibor mtivészettorté-
nész altal javasolt ,hidny emlékmiivének” realizécidja?® Mig az iiresség motivuma
a fehér zaszI6 iires kozepében is visszatért, addig a hiatus a szinpad kozepén 4llo
ismeretlen mértirok™ hatodik koporsodjanak tirességében is megismétl6dostt. Ebben
a fekete-fehér kozegben, mely egyszerre jatszott a jelenlét és a hiany fogalmaval,
a hat fekete koporso és a hat fehér kandelaber az 6rok lang rozsdas szerkezete és
a sz6szék kozott helyezkedett el: az tinnepség az 1956-os forradalom martirjait ele-
venitette fel, mikdzben buacstt is vett toliik.

Ugyanakkor, az épitészeti konstrukcié megvaldsitasa nem ért véget Rajk és
Bachman tervének kivitelezésével. Az ellenemlékmtivek jelenségéhez hasonléan,
amely nagy hangsulyt fektet a mtivész és a kdzonség kozotti hatar elmosasara,
Rajk és Bachman nyitva hagyta installaciéjat. Ahogy Rajk hangstlyozza,

,az elkésziilt diszlet [...] tovdbb épiilt. Hiszen az emberek elkezdték rarakni a virdgokat,
koszoriikat. Ez a végére kézds mii lett. Mi eqyébként pont ezért nem akartunk kiilon
helyet kijelélni a virdgoknak. Ezen is nagyon sokat vitatkoztunk a biztonsagiakkal: 6k azt
mondtdk, az emberek nem tehetik le a virdgokat a koporsok elé, mert igy til kozel jutnak
a diszérséget dllo személyiségekhez. Mi meg mondtuk, hogy mdrpedig oda kell engedni
az embereket a koporsokhoz, az nem elég, ha csak elvonulnak el6ttiik: tehat a diszlet folya-
matosan épiilt, mi csak alapot csinaltunk a kozos miihoz.”™

Az1956-0s magyar forradalom esetében ez a modszer rendkiviil érvényesnek tiint,
hiszen a forradalom szimbolikus terét maguk a hétkoznapi emberek alakitottak
ki: a Rékosi-cimer spontédn eltavolitasanak akcidja tette a lyukas magyar zaszlot
1956 els6dleges ikonjava. Bizonyos értelemben a rozsdas vas anyaga, ahogy Rajk
megjegyzi, szintén 1956 hétkdznapisdgara utalt: azt sugallta, hogy szupertankok
és modern gépfegyverek helyett 6sszetakolt dolgokkal, ,buheralassal” is lehet for-
radalmat csinalni.”? Ugyanakkor, mivel az 1956-0s magyar forradalom a nemzeti
Osszefogas par excellence pillanatava valt, tobb mint helyénvaldnak ttint egy emlék-
hely kollektiv létrehozasanak az otlete.

Hogyan értelmez6dott tehat tjra a H6sok tere szimbolikaja? Mi volt az els6dle-
ges lizenet, amit az ideiglenes épitészeti struktira kdzvetitett? Hogyan viszonyult
a tér korabbi helyszinéhez és latvanyahoz? Ahogy Rév kifejti, mikozben a neo-
konstruktivista design megidézte az orosz és a szovjet mtivészet vizudlis nyelvét,
ugyanez az esztétika megkérdGjelezte az 1956-os forradalomrél mint ellenfor-
radalomrél sz616 hivatalos szocialista narrativét is.”? Igy - Nagy alakjahoz és az
esemény helyszinéhez hasonléan - a design ambivalens viszonyba kertilt a korabbi
id6szakokkal. Mikozben kisajatitotta a szocializmus néhany vizualis elemét, fejre

62 1989-ben Wehner azt javasolta, hogy az 6j politikai rendszer a , hidny emlékmtveinek” felalli-
tasaval kiillonboztesse meg magat a korabbi id6szakokt6l. (WEHNER, 1989.)

70 A szertartds soran a névtelen martirok nem maradtak névtelenek: a forradalom utani perek 277 &ldo-
zatédnak nevét hangosan felolvastak, tovadbb fokozva a jelenlét és a tavollét kettGsségével valo jatékot.
"TRAJK, 1994

"2 Uo.

3 REv, 2005. 38-39.
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allitotta a szocialista retorikat. Az 1956-os magyar forradalom a H&sok tere - és
tulajdonképpen az 4j politikai rendszer - alapmitoszava valt.

1989. junius 16-a utan - Rajk és Bachman ideiglenes konstrukciéjanak elbonta-
saval - a HGsok terérdl elttint a radikalis vizualis gesztus minden nyoma, amely
nemcsak esztétikailag, de politikailag is megkisérelte Gjradefinialni a teret. Bar az
Gjratemetés eseménye egyértelmiien euforikus hangulatt volt, tigy ttinik, nem volt
tartos hatassal a H6sok terére. Mikozben az 1989 utani emlékezetpolitika, kiilono-
sen 1956 emlékezete,” gyorsan szétesett és polarizaloédott, az 1989 utani id6szakban
a tér Gjra és Ujra a kiilonbdz6 partok megemlékezéseinek és politikai rendezvénye-
inek helyszinévé vilt, akik mindannyian mas és mas, a partpolitikdjuknak megfe-
lel6 tizeneteket kozvetitettek. Mindezzel parhuzamosan a H6sok tere - a Magyar
Honvédség rendszeres (al)tisztavatd tinnepségei és haditechnikai bemutatéi altal
- egy katonai térré is valt, melyhez 2007-t6l kiilonds moédon csatlakozik a magyar
torténelem huszarkultaréjat felelevenit6 Nemzeti Vagta népszerti rendezvénye is.

1989 utan azonban nemcsak a téren lehettiink a magyar torténelem djra-
gondoldsanak tanui: 2012-ben, a Hdsok, kirdlyok, szentek cimti kiallitason - mely
a Magyarorszdg 4j Alaptorvényéhez megrendelt illusztracikat mutatta be
a Magyar Nemzeti Galéridban - az tGjratemetés valamikori radikalis gesztusa egy
az egyben atirédott. Ahogy Puttkamer érvel, Galambos Tamas naiv festményén
a Gabriel arkangyal szobrat helyettesit6 kaméleon alakja, illetve az esemény gorog-
dinnyeszer fejjel dbrazolt résztvevsi nemcesak szarkasztikusan megkérddsjelezték
az esemény jelent6ségét, de a rendszervaltas tényleges tényét is kétségbe vontak.”
A Hosok tere mintha bizonytalanul verg6dne sajat jelentésének terében.

Hdsok terei Budapest periféridgjan

A XIV. kertileti H6s56k teréhez hasonléan a jelenlegi I11., XVI., XVIL., XVIIL. és XXIII.
kertiletben taldlhatéo H6sok tereit is szamos politikai rezsim sajétitotta ki. A XVI.
kertilet kivételével a terek emlékmiitorténete - melyeket sajat latogatdsaimon
keresztiil, jorészt a https:/ /www.kozterkep.hu/ segitségével igyekeztem rekonst-
rudlni - egy-egy I. vilighaborts emlékmti felallitasaval kezd6dott: a I1I. kertiletben
Jankovits Gyula emlékmtivét 1927-ben avattak fel,” a XVII. kertiletben Friedrich
Loérand és Wandra Lajos szobrat 1925-ben,”” a XVIIL. kertiletben 1943-ban késziilt
el az I. vildghdborus emlékmd,” a XXIIL. keriiletben pedig Szentgyorgyi Istvan
alkotasat 1927-ben allitottdk fel.” A XVIIL keriileti I. vildghdborus emlékmiihoz
hasonléan, ahol a turul alakja mellett a szobor mogott 4llé orszagzaszlo is megi-
dézte a trianoni traumat, a XVIL kertiletben a turul figurajat is magéaban foglalé
I. vilaghabortas emlékm( mellé 1934-ben egy orszagzaszlot allitottak, mely - az

7+ Példaul 2006-ban, a forradalom 50. évforduldja alkalmébdl, két 56-os emlékmiivet is felavattak:
az egyiket a kordbbi Felvonuldsi, ma Otvenhatosok terén (I-Y Csoport), a mésikat a Mtiegyetem
rakparton (Csikszentmihalyi Robert).

7> vON PUTTKAMER, 2013. 68.

76 https:/ / www.kozterkep.hu/8567 /i-es-ii-vilaghaborus-emlekmu (Utolso letoltés: 2023. julius 11.)
7 https:/ /www .kozterkep.hu/7366/i-vilaghaborus-emlekmu (Utolso letoltés: 2023. julius 11.)

78 PANDY, 1998.

7 https:/ /www .kozterkep.hu/1440/i-vilaghaborus-emlekmu (Utolso letoltés: 2023. julius 11.)
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Orszagzaszl6 mozgalommal 6sszhangban® - félarbocra eresztett zaszloval fejezte
ki a Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek feletti gyaszt. Ezen terek az Andrassy tut
végén taldlhatéo H6sok teréhez képest joval kés6bb alakultak tehat ki, s igy a hés
fogalma egy mas kontextusban bukkant fel, mint a honfoglalé vezérek és kira-
lyok esetében: a terek létesitését kovets kozvetlen idészakban a hési narrativakat
- ahogy 1929 utan a XIV. kertileti H6sok tere esetében is lattuk - elsésorban az
I. vilaghédborts dldozatok emlékezete és a trianoni trauma uralta.

A kozponti H6s0k tere torténetéhez hasonléan a szocializmus idején e mtalko-
tasok tobbsége is jelent6s valtozasokon ment keresztiil. Mig el6fordult, hogy egy
I. vilaghaborts emlékmi hirtelen egy 1. és II. vildghaborts emlékmitiként kezdett
funkcionalni (ahogy példaul Jankovits Gyula emlékmiive),® addig a XVIIL kerii-
leti I. vilaghdborts emlékmt hényatatott sorsa dnmagaban is lefrja a politikai
szoborallitasok logikajat: a trianoni traumadra tett utalasokt6l megszabaditva el6-
szOr részben ledontotték, majd atalakitasokkal, egy 1. és II. vilaghaborts emlék-
miiként, helyreallitottak, lecserélték és végiil Gjra - immaron a Magyar Hdsok
Emlékmiiveként - felallitottak.®* Az ott taldlhat6é OrszigzdszIlo szintén nem maradt
lebontottak. A kordbbi korok mtialkotasainak djraértelmezésével parhuzamosan
aszocializmus aktivan hozzajarult a H6sok tere szimbolikus helyének tovabbi atala-
kitasdhoz is. Mig a XXIII. keriiletben 1948-ban parhuzamosan avattak fel két iden-
tikus emlékmitvet,® melyek koziil az egyik az 1848-as forradalom centendriumaét,
a masik pedig a II. vilaghdbora emlékezetét igyekezett kébe vésni, addig szamos
példa akadt a szocialista ideoldgia kozvetlen reprezentacidjara is. A XVI. kertilet-
ben az 1946-ban allitottak fel a Szovjet h6si emlékmiivet, melyet 1956-ban ledontottek,
majd 1970-ben Mikus Sandor Szovjet h6si emlékmiivével potoltak.8* A XVIL. keriilet-
ben Laborcz Ferenc Ulémunkas emlékmiive 1980-ban épiilt.® A XVIIL kertiletben
Martsa Istvan Felszabaduldsi emlékmiivét 1976-ban allitottak fel.®

A rendszervaltas utani altalanos gyakorlatnak megfelel6en a H8s6k terén taldl-
hat6 kiilonb6z6 szobrokat ismét feluilvizsgaltak. A koztéri alkotdsok egy részét

8 A mozgalmat Urménczy Nandor erdélyi politikus kezdeményezte 1925-ben.

811945 utan Jankovits Gyula emlékmtivét a II. vildghdbora, majd az 1956-os forradalom , h&sei-
nek” neveivel is kiegészitették. (https:/ /www.kozterkep.hu/8567/i-es-ii-vilaghaborus-emlekmu
- Utolso letoltés: 2023. jalius 11.)

821945-ben az I. vilaghdborts emlékmiihoz tartoz6 turulmadarat lerombolték. 1948-ban a Fiigget-
len Kisgazdapart helyreallitotta a szobrot: mig a csonka oszlopot csticsos végzédéssel zértak le,
a szobor alsé részét asztalszertien korbevették, melynek oldalara egy, a II. vildighabort aldozatait
felsorol6 tablat illesztettek, amelynek tetejét egy Kossuth cimerrel diszitették. A szobrot 1976-
ban ismét lebontottdk, hogy a térre egy Felszabadulds emlékmtivet dllitsanak, azonban az avatasi
tinnepségen a II. vildghdborus 6zvegyek tettleg bantalmaztik a tanacselnokot az emlékmi szét-
veretéséért. Roviddel a Felszabaduldsi emlékmii felallitdsa utadn az obeliszket - a turul, a cimer
és az asztal nélkiil - visszaéllitottdk a jatszotér kozepén. A Széky Egyesiilet jogel6dje 1988-ban
feltjitotta a szobrot, és eredeti helyére helyezte vissza. (PANDY, 1998. 247-248.)

8 https:/ /www .kozterkep.hu/2950/ii-vilaghaborus-emlekmu# (Utolsé letsltés: 2023. jalius 11.)

8 https:/ /www kozterkep.hu/19171/felszabadulasi-emlekmu (Utols6 letsltés: 2023. julius 11.)

8 Roviddel a felavatasa utdn az emlékmiivet athelyezték a keriiletben, hogy helyére visszake-
riilhessen az id6kozben elbontott I. vilighaborts emlékm{i. (https:/ /www.kozterkep.hu/46229/
ulo-munkas - Utols6 letoltés: 2023. julius 11.)

8 https:/ /www kozterkep.hu/7257/ a-ii-vh-pestszentimrei-aldozatainak-emlekmuve (Utolso le-
toltés: 2023. julius 11.)
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athelyezték a Szoborparkba (lasd Mikus Sandor Szovjet hisi emlékmiivét)¥” vagy
4j funkciét kaptak (lasd Martsa Istvan Felszabadulisi emlékmiivét, amely 1994-
t6l II. vildghaboris emlékmiiként funkciondl).®® Az tjradefinidlt emlékezetpolitika
keretében korabbi emlékmitivek is Gjraavatasra keriiltek: a XVIL és XVIII. kerii-
let az 1990-es évek kozepén, illetve 1990-ben tjra felallitotta a kordbban lebon-
tott Orszdgzaszlot. Ugyanakkor, mig a XVI. keriiletben az 1989 utani id6szak tj
ethoszanak jegyében 1996-ban Darazs Istvan - ma mar athelyezett - naiv faszob-
rait allitottak fel a hét vezérr6l® addig a XVIL keriilet két emlékm felavatasa-
val tisztelgett a jelenkor el6tt. Egyrészt a Liget Oregdidkok Kore és a Rakosligeti
Polgari Kor 1997-ben felallitotta az egyszerti k6 formajaban kivitelezett Rakosliget
alapitdsinak emlékmiivét.”® Masrészt Rédkosmente Onkormanyzata a XVIL. kertiletért
Egyestilettel kozosen 2011-ben Domonkos Laszlé fabol késziilt kopjafdjat avatta
fel, amely azoéta a II. vilaghdbord héseinek és dldozatainak emlékmtiveként funk-
ciondl Rakosligeten.” Legutobb, 2016-ban, a XXIII. keriiletben - a svab kitelepi-
tésekre emlékezve - Kligl Sandor Az elhurcolt soroksdri németek emlékmiive kertilt
felallitasra.”

A XIV. kertileti kozponti H6sok terével ellentétben, ezekr6l a Budapest pere-
mén 1évé terekr6l mintha hianyozna az 1956-os forradalom emlékezete: elsGsor-
ban a honfoglalok mint 6si, mitikus hésok és a habortk elesett katonai és dldo-
zatai jelennek meg. Ugyanakkor az utébbi esetében érdemes hangsulyozni ezen
emlékmtivek abszurditasat. Mig a XVIIL. kertileti II. vilaghaborts szobor eredetileg
felszabadulasi emlékmtiként funkciondlt, addig a XVII. kertileti II. vilaghaborts
emlékmt a habort héseinek (elkdvetinek?) és aldozatainak egyarant emléket
allit. A koztéri mtialkotasokbodl hidnyzott mindenfajta esztétikai kisérletezés igé-
nye, amely tovabb erGsitette a H6sok terei dltal kozvetitett kiilonos képet. A rend-
szervaltas utan felallitott mtivek elsédleges vizudlis nyelvezete messzemenden
tradicionalis: els6sorban a naiv és a folklér hagyomanyéba illeszkedik, melybé6l
talan egyediil Az elhurcolt soroksdri németek emlékmiive - amely egy anya és fia figu-
rajat abrazolja, amint tdvolodnak egy nyitva hagyott ajt6tol, hatrahagyva a lakdsuk
melegét is szimbolizal6 sparheltet - latszik kilogni: egyrészt egy kitaszitott kisebb-
ség reprezentdcioja jelenik meg rajta, masrészt tovabb kozelit az dldozati narrativa
felé. Mégis, Kligl romanticizal6 stilusa sem irja feliil a h&siesség korabbi - sok-
szor romantikus - vizudlis nyelvét. Mindez azt jelentené, hogy a III., XVI.,, XVIIL,
XVIIL és XXIII. kertileti Hs0k terei teljesen és visszavonhatatlanul lemondtak az
4j narrativakkal és formakkal valé kisérletezésekrsl, amelynek lehet6ségét Rajk és
Bachman ideiglenes konstrukciéja vetette fel a XIV. kertileti H6sok terén?

8 https:/ /www kozterkep.hu/19171/felszabadulasi-emlekmu (Utolsé letsltés: 2023. jalius 11.)

8 https:/ /www .kozterkep.hu/7257/ a-ii-vh-pestszentimrei-aldozatainak-emlekmuve (Utolso le-
toltés: 2023. julius 11.)

¥ https:/ /www kozterkep.hu /43153 / het-vezer-es-arpad-fejedelem (Utolsé letsltés: 2023. julius 11.)
Phttps:/ /www.kozterkep.hu/1517/rakosliget-alapitasanak-emlekmuve (Utols6 letoltés: 2023.
jalius 11.)

Thttp:/ /www.erdosreneehaz.hu/wp-content/uploads/2013/06/RME13-2-sz%C3 % Alm-v3.
pdf (Utolso letoltés: 2023. jalius 11.)

%2 https:/ /www.kozterkep.hu /27945 / az-elhurcolt-soroksari-nemetek-emlekmuve (Utolsé letol-
tés: 2023. jalius 11).
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2012-ben a Magyar Miivel6dési Intézet és Képzémiivészeti Lektoratus® palya-
zatot hirdetett kisebb telepiiléseken megvaldsitand6 - helyspecifikus - koztéri
miivészeti projektek létrehozasara. A szdmos pélyazat koziil a XVIIL. kertiletben
az ASAPA alkotocsoport™ tervét valasztottak ki, amelyet tobb helyszinen is meg-
valésitottak; tobbek kozott a HEsok terén. Bar 2012 marciusaban a tizenkét napon
at tart6 mtivészeti projekt témadja tagabb értelemben a kertilet volt, a Furcsa ldfo-
gatok a H6sok terén toltott négy napja alatt a tér sajatos olvasatait gyengitette és
erGsitette fel.”® A csoport egy olyan tervvel allt el6, amely a keriilet két sziirredlis
eseményének felidézésére, megfejtésére és tovabbgondolasara épiilt: a II. vilagha-
boru alatt felépitett, majd nyomtalanul elttint alrepiil6tér, illetve az 1946-ban fel-
avatott, Svajcbol importalt reformétus templom kevéssé ismert torténetére.”® Az
ASAPA csoport elképzelése szerint ezeknek az abszurditasoknak a kozos feltarasa
a XVIIL kertileti helytorténet egy rég elfeledett szegmensének (tijra)megismerését,
valamint a kertileti kozosségi élet felpezsditését vonta volna maga utan.

Munkéjuk el6zményeként a csoport el6re beharangozta, hogy a XVIIL. keriiletben
valami torténni fog: a hiresztelések a , tdvoli latogatok”, ,idegenek”, illetve egy ,nem-
zetkozi kommando” lehetséges érkezésérél szoltak.” Mégis, bar a csoport remélte,
hogy mindez felkelti a helyiek kivancsisagat, a varakozasokat alulmulva, a pro-
jekt - és ezen keresztiil a repiil6tér és a templom torténete - nem valt a szébeszéd
targyava. Ugyanakkor a titokzatos fa jarm hirtelen megjelenése, amelynek elejébe
két fabol késziilt disznot fogtak be, felttinést keltett. Az ASAPA csoport elsédle-
ges profilja a szokatlan jatszoéterek létrehozasa, és ebben az értelemben a projekt
minden bizonnyal sikeresnek ttint. Mikozben a jarmt anyaga és formdja, illetve
a ,szan” vagy ,lrnaszad”*® szerkezeti elemeiként felhasznalt talalt targyak egyér-
telmtien a szimulalt repiil6tér és a svajci templom vilagat idézték meg, mindez
els@sorban jatékként értelmez6dott. A gyerekek azonnal birtokba vették a Furcsa
Latogatokat. Ezt az értelmezést még inkabb felerGsitette a HOsok tere kdrnyezete,
amelyen a szamos koztéri mtialkotas mellett egy jatszotér is helyet kapott. A Furcsa
Latogatok kevesebbnek tlint, mint ami lenni szeretett volna, de ezzel egyidejiileg
egy radikdlisan 1j réteget is hozzaadott a térhez. A H&sok tere itt valoban a jaték
terévé valt (4. sz. dbra).

A Hosok tere politikai és szimbolikusan terhelt terét6l még inkabb eltavolodva,
2014-ben Philip Zimbardo Heroic Imagination Projectje Hdsck tere néven kezdte
meg miikédését Magyarorszagon.” Zimbardo, aki az 1971-es stanfordi bérton-
kisérletével valt ismertté, és aki magat Hoéskultivatornak is nevezi, azzal a céllal
alapitotta meg a HIP-et, hogy a mindennapi életben is népszertisitse a h6siessé-
get. Ennek keretében a HGsok tere végérvényesen és hatdrozottan elszakadt a tér
fizikalitasatol, valamint a partpolitikai vitaktol. Ehelyett egy absztrakt fogalomma
valt, amely politikai és tarsadalmi tudatossagunk kibontakoztatdsara osztonoz.

% Kés6bb Nemzeti Miivel6dési Intézet.

% Koralevics Rita, Varga Eszter, Balla Gabor, Hadhézy Gergely, Mrav Balazs és Németh Jozsef.
% A projekt részletes elemzését lasd: SzekeLy, 2012.

% ASAPA, 2012.

7 ASAPA, 2012.

% ASAPA, 2012.

% https:/ /hosoktere.org/ (Utolsé letsltés: 2023. julius 11.)
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4. sz. dbra. Furcsa Litogatok a 18. kertileti H6s6k terén (Foté: Asapa)

A magyar program hivatalos logéja - mely egy szuperhés vazlatos alakjat mutatja
az Az vagy, amit teszel” felirattal - hasonléképpen ezt az atalakulast hangsulyozta.
A Ho6sok tere k6bdl faragott szobrait immaéron a hétkéznapi hésok irtak feliil.

A hésok tjrafeltalalt helye az alternativ miivészeti projektekben

A Hosok terének fentebb targyalt atalakuldsa utdn - amely soran a politikai térb6l
egy jatékos, majd absztrakt entitassa valt - felmeriil a kérdés, hogy valéban van-e
még helye a hésoknek Budapest reprezentativ terein, illetve, amennyiben van,
akkor hogyan és milyen formédban? 2014-ben Zsamboki Miklés és Pélinkas Bence
Gyorgy, a Magyar Képzémitivészeti Egyetem két hallgatdja, a Higgs Field galéri-
aban egy egyéjszakas rendezvényt szervezett a kérdés apropéjan.'® Bar a Hdsok
helye fokusza egyértelmtien ezen a tdgabb problémakoéron volt, a projektnek mégis
volt egy siirget6 aktualitasa: kozvetlentil is kapcsolédott a Kossuth tér akkori fel-
gjitasahoz. A tér 1944-es dllapotanak rekonstrukcids terve kiilonbozé koztéri mtial-
kotasok athelyezésével és tjboli felallitasaval jart, de a 2014. marcius 15-i hivatalos
avatasaig Andrassy Gyula, Tisza Istvan és Kossuth Lajos szobrainak helyreallitasa

100 ZsAMBOKI-PALINKAS, 2014.
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mégsem fejez6dott be.'! Mig Andrassy és Tisza esetében csak a szobrok talapzatai
alltak, addig a Kossuth-emlékmii kilencfiguras kompoziciéjabodl kizarélag Kossuth
szobra késziilt el. A ,h6s6k” hidnyanak eme pillanatara reflektdlva Zsamboki és
Pélinkas azzal a gondolattal jatszott el, hogy mi is kertilhetne Andrassy és Tisza
talapzatara. Mtvészekkel, torténészekkel, szociolégusokkal, épitészekkel és esz-
tétakkal egytitt szamos otletet dolgoztak ki: a Hdsck helye 21 résztvevéje szamos
rajzot készitett egy atlatszo irdsvetitd papirra.’® A talapzatok el6tt allva, ezeket
a terveket szemmagassagban tartva nemcsak a javasolt mtialkotasokat helyezték el
szimbolikusan a helyiikén, hanem djra is értelmezték a Kossuth tér koztéri szobrait
(5. sz. dbra).

5. sz. dbra. H6sok helye (Forras: https:/ /en.palinkasbencegyorgy.hu/)

101 Mig Andrassy Gyula szobra 2015. méjus 5-én késziilt el, addig Tisza Istvan szobrat 2014. janius
9-én avattdk fel. A Kossuth-emlékmti 2015. marcius 3-an késziilt el.

12 Albert Adém, Baglyas Erika, Baldzs Anna, Barna Orsolya, Fischer Judit, Gruppo Tokmag,
Gutema David, Horvath Tiinde, Hérich Adam, Katona Réka, Krist6f Gabor, Lénard Anna, Mécs
Miklés, Muranyi Mézes Marton, PR Group, Rudas Klara, Smilé Déavid, Société Réaliste, Szasz
Anna, Tihanyi Lajos és Tulisz Hajnalka.
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Amikor arrél beszéliink, hogy a meglévé koztéri mtialkotasok hogyan valnak
alternativ kifejezési formak platformjava, szdmos gyakorlatot figyelembe kell
venniink. A hivatalos vagy spontan tinnepségen részt vevé emberek, a kivancsi
turistak, akik fényképet készitenek, a koztéri alkotdsokat megrongalok és - ad
absurdum - az illegalis fémhulladék-keresked6k mind beavatkozhatnak egy szobor
szerkezetébe. E hétkoznapi események mellett a varosi drokséget tudatosan ,elté-
rit6” és ,megzavard” miivészi szerepvéllalasoknak is van egy régi hagyomanya,'®
amelyet Mark Tribe és Reena Jan , varosi hacktivizmusként” ir le.*

A magyarorszagi miivészeti akciok egyik legjelentésebb el6zménye 1980-ra
nyulik vissza, amikor Galantai Gyorgy és Klaniczay Julia avantgard mtivészek
a XIV. kertileti H6sok terén megidézték Vera Muhina 1937-es szobrat, A munkds és
kolhozparsztnét. Bar az eredeti mii nem volt Budapest koztereinek sz6 szerinti része,
a szobor mégis az egykori Szovjetuni6 szimbolumaként funkcionalt.’® Ebben az
értelemben Galantai és Klaniczay Hommage a Vera Muhina cim( alkotasa egyrészt
felelevenitett, masrészt nevetségessé tett egy aktudlis politikai ikont. A Hsok teré-
nek kontextusdban Muhina szobra megmaradt egy reprezentativ kontextusban,
mégis Galantai és Klaniczay performansza radikélisan atértelmezte annak tizene-
tét: egyrészt az ikonikus sarlét és kalapacsot egy konyvvel helyettesitették, mas-
részt a két munkas testet cserélt a két mtivésszel, akiknek ruhdja a mtivészettorté-
net legfontosabb neveit hirdette. A munkis és a kolhozparasztnd a mtivészettorténet
és a miivészek hési szobrava valt.'®

A magyar rendszervaltas id6szakaban a szocialista 6rokség jovéjére vonatkozo
alternativ javaslatok adtak némi reményt arra, hogy a koztéri mtialkotdsok miivészi
djraértelmezése az emlékmtiszobraszat bevett gyakorlatava valik. Bar e javaslatok
tobbsége végiil sosem keriilt kivitelezésre, 1989 utan mégis akadt néhany elképze-
lés, amely megvaldsult: mig 1992-ben St. Auby Tamaés Kisfaludi Strobl Zsigmond
Felszabaduldsi emlékmijvének kozponti alakjat, amelyet id6kozben Szabadsdg-
szoborrd funkcionéltak at, néhany napra egy fehér lepedével fedte le, amelybél két
lyukat vagott ki a szobor szemének, 2009-ben Liane Lang egy fotdsorozat kereté-
ben latexfigurakat és testrészeket installalt szdmos szocialista emlékmt strukti-
rajaba. Lang - tobbnyire néi - figurdi beszorulnak, megkapaszkodnak, elbtjnak,
vagy épp megpihennek. Mikézben mindkét projekt abszurd, felkavaré és provoka-
tiv, a heroizmus fogalmanak kritikai olvasatat is kindljak: mig A Szabadsig hésének
szelleme ironikusan titkrozi Kisfaludi szobranak atalakitdssal vegyes meg6rzésének
gyakorlatat, a Monumentdlis tévedések a kiilonboz6 (monumentdlis és emberi) 1ép-
tékek, a masfajta (férfi és n6i) megkozelitések és az eltéré (bronz és latex) anyagok
kontrasztjaban fogalmazott meg valamiféle kritikat.

Hogyan kapcsolédik a Hdsok helye ezekhez a példakhoz? Bar Zsamboki és
Pélinkas projektje szintén egy gyokeresen eltéré politikai és esztétikai tizene-
tet igyekezett a feltjitott Kossuth térhez tarsitani, a kordbban targyalt akcioktol
egy pontban jelentSsen eltért. Azokkal a példakkal ellentétben, amelyek a régéta

103 MARKUSSEN, 2012.

104 TRIBE-JANA, 2006.

1% A Moszfilm minden filmjének elején Vera Muhina szobranak képe is lathaté volt.

1% https:/ /artpool.hu/Galantai/ perform/Muhina/1.html (Utolsé letsltés: 2023. julius 11.)
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fennallo koztéri mialkotasokra adott késibbi reakcidként funkcionaltak, a Kossuth
tér hivatalos felavatdsa utan Zsamboki és Palinkds azonnal reagalt a helyzetre:
a tervrajzok a feléllitand6 emlékmtivek képzeletbeli tervrajzaiként is felfoghatok
voltak.

A Hosok helye projekt kontextusaban Tisza és Andrassy jelen nem 1év6 szobrai
a hiany mar korabban emlegetett fogalmat a Kossuth tér kézponti adottsagava
avattak: a vazlatok kozott tobb olyan javaslat is szerepelt, amelyek kozvetlentil
tukrozték az tirességet, — ezzel tjfent megidézve az ellenemlékmiivek miifajanak
szerkezeti elemeit. Horst Hoheisel 1986-87-es kasseli Negativ forma cim@i mtvére
rimelve Horvath Tiinde Negativ szobrokat tervezett. Egy masik esetben Horvath és
Tihanyi hdrom emlékm negativ formdjat helyezte a talapzat belsejébe, fejjel lefelé.
Szoborvdlasztéként funkcionalva a szobrok modelljei mellé a talapzatra egy érmék
szamadra kialakitott nyilast is tettek, melyek pénzzel el6szor megtelve eldontenék,
hogy melyik makett valésulhatna meg. Ugyanez a koncepcié Tihanyi Lajos Virtudlis
demokrdcia ciml muvében is visszakoszont. Tihanyi QR-kédokat és AR-jelzéket
helyezett el a talapzat mindkét oldaldra; emellett egy képzeletbeli kozosségi web-
oldalt is létrehozott. A QR-kodokat okostelefonnal leolvasva a weboldalon tobb, az
oldalra feltoltott koztéri miialkotas 3D-s modellje jelent volna meg, melyek koziil
az AR a kivalasztott szobor képét vizualizalna a talapzat tetején.

A tavollét és jelenlét kettés fogalmaval eljatszva tobb olyan terv is sziiletett,
amely - olykor Jochen Gerz és Esther Shalev-Gerz Fasizmus elleni emlékmiivére
rimelve - ironikusan exponaélta az elttinés fogalmat. Mig Palinkas Bence Gyorgy
olyan kompoziciét tervezett, amelyben a szobrok egymast dontik le, addig mas
megkozelitésekben az eltlinés fogalma a sz6 szoros értelmében jelent meg. Tihanyi
Lajos a Tervezett amortizacié cimli munkajaban azt javasolta, hogy olyan furato-
kat helyezzenek el a granittombbe, amelyeken keresztiil aztin az eséviz az egész
szerkezetet fokozatosan szétbomlasztja, A Hds erdzidja cim(i mtivében pedig egy
idealizalt ember kéfigurajat helyezte egy vizfiiggony ald, amely lassan arctalan,
figuratlan szoborra csiszolna az emlékmtivet. Fischer Judit egy stillyedé lovast raj-
zolt. Smil6 David az egyetemes ember 1050 °C-on folyamatosan ég6 bronzszobrat
tervezte meg. Mint Smil6 leirta, a szobor egyszerre miikodne melegedShelyként
a hajléktalanok szamara, és a n6k alakjanak a kompoziciébdl valé kihagyasa ellen
tiltakoz6 helyszinként. Mar ezekbdl a példakbdl is kittinik, hogy a Hdsdk helye részt-
vev6i meglehetsen antiheroikus hangnemet {itdttek meg a hésokkel szemben. Ez
a deheroizalasi kisérlet kifejezetten artikulalodott Baglyas Erika Egy szinttel lejjebb
1ildogéld eqydltaldn nem hires ember szobraban, Fischer Judit Ismeretlen szendvicska-
tona, Mécs Miklo6s Hires emberek foldi maradvdanyai és a PR csoport Emlékmii a lathatat-
lanul kicsiknek tervrajzédban is. Az elképzelések egy masik csoportja végérvényesen
kifigurazta a heroikus narrativakat: Baldzs Anna az egyik talapzatot dimenzidka-
puva, a masikat elviselhetetlen lakételeppé alakitotta at, Fischer Judit a talapzatot
btivész flirészdobozként értelmezte Gjra, a Gruppo Tokmag pedig sajtta valtoz-
tatta. Krist6f Gabor az Andrassy mozi vetit6vaszonjaként javasolta felhasznélni
a feltiletét. Muranyi Marton Mozes egy szamitogépes jaték egyik szintjeként hasz-
nositotta djra a két talapzatot. Rudas Klari egy villamharitot valésitott meg a talap-
zaton. A PR Group egy kertet tervezett, amelyben a heves allergiat okozé ecetfa
és parlagfti néne. A Société Réaliste pedig egyszertien egy fekete foltot helyezett
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a talapzatra. Ez a fekete folt nemcsak a Tisza- és Andrassy-szobrok tavolléte altal
okozott hidny végs6 osszefoglaldsat kinalta, hanem a végtelen lehet&ségek repre-
zentacidjaként is funkcionalt.

Ahogy Zsamboki és Palinkas (2014) megjegyzi, a Hosck helye projekt hossza tava
célja egy kritikai gondolkodasra serkent6 oktatdsi anyag Osszeallitasa. De vajon
Magyarorszagon a hés figurdja - a politikai kisajatitasok még mindig ir6doé torté-
netében - valéban el tud-e jutni egy olyan helyre (térre?), ahol azt az nreflexi6 és
az esztétikai innovacié hatarozza majd meg?

Osszegzés

Bar a hés fogalmi keretének valtozasai - melyen keresztiil a tradicionalis hés egyre
inkdbb hattérbe szorul az aldozatok és az elkovetdk figurdi mogott — tobb ponton
felvetették a koncepci6 lehetséges problémait, Artur Lipinski és Szab6 Gabriella,'"”
illetve Knap Arpad, Bartha Didna és Barna Ildiké kutatdsai'® egyértelmtivé
teszik, hogy Magyarorszagon kevéssé tapasztalhaté a hési narrativak kifulladasa.
Budapest kiilonb6zé H6sok tereinek elemzése - részben - szintén alatdmasztotta
ezt a trendet.

Mind a XIV. keriileti, mind a III., XVI., XVII., XVIII. és XXIII. kertiiletben talal-
haté H6sok terének szoborvaltozasai pontosan leképezték az adott torténelmi kor-
szakok ideoldgiai téziseit. A rendszervaltas - bar a XIV. kertileti H8s6k tere egy
radikalisan 4j formanyelv megjelenésének lehet6ségét is felvetette Nagy Imre és
tarsai Gjratemetésének eseményén keresztiil - szintén nem torte meg a terek poli-
tikai atszalazdsanak szokéasos gyakorlatait. Ugyanakkor nehéz volna valaszt adni
arra a kérdésre, hogy jelen pillanatban mit is szimbolizalnak pontosan ezek a terek:
a honfoglalas, az I. és a II. vilaghdbort kusza emlékezeti narrativajaban talan leg-
inkdbb pont a hésok figurdjanak politikai manipulaciéjat. Ebben a kontextusban
forditottak fejjel lefelé a hésoket az ideiglenesen megvaldsul, alternativ miivészeti
akciok.

2023. januér 31-én az egyhetes pedagégussztrajk utolsé napjan a tanarok 16.140
hianyjelet rajzoltak fel a H6sok terére. Mikozben a hidnyjelek aktualisan egy-egy
hianyzé pedagdgust szimbolizaltak, a hésok tereinek torténetén végigtekintve
jelentésiik sokkal tagabb kontextusban is kifejezést nyert: a hidnyjelek legaldbb
annyira jelzik a n6i hésok hianyat, mint egy kritikusabb, tarsadalmilag érzéke-
nyebb és esztétikailag kisérletez6bb koztér létrehozasa iranti vagyat.

107 LipiNski-SzAB0, 2023.
108 KNAP-BARTHA-BARNA, 2021.
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Mezei Hanna Monika

A rendszervaltas hatasa a lokalis
holokausztemlékezetre

Tanulményomban azt mutatom be, hogy a rendszervaltds milyen hatdst gyakorolt
a lokalis holokausztemlékezetre. Hipotézisem az, hogy a rendszervaltas utan tel-
jes mértékben szabadon lehetett beszélni a holokausztrdl, és emlékezni dldozataira,
ennek hatdsdra az esemény djraértelmezésében, az arrél folyé6 kommunikéaciéban
és a megemlékezések moédjaiban is valtozas kovetkezett be. Feltételezésem szerint
mindezek az 1980-as években tijra megindult demokratikus parbeszédbél és az emlé-
kezés szabadsagabol kovetkeztek, ugyanakkor nagy hatast gyakorolt rajuk az ezzel
parhuzamosan Gjraéled$ antiszemitizmus is. A rendszervaltds hozta meg azt a valto-
zast, amelynek hatasara az emlékezetallitas aktorai mar nemcsak a zsid6 kozosségek,
hanem az 6nkormanyzatok, civil szervezetek, civil személyek, vagy akar az allam is
lehetett. Bemutatom, hogy egy megyei lapban (Békés Megyei Hirlap), hogyan, mikor
és milyen stirtin jelentek meg a rendszervaltas id6szakdban (az 1980-as évek vége és
1994 kozott) a holokauszt-megemlékezésekrdl és emlékmivekrol szol6 irdsok, vala-
mint, hogy van-e barmilyen egyéb nyoma a lokalis holokausztemlékezetnek.

Ezutan az altalam vizsgalt eseteken keresztiil (Tokaj, Kiskunhalas, Rakoshegy)
bemutatom, hogy lokalis szinten hogyan jelent meg, illetve alakult at a holokauszt
emlékezete az egyes telepiiléseken elsésorban nyilvanos eseményeken, emlékmi-
vek allitasan és gondozasan keresztiil. A harom telepiilésen keresztiil harom telje-
sen kiilonboz6 utat és lehet6séget mutatok be. Tokajban az allamszocializmus alatt
megsziint a zsid6 hitélet, viszont maradtak, akik a zsidé mult dpolasat tekintették
céljuknak, illetve a varos egy polgarmestere fontosnak tekintette a holokauszt emlé-
kének apolésat. Kiskunhalason a holokauszt tragédiaja ellenére napjainkig sikertilt
folyamatosan fenntartani a hitéletet, a rendszervaltas pedig valtozasokat hozott
a holokauszt emlékezetének apolasaban, amely igy kiléphetett a zsinagéga falai
kozil. Rédkoshegyen az 1960-as években megsziint a hitélet, és a rendszervaltas ide-
jén a helyi baptista gytilekezet vasarolta meg a zsinagoga épiiletét.

A kulonboz6 telepiilések esetében azt vizsgalom, hogy mely aktoroknak volt sze-
repe a holokauszt emlékezetének alakulasédban a kiilonboz6 telepiiléseken, kiilonos
figyelmet forditva arra, hogy milyen hatésa volt - ha volt - a helyi zsid6 koézosség-
nek az emlékezet alakitdséra.
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Viltozas a Kaddr-korszak végén

A rendszervaltassal bekovetkez6 valtozasok a holokausztemlékezetben nem tar-
gyalhat6éak az 1980-as években megindulé valtozasoktdl fiiggetleniil. A Kéadar-
rendszer nem tamogatott semmilyen (az allam &ltal szabalyozott) vallasi kereteken
kivili zsid6 identitast. Ahogy akkoriban az egyik vezet$ publicista fogalmazott:
a vallason kiviili zsid6 identitas az ,elveivel Hitlert és a gdzkamrikat igazolja”.!
A rendszervaltas el6tt a Kadar-korszakban a politikai kozbeszédbél és a nyilva-
nossagbol is ki volt tiltva az antiszemitizmus, illetve kormanyzati szinten volt
kontrolldlva, ugyantigy, ahogy a zsid6 élet minden aspektusa.? Igy a zsid6sag mint
kisebbség helyzete sem problematizal6dhatott, ezzel kapcsolatos kutatasok nem
sziilettek. A rendszervaltas a zsid6 emberek, szervezetek életében is nagy valtozast
hozott. Léteztek azonban a Kadar-korszakban is olyan teriiletek, ahol megjelenhe-
tett a holokauszt témaja, kiilonosen az 1960-as évektdl kezdve, az Eichmann-pert
kovetSen. Leginkabb a kiilkapcsolatok és a miivészeti termékek esetében jelenhe-
tett meg ez a téma bizonyos mértékben. Ezek koziil a zugléi nyilas perrdl szolo
riportkényv volt a legjelent6sebb, de ez is tele volt cstsztatdsokkal és a kommu-
nista ellenallas szerepének tulhangsulyozasaval.®

Valodi valtozés és nagyobb mértéki érdekl6dés viszont csak az 1980-as évek-
t6l kezdve figyelhet6 meg. Ekkort6l kezdve megnétt a tudomanyos érdekls-
dés a zsid6 kultdra és torténelem irdnt, valamint egyre inkdbb kutathatéva valt
a holokauszt témaja. Ez az id6szak fontos fordulépontokat hozott a holokauszt és
a zsinag6gak hazai kutatdsaban is. Fordulépont, volt, hogy 1988-ban létrejott az
MTA Judaisztikai Kutatécsoportja. Fontos alapmunkaként az 1981-ben megjelent
Randolph L. Braham magyar holokausztrél sz616 monogréfidja. Ranki Gyorgy erre
reagélva az Elet és Irodalom hasabjain szomortsagat fejezte ki, hogy ez a konyv nem
Magyarorszagon irédott; szerinte ennek a mtinek itthon kellett volna létrejonnie.
Braham konyve 1988-ban megjelent magyarul is, ami azt mutatja, hogy a Kadar-
korszak végére lehet&ség nyilt a holokauszt komolyabb torténeti kutatasara is.*

Amikor a rendszervéltiashoz kapcsolodé emlékezeti kulttiraban bekovetkezé
valtozasokrol beszéliink, fontos megemliteni azonban, hogy példaul az irodalom
esetében a nyilvanossag rései kordbban is nyitva voltak, de az 1980-as évekt6l
kezdve gyorsul6 titemben és szélesebb férumokon is megnyiltak ezek a lehet6sé-
gek. A 90-es években a rendszervaltas utan megélénkiil emlékezeti kulttra tehat
semmiképpen sem a semmibdl jott.

A rendszervaltds iddszaka

A rendszervaltas a zsid6 emberek életének szamos aspektusaban hozott véltozast,
igy a holokausztemlékezet lehet6ségeiben is. A kovetkez6kben ezeket a teriileteket
és lehet6ségeket fogom éltaldnosan attekinteni.

1 SzARAZ, 1976. 265.

2 BraHAM, 2015. 236.

3 SZECSENYI (SZERK.), 2018. 292-299.
4 GYyAnl, 2015. 188-189.
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A zsid6 hitkozségek iranyitdsa és szervezete szempontjabél a legfontosabb val-
tozas az volt, hogy a nagy erny6szervezet, a MIOK (Magyar Izraelitak Orszagos
Képviselete) feloszlatta magat 1990-ben, és megalakult helyette a MAZSIHISZ
(Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége), amely els6sorban a neolégia
képviselGjének tartja magat. 1993-ban aztan udjjaszervez6dott az ortodoxia is, igy
elméletben tjra kiilonallo lett az dllamszocializmus el6tti harom iranyzatbdl kettd,
a neolégia és az ortodoxia, azonban mindegyik a MAZSIHISZ kotelékén belul.
Ezzel egyliitt megjelentek 6j zsid6 vallasi iranyzatok is Magyarorszagon, igymint
a reformiranyzatot kovet Szim Salom kozosség, vagy a mér 1989-ben szinre 1ép6
Chabad-Lubavicsi mozgalom, amely egy haszid irdnyzatot képvisel.®

A rendszervaltast kovetSen, a magat ateistanak tekint6 dllamszocializmus utén,
a zsid6sag szamadra is vallalhatéva valt a vallasossag, Gjra megindulhatott a zsid6
kulturalis és kozosségi élet is.” Az 1988-ban megalakult® Mazsike (Magyar Zsido
Kulturalis Egyesiilet) volt az els6 fiiggetlen zsido civil szervezet,” majd 1994-ben?
az els6 zsid6 kozosségi kozpont, a Balint Haz is 1étrejott, de ezeken kiviil is szamos
mas kulturélis szervezet sziiletett meg ebben az idészakban.! Ujjaéledtek a zsid6
oktatdsi intézmények is: az Amerikai Alapitvanyi Iskola'? és a Lauder Javne Iskola
1990-ben, el6bbi az ortodox, utébbi a neoldg iranyzathoz allt kozel, és ezeknek
a zsid6 iskolaknak egyre tobb tanul6juk lett. Nemcsak a zsidé oktatasi intézmé-
nyekben jelent meg a judaisztika, az ELTE BTK-n az 1989/90-es tanévben elindult
a hebraisztika szak.®® Az allamszocializmus idején a magyarorszagi zsidoknak
csupan egy hivatalos lapja lehetett, az Uj Elet, de 1989-t6] megélénkiilt a sajto,
djra megjelenhetett a Muilt és J6vd cimf folyoirat, valamint elindult a Szombat cimi
hetilap is."

A rendszervaltds el6tt a magyarorszagi zsidosag elszigetelt volt mind val-
lasi, mind szervezeti szinten a nemzetkozi hatasoktol, szervezetektdl. A rend-
szervéltds utan megélénkiilt az addig a szovjet kiilpolitika altal meghatarozott
kapcsolat Izraellel.”” A rendszervaltast kovetSen sok nemzetkozi zsidé szervezet
érkezett Magyarorszagra, nagy hatast gyakorolva ezzel a hazai zsidé kultura-
lis és vallasi életre. A Szochnut (The Jewish Agency For Israel) 1989 6ta mtikodik
Magyarorszagon, eleinte az izraeli kivandorlas szervezése volt a f6 tevékenysége,
kés6bb inkdbb az Izraellel valé kulturalis kapcsolatok fejlesztése, a 2010-ben létre-
hozott Izraeli Kulturélis Intézetet is finanszirozza. Tobb nemzetkozi cionista szerve-
zet alakult Gjja Magyarorszagon, példaul a Habonim Dror vagy a Hanoar Hacioni.’®

5 BANYAI-KOMOROCZY, 2016. 45.

6 Komoroczy, 2012. 1086-1087.

7SzaLAlL 2020.

8 Frojimovics-KoMorOczy-Puszrai-StrBik, 1995. 613.

® https:/ /mazsike.hu/rolunk/ (Utolsé letsltés: 2021. aprilis 7.)

10 http:/ / web.balinthaz.hu/Pages/1_rolunk (Utolsé letoltés: 2021. aprilis 7.) Ma mér JCC Buda-
pest - Bélint Haz.

1 Kovacs-Vajpa, 2002. 55-56.

2Ma mar Wesselényi Utcai Bolcséde, Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium.
13 FrojiMovics-KoOMOROCzY-PuszTAI-STRBIK, 1995.

14 KovaAcs-Forras-Biro, 2011. 11.

15GzaLAL 2020.

16 BANYAI-KOMOROCZY, 2016. 46.
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1989-ben nyitotta meg Gjra irodajat a JOINTY nevli nemzetkozi zsid6 segélyszer-
vezet Budapesten.’®

A holokauszt dldozatai karpétlasanak kérdése élénk vitat valtott ki a kozéletben
a rendszervaltds utan, a magyar orszaggytilés végiil tobb torvényben szabalyozta
a karpotlast, de csupan 1997-ben alapitotta meg a MAZSOK-6t (Magyarorszagi
Zsido Orokség Kozalapitvany), amely a megmaradt zsidé vagyon egy részét
kezelte, életjaradékot biztositott a holokauszttaléléknek és timogatast a zsid6 kul-
tara dpolédséara.’

Az allamszocializmusban elnyomott holokausztemlékezet helyzete, ahogyan
fentebb emlitettem, mar az 1980-as években is valtozoban volt. A rendszervaltas
utan viszont teljes mértékben szabadon lehetett beszélni a holokausztrél, vala-
mint megemlékezni az dldozatokrél. Ugyan a rendszervéltas el6tt is léteztek holo-
kauszt-emléktablak, emlékmitivek, de ezeket maguk a zsid6 hitkozségek emelték,
altalaban kozvetlentil a habora utdn. Azonban a rendszervaltas utdn mar nem csak
hitkozségi kezdeményezésre, kiilsé finanszirozasbdl is allitottak emlékmiiveket,
emléktdblakat, példaul az onkormanyzatok. Nincs 6sszefoglalé irodalma, adatba-
zisa a magyarorszagi holokauszt-emlékmiiveknek,? valamint nincsenek egységes
kezelésben, ezért ezeknek az adatoknak az sszegytijtése, elemzése kiilon kutatast
igényel.? A holokauszt dldozatairdl valé6 megemlékezés helyszine sokszor a zsina-
gbga, tobb esetben ide helyezték el az emléktablakat. El6fordul, hogy egy mar nem
allé zsinagogara és egykori hiveire, a holokauszt dldozataira emlékeznek emlék-
tablaval, mint Kispesten 19912, vagy Godollén 1993 6ta.”® Nem példa nélkiili az
sem, hogy emléktablat helyeztek el a még mindig allé, de mar mas funkciét betolté
zsinago6ga falan, mint Tapolcan 1991-ben* vagy Esztergomban 1995-ben.” A rend-
szervaltds utani emlékmdallitasok kiilonb6z6 id6pontokban valdsultak meg,
de jellemz6, hogy a holokauszt kerek évforduléi kapesan (1994,% 2004,% 2014%)
megélénkiiltek az emlékmi- és emléktabladllitdsok. A legtobb emlékmiivet a 60.
évforduléhoz kapcsoléddan 2004-ben avattak fel, koszonhetSen a kittintetett poli-
tikai- és médiafigyelemnek, valamint a tudoményos kutatdsoknak.”? Az esettanul-
manyokban részletesen kitérek majd egy-egy ilyen példéra.

17 Ma mar American Jewish Joint Distribution Committee.

BN. N.: Megnyilt a Joint magyarorszagi irodaja. MTI, (1989. szeptember 8.)

(https:/ /rendszervaltas.mti.hu/Pages/News.aspx?se=1&wo=zsinag %c3 %b3ga&sd=19890101&
ed=19901231&sp=20&ni=190226&ty=1 - Utolso6 letoltés: 2021. aprilis 7.)

19 KLACSMANN, 2021; KovAcs-ForrAs-BIro, 2011. 9.

2 Bar a Szécsényi Andras altal szerkesztett Kébe zdrt emlékezet cimt kotet el6szava megfogalmaz
egy ilyen tervet.

2 Ezért a kovetkez6 évtizedeket targyal6 részben nem térek ki erre kiilon.

2 VOLENSZKY, 1991.

5 VOLENSZKY, 1993.

2 VOLENSzKY, 1991.

% VOLENSZKY, 1995.

% Példaul Paks és Tiszakécske. (VOLENSZKY, 1994.)

7 Példaul Békéscsabai holokauszt-emlékmi (https://www.kozterkep.hu/7971/holokauszt-em-
lekmu - Utols6 letdltés: 2021. aprilis 7.) vagy a Soproni holokauszt-emlékm

(https:/ /www kozterkep.hu/7409/holokauszt-emlekmu - Utolso letoltés: 2021. 4prilis 7.).

% Példaul Székesfehérvari holokauszt-emlékmi. (https://www . kozterkep.hu/16925/a-holo-
kauszt-aldozatainak-emlekere - Utolsé letoltés: 2021. aprilis 7.)

¥ SZECSENYI (SZERK.), 2018. 9.
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Bar a holokauszt sz6 mar az 1980-as években megjelent Magyarorszagon, nem
tudoményos korokben csak a rendszervaltas kornyékén kezdett elterjedni.* Erre
j6 példa, hogy 1989-ben a Dundntili Naplo olvaséinak egy rovid cikkben kellett
elmagyarazni a holokauszt sz6 jelentését.>! Az 1989 és 1994 kozotti sajtot vizsgalva
még mindig tobbszor jelenik meg a ,, vészkorszak” vagy a ,vészkorszak dldozatai”
kifejezés, mint a , holokauszt” és a ,holokauszt dldozatai” kifejezés, illetve a holo-
caust angolos irasmoddja is elég gyakori még ebben az id§szakban. Az 1994-es hatart
azért valasztottam, mert ez a holokauszt 50. évforduldja; azt vizsgélom, hogy ekkor
tobbet foglalkozik-e a sajté a holokauszt eseményeivel. Az egész elérhets sajto-
anyag elemzése egy kiilon tanulmany témaja lenne, igy itt csak egy megyei napi-
lapot (Békés Megyei Hirlap)** kiemelve tekintem &t, hogy abban hogyan jelent meg
a holokausztemlékezet, illetve a holokauszt-emlékmitivek és megemlékezések.

A szamok tiikrében kijelenthetd, hogy a helyi sajt6 tobbet foglalkozott 1994-ben
- a holokauszt 50.évforduléjanak évében - a megemlékezések, emlékmiivek téma-
javal, mint korabban. Osszesen 11 cikk jelent meg ebben az évben, melyek koziil
tobb a cimlapon kapott helyet, mig 1989 és 1993 kozott mindossze egy-két cikk
sziiletett a témaban évente.

A cikkekben kisebb részben beszamolnak a vildgban mashol zajlott,® illetve
a Budapesten megrendezett megemlékezésekrsl,* de alapvetSen a megyében 1év6
telepiilések emlékmiiveivel és megemlékezéseivel foglalkoztak.® Békéscsaban
1994 marciusdban a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége Békés Megyei
Koordinaciés Bizottsdga szervezett megemlékezést Magyarorszag német meg-
szalldsdhoz kapcsoloddan egy vendéglében, ahol Szenes Ivan tartott beszédet.’
Mezéberényben, 1994 juniusdban az 6nkormanyzat Raj Tamas férabbival, vala-
mint az dldozatok és tulél6k csalddjaival egyiitt emlékezett meg. A megemlékezés
helyszine a régi 1946-os emlékmii volt, amelyet még a holokauszt talél6i emeltek
a telepiilésen. Errdl két hosszabb irds is megjelent a Békés Megyei Hirlapban: egy
tudositas képpel és a beszédek rovid dsszefoglalasaval,”” valamint egy személye-
sebb hangt beszamold.® Gyulan, szintén 1994 juniusaban, a zsid6 temetSben tartot-
tak megemlékezd istentiszteletet Klein Marton szegedi f6kantor vezetésével a helyi
kozélet tobb fontos személyének jelenlétében. Gyomaendrédon 1994 juniusaban
okumenikus istentisztelettel emlékeztek a holokauszt adldozataira a helyi zsido
temet&ben.?? Csorvason 1994 majusaban a régi zsidoé temetSben emléktébla-avatas
koré szervez6dott a megemlékezés Farkas Elemér, az Oroshazi Zsid6 Hitkozség

% GYANI, 2015. 187-188.

31 dr. Toth Istvan: A holokauszt - magyarul. Dundntiili Naplo, (1989. mércius 17.) 5.

32 Olyan megyei lapot kerestem, amely napilap, és amely az orszag egy masik megyéjét mutatja
be, mint a harom esettanulményom. .

¥ N. N.: A holocaust aldozataira emlékezett Izrael. EI6k Menete. Békés Megyei Népiijsig, (1994.
aprilis 8.) 2.

¥ N. N.: Koszoruzésok. Békés Megyei Népiijsig, (1994. oktéber 17.) 1; N. N.: Gyasz megemlékezés.
Békés Megyei Népijsag, (1993. szeptember 13.) 1.

% Békéscsaba, Gyula, Csorvés, Gyomaendréd, MezGberény.

% Botyanszki Janos: , A torténelmi hiiségnek megfelel6en.” Békés Megyei Népiijsig, (1994. marcius
21.) 10.

% Szekeres: Emlékeztek a talélsk. Békés Megyei Népiijsdg, (1994. junius 15.) 3.

¥ N. N.: Mement6. Békés Megyei Népiijsdg, (1994. junius 20.) 5.

¥ N. N.: Istentisztelet - Gyomaendr6d. Békés Megyei Népiijsig, (1994. junius 13.) 7.
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vezetGje, dr. Simon Imre, a Békés Megyei Kozgytilés elnoke, Suchman Tamaés és
dr. Vastagh Pal orszaggytilési képvisel6k, valamint az izraeli nagykovetség buda-
pesti els6 titkdra részvételével** Még 1994-ben a megyében Békésszentandrason
avattak holokauszt-emlékmiivet,* ennek azonban sem ebben az Gjsagban, sem mas
lapokban nem lattam a nyomat. Allampolgéri kezdeményezésre a holokauszt 50.
évforduldjanak alkalmabdl egyfajta gydjtés is indult a lapban. Az elhurcolt békés
megyei 600 csaladrol gytjtottek fotdkat, irasos dokumentumokat, vagy csak infor-
macidkat a tovabbi sorsukrdl. A rovid felhivas céljat igy fogalmaztak meg: , Ezzel
a gyiijtémunkdval tamogatjdk a csabai zsidosdg torténetének feldolgozdsat, s a névtelenségbe
siillyedt, drtatlan dldozatok felkutatisat, s eziltal emlékiik megdrzését.”** Ennek a gyUjtés-
nek a tovabbi sorsarol nem taléltam informaciokat.

A Dbékéscsabai kivételével az 0sszes megemlékezés a helyi zsid6 temetSben
zajlott, amely egyfel6l hagyomanyos helyszine a megemlékezésnek, masrészt
viszont elszeparalja és lathatatlanna teszi a megemlékezGket a helyi lakossag el6tt.
Azonban az mégis a holokausztemlékezet lokalis jelent6ségét mutatja, hogy besza-
molt réla a megyei lap, illetve, hogy a helyi kozélet prominens szerepl6i minden
esetben megjelentek a megemlékezéseken.

A vallas és az emlékezés szabadsaganak megjelenése mellett az 4j, demokratikus
Magyarorszagon a sz6lasszabadsag megjelenésével a Kadar-korszakban kordaban
tartott antiszemita hangok is feler6sodtek. Habar nyiltan nem volt vallalhat6 az
antiszemitizmus, tobb olyan politikus is megjelent a magyar kozéletben, aki anti-
szemita meggy&z6dést vallott, vagy ilyen érzésekre apelldlt.*® Az antiszemitizmus
szinte egyik naprol a masikra jelent meg a rendszervaltas id6szakaban, ami kiil-
nosen sokkoléan hathatott.* A posztszocialista orszagokban a kommunista rend-
szerek bukdsa utdn, az atmenet okozta gazdasagi és tarsadalmi nehézségek bizo-
nyos mértékig hasonlitanak a 19. szazadi modernizacié kivaltotta konfliktusokra.
Magyarorszagon mindez tobbek kozott antiszemita ideoldgidkra valé fogékony-
sagot is eredményezett.*> Az 1990-es kampany soran jelent meg el8szor a politikai
antiszemitizmus a médiaban. Nyilt antiszemitizmus csak az MDF bizonyos politi-
kusaira volt jellemz6, de a kddolt antiszemitizmus kereszténydemokrata korokben
is megjelent. Példaul az MDF lapjaban, a Magyar Féorumban gyakran frtak a zsido
vilag-osszeeskiivés elméletekrdl, a zsid6 bevandorlas feltételezett veszélyeirdl, és
a zsidé média- és sajtéhatalomrol.*® Ennek ellenére a politikai antiszemitizmus
nem sziilt er8s zsidéellenes hangulatot és er6szakot, tehat az a paradox helyzet allt
el6, hogy a szélesebb tarsadalomban nem er6sodott az antiszemitizmus, viszont
annal inkdbb a szimbolikus politikaban.”

gy tehat visszas helyzet alakult ki, mert bar az allamszocializmus utén
a magyar zsidok végre szabadon gyakorolhattak valldsukat, de ezzel egyidejtileg

“N. N.: Csorvas az dldozatokra emlékezett. Békés Megyei Népiijsag, (1994. majus 16.) 1.
4 Békés megyei zsido emlékek adatbdzisa.

“N. N.: Emlékezés az elhurcoltakra. Békés Megyei Népiijsig, (1994. marcius 24.) 3.

4 GzaLal, 2020; BRaHaMm, 2015. 236-237.

# KovAcs M., 1992. 50-52.

% KovAcs, 2012. 486.

4 Monori, 2002.

47 Kovics M., 1992. 50-52.
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a feler6s6d6 antiszemitizmussal is szembe kellett néznitik. Tehat a rendszervaltas
utan megélénkiilt a zsid6 vallasi, kulturalis és kozosségi élet, kozben azonban fel-
er6sodott az antiszemita kozbeszéd is.

Az1990-es évek antiszemitizmusaval kapcsolatban két kutatast vizsgaltam meg.
Az egyik Fabian Zoltan és Sik Endre 1994-es kutatasa, amely lehet6séget kinalt
annak bemutatdsara is, hogy a zsidéellenes érzések milyen mértéktiek a tobbi
kisebbséggel szembeni ellenérzésekhez viszonyitva. A kutatok ugy érzékelték,
hogy a zsid6kkal szembeni elitéleteket firtaté kérdések erds ellenallasba titkoztek,
a vélaszadok 40%-a megtagadta az ezekre a kérdésekre valo vélaszadast, ezért igen
nagy a kiilonbség a valaszadodk és a teljes minta aranyai kozott.*® A politikai anti-
szemitizmusra vonatkozé kérdéseknél (A zsido szdrmazdsu értelmiségiek befolydsuk
alatt tartjdk a sajtot és a kulturdt; A zsidok még az tildoztetésiikbdl is elénycket probalnak
kovdcsolni stb.) a valaszadok korében 33-46% kozott mozgott az egyetérték aranya,
kiugréan sokan, 52% értett viszont egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,[a] baloldali
mozgalmakra a zsidok mindig is dontd befolyast gyakoroltak”. A teljes mintat alapul
véve 21% és 39% kozott van a politikai antiszemita kijelentésekkel egyetérték ara-
nya.* A masik kérdéscsoport a diszkriminativ antiszemitizmusra vonatkozott. Itt
a valaszadok részérél a legnagyobb, 26%-os egyetértés a ,[jlobb lenne, ha a zsidok
a sajat dllamukban, Izraelben élnének” kijelentéssel kapcsolatban volt, a teljes minta-
ban 24%, de alapvetSen az egyetértési arany a valaszadok korében 19-26%, a teljes
minta korében pedig 18-24%, tehat jelent6sen alacsonyabb, mint a politikai anti-
szemita kijelentésekkel val6 egyetértés.™

A kutatok osszefliggést lattak a politikai preferencia és az antiszemitizmus kozott:
a hagyomanyosan baloldali partok szavazéi kevésbé hajlamosak zsidéellenes érzii-
letekre, mig a jobboldali partok, leginkabb a szélssjobboldali MIEP szavazéi a leg-
nagyobb mértékben értettek egyet a politikai antiszemitizmus kijelentéseivel.”!

A szerz6k kutatdsabdl az rajzolédott ki, hogy az idegenellenesség, igy az anti-
szemitizmus is novekedett 1990 és 1995 kozott, és leginkdbb a hagyoményosnak
szamito elGitéletek, mint az antiszemitizmus és a ciganyellenesség rendelkeztek
jelent6s tarsadalmi bazissal Magyarorszagon. Ennek hatterét nem sikeriilt teljes
mértékben tisztazniuk, de az atalakulds miatt kialakulé tarsadalmi fesziiltségek
és nehézségek keltette indulatok nagy szerepet jatszottak ebben. Fabian és Sik az
1990-es évek derekan még ugy latta, hogy ez a trend megvaltozni latszik.>

Kovéacs Andrés kutatdsdaban® hasonl6 trendeket latunk erre a korszakra vonat-
kozdan, mint a Fabian és Sik kutatasaban. A Kovacs Andras altal hasznalt kérdés-
sorban a kijelentések kozott két olyan tipust van, amely a hagyomanyos, vallasi
eredetli zsiddellenességet - antijudaizmust - méri (Jézus keresztre feszitése a zsidok
megbocsdthatatlan biine; A zsidosig szenvedése Isten biintetése volt). Tovabba harom
olyan allitas, amelyek zsidéellenes sztereotipidkat fejeznek ki (A zsido szdrma-
zdsu értelmiségiek befolydsuk alatt tartjik a sajtot és a kultirat; Létezik egy titkos zsido

48 FABIAN-SIK, 1996. 388.

#Uo., 389.

*Uo., 390.

' Uo., 391.

*Uo., 407.

% Kovéacs Andras a kutatasokat 1993-ban, 1994-ben és 1995-ben is megismételte.
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egyiittmiikddés, amely meghatdrozza a politikai és gazdasigi folyamatokat; Tul nagy
a zsidok befolydsa ma Magyarorszdgon). Az utolsé két kijelentés a zsidokkal szem-
beni diszkriminéciéra valé hajlandéségot mutathatnak meg. (A legjobb az lenne, ha
a zsidok kivandorolndnak az orszigbol; Bizonyos foglalkozasi teriileteken korlatozni kellene
a zsidok szamdt.) A zsid6é szarmazéasu értelmiségiekre vonatkoz6 kérdésben és az
antijudaista kijelentésekben egyértelmtien nétt a teljesen egyetérték és az egyet-
ért6k aranya is 1994 és 1995 kozott.™* A legnagyobb mértékben a Jézus keresztre
feszitését a zsidok btinének tekint6k ardnya nétt (azok ardnya, akik teljesen vagy
inkabb egyetértenek 15%, illetve 11%-r6l 23%-ra). A ,legjobb az lenne, ha a zsidok
kivandorolnanak az orszdgbol” allitas esetében viszont radikélisan 11, illetve 12%-r6l
5%-ra csokkent az egyetértSk aranya.”® Kovacs az 1990-es években az er6sen anti-
szemitak aranyat 10-15%-ra teszi.*

Az altalanos képet nézve elmondhat6, hogy a rendszervaltas valldsszabadsaga,
szOlasszabadsaga, a szabad cselekvés és emlékezés lehetGsége gyokeresen meg-
valtoztatta a holokausztemlékezetet Magyarorszagon. Ez azonban nem lett volna
lehetséges, ha a korabbi évtizedekben nem indult volna mar meg a tudomanyos és
kulturalis életben egy tijfajta diskurzus. Az is lathat6, hogy - mint sok mas emlé-
kezeti kultdra esetében is - a kerek évfordulé kiilondsen rairanyitotta a figyelmet
a holokausztemlékezetre orszagos és helyi szinten egyarant. A feler6sodé antisze-
mita hangok ugyanakkor 1j kihivasok elé allitottdk a zsidé kozosségeket. A tanul-
many masodik felében harom lokélis példat mutatok be.

Lokalis esetek

Az altalam vizsgalt eseteken keresztiil (Tokaj, Kiskunhalas, Rakoshegy) bemuta-
tom, hogy lokalis szinten hogyan jelent meg és alakult at a holokauszt emlékezete
az egyes telepiiléseken. A harom telepiilés példajan harom kiilonboz6 ttja rajzo-
l6dik ki a holokausztemlékezetnek. Tokajban az allamszocializmus alatt megsz{int
a zsid¢6 hitélet, viszont maradtak, akik az egykori zsid6k emlékének dpolasat tekin-
tették céljuknak, illetve egy polgarmester, Mdjer Janos, aki fontosnak tekintette
a holokauszt emlékének apolasat. Kiskunhalason a holokauszt tragédiaja ellenére
folyamatos a hitkozség léte, a rendszervaltaskor pedig pozitiv fejlemény volt, hogy
a holokauszt emlékezete mar nem csak a kis kozosség tigye maradt. Rakoshegyen
az 1960-as években megsztint a hitélet, és a rendszervaltas idején a helyi baptista
gytilekezet vasarolta meg a zsinagogaépiiletet. Megvizsgalom, hogy a holokauszt
emlékezetének alakuldsaban a kiilonb6z6 telepiiléseken kiknek milyen szerepe és
hatésa volt a holokausztemlékezet kialakitasara, és kiilonosen, hogy milyen hatasa
volt - ha volt - a helyi zsid6 kozosségnek az emlékezet alakitasara. Kutatdsaim sordn
interjikat készitettem a telepiilések mostani lakéival, prominens tagjaival, azokkal,
akik a helyi zsinagoga, illetve a zsid6 emlékezeti kulttira szempontjabodl jelent6s sze-
mélyek. Az altaluk kozolt az informacidkat is beleépitettem az esetek elemzésébe.

¥ KovAcs, 2012. 447.
1994-ben és 1995-ben is csak ez a négy kérdés volt feltéve.
% Kovacs, 2012. 465.
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Tokaj

A tokaji hitkozség torténete hosszt idére nyulik vissza. Tokajban a zsidok elszor
a 18. szazadban telepedtek meg, de ekkor még nagyon kevesen éltek itt, a betelepii-
lés a 18-19. szazad forduldjatdl kezdett megélénkiilni. Zsidok a legnagyobb szam-
ban (1161 £6) és a legnagyobb aranyban az 1880-es népszamlalaskor éltek Tokajban,
ekkor a lakossag 25,9%-at adtdk.”” A holokauszt el6tt a tokaji zsido kozosség kiter-
jedt infrastruktdraval, intézményrendszerrel rendelkezett. A kozdsségben élt rabbi,
sakter (ritudlis vagod), kantor, mohel (koriilmetéls személy), volt héder (elemi
iskola) tanitéval, jesiva (Térat tanulmanyozé intézmény), két késer mészarszék és
paszkasiit6.%® 1944. 4prilis 16-an a zsinagdga udvaran beliil felallitott gettoba kény-
szeritették a tokaji zsid6 lakossagot. A zempléni zsiddsagot végiil a satoraljatijhelyi
gettoban gyjtotték ossze, innen deportaltdk Sket Auschwitzba méajus 16-t6] kezd6-
déen.” Kevesen élték tul a holokausztot, és annak ellenére, hogy a hitélet részben
djjaszervezddott, az 1956-ot kovets kivandorlasi hullamban a legtobb tokaji zsido
elhagyta az orszagot. Sem az elhurcoltak, sem a megmenekiiltek szamar6l nem
rendelkeziink pontos adatokkal. Zelenak Istvan helytorténész mas helyi lakosok-
kal egyitt allitotta 6ssze az elhunytak listdjat, amit folyamatosan bévitettek. A vele
késziilt interjaban dgy nyilatkozott, hogy kortilbeliil 950 tokaji zsidé ember halha-
tott meg a holokausztban.® 1962-ig a kozosség még a zsinagogat hasznalta hitéleti
célra, utdna mar az imahazat. A hitkozségnek 1945 utdn még harom elnoke volt, am
az utolso elndk, Léwy Jozsef 1981-es halaldaval végleg megsziint a hitélet Tokajon.*!

Az 1980-as évek 1ij diskurzusai

Raday Mihaly Unokdink sem fogjik ldtni... cim( televiziés sorozataban 1982-ben
még épen, &m nagyon romos allapotban volt lathaté a zsinagéga. A sorozat az
azéta mar elveszett bels6 diszitést is megorokitette.® 1981 végén palyazatot irtak
ki a zsinag6ga mtivel6dési céla hasznositasara.®® Mindezek ellenére, miutan 1983-
ban a zsinagdgat valéban megvette a TSZ, ismeretlen okokbdl palackozéiizemet
akartak létesiteni és ennek megfelel6en atalakitani az éptiletet. Az évek sordn
egyre rosszabb allapotba keriilt az épiilet, a bels6 diszités, a bels6 kialakitas tel-

jesen tonkrement.® A helyi sajté a 80-as években idérél idére mér foglalkozott
a zsinagoga pusztuldsanak és hasznositasanak tigyével.®® A lapok azonban nem az

5 Népszamlaldsi adatok, Tokaj.

8 GLuck, 2019. 16.

% ZELENAK, 2014. 28-29.

% Interju Zelendk Istvannal, 2020.

6! ZELENAK, 2014. 30.

62 Raday Mihaly: Tobbnyire hivék nélkil. Nepszabadsag, (1998. oktober 17.) 36.

© Benedek Miklés: , Védjiik, hogy unokaink is lathassak”. Eszak-Magyarorszdg, (1982. augusztus
18.) 4.

¢ Raday Mihaly: T6bbnyire hivék nélkiil. Népszabadsdg, (1998. oktober 17.) 36; ZELENAK, 2014. 54.

% Benedek Mikl6s: , Védjiik, hogy unokdink is lathassak”. Eszak-Magyarorszag, (1982. augusztus
18.) 4; Benedek Miklos: Varosvédelem - igy jottem - Telepodium. Eszak-Magyarorszag, (1983.
méjus 31.) 4; Benedek Miklés: Keserti toprengés romos falak alatt. Eszak- -Magyarorszag, (1986.
szeptember 20.) 12; Benedek Miklés: Halvéany, de mégis biztaté remény. Eszak-Magyarorszag,
(1987. augusztus 3.) 4.
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éptilet egykori kulturdlis, tarsadalmi szerepe vagy zsidé multja miatt tekintették
védendének, hanem miivészettorténeti értéke miatt. Arrél pedig egyéltalan nem
volt sz6, hogy az épiilettel vagy az épiileten emléket lehetne allitani az egykori
zsid6 kozosségnek.

Majer Janos, aki 1987-t6l a tandcselnoki tisztséget toltotte be, fontosnak itélte
a zsinagdga megmentését, ezért kezdeményezésére megvették az épiiletet a ter-
mel6szovetkezettSl. Ezutan Majer Janos tanacselnok Majoros Laszlénal, a megyei
tandcs elnokénél lobbizott a zsinagdga feldjitasaért, igy végiil a megyei tanacs
megitélt 20 millié forintot a tet6szerkezet helyreallitasara, valamint az allagmeg-
6v6 helyreallitisra.®® Az Eszaktervtsl 1987-ben Farkas Pél épitészt biztdk meg
a helyredllitasi és hasznositasi tervek megalkotdsaval.”” Majer Janos tavlatilag mar
ekkor is kulturalis funkciot képzelt el az épiiletnek.® 1988-ban kezd6dtek a mun-
kalatok.®” A felajitds soran megvaldsult a karzat helyreallitidsa, az épiiletet 6ssze-
fogd betonkoszort kivitelezése, valamint az acéldonga tet6 kialakitasa is. Farkas
Pal és munkatarsai Szerencsen a kdzeli TSZ-ben talaltak a zsinagbgabdl szarmazo
ajtokat, ablakokat, ezeket vették mintanak a helyreallitds soran.”” 1991-ben tobb
eseménynek (Jeruzsdlemi Zardndokok el6adassorozat, skumenikus istentisztelet)
is helyt adott a tokaji zsinagdga és tovabb folyt a kiils6 rekonstrukciéja.” 1991-ben
adomanygytjtés is zajlott a zsinagoga feldjitdsanak folytatdsara.”? Az épiilet hely-
reallitdsa 1992-ben fejez6dott be.”

Voltak olyan dnkormanyzattél fiiggetlen helyi szervezetek is, amelyeknek célja
az egykori zsinagoga feldjitasa volt. 1985-ben Varosszépit Bizottsag alakult, amely
1988-ban formalédott egyesiiletté Tokaji Varosszépit6k Egyesiilete néven. A szer-
vezet célja a helyi természeti, épitészeti, mtivészeti értékek megébrzése, a helyi
hagyoményok ujjaélesztése volt. Az egyesiilet egyik els¢ f6 torekvése a romos
allapotban 1év6 épiilet feltjitasa volt, egy korabeli tjsagcikk szerzéje szerint f6leg
a hatasukra is kezd6dott meg a tokaji zsinagdga feldjitasa.™

A holokauszt emlékezete Tokajban a rendszerviltds iddszakdban

Az els6 emléktablakat a holokauszt soran megolt tokaji zsidok emlékére 1994-ben,
a tragédia 50. évforduldja kapcsan avattak fel a telepiilésen, valamint ekkor alli-
tottak egy emlékoszlopot is a tokaji 1Gj zsid6 temetSben. Az évforduléd alkalmabol
emlékbizottsag alakult, a megemlékezés {6 szervez6i Gliick Miklos és Léwy Lajos
voltak, akiket a kés6bbiekben mutatok be. A kézponti eseményt a zsinagdga falan
elhelyezett emléktabla felavatdsa jelentette.” Az 1994. majus 29-én megtartott

6 MAJER, 2019. 55-56.

 MAJER, 2019. 56; Interju Farkas Pallal, 2020.

8 MAJER, 2019. 56.

6 ZELENAK, 2014. 54.

" Interju Farkas Péllal, 2020.

7V VOLENSZKY, 1992.

”N. N.: Adoményok a tokaji zsinagogéra. Kelet-Magyarorszdg, (1991. junius 20.) 2.

73 VOLENSZKY, 1992.

7 Pozsa: A megnyesett fa kizoldil? Eszak-Magyarorszdg, (1988. aprilis 5.) oldalszam nélkiil.
7> Az emléktabla felirata: , A holocaust 50. évforduldja alkalmabol a Tokajbol elhurcolt zsidok emlékére.
Tokaj vdros dnkormdnyzata 1994. mdjus 29.”
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megemlékezésen volt ének és versmondas is, és a kortilbeliil 300 résztvevd kozott az
Izraeli Nagykovetség képviselGje is jelen volt.” Az 1994-es tokaji holokauszt-megem-
lékezésrdl a Miilt és J6vd is beszamolt, innen megismerhets a beszédek leirata is. Az
emléktabla avatasakor Méjer Janos polgarmester beszédében a szomort emlékezet
mellett hangsulyozta, hogy a megismétlédés ellen tenni kell, leginkabb a fiatalokat
kell az antiszemitizmus ellen nevelni. Példaként emlitette a tokaji gyerekek izraeli
testvérvarosban tett kéthetes utazasat, valamint megkovette az elhurcolt és megolt
tokaji polgarokat. Zelenak Istvan beszédében felidézte a tokaji zsid6 hitkozség tor-
ténetét, a holokauszt eseményeit. A beszéde végén fontos mementoként emlékezett
meg a zsinagogarol, amely szerinte emlékeztet, hogy ne feledjiik el a maltat.”

A Shomré Gachelet Zsaratnok Orei Alapitvany volt az egyetlen civil szervezet,
amely a telepiilés (és kornyezete) zsidé kozosségeinek emlékeit kivanta megd@rizni.
A szervezet célja a tokaj-hegyaljai zsid6 emlékek, leginkabb zsinagégak és teme-
t6k dokumentacidja, 6rzése, feltjitasa volt, tovabba zardndokok fogadasa. Ennek
a szervezetnek a vezetdje a tokaji zsidé hagyomanyok fenntartéja, L6wy Lajos volt.
1993-ben az alapitvany dokumentacidinak a kozpontjaként, helyi levéltarként és
a zsid6 emlékkiallitas helyszineként a felgjitott tokaji zsinagogat képzelték el.”® Az
alapitvany azonban 2013-ban, L6wy Lajos halala utan megsztint.”

Fontos megemliteni, hogy a tokaji zsid6 mult feldolgozasa is a rendszerval-
tas utan kezd6dott meg, leginkabb a két zsid6 temetSben. A régi zsid6 temetd
Bodrogzugban, a tokaji varrom ldbanal, egy kis szigeten taldlhatd. Ezt a temet6t
1750 koriil alapitottak,® az ajat pedig 1871-ben nyitottdk meg, de még szérvanyo-
san 1925-ig temetkeztek a régibe is. Az Gj temet§ mar a varoshoz kozelebb kertilt,
igy napjainkban is ezt hasznaljak, ha sziikség van ra. Az 1j temet6ben, egy 6hel-
ben®! megtaldlhat6 harom hires egykori tokaji rabbi, Schiick David, Fanféder Simon
Juda és Strasser Akiba siremléke.®> 1990-ben izraeli egyetemistak latogattak a tokaji
régi temet6be, felallitottak a led6lt sirkoveket és részben dokumentaltak a sirfelira-
tokat.® 1992-ben Kovacs Péter fotos elkészitette tobbek kozott a tokaji zsido temetd
sirkoveinek fotdit.* 1993 nyardn az MTA Judaisztikai Kutatécsoportja projektet
inditott a tokaji zsid6 temet6 sirjainak dokumentaldsara és feldolgozasara. Ezt egy
szeminarium keretében folytattdk az ELTE BTK hebraisztika szakos hallgat6i.®®
Zelenak Istvan is kozolte az el6szor 1999-ben megjelent konyvében a régi zsido
temetd térképét, illetve a sirkoveken kiolvashato feliratokat, neveket.®

Az aktorok ebben az esetben helyi emberek voltak, nem az allam vagy az orsza-
gos zsido szervezetek fel6l érkezetek. Az emléktabla-avaté megemlékezés szerve-
z6i Gliick Gabor és Lé6wy Lajos zsid6 szarmazast emberek, utobbi az utolsé tokaji

76 N. N.: Emlékezés a szomort évfordulon. Eszak-Magyarorszdg, (1994. junius 14.) 5.

77 Hireink. Miilt és Jovd, 5. (1994) 2. sz. 119-121.

78 Pozsai: Interjti Léwy Lajossal - a zempléni zsarétnok 6rei. Eszak-Magyarorszdg, (1993. marcius 20.) 9.
70 Végzeés, 2013.

80 ZELENAK, 2014. 55.

81 Ohel: hires rabbik sirja folé emelt satorszert kéépitmény. Magyar Zsid6 Lexikon, 660.
82 ZELENAK, 2014. 66.

8 ZELENAK, 2014. 58.

84 VOLENSzKY, 1991-1996.

8 VOLENSZKY, 1994.

8 ZELENAK, 2014. 58-59.
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hitkozségi elnok fia. Gliick Gabor a vele készitett interji alapjan elkotelezett a tokaji
zsidésag emlékének megbrzése mellett, annak ellenére, hogy 6 maga nem vallas-
gyakorlé ember. Léwy Lajos pedig az interjialanyaim elbeszélése alapjan a tokaji
zsid6 emlékezet motorja volt egészen 2013-as halalaig. Az 1980-as és 1990-es évek-
ben 6 volt azon kevesek egyike, akik a helyi zsidésagot aktivan képviselték: 6rizte
az egykori kozosség emlékét, korbevezette a zarandokokat, szervezte a zsidosag-
gal kapcsolatos megemlékezéseket, programokat. Szintén civil aktornak tekintem
Zelenak Istvant, aki a Varosszépitd Bizottsdgban végzett munkajaval, a tokaji zsido
emlékek 0sszegytijtésében és a holokauszt dldozatainak felkutatdsdban is eléviilhe-
tetlen munkat végzett. Egy masik aktor szintén helyi, de hivatalos ember, a varos
akkori tandcselnoke, majd polgarmestere: Majer Janos. O egyszerre tartotta sziv-
ugyének a zsinagoga feldjitasat és a tokaji zsidosdg emlékezetének fenntartasat,
beszédében pedig az antiszemitizmus elleni kiizdelem fontossagat hangstlyozta.

Kitekintés a mai helyzetre és konkliizio

Tanulmanyom témaja a rendszervaltas hatdsa a zsid6 emlékezetre, de fontos meg-
emliteni, hogy a rendszervaltds 6ta nagy valtozasok zajlottak Tokajon: a 2000-es
évek elején valésult meg végleg a zsinagdga feltjitdsa, melyet azéta kulturalis
célokra hasznalnak. Az egykori haszid imaszobat 2003-ban a Tokajrél elszarma-
zott egykori tokaji rabbi, Berkovits Kalman és fia, Mordechai gytjtése nyoman
rendbe hozattdk, hasznalhaté imatermet alakitottak ki benne, Térat vasaroltak.
Berkovitsék vezetésével alakult meg tjra a Tokaji Ortodox Autoném Izraelita
Hitkozség is, amelynek Kalmanovits Miklds az elntke. Berkovits Mordechai veze-
tésével évente Osszegytilnek az innen elszarmazottak Tokajon, és itt tilnek meg
egy szombatot. Tehat ma mar megjelent a vallasos emlékezetapolas is Tokajon, de
a rendszervaltas idején még csak civil és onkorményzati er6k osszefogasaval kez-
dédott a tokaji holokauszt emlékezetének apolasa.

Kiskunhalas

A kiskunhalasi zsidé hitkozség hosszd miltra tekint vissza. A zsidok betelepii-
lése a 18. szazad kozepén kezd6dott meg. 1861-ben felépiilt a zsinagdga,¥” utdna
pedig a tobbi hitkozségi épiilet: a rabbilakas, az iskola, a mikve és a mészarszék is.
1944. junius 17-én a vasutdlloméason vagonokba zsafoltdk az embereket, és a sze-
gedi gettoba szallitottak Sket. Innen tobbfelé vitték a kiskunhalasi zsiddkat: csak
kis résziik kertilt Auschwitzba, a tobbséget a strasshofi gytijt6- és elosztétaborba
vitték, ahonnan kisebb csoportokban kiilonb6z6 munkataborokba irdnyitottdk ket
tovabb.® Végst Istvan helytorténész kutatdsai szerint a holokauszt sordn a mun-
kaszolgalatos dldozatokkal egyiitt 270-290-en vesztették életiiket. A ttlél6k szdma
Kiskunhalason 442 {6 volt, ami a magyar vidéki zsidésag viszonylatdban igen
magas.¥ A hitkozség tjjaszervezése 1945 tavaszan indult meg. 1949 utan azonban

8 Gazpa, 1991. 17.
8 VEGs6-SmMvko, 2007. 178-180.
% Uo., 234.
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sok vallasos zsid6 csalad elhagyta az orszagot, leginkabb Izraelbe mentek, koztiik
Dohany rabbi is. A megélhetési nehézségek miatt is sokan kivandoroltak, egyre
tobb hitkdzségi vezeté mondott le, 1956-ra radikalisan csokkent a hitkozségi tagok
létszama.” 1998-ban elhunyt Reinhold Sandor hitkozségi elnsk, aki 1985 ota latta
el ezt a tisztséget, helyét Radb Andras vette at, aki halalaig, 2022-ig volt a hitkdzség
elnoke.

Rendszerviltds és a zsinagoga feliijitisa

A kiskunhalasi zsid6 hitkozség életében fontos cél, hogy a zsinagégat - mint a leg-
fontosabb reprezentativ épiiletét - megoérizze, gondozza. Az 1990-es évek elején
a feltjitdas kezdeményezéGje, az akkori hitkozségi elnok, Reinhold Sandor volt.
A nemrég elhunyt elnok, Radb Andras szerint az 6 hatdrozottsaga és aktivitasa
kellett ahhoz, hogy a feltjitashoz sziikséges pénzosszeg Osszegytiljon. Reinhold
Sandor 1993 januarjaban felhivast intézett a halasi polgarokhoz, valamint a hazai
és kulfoldi zsidokhoz, hogy tdmogassidk anyagilag az igen rossz allapott zsina-
goga felujitasat” A masnapi Halasi Tiikor is foglalkozott a kérdéssel: az irdsban
a hitkozségi elnok kiemelte, hogy vallasra valé tekintet nélkiil varjak az adoma-
nyokat a nemrég létrehozott szamlara, és hogy az elsé adomany mar meg is érke-
zett.”2 1993 marciusaban Bacs-Kiskun megye legnagyobb lapjéban, a Petdfi Népében
is megjelent a téma, és a hitkozség elnvke is nyilatkozott az adakozésrél.” Az év
soran Reinhold Sandor minden lehet&séget megragadott a zsinagdgafeltjitas napi-
renden tartdsa érdekében.*

Azadomany nagyrészt magéan-hozzajarulasokbol, kisebb részben a MAZSIHISZ-
t6l, az Orszagos Mtiemlékvédelmi Hivataltél és a JOINT-t6l kapott tamogatasbol
jott ossze, illetve a kiskunhalasi hitkdzségnek is volt erre a célra félretett pénze.”
Az els6 adomanyozé Stadler Janos akasztoi vallalkozé volt, aki 20 ezer forintot
adott a zsinagodga feldjitdsara.”® A legnagyobb 6sszeget Sepsi Laszl6 helyi vallal-
koz6 ajanlotta fel, aki 6sszesen 70 millié forintot adomanyozott, ami akkoriban pél-
datlanul nagy 6sszegnek szamitott.”

A munka befejezése utan emléktablat emeltek az adomanyozok tiszteletére,
ennek felirata alapjan kaphatunk képet arrél, hogy a mar emlitetteken kiviil kik
jarultak hozza a zsinagoga feltjitasdhoz. Osszesen 30 adomanyozé kertilt fel a tab-
lara, 26 személy/csalad/hazaspar és négy cég. Akik koziiliik zsid6 szarmazasuak,
azok Kiskunhalasroél elszarmazott, akkor Budapesten vagy kiilfoldon é16 emberek.
Az 6tilyen személy, illetve csalad koziil harom egykori vagy mai jelent&s kiskunha-
lasi zsid6 csaladhoz tartozott: Krausz Imréné (Budapest), Dohany Marcell (Toronto),

% Uo., 2007. 259-262.

' FEsusNE, 2011. 135.

2 Gaspar Monika: Korhado értékeink. Halasi Tiikor, (1993. januér 8.) 2.

% H. T.: Megmenteni a halasi zsinagogat. Petdfi Népe, (1993. marcius 18.) 8.

% Reinhold Sandor: A martiriinnepség szombaton nem lehetett. Pefdfi Népe, (1993. junius 23.) 7; Rein-
hold Séandor: A kiskunhalasi zsinagogaért. Petdfi Népe, (1993. janius 30.) 7.

% GASPAR, 1993. 2; Interju Raab Andréssal, 2020.

% GASPAR, 1993. 2.

% VOLENSZKY, 1993.

[SiC|ium 79. 2023) -



MEezer HANNA MONIKA

Robert Reinhold (Caracas).® Kilenc adakozé biztosan Bacs-Kiskun megyei vallalko-
z6,” harom vélhet6leg helyi véllalkoz6.' Adomanyoztak helyi maganemberek is,
koziilitk harmat sikertilt azonositanom.'™

Az adomanyozék kozott a helyi (nem zsidd) vallalkozok aranya a cégekkel
egylitt az adomanyozok mintegy fele vagy majdnem fele.’> Ok adtak ossze a pénz
nagy részét, koztiik is f6ként Sepsi Laszl6. A kutatds szempontjabol az a legérdeke-
sebb kérdés, hogy vajon mi motivalhatta adakozasra ezeket a vallalkozdkat, illetve
mas nem zsid6 kiskunhalasi és kornyékbeli lakosokat. Bizonyara szerepet jatszha-
tott a mar emlitett akkori elnok aktivitasa, és ezzel osszefiiggésben a helyi szinten
komolynak szamit6 médianyilvanossag, amit a zsinagdga javara inditott gytijtés
kapott. Emellett az épiilet helyi és orszagos fontossaga is kiemelked6 motivacié
lehetett, ami miatt sokan tdimogattak a feldjitasat. Sepsi Laszl6 nagyon sok lokalis
kezdeményezést tamogatott helyi mecéndsként, ebbdl is lathaté, hogy lokalpatri-
6ta volt.'®

Ahogy egy 1993-as lakosségi adomanyozést és onkéntességet vizsgald kutatds
ramutat, a rendszervaltas utani idészakban nétt az adoményozasi kedv, az allam-
szocializmus évei utan az emberek szivesen vallaltak részt tarsadalmi kérdések,
problémak megoldaséban, és tigy érezték, a kozosségi célok elérésében is részt kel-
lene vallalniuk. Valészintileg ez az éltaldnos rendszervaltas utani hangulat ugyan-
csak kozrejatszhatott abban, hogy a kiskunhalasi zsinagoéga feldjitasaval kapcsolat-
ban ilyen sikeres volt a gytijtés.!**

Fontos adalék, hogy 1989-90-ben nemcsak a zsinagégat, hanem annak egész
épitészeti kornyezetét (az egykori rabbilakast, az egykori iskolat és az egykori téli
imatermet) is mtiemlékké nyilvanitottak.'”® 1994 februdarjaban a belsé és kiils6 fel-
Ujitds is befejez6dott.’® Az avatasrol a Halasi Tiikor 1994 juniusi cikkében azt irja:
A 140 esztendds zsinagoga tovdbbra is vdrja a kulturdlis érték irant érdeklodd embere-
ket, hiszen nem csupin egy templomot kaptunk vissza a kézelmiiltban elkésziilt zsinagoga
révén, hanem egy mindannyiunk szamdra értékes kulturilis orokséget.”” Ebbdl kittinik,
hogy a szerz6k a zsinagdga 140 éves épiiletére a varos kozos kulturélis 6roksé-
geként tekintettek. Ezt tAmasztja ala az is, hogy mind a zsid6, mind a nem zsid6

% [lletve feltételezhets, hogy a Sidney-b6l és Londonboél adakozdk is egykori kiskunhalasi zsid6k
leszarmazottai.

% Anténi Andrés és neje (Kecel), Benke Sandor és neje (Kiskunhalas), Gaspar Jené (Kiskunhalas),
Stadler Jozsef és felesége (Akasztd), Hachbold Laszlo és csaladja (Kiskérss), Klajké Benjamin
(Cseng6d), Nagy Gergely (Kiskunhalas), Dr. Samir Radi (Kiskunhalas?), Sepsi Laszl6 és neje (Kis-
kunhalas).

10 E]6 Sdndor és neje (Kiskunhalas), Szabo Tibor (Kiskunhalas), Weninger Gyula és neje (Kiskunhalas).
01 Egldes Laszl6 kiskunhalasi szarmazasu politikus, Potari Ferenc kiskunhalasi rend6rszézados,
Szervénszky Laszl6 soltvadkerti cukrdszmester.

102 Attol fiiggden, hogy a bizonytalan azonositasu személyeket ide szamitjuk-e, 16 vagy 13 ado-
ményozo6 lehetett.

1% N. N.: Elhunyt Sepsi Laszl6. Halasi Tiikor, (2012. szeptember 19.) 3.

104 CzakO-HARSANYI-KUTI-VAJDA, 1995. 30.

15 VEGs6, 2007.

106 FestisNEg, 2011. 136.

107 GASPAR, 1994. 3.
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lakossag, a helyi, a kornyékbeli és az elszdrmazott emberek egyarant taimogattak
a zsinagoga feltjitasanak az tigyét.

A holokauszt emlékezete Kiskunhalason a rendszervdltds iddszakiban

A zsinagégan és a varosban is tobb emléktdbla, valamint emlékmt emlékeztet
a holokauszt dldozataira. 1949 marciusaban avattik fel a zsinagdga falan a holo-
kauszt kiskunhalasi dldozatainak és a varos elszarmazott dldozatainak emléktabla-
jat, amelyen akkor 470 név volt.!® A helyszinvalasztas nem volt magatol értet6do:
mas hitkozségek a holokauszt utan a temet6t valasztottdk az emlékmtivek, emlék-
tablak szinhelyétil.

A masik emléktdbla a helyi vasttallomas falan lathato, az 1944. oktéber 11-én
a vastutallomason megolt munkaszolgalatosok emlékét 6rzi. Ennek az esemény-
nek el6szor 1965-ben allitottak emléket, de a vasttallomas feltjitdsa soran a tablat
athelyezték a vastutallomas melletti parkba. A ma is lathat6é emléktablat 1988-ban
avattak.!® Az ezen feltiintetett ldozatok nem kiskunhalasi szarmazasuak,'* de az
emléktabla fontos része a helyi holokauszt-megemlékezéseknek.

A vérosban nincs kiilon koztéri holokauszt-emlékmd,'! de a II. vilaghdborus
emlékmt a holokauszt dldozatainak is emléket allit. A helyi sajté 1990-ben kez-
dett irni a késziil emlékmtirsl, amelyet mar évek 6ta tervezett Vass Lajos, helyi
tandr, de csak a szabadda val6é emlékezeti légkorben, a rendszervaltas utan valo-
sulhatott meg. Az ekkor keletkezett cikk arrél ir, hogy ez az alkotas az osszes II.
vilaghaborts aldozat szamara jelent mementot, koztiik a zsidé aldozatoknak is.
Az izraelita hitkézség pedig anyagi tamogatdst igért, mivel az emléktabldra természetesen
a koncentrdcios taborok dldozatainak nevei is felkeriilnek majd” - irta ekkor a Bdcs-Kiskun
Megyei Népiijsig."? Felavatasara 1991. november 1-jén, szandékosan halottak nap-
jan kertilt sor. A Halasi Tiikor beszamol6jabol tudhatjuk, hogy az emlékmitivet 6ku-
menikus istentisztelet keretében avattak fel, és hogy az tinnepségen mas vallasok
képvisel6i mellett a zsidé hitkozség elndke is felszolalt.® A polgarmester avatd
beszédében egytitt emlegette a kiilonb6z6 okokbdl elhunytakat (, Emberek voltak,
akik éltek, szerettek, dolgoztak, akik hdésokké valtak, akiket elhurcoltak és bestidlisan meg-
gyilkoltak, akik a megszallds és a bombdzisok dldozatai lettek.”), és megbékélésre szoli-
totta fel a kozosséget.'* Ekkor még a varos, illetve az emlékmii felallitéinak részé-
r6l egyértelm és fontos volt a szandék, hogy a varos egy kozos II. vilaghaborts
emlékmt altal a holokauszt dldozatairdl is megemlékezzen. A napjainkban késziilt
interjaim alapjan azonban elmondhat6, hogy a helytorténészen kiviil senki sem

18 Azéta a helyi dldozatok emléktéblajan mar 253, az elszarmazottak emléktabl4jan 49 név szere-
pel. Lasd: VEcso-Sivko, 2007. 261.

1% Végs6, 2011b. 101-116; 110.

10 VEGs6, 2011b. 101-102.

" Interjti Raab Andréssal, 2020.

2N. N.: Emlékmii a II. vilaghdbort halasi dldozatainak. Bdcs Kiskun Megyei Népiijsag, (1990. jalius
6.) 1.

3 N. N.: Felavattdk Halason a II. vilaghaborts emlékmtivet. Bidcs Kiskun Megyei Népiijsig, (1991.
november 4.) 3; N. N.: Emlékm avatas. Halasi Tiikér, (1991. november 1.) 1.

14 N. N.: Emlékmtvet avattunk. Halasi Tiikér, (1991. november 8.) 1.
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tudott arrdl, hogy a varos II. vilaghaborts emlékmtivén zsid6 nevek is vannak,
és hogy az eredeti szandék szerint az a holokauszt dldozatainak is emléket allit.'”>
[gy az emlékmti nem érte el eredeti céljat, hiszen ma nem tudnak réla, hogy a holo-
kauszt aldozatainak nevei is szerepelnek az emlékmiivon, ami a Magyarorszédgon
jellemz6 emlékezeti fragmentaltsdg tantjele. Nem talaltam nyomét annak, hogy
barmilyen rendszeres tinnepség lenne a II. vilaghdborts emlékmiinél. Egyetlen
megemlékezésnek taldltam nyomat, amely a doni katasztréfa dldozatainak emlékét
idézte meg.''

Végs6 Istvan az akkori hitkozségi elnok, Reinhold Sandor tevékenységének
tulajdonitja, hogy a zsid6 elhunytak nevei is felkeriiltek az emlékmfire. Erre azon-
ban nincs tovabbi forras. Elképzelhets, hogy a zsidoé nevek Vass Lajos eredeti gyfij-
tésében is szerepeltek.

1946 6ta a hitk6zség minden évben holokausztmegemlékezést szervez;'” el6szor
1991-ben tartott az 6nkorményzat és a hitkozség kozos megemlékezést a zsinagé-
ganal."® Ezek helyszine alapvet6en a zsinagdga és a zsinagoga falan 1évé emlék-
tébla, de ezt tobb alkalommal - példaul 1994-ben'*- a vasutéllomason 1év emlék-
tabla el6tti megemlékezéssel is 0sszekototték. A helyi deportélasra emlékezve az
id6pont mindig junius masodik vasarnapja. A megemlékezések részét képezi az
istentisztelet, a beszédek, majd valamilyen mtivészeti mtsor. A helyi hitkozség
mellett altaldban az dnkormanyzati képvisel6k is jelen vannak és beszédet mond
a jelen 1évé rabbi is. Nem zsid6 helyi lakosok, illetve Kiskunhalasrél elszarmazott
zsidok is részt vesznek ezeken a megemlékezéseken.

Kitekintés a mai helyzetre és konkliizio

Jelent6s valtozas a rendszervaltas id6szakahoz képest, hogy bar a zsidé kozos-
ségnek azoéta is kellett feltjitdsokat eszkozolnie a zsinagdgan, nem meriilt fel,
hogy a kdzosséghez fordulndnak. Ennek okét én abban latom, hogy az akkor hit-
kozségi elnok, Reinhold Sandor felismerte a civil kezdeményezések és részvételi
akarat fellendiilését az 1990-es évek elején, ami a kés6bbiekben mar kevésbé volt
jellemzé. A zsid6 kozosség nyitottsaga és a kozos holokauszt-megemlékezés meg-
maradt, de, hogy a zsidé kozosség tigye ilyen mértékben a tagabb kozosség tigye
is legyen, egyedi eset maradt. Tokajhoz hasonléan itt is civil aktorok, kis mér-
tékben az intézményes 6nkormdnyzati akarat segitette el6 a holokausztemlékezeti
kultdra kialakulasat, de egyedi 0sszetevé6t jelentett a hitkdzségi egytittmiikodés,
az akarat és nyitottsag, hogy a zsinagdga és a megemlékezés kozos tigy legyen.
A rendszervaltaskor bekovetkezett valtozasok - valldsszabadsag, holokauszt

15 Nem alakult ki egy kozos emlékezeti hagyomany, egy rendszeres megemlékezés, melyben egy-
szerre emlékezne a véros a II. vilaghabort minden édldozatara, ahogy ilyen emléknap orszagos
szinten sincs.

116 1. vilaghaboras emlékmd. (https://www.kozterkep.hu/8739/ii-vilaghaborus-emlekmu -
Utolso letoltés: 2022. szeptember 27.)

"7 Interjti Raab Andréssal, 2020.

18 FEsUsNE, 2011. 134.

" Uo., 136.

20 Interjt Raab Andréssal, 2020.
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el6térbe kertilése - elGsegitették, hogy a holokauszt emlékezetének apolasa tuljut-
hasson a zsinagéga falain.

Réakoshegy

Rakoshegy tertiletének benépesiilése csupan a 20. szdzad elejétdl kezdve bontako-
zott ki, ezért ezen a teriileten zsid6 betelepiil6krél is csak ekkortdl beszélhetiink.
A hitkozség, vagy legalabbis a telepiilés zsid6 lakossagénak létszama, a megalapi-
tastol kezdve folyamatosan novekedett.” A rdkoshegyi zsinagdga valdszintileg az
1920-as években épiilt, tervezsjének kiléte nem ismert, de az igen, hogy az épitke-
zés f6szponzora Braun Moric helyi fakeresked volt.'*> 1944. julius 8-4n a Fuchs vil-
laban kialakitott gettobdl vitték el a rdkosmentei zsiddsagot. A rakoshegyi zsinago-
gat ezutan kifosztottak, megrongaltak. Ezutan a kozosség tovabbi életérél keveset
lehet tudni,1945-ben a kozosség visszatérd toredéke még rendbe hozta, hasznalha-
tova tette, és a kevés visszatért hitkozségi tag kortilbeliil az 1960-as évekig hasz-
nalta hitéleti célokra.'® Ezutan az MTA vésérolta meg, majd 1966-ban atalakitotta,

hogy konyvraktart miikodtessen benne.'

A rikoshegyi zsinagdga dtalakitdsa és az emlékezet hidnya

A zsinagogat 1989-ben Guban Gyorgy vallalkozo, a gyiilekezet akkori tagja meg-
vasarolta a baptista gyiilekezet részére. Elhtiz6d6 jogi huzavonak utan 1993-ban
kertilt a Magyar Baptista Egyhdz nevére, ezutan évekig tarté feldjitas kezdé-
dott, amit nagyrészt a gytilekezeti tagok végeztek. A rekonstrukciér6l 1994-ben
a Szombat cim lap is beszamolt.”® Végiil 1997-re késziilt el az épiilet, azéta a bap-
tista gytilekezet hasznalataban &ll.1%

A helyhez kapcsolodé lokalis torténetek megvéltoztak az évtizedek soran. Az
1960-as évek elején az omladozé épiileteknek helyet ad6 telek a btinozok, kétes
alakok &ltal haszndlt tertilet volt, rossz hirti helynek szamitott a teleptilésen. 1967
€s 1989 kozott, amikor az MTA raktaraként miikodott, nem volt szerepe a telepiilés
életében, nem keletkeztek igazan a térhez kapcsol6dé torténetek sem a telepiilésen.
Pontosan nem tudhaté, mikor voltak az utolsé zsidé valldsi események az épii-
letben, de legkésbb a 1950-es évek vége, az 1960-as évek kozepe 6ta semmilyen
a zsid6 vallashoz, vagy akar holokauszt-megemlékezéshez kapcsolodd esemény

128 Népszdamlildsi adatok, Rakoshegy; Hodos Maria konyvének cime (Kétezren voltak...) egész Rakos-
mente lakossagara utal.

12 Hopos, 2006. 59-60. A Szombat cimii lap 1928-30-ra teszi az épitést. (GANTNER-HECKER, 1994.)
A zsinagbga épiiletét 14sd:

https:/ /cja.huji.ac.il/mhs/browser.php?mode=set&id=35245&fbclid=Iw AR2k6R
7btjABH3wWEZSxqwkKXygEuySROrXtyD7JoOibNHZbsY9vkfdg-uU - Utolsé letsltés: 2023. apri-
lis 10.)

13N, N.: Mértir istentiszteletek. Uj Elet, 17. (1961) 12. sz. 6; N. N.: Martiremlékezés. Uj Elet, 16.
(1960) 17. sz. 6; N. N.: Fétinnepek Budapesten. Uj Elet, 21. (1965) 21. sz. 2.

124 Budapest F6varos Levéltara, XV.17.d.329-123.965 1-6. folio. 1966-ban alakitottak at az MTA cél-
jaira és engedélyezték a hasznalatot.

125 GANTNER-HECKER, 1994.

126 Gyiilekezetiink torténete; Interji Nemeshegyi Daviddal, 2022; Interja Kiss Emillel, 2022.
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nem tortént az épiiletben vagy mellette. A zsid6 kozosség mar a hatvanas évek ele-
jére dregedd, kihal6 volt, marginalis része a teleptilésnek. 1989-t6l a baptista temp-
lomma alakitdsa utdn pedig mar tj, a baptistakhoz kapcsolédé torténetek jelennek
meg: istentiszteletek, a baptista gytilekezet altal szervezett vallasos és kulturalis
események kapcsolddnak a helyhez, de nincs semmilyen, a hely zsidé multjahoz
kapcsol6ddé megemlékezés, se el6adas, se barmilyen egyéb esemény. A rendszer-
valtas szabad légkore és az épiilet G funkcidja lehetSséget kinalt volna valami-
lyen emlékezeti aktusra, de ilyen nem valésult meg. A zsinagdga épiiletén sem-
miféle emlékeztets tabla nem utal a holokausztra, de ez egész Rékoshegyre igaz.
Azonban interjuimbél kidertilt, hogy az 1990-es évek elején felmertiilt, hogy lehetne
egy emléktablat allitani a holokauszt dldozatainak tiszteletére. Az akkori baptista
lelkész, Kiss Emil, igy emlékszik vissza erre: , Hit, volt tervben, hogy valamit csind-
lunk, aztan az dvatosabbak azt mondtdik, hogy ne, mert hatha akkor ébrednek fol a cionista
erék. [...] Ugyhogy le is vettiik a napirendrél azonnal utdna. Pedig szép lett volna. Mdrtirok
utan a mdrtir eqyhdz utédai hasznaljak.”'¥

A kozosség attdl tartott, hogy ha nyilvanosan kideriil, hogy kordbban zsinagéga
volt az épiilet, akkor elveszik t6liik az épiiletet, igy a lelkész ezt nem er6ltette tovabb.
Egy régi helyi lakossal és gytilekezeti taggal folytatott beszélgetésem megerd&sitette,
hogy a rendszervaltas el6tt még jobban benne volt a koztudatban, hogy az épiilet
zsinagoga volt.'? Kiss Emil nem igazan a hivekben kivanta tudatositani a hely egy-
kori funkcidjat, hanem inkabb azt tartotta fontosnak, hogy a zsidé6 felekezetnek ne
legyenek ellenérzései a baptista templomma alakitassal kapcsolatban. Ezért még
az atalakitasok soran megkereste az egykori f6rabbit, Schweitzer J6zsefet, és véle-
ményét kérte a kérdésrol. A f6rabbi dldasat adta erre, mondvan, hogy tidvos, ha
ilyen médon folytatédik az imadsag az Isten felé. Igy az akkori lelkész lezartnak
tekintette ezt a kérdést. Bar a gytilekezet tagjai és a lelkész is tisztaban volt az épiilet
eredetével, kozosségi és nyilvanos szinten sem foglalkoztak ezzel.

Kitekintés a 21. szdzadra, a mai viszonyokra és konkliizio

Rakoshegy késébbi életéhez kapcsolédva fontos megemliteni, hogy a 2000-es
évek elejétdl kezdve voltak kisérletek a holokauszt emlékezetének megérzésére.
Hoédos Maria nevéhez kapcsolodik az egyetlen helyi emlékezeti esemény, amelyet
az interjlialanyaim is emlitettek, és amelynek kisebbfajta publicitast kapott a helyi
sajtoban is. Ez a 2004-es holokauszt-emlékkiallitas volt az els6 és az egyetlen ese-
mény, amely elérte, legaldbbis részben, a nyilvanossag ingerkiiszobét. Ehhez
kapcsoléddan 2005-ben emléktablat avattak a rakosmentei holokausztdldozatok
emlékére Rékoskereszturon, az egykori Fuchs kastély faldn.' Oriasi emlékezeti
hiatus tatong azonban az 1960-as évekbeli hitkozségi megemlékezések és a 2004-
es kiéllitas kozott, ez pedig béven elegend id6 volt ahhoz, hogy az egykori zsido
hitkozség emléke kikopjon a helyi kozosségbdl.

127 Interja Kiss Emillel, 2022.

128 Interju Lakatos Péterrel, 2022.

121944, jtnius 8-an ezen a helyen / intettek 6rokre bucstt / szeretett hazajuknak / a Holocaust
artatlan / rdkosmentei dldozatai. // Budapest F6véaros XVIL kertilet / Onkorményzata.
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Amint lattuk, az emléktabla felallitasa az egykori zsinagégan mar a rendszerval-
tas kornyékén, a baptista templomma valé atalakitaskor felmeriilt, de akkor lesza-
vazta a baptista gytilekezet, féltek, hogy ha kidertil, hogy az épiilet zsinagéga volt,
elvehetik t6liik. A rendszervaltas Rakoshegy esetében nem hozta meg a holokauszt
emlékezetének ébredését, csak tizenot évvel késébb jott el ez a pillanat, de akkor
is valodi kozosségi hattér, raébredés nélkiil, csupan egy sztik csoport emlékezett
meg. Megallapithato, hogy az 4j funkcié feliilirta az emlékezetet. Az épiilet Gj tulaj-
donosainak vagy mas helyi civil aktoroknak a kezdeményezése hijan nem alakult
ki még a rendszervaltas utani nyitottsag légkorében sem egy emlékezeti kultira
a rakoshegyi zsid6sag és a holokauszt rakoshegyi aldozatai kortil.

Osszegzés

Esettanulmanyaim alapjan 6sszefoglaléan megallapithaté, hogy a lokalis holo-
kausztemlékezet atalakuldsa nagymértékben fiiggott a helyi aktoroktol, civil és
varosi vagy kertileti onkormanyzati szerepl6kt6l. Az ennél magasabb szint(i hata-
sok (orszagos vagy févarosi), ha voltak is ilyenek, nem jutottak le erre a szintre,
nem vezettek tettekhez. Tokaj esetében a civil és az onkormanyzati akarat egyiitte-
sen eredményezte 1994-ben a holokauszt emléktabla felallitasat és a nagyivli meg-
emlékezés megszervezését. Kiskunhalason az onkormanyzati és a hitkozségi szan-
dék is kellett hozza, hogy a holokausztemlékezet kilépjen a zsinagéga falai koztil.
Rakoshegyen pedig lathatd, hogy a helyi civil akarat hidnyaban (legalabbis a rend-
szervaltas id6szakaban) ez nem alakult ki helyben. Az, hogy Kiskunhalason a mai
napig fennmaradt a hitkozség, sokkal stabilabb alapokra helyezi a holokauszt-
emlékezetet, mint a masik két helyen. AlapvetSen az mutathat6 ki, hogy a rend-
szervaltas hozta vallasi és emlékezeti szabadsag tette lehet6vé a lokalis emlékeze-
tek kialakuldsat is, de az emlékezet sorsa helyi szinten d6l el. Helyi aktorok, aktiv
emberek hianyéban, akik keziikbe veszik a kezdeményezést, nem alakult ki helyi
holokausztemlékezet. Az pedig, hogy helyben sok mulik egy-egy emberen, nagyon
sériilékennyé teszi a holokauszt helyi emlékezetetét, és ez napjainkig sem valtozott.

Felhasznalt irodalom és roviditések

Sajto

Bics Kiskun Megyei Népiijsig
Békés Megyei Népiijsig
Dunantili Naplo
Eszak-Magyarorszdg

Halasi Tiikér
Kelet-Magyarorszig

Magyar Tavirati Iroda (MTI)
Népszabadsag

Petdfi népe

Uj Elet
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BFL Budapest F6varos Levéltara
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Hogyan nem lett igazi iinnepe
a rendszervaltasnak?

1 9 8 -ben a hideghabord végével, a vasfliggony leomldsiaval, Magyar-

orszagon pedig a rendszervaltassal' 4j torténelmi korszak kezd6dott.
Sztiros Matyas ideiglenes allamf6 1989. oktdber 23-an, a harmadik magyar koztar-
sasag kikialtasakor a parlamenti dolgozészobdja erkélyén 4j torténelmi szakaszrol
beszélt, demokratikus atalakitasrol, jogallamisagrol és az orszag fliggetlenségérdl -
a malttal val6 szakitas és a deklaralt 4j torténelmi szakasz pedig egy 4j emlékezeti
rendszer kidolgozésat is feltételezte.

Emile Durkheim 6ta az tinnepekre a kozosségi érzés megerdsitését el6segits ese-
ményekként gondol a tarsadalomtudomény. A francia szociolégus a profan, nem-
zeti kollektiv ritusokat a vallasiakhoz hasonlitotta, és azt irta, , nem létezik olyan
tarsadalom, amely ne érezné sziikségét, hogy szabdlyos idokézonként megerdsitse az egyseé-
Qét és a sajitos arculatdt biztosito kollektiv érzéseket és gondolatokat” > Durkheim a tarsa-
dalmi kohézid, a kozosséghez tartozas, mas szoval a tarsadalmi identitas megerdsi-
tését, az azzal valé azonosulast vérta a kozosségi ritusoktdl, jelen tarsadalmunkban
az tinnepektdl, amelyek szerinte az egyéni kotédéseket is megerdsitik, kijelolik az
egyén helyét a tdrsadalomban és segitik az integral6dasat. A kollektiv emlékezet és
ritusainak részeként az tinnepek azonban identitdsképzé és tarsadalmi integrativ
szerepiik mellett a politikai uralom legitimaciéjanak alapvet6 eszkozei is - hogy
mire emléksziink torténelmiinkbdl és hogyan, az politikai kérdés is, és képes meg-
ersiteni egy 14j rendszer legitimacidjat, intézményrendszerét, a kozosség ontuda-
tat és a rendszerbe vetett hitét is.

* A tanulmany egy konferenciael6adas kibévitett véltozata, amely az 1989 és a rendszervdltas: a tar-
sadalmi cselekvés lehetéségei cimti konferencidn hangzott el Szegeden, 2019. november 28-30-an.

! Bar tisztaban vagyok a fogalommal kapcsolatos vitakkal, a tanulmanyban a ,rendszervaltas”
kifejezést haszndlom arra az 1989-90-es eseménysorra, amelynek sordn a Magyar Népkoztar-
sasagbol Magyar Koztarsasag lett, a pértallami rendszerb6l pedig tobbpartrendszeren alapulé
parlamenti demokracia. Véleményem szerint ugyanis ezek a valtozasok épp eléggé indokoljak
a rendszervaltas fogalmanak hasznalatat akkor is, ha mindez fokozatosan tortént.

2 DURKHEIM, 2003. 386.
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A rendszervaltas kétségkiviil torténelemformalé eseménysorozat volt, az azéta
eltelt tobb mint 30 évben azonban mégsem alakult ki egy olyan {innepnap sem,
amelyen kimondottan a rendszervaltasra emlékeznénk, vagy amelyen valamilyen
ritusokkal idéznénk fel az akkor torténteket. Bar mint a késébbiekben latni fogjuk,
tobb datum is versenyben volt a rendszervaltas tinnepének ciméért, végiil egyik
sem lett ily médon bevett tinnepnap. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy
valaszt adjak arra, hogy ez miért torténhetett igy. Felvazolom, hogy mely napok
johettek szoba a rendszervaltas emlékének megorokitésére, milyen kisérletek tor-
téntek a megemlékezésekre ezeken a napokon, mennyire lettek ,sikeresek” ezek
az emléknapok, és végiil megprébalok magyarazatot is adni arra, hogy ez minek
tulajdonithaté. Ugy vélem, ha megértjiik, hogy miért nem alakult ki a rendszerval-
tasnak tinnepnapija, az kozelebb vihet minket az 1989-90-es rendszervaltas, illetve
az azt kovetd, abbdl kdvetkez6 politikai helyzet megértéséhez is.

A lehetséges tinnepnapok

Az elmult tobb mint 30 évet vizsgédlva harom, a rendszervéltassal kapcsolatos
tinnep- vagy emléknapot lehet elkiiloniteni, amelyekkel kapcsolatban a tarsadalmi
diskurzusban felmeriilt a ritualizalt megemlékezés lehet6sége: az els6 Nagy Imre
volt miniszterelnok 1958-as kivégzésének és 1989-es tjratemetésének napja, junius
16-a; a masodik az utols6 szovjet csapatok 1991-es kivonuldsanak napja, jinius
19-e (nem mellesleg 1990-ben ezen a napon médositotta az Orszaggytilés az alkot-
manyt, kimondva, hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam,
bar ez az aspektus nem mertiilt fel); és végiil oktéber 23-a, az 1956-0s forradalom
kezdetének, egyben a koztarsasag 1989-es kikialtdsanak napja. Mindharom nap
megiinneplésével kapcsolatban megnyilvanult valamiféle politikai akarat is, igy
emlékezetiik vagy megiinneplésiik jogszabalyokkal is ala lett tamasztva.

Els6ként oktéber 23-at iktattak torvénybe 1990 majusaban, egyrészt mint az 1956-
os forradalom és szabadségharc kezdetének, masrészt mint a Magyar Koztarsasag
kikialtdsanak napjat: az Orszaggytilés , oktober 23-dt, az 1956. évi forradalom és szabad-
sagharc kezdetének, valamint a Magyar Koztdrsasag 1989. évi kikidltdsanak napjat nemzeti
iinneppé nyilvdnitja”™ - sz6l a térvény. Bar ezzel ugy tlinik, meg is oldodott a rend-
szervaltas tinnepének kérdése, val6jaban az oktdber 23-i megemlékezések tartal-
mukban soha nem a rendszervaltasra iranyultak. Az oktéber 23-i tinnepségeken,
bar emlités szintjén rendszeresen el6keriilt a rendszervaltas témdja, valéjaban nem
a koztarsasag kikidltasara emlékeztek, hanem 1956-ra. Erre a kérdésre azonban
még késébb visszatérek.

Ezutan bd tiz év elteltével, 2001 méjusaban janius 19-ét iktattdk torvénybe mint
nemzeti emléknapot ,az utolsé idegen megszdllo katona hazdinkbol tortént eltdvozdsa
napjanak emlékére”. A torvény egyben jinius utolsé szombatjat a ,magyar szabad-
sdg napjava” nyilvanitotta , szabadsdgkiizdelmeink vivmanydnak, a kivivott szabadsig-
nak tiszteletére”, val6jaban a szovjetek kivonuldsaval osszefiiggésben.* A javaslat,

$1990. évi XXVIIL. tv.
42001. évi XVIL. tv.
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bar az els6 Orban-kormany idején fogadtdk el, nem a kormanytdl érkezett, hanem
egyéni képvisel6i inditvanyként Gémesi Gyorgy akkori MDF-es képvisel6t6l, egy-
ben Godollé polgarmesterétdl, aki sajat varosaban akkor mar sokadik éve rende-
zett tinnepséget junius 19-hez kapcsoldédva. Gémesihez csatlakozott benyujtoként
a kormanykoalici6 két masik tagja, a Fliggetlen Kisgazdapart (FKGP) képviseldje,
Oroshazi Gyorgy, és a fideszes Salamon Léasz16.> A térvény megalkotasatol fiigget-
lentil kormanyzati szinten viszont ebben az évben minddssze egy beliigyminiszté-
riumi zért kord tinnepség jelezte az emléknap tényét.°

Az emléknap és a ,magyar szabadsig napjanak” hivatalos meghirdetése utan 2002-
ben a Medgyessy Péter vezette MSZP-SZDSZ-kormany 4allt el végiil mindeddig
egyediiliként egy kizardlag a rendszervaltdshoz kapcsol6dé nemzeti tinnep tleté-
vel, s6t, a javaslatot be is nyujtottdk. Medgyessy a javaslat benyujtasaval kapcso-
latban tgy fogalmazott, hogy az 1j tinnepnap bevezetésével arra kivannak emlé-
kezni, hogy , Nagy Imre egykori miniszterelnck és martirtarsainak aldozatvdllaldsa 1991.
junius 19-én érte el céljat, amikor a szovjet csapatok végleg elhagytik Magyarorszagot”.”
A torvényjavaslat szovege végigveszi a rendszervaltds fontosabb eseményeit:
megemlékezik a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokrol, az alkotmanymodositasrol,
a koztarsasag kikialtasarol, az els6é szabad valasztasokrol, a Varséi Szerz6désbsl
valo kilépésrdl, végiil pedig a szovjet csapatok kivonasardl is. A javaslat megfogal-
mazasa szerint ,, 1991. jinius 19. napja térténelmi fordulépont, amely a nemzet tudatd-
ban kiemelt helyet foglal el”, ezért janius 19-ét a Magyar Fiiggetlenség Napja néven
veszik fel a hivatalos nemzeti tinnepek kozé, , az orszdg teriiletét elhagyo utolso szov-
jet katona tdvozdsinak évforduldja” cimen.® Medgyessy az otletet pont junius 16-an
dobta be, amivel sikertilt rogton magara haragitania politikai ellenfeleit: az akkor
még Rogan Antal vezette Fidelitas az utolsénak tavozo szovjet altabornagy tinnep-
lését sérelmezte, és inkabb junius 16-at tette volna nemzeti iinneppé;’ Gémesi és
az MDF pedig azt kifogésolta, hogy Medgyessy Nagy Imrét is belekeverte jinius
19-be, ehelyett inkdbb a kordbban elfogadott torvényt bévitették volna ki az
emléknap munkasziineti nappé nyilvanitasaval.'’ A politikai vitdk kereszttiizében
a javaslatnak, bar az éltaldnos és a részletes vitdjat is még ugyanabban az évben
megtartottak a parlamentben, zarészavazasara sosem keriilt sor, évekkel kés6bb,
2006-ban pedig vissza is vontdk, jinius 19-e igy mind ez iddig megmaradt , nemzeti
emléknapként” a 2001-es torvény alapjan.

A Medgyessy-kormany fiiggetlenségnapi javaslataval kapcsolatban szinte ter-
mészetesen meriilt fel versengé datumként juinius 16-a, Nagy Imre és martirtar-
sai 1958-as kivégzésének, majd tomegeket megmozgatd 1989-es Gjratemetésének
napja. Az 1989-es tjratemetés 6ta évente zajlottak megemlékezések, de a nap

® T/2574 szamii torvényjavaslat.

¢ Nemzeti emléknap - beltigyminisztériumi tinnepség. Magyar Tévirati Iroda, 2001. janius 19.
(https:/ /archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx - Utolso letoltés: 2023. 4prilis 15.)

" Medgyessy-sajtotajékoztato - tij nemzeti iinnepnap, tj érdemrend. Magyar Tavirati Iroda, 2002. ja-
nius 16. (https:/ /archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx - Utolso letoltés: 2023. &prilis 15.)
8 T/464. szamii torvényjavaslat.

? A Fidelitas nyilatkozata. Magyar Tavirati Iroda, 2002. junius 17. (https://archiv1988-2005.mti.
hu/Pages/HirSearch.aspx - Utolsé letsltés: 2023. aprilis 15.)

Y OGY - az MDF frakcio iilése - sajtotajékoztato. Magyar Tavirati Iroda, 2002. janius 17. (https://
archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx - Utolso letoltés: 2023. aprilis 15.)
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jellegében erésen keveredett a gydsz motivuma, a kivégzés évforduldjara valéd
megemlékezés és a fordulat, a rendszervaltas, az Gjratemetés emlékezete - oly-
annyira, hogy G. Nagyné Macz6 Agnes képvisel6 1991-ben azzal indokolta kilé-
pését a kormanyz6é MDF-bél, hogy a 301-es parcellaban tartott megemlékezésen
elhangzott beszédekben a két évvel azel6tti Gjratemetésre, nem pedig az 1956-os
eseményekre emlékeztek a szénokok, illetve hogy a miniszterelnok Antall Jézsef
nem jelent meg a sirnal."' Junius 16-at az évfordulékon a kormanyzati szerepl6k
és a Magyar Tavirati Iroda rendre , nemzeti gyisznapként”, ,,Nagy Imre kivégzésének
évfordulojaként”, ,Nagy Imre-emléknapként” vagy ,vértaniik napjaként” aposztrofal-
tdk, vagyis egyértelmtien Nagy Imre és tarsai kivégzésére helyezték a hangsulyt
néhany év kivételével, amikor a sajtéban a , Fiiggetlen Magyarorszdg Napja” névvel
illették (1993 és 1995 kozott).? A Medgyessy-féle junius 19-i fiiggetlenség napi
javaslat elhalasa utan 2002 6szén végiil egy orszaggytilési hatarozat szolt egyértel-
mitien janius 16-a megiinneplésérdl, amely ,Nagy Imre miniszterelnék martirhaldld-
val Osszefiiggd torténelmi iinnepnapként” definialta junius 16-at (és oktdber 23-at is),
és sztikszavian csak annyit irt el6, hogy az Orszéggytilés ezekr6l minden évben
méltoképpen megemlékezik.”® A hatdrozat a rendszervéltast vagy az Gjratemetést
mar egyaltalan nem emlitette, vagyis egyértelmtien Nagy Imre és tarsai kivégzésére
helyezte a hangsulyt. Ez hivatalosan csak 2009-ben, az tjratemetés 20. évfordulo-
jan valtozott meg, amikor a Bajnai Gordon vezette MSZP-korméany kimondottan
,Nagy Imre és martirtarsai tijratemetésének emléknapjaként” emlitette egy kormanyha-
tarozatban a kiemelked fontossagu rendezvények kozott.'* A rendelkezést 2010-es
ismételt kormanyra kertilésével a Fidesz az els6 intézkedései kozott hatalyon kiviil
helyezte, sajat 2010-es, tinnepekkel foglalkozé kormanyhatarozatdbol pedig ki is
hagyta junius 16-at,® az csak egy évvel kés6bb, 2011-ben keriilt vissza a , kiemelkedd
fontossdgui rendezvények” kozé, ismételten az Gjratemetés emléknapjaként.”” Mindez
valészintileg nem fiiggetlen att6l sem, hogy a Fidesz a sajat 1956-értelmezésében
kisebbiteni igyekezett Nagy Imre és tarsai érdemeit, helyette az egyszerti utcai
forradalmarokat kiemelve a hagyomanybdl, mig az MSZP Nagy Imrében talalta
meg az altala vallalhat6 1956-os tradiciét és azt a nemzetegyesit6 ikont, akit a for-
radalommal kapcsolatban minduntalan felmutatni igyekezett, az Gjratemetésének
megiinneplését is beleértve.’ Junius 16-a megiinneplése pedig a kezdetektsl er6sen
Osszefliggott a mindenkori kormany 1956-tal kapcsolatos felfogasaval - jellemzé
moédon az 1989-es, az Gjratemetéskor megval6sult nemzeti egység emlités szintjén
is alig néhany alkalommal meriilt csak fel a politikusi megszoélalasokban az emlék-
nap apropoéjan.

T Megkezd6dott az Orszaggytilés keddi tilése. Magyar Tavirati Iroda, 1991. janius 18. (https://
archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx - Utolso letoltés: 2023. aprilis 15.)

12 Lasd MTI Hirarchivum (https:/ /archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx - Utolsé letsl-
tés: 2023. aprilis 15.)

1359/2002. (IX. 20.) OGY hatéarozat.

141170/2009. (X. 8.) Korm. hatarozat.

151117/2010. (V. 12.) Korm. hatarozat.

1©1137/2010. (VIL. 1.) Korm. hatarozat.

171026/2011. (II. 15.) Korm. hatérozat.

18 L4asd Fazekas, 2017; Fazekas, 2019.
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Megemlékezési formik

Amint lattuk, bar a politikai vezetés részérdl tobbszor és tobb oldalrdl is felmertilt
az igény a rendszervaltas eseménysorozatanak apropéjan egy dj tiinnep bevezeté-
sére, erre végiil nem kertilt sor. Ennek ellenére mindharom napon tobbé-kevésbé
tartottak/tartanak megemlékezéseket, igy ezek elemzéséhez Gabriella Elgenius
norvég szociolégus elméletét hivom segitségiil, aki az eurépai tinnepeket vizsgalva
Symbols of Nations and Nationalism. Celebrating Nationhood cim(i konyvében probalta
meg felderiteni a nemzeti tinnepek kiilonboz6 tipusait.”? Kényvében a norvég,
a brit és a francia nemzeti tinnep részletes vizsgélata utan eurépai osszevetésben
kisérelt meg egy kritériumrendszert 9sszeirni arrél, hogy milyen nemzeti tinnepek
lehetnek durkheimi értelemben sikeresek, amelyek a k6zos milt, a nagy pillanatok
felelevenitésével el6segithetik a nemzeti Osszetartozas-érzés kialakitasat, a nem-
zetépitést és egyben tartésnak is bizonyultak. , A sikeres nemzeti iinnepek dltaldban
annak tudhatok be, hogy az tvinnepek eqy €6 torténelem részévé vilnak, amely igazolja
a jelen tigyét, kiilondsen a kezdeti években”® - irja Elgenius altalanos szabalyként, de
emellett tobb olyan elemet is azonosit, amelyek fontos részei a sikeres tinnepek
tervezésének.

Az tinnep sikerét segiti szerinte, ha a kezdeti, alakul6 években az tinnep a fiig-
getlenség szimbolumaként jelenik meg, ha egy alapité mitoszt és egy egyesit6 nar-
rativat jelenit meg, ha ekkor a nemzet épp veszélyben van és masokkal szemben
poziciondlja magat, ha az elitek timogatjak az tinnep kialakitasat, amely lehet6sé-
get ad a vitdkra is. A mar kialakitott nemzeti tinnepek id6tallosagat segiti az, ha
szent statuszt kapnak és munkasziineti nappa nyilvanitjak 6ket, ha a média besza-
mol az tinnepségekrdl, ha azokat tomegrendezvények kisérik, civil paradé jellegiik
van és minden generaciét meg tudnak mozgatni, ha a maganrendezvények ossze-
fonédnak a hivatalos eseményekkel, ha van egy tinnepélyes és megemlékezé jel-
legiik, segitik a megbékélést, felmutatjak a kozdsség szimboélumait, nem vallasos,
am befogado jellegtiek, de akar az orszédgon beliili (regionalis) kiillonbségeket is be
tudjak mutatni, illetve képesek valtozni és modernizalddni, eltavolodni az eredeti
jelentésiiktél, alkalmasak az Gjraértelmezésre.?

A norvég szerzé tipologiaja szerint az tinnep oka szerint 1étezhetnek hires sze-
mélyeknek (uralkodéknak, hésoknek, szenteknek) dedikalt tinnepek és politikai
eseményekrél megemlékez&k, utdbbi tipuson beliil a forradalmakra, a fiiggetlen-
ség kinyilvanitasara, felszabadulasra, allamalapitasra, 4j alkotmany bevezetésére
emlékez6k a leggyakoribbak.? A rendszervaltas iinnepe eszerint a tipologia sze-
rint egy politikai eseményrél megemlékez$ tinnep lenne, de jinius 16-a éveken
at a megemlékezések tartalmaban és jellegében is sokkal inkdbb egy személy-
r6l, Nagy Imrérd], illetve tarsair6l szolt, mig az tjratemetés, illetve azon keresz-
til a rendszervaltas mint megiinneplends, megemlékezésre mélté esemény csak
a kerekebb évforduldkon kertilt el6. Oktober 23-an az elmult tobb mint 30 évben
egyértelmtien dominélt az 1956-0s forradalom emlékezete, az adllamformavéltas

19 ELGENIUS, 2011.

20 Uo., 165. A szerzb forditasa.
2 Uo., 2011. 165-179.

2Uo., 2011. 134-137.
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csak elvétve kertilt széba, junius 19-e pedig a nemzeti felszabadulassal, a fligget-
lenséggel fliggene Ossze.

Elgenius egyik legfontosabb megallapitisa ugyanakkor az, hogy a megemlé-
kezések jellege az, ami biztositja az adott tinnep tartés fennmaradasat, és hogy
a sikeres, a nemzeti Osszetartozast a leginkdbb elGsegité tinnepek tobbsége tome-
ges részvétellel jar és a civil lakossdgot mozgatja meg. Megkiilonbozteti a civil és
a katonai jellegti megemlékezésekkel jaré tinnepeket, valamint a kizérdlag az elitet
szerepeltetSket és azokat, amelyek tomeges részvétellel jarnak.” Ebbél a szem-
pontbdl junius 16-a tobbségében az elit-civil kategéridba tartozik, mert bar vol-
tak kisérletek tomegek megmozgatasara, ez rendre kevés sikerrel jart. A lakossag
egy része a kezdeti években még inkabb kijart a 301-es parcellaba emlékezni vagy
leréni a kegyeletét, de a megemlékezések egyre inkabb a protokolléris koszoru-
zasok és megemlékezd beszédek felé tolédtak el, el6bb a 301-es parcellaban, majd
a Vértantuk terén, az akkor még ott 1évé Nagy Imre-szobornal. A legtobb energiat
a kormény 2009-ben, vagyis a hiszéves évfordulén, és mint lattuk, az Gjratemetés
emléknapjanak jogszabalyba iktatasakor fektette az tinnepségekbe, amikor
a Miicsarnok el6tt, vagyis az egykori djratemetés helyszinén fiisz6nyeggel bori-
tott dombot épitettek egy piros-fehér-zold térinstallacié részeként, ugyanitt pedig
szabadtéri fotokiéllitast is rendeztek. Jol jellemzi a nap eseményeit az Index akkori
tudodsitdsanak cime, miszerint ,[s]e rendbontds, se érdeklddés az Gtvenhatos megemlé-
kezéseken”,* de a korményszovivéi iroda hivatalos kozlése szerint is ,az emléknap
folyamdn to6bb szdz ember latogatott ki a Hosok terére” és vitt virdgot a jelképes rava-
talra, ami azért nem jelent tomeges részvételt. A legnagyobb érdekl6désre a nap
folyaman az esti ingyenes operakoncert tartott szamot, amit hivatalosan tobb mint
Otezren hallgattak meg.® 2010 6ta szintén csak a 25, illetve a 30 éves évfordulon
forditott komolyabb figyelmet a kormany az tinnepségekre, mivel azonban inkabb
elhtiz6d6 emlékévet - s6t, a harmincéves évfordulé esetében rogton két emlékévet
- hirdettek, junius 16-an a legnagyobb esemény a 2014-es és a 2019-es ingyenes
ugynevezett ,Szabadsagkoncert” volt, amely azonban pont az tinnep gyasznap
jellege miatt valtott ki visszatetszést: Janosi Katalin, Nagy Imre unokaja mas egy-
kori elitéltek rokonaival egytitt példaul kozleményben tiltakozott a koncert ellen,
durva, keqyeletsértd kormanyzati rendezvénynek” nevezve azt.?

Janius 19-e torténete, ha nem is markans politikai tizenettel, de tomeges tinnep-
léssel indult, igaz, nem orszagosan, csak szérvanyosan helyi szinten, egyes telepii-
lésvezetSk dontése nyoman: Godollén 1992-t6] kezdve Magyar Szabadsag Napja
néven tartottak rendezvényeket, illetve f6leg kulturalis eseményeket, mig a fvéaros-
ban Budapesti Bticst néven emlékeztek ra egészen 2010-ig, az eseményt eredetileg

% Uo., 137-141.

# Se rendbontds, se érdekl6dés az 6tvenhatos megemlékezéseken. Index.hu, 2009. junius 16. (htt-
ps:/ /index.hu/belfold/2009/06/16/se_rendbontas_se_erdeklodes_az_otvenhatos_megemleke-
zeseken/ - Utols6 letoltés: 2023. aprilis 15.)

» T6bb mint hétezren rétték le kegyeletiiket az 56-os Vértantuk Emléknapjan - a Korményszovivéi
Iroda kozleménye. Magyar Tavirati Iroda (2009. junius 16.) (https:/ /archiv1988-2005.mti.hu/Pa-
ges/HirSearch.aspx - Utolso letoltés: 2023. 4prilis 15.)

% Otvenhatos martirok hozzatartozéi tiltakoznak az esti koncert ellen. Magyar Tdvirati Iroda (2014.
junius 16.) (https:/ /archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx - Utolso letoltés: 2023. dprilis
15.)
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a szovjet katonaktol vett ,bicst” ihlette. Ezen kiviil a mindossze néhdany monda-
tos kozleményeken vagy felszélaldsokon til nem igazdn mozgatott meg senkit
az emléknap, bar a vonatkozoé torvény még mindig hatalyban van, a fent emlitett
kiemelt fontossagti rendezvényeket felsorolé6 kormanyhatarozatokba mar nem is
Kkertilt be a ,Magyar Szabadsag Napja”, ami ezzel egyfajta sziirke zénaba sorolédott.

Oktober 23-a esetében bar a nap egyszerre az 1956. évi forradalom és szabadsag-
harc kezdetének, valamint a Magyar Koztarsasag 1989. évi kikialtasanak tinnepe,
kiilonosen nehéz szétszélazni a jelentésrétegeket, mert az oktdber 23-i megemléke-
zéseket 1989 utan is uralta 1956 emlékezete. Bar a megemlékezéseken rendszere-
sen el6kertilt a rendszervaltas témadja, tobbségében csak abban az dsszefiiggésben,
hogy megvalésultak-e a rendszervaltassal 1956 céljai vagy sem. Az 4j koztarsasag
legfontosabb alaptételévé és megalapoz6 mitoszava ugyanis az az allitas valt, hogy
1956 céljait sikertilt elérni a rendszervaltassal. Az 1956-ot a nemzeti egység szimbo-
lumaként bemutatd, rendszervéltaskor hangoztatott narrativa viszont mar a 90-es
évek elején megbukott, miutan egyes tarsadalmi csoportok és politikai partok aktu-
alizalni kezdték a forradalom idején meglévé politikai ellentéteket, eltéré hagyo-
manyokat karolva fel az emlékezetébdl, 56-os alapon kritizalva akar a koztarsasagi
elnokot, akar az aktualis kormanyt, akdr magéat a rendszervaltast. A politikai ellenté-
tek és az eltér6 narrativak ellenére ugyanakkor 2006-ig létezett egy k6zos minimum
1956-tal és a rendszervaltassal kapcsolatban, addig ugyanis a parlamenti partok
nagyjabol egységesen elfogadtak azt az allitast, hogy a rendszervaltas beteljesitette
a forradalom céljait - ezt leginkabb csak parlamenten kiviili csoportok kérd&jelezték
meg.” A rendszervaltas megjelenitése ily modon, bar a kezdetektsl része volt az
oktober 23-i megemlékezéseknek, nem kapott kiilon hangstlyt - a megemlékezések
a forradalom eseményeir6l, az 56-0s hdsokrél és martirokrdl széltak, kimondottan
a forradalomhoz kapcsol6dd helyszineken és a forradalomnak emléket allitd
emlékhelyeken. A rendszervaltas emléke pedig 2010 6ta méginkabb a hattérbe szorult
oktéber 23-an, miutdn korményra kertilve a Fidesz felrtigta a korabbi konszenzust és
el6bb a 2010 majusaban kiadott Nemzeti Egytittmtikodés Nyilatkozatdban nevezték
az , dtmenet két zavaros évtizedének” a rendszervaltas 6ta eltelt id6szakot, azt sugallva,
hogy az orszag csak a Fidesz 2010-es gy6zelmével tudta visszaszerezni dnrendel-
kezésének jogat® majd maga a miniszterelnsk, Orban Viktor is ezzel érvelt 2010.
oktéber 23-an, amikor korabban befejezetlen 1956-r61 beszélt, valamint arrél, hogy
a harc csak a Fidesz 2010-es gy6zelmével zarult le igazan.?

Miért nem lett a rendszerviltisnak tinnepe?

Ugyan Gabriella Elgenius kimondottan a nemzeti tinnepekrél ir konyvében, a sike-
res tinnepekre vonatkozé fent emlitett kritériumrendszerét egy gondolatkisérlet
jegyében megprobaltam alkalmazni junius 16-ara, junius 19-ére és oktdber 23-ara
mint a rendszervaltés tinnepeire. Bar a kritériumok értelmezése meglehetésen kép-
lékeny, janius 16-a megiinneplése az értékelésem szerint 12 kritériumnak felelt meg

27 FAZEKAS, 2017.
% Nemzeti Egyiittmiikodés Nyilatkozata.
2 Fazekas, 2019.
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a 24-b6l, junius 19-e mindossze 4-nek, oktéber 23-a a rendszervéltas tinnepeként
legfeljebb 14-nek, mig a forradalom tinnepeként 22-nek, bar oktéber 23-a esetében
nehéz kettévalasztani a jelentésrétegeket. Janius 19-e esetén alig beszélhetiink
barmilyen orszégos szintti megemlékezésekrél, de igaz ra, hogy - legalabbis egy
id6ben - volt politikai timogatasa, a fliggetlenséget szimbolizalna, nincs vallasos
jellege és ,madsokkal” (a szovjetekkel) szemben poziciondlnd a nemzetet. Janius
16-a esetében még taldn beszélhetiink egy egyesité narrativardl és egy alapito
mitoszrél is (a nemzeti egység megjelenitése, a korabbi rendszer eltemetése),
megemlékez6 és megbékélést segitd jellege is van, illetve némileg valtozott is
a jelentéstartalma az évek soran, de hosszu tavon egyéltaldn nem tudott kilépni
a protokollédris események keretei koziil. A rendszervaltas alkalmabol szervezett
megemlékezések Osszességében inkabb megmaradtak sztik kortinek és jellegiiknél
fogva kevéssé épiiltek be a tarsadalom tudatéba.

A legf6bb probléma azonban talan az, hogy valdjaban egyik, a rendszervaltas-
hoz kapcsoloddé esemény sem jelentett megfelelé alapanyagot a megemlékezés-
hez, és véleményem szerint az tinnepek formélédasakor, illetve a demokréaciaban
sziikségszert politikai csatarozasokon til az lehet az oka annak, hogy nem alakult
ki egyértelmd ritusa a rendszervaltasra valé emlékezésnek, hogy nem volt olyan
onmagaban all6 esemény, amely tartalmaban, idShorizontjdban, szerepl6ivel,
tomegességével, koreografidjaval és akar spontaneitasaval egyarant alkalmas lett
volna arra, hogy évente ritudlis keretek kozott felidézzék.

Az Gjratemetés maga is egy megemlékezés volt, egy temetés, egy gyasznap,
raadasul éppen Nagy Imre kivégzésének évforduldjara idézitve, ezért az 5rokosok
joggal sérelmezték, amikor dromiinneppé valtoztattdk az tinnepségeket és koncer-
tet tartottak ennek alkalmabdl, minthogy egyben egy szomort évfordulérél volt
sz0. Az Gjratemetés emellett egyértelmtien a maltba tekintett, a temetetlen halottak
eltemetésérdl szolt, egy korszak lezarasardl, és a megbékélés volt a nap f6 jelszava.
Az 1989-es esemény koreogréfidjaban is egy gyaszszertartast idézett, annak elle-
nére, hogy a halottakat egy koztéren ravataloztik fel sok ezer ember el6tt, tobben is
mondtak gyaszbeszédet, és sokan vettek részt a gyaszmenetben és a temetésen is.
Az tjratemetés legfontosabb szereplje a hat gyaszbeszédet mondé szénok ellenére
akarhogy is vessziik, valéjaban egy halott ember volt, maga Nagy Imre, aki nem
a rendszervaltds hése, hanem 1956-é. Junius 16-a hidba volt a rendszervéltas talan
legkatartikusabb eseménye, a tomeg passziv szemlél6ként volt jelen, a rendezvény
sokkal inkabb 1956-r6l szélt, valamint hidnyzott bel6le mindenfajta spontaneitas,
a szervez6 Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag a rendezvény minden elemét részle-
tesen kidolgozta elére, éppen attdl tartva, hogy a tomeg spontdn mozgasba kezd.

Az utolso6 szovjet katona kivonulasa 1991. junius 19-én bar szimbolikus erével
birt, valéjaban egy el6re megrendezett protokollesemény volt, amelynek soran
Viktor Silov altdbornagy egy fekete Volgaban athajtott a hataron, raadasul masnap
vissza is tért Budapestre, mert civil kormanymegbizottként még részt kellett ven-
nie egy targyaldason.** Az esemény szerepl6iben, Viktor Silovban és az 6t bucstz-
taté Annus Antal altdbornagyban nincs mit tinnepelni, torténetesen épp 6k voltak
jelen, tomegrol pedig sz6 sem volt.

% Ma tavozik az utols6 szovjet. Annus Antal altdbornagy nyilatkozata a Népszabadsagnak. Nép-
szabadsdg, (1991. janius 19.) 1.
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A koztarsasag kikialtasanal a Kossuth téren a tomeg ugyanagy passziv szemléls-
ként volt jelen, mint jinius 16-4n, és ugyanagy egy el6re megrendezett eseményen
vett részt. A valédi esemény egy erkélyen zajlott, amelyen Sztiros Matyas ideigle-
nes allamféként felolvasott egy el6re megirt, meglehet6sen szaraz, kimért és pon-
tos szoveget. A deklaraci6 meghatarozta, hogy milyen torténelmi el6zményekre
épit az 4j koztarsasag és a jové felé is nyitott a célok és iranyvonalak kijel6lésével,
ugyanakkor koreografidjaban az esemény a mult felé fordult, nem volt benne sem
4j, sem spontan elem: Sz{irgs ugyanarrél az erkélyrél olvasta fel a nyilatkozatot,
mint ahonnan Nagy Imre is sz6lt a tomeghez 33 évvel kordbban. Sz{irés maga sem
egy nagy formatumu allamférfiként vonult be a torténelembe, és a nap eseményein
nem valtoztatott volna az sem, ha torténetesen nem 6 olvassa fel a deklaraciot.

Mindhdrom esemény igy egy elére megtervezett és megrendezett aktus volt,
amelyek onalléan nem is nagyon értelmezhet8ek; az Gjratemetés és a koztarsasag
kikialtdsa pedig kifejezetten 1956-ra rezonalt. Ennek apropdjan fontos megismé-
telni, hogy a harmadik magyar koztarsasag megalapoz6 mitosza nem maga a rend-
szervaltas volt, az 1j torténelmi szakasz, a fliggetlenség és a demokratikus jogal-
lam megteremtése, hanem 1956. A rendszervéltas kimondott célja 1956 folytatasa
volt, a multba helyezett genezis pedig magaval hozta azt a torténelemszemléletet
is, hogy a rendszervéltds maga is csak egy kovetkezmény, a kordbbi célok betel-
jesitése, amely valdjaban nem egy ©nallé esemény. 1956 katalizatorként szolgalt
a rendszervaltashoz, amely felemelte a forradalom emlékét, és sajat legitimacio-
jahoz hasznalta fel, de 1956 egyszerre jelentett alapot, amelyre a harmadik magyar
koztarsasag épitkezni akart, és kihivast, amellyel meg kellett birk6znia, miutan az
egységet hangsulyozo6 1956-0s narrativa elkezdett széttéredezni. Az 1956-o0s alapra
val6 épitkezés viszont azt is magaval hozta, hogy valdjaban politikai akarat sem
volt igazan soha a rendszervaltas tinnepének kialakitasara a fentebb vazolt tétova
kisérleteket leszamitva, amelyek taldn épp azért b6 tiz évvel a rendszervaltas utdn
jelentkeztek, mert addigra 1956 emlékezete mar teljesen széttoredezett.

Ahogyan azonban 1956 emlékét szétzildltak a versengé hagyoményok, agy
a politikai valtégazdasag miatt nem alakulhatott ki egységes ritus és tinnepnap
a rendszervaltassal kapcsolatban sem: a kiilonb6z6 korményok kiilonb6z6 médo-
kon nydltak a rendszervéltashoz, kiilonboz6 emléknapokat prébaltak bevezetni,
de a protokollaris koszortizasokon kevés alkalommal jutottak tal. Ahogy lattuk,
nem is nagyon voltak olyan események vagy szerepl6k, amelyekbdl konszenzusos
moédon fel lehetett volna épiteni a rendszervaltas tinnepét, a rendszervaltoé elit pedig
1989-ben olyan mértékben épitkezett 1956 emlékezetére, hogy nem volt alkalma
magénak az 4j koztarsasagnak emléket allitani, vagy sajat iranyait kijelolni. Olyan
buzgoén igyekeztek megadni a tisztességet 1956-nak, hogy végiil mindent erre épi-
tettek fel, ez pedig végiil megakadalyozta az 6nall6é mitologia kialakitasat. A rend-
szervaltas emlékezete igy gyakorlatilag tiresen maradt, amely egyrészt konnyedén
meghaladhat6va teszi, masrészt konnyedén épithet6 fel koré egy alternativ mitol6-
gia - ezt bizonyitja példaul a Fidesz nagyjabdl 2009-t6] megkezdett sajat mitoszépi-
tése Orban Viktorrdl és az tjratemetésen elmondott beszédérdl, amely jol illeszke-
dik a part torténelemszemléletébe, amely szerint 1989 csak egy 1épés volt a 2010-es
fordulat felé, és amely Orban Viktort emelné ki, mint a rendszervaltas £6 alakjat.
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Felhasznalt irodalom és roviditések
Torvények, torvényjavaslatok, hatarozatok

1990. évi XXVIIL tv. az 1956 oktéberi forradalom és szabadsagharc jelentéségének térvénybe
iktatasarol.

2001. évi XVIL tv. az orszag szabadsiga visszaszerzésének jelent6ségér6l és a magyar
szabadsag napjarol.

59/2002. (IX. 20.) OGY hatérozat az 1956. évi forradalom és szabadsagharc eseményeivel,
valamint Nagy Imre miniszterelnok martirhaldldaval osszefiiggé torténelmi
tinnepnapok mélt6 megtinneplésérdl.

1170/2009. (X. 8.) Korm. hatarozat a nemzeti és allami tinnepek, valamint mas kiemelked6
fontossagu rendezvények el6készitésérdl és lebonyolitasarol szo6l6 2106/2005. (VI.
6.) Korm. hatarozat médositasarol.

1117/2010. (V. 12.) Korm. hatarozat egyes kormanyhatarozatok hatélyon kiviil helyezésérol.

1137/2010. (VIL 1.) Korm. hatarozat a nemzeti tinnepek, valamint a kiemelked6 fontossagu
rendezvények el6készitésének és lebonyolitasanak rendjérsl.

1026/2011. (IL. 15.) Korm. hatédrozat a nemzeti tinnepek, valamint a kiemelked6 fontossagu
rendezvények el6készitésének és lebonyolitdsdnak rendjérél sz616 1137,/2010. (VII.
1.) Korm. hatarozat médositasarol.

Nemzeti Egyiittmiikédés Nyilatkozata
2010 https:/ /2010-2014.kormany.hu/download/d/56/00000/ politikai_nyilatkozat.pdf
(Utolso letoltés: 2023. jalius 20.)

T/464. szamii torvényjavaslat

2002  T/464. szamu torvényjavaslat a Magyar Fiiggetlenség Napjarol
https:/ /www.parlament.hu/irom37/0464/0464.htm
(Utols6 letoltés: 2023. aprilis 15.)

T/2574. szamii torvényjavaslat

2000 Az orszag szabadsaga visszaszerzésének jelent6ségérsl és a Magyar Szabadsag
napjarol
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_
9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_
auth=cbFNVaVx&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_
9Ixd2Wc9jP4z8_pairAction=9%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_
ckl%3D36%26p_izon%3D2574 (Utolso letsltés: 2023. julius 20.)
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Toth Nikolett

Rendszervaltas a Magyar N6k
Demokratikus Szovetségében

19 45 utin a kozép-eurépai orszagokban, koztik Magyarorszdgon is,

demokratikus berendezkedés jott 1étre, tobbpartrendszerrel. Azonban
ennek hatterében a megszall6 szovjetek és a hozzdjuk hti kommunista partszerve-
zetek a hatalom elbitorldsara torekedtek. Ez a folyamat nem volt zokkenémentes,
hullamzoéan alakult és tobb évig elhtizédott, illetve nagyban befolyasolta tobbek
kozott a nemzetkozi viszonyok aktualis dllapota. Ugyanakkor altalanos sémanak
tekinthet6, hogy fokozatosan elfoglaltdk az allamhatalmi posztokat, betiltottak
a tobbi pértot, ezzel kiépitették az egypartrendszert, kisajatitottak a kozéletet, az
allamhatalmat. Ahhoz, hogy egyeduralomra torjenek, a lehet6 legtobb eszkozt
bevetették, tgymint a kiilonféle osszeeskiivéseket, illegélis moédszereket, antide-
mokratikus Gton torténé kirekesztéseket.! Magyarorszagon a fordulat éveként
tekintenek 1948-ra, ugyanis janius 12-én a Magyar Kommunista Part (MKP) és
a Szocidldemokrata Part (SZDP) Magyar Dolgozoék Part (MDP) néven egyesiilt. Az
MDP az 1949. majus 15-én megtartott vilasztasokon ragadta magahoz a hatalmat,
majd juniusban megalakitotta kormanyat.? Ezt kovetSen négy évtizedig uraltdk
a magyar politikai és tarsadalmi életet.

A rendszervéltas, vagyis jelen esetben a demokraciab6l a kommunizmusba valé
atmenet mindenkit, igy a néket is érintette. Tanulmédnyomban az 1948-as kommu-
nista rendszervaltds hatasait szeretném vizsgalni a Magyar N6k Demokratikus
Szovetségére (MNDSZ) vonatkozodan, els6sorban a tevékenységi korének megval-
tozasan keresztiil. A kutatas kuriézumat az adja, hogy egy olyan szervezet életének
és miikodésének megvaltozasaba nyerhetiink betekintést, amelyet a kommunista
part kezdeményezésére hoztak létre, de ennek ellenére hivatalosan partoktél valé
figgetlenségét hirdette. Vagyis egy olyan egyedi esetr6l beszélhetiink, amely sordn
megvizsgalhatd, hogy egy kommunista kot6désti szervezet - amikor még mint-
egy alvo sejtként miikodott - hogyan dolgozott a demokracia keretei kozott annak

1SmvoN, 2014. 3-5.
2 Rowmsics, 2010. 294-296.

[SiC]iui 79. (2023) 101-130.



ToTH NIKOLETT

érdekében, hogy a lehet6 legtobb nét mozgdsitva hivatalosan elismert és népszert
tarsadalmi szervezet legyen. Képet kaphatunk arrdl is, hogy milyen tipusu atala-
kulasokat jelentett a rendszervéltas a szervezet szamara, miutan kordbban palds-
tolt viszonyat levethette és nyiltan szint vallhatott az MDP érdekei mellett, igy
fokozatosan annak kiszolgaléjava valt. Véleményem szerint ugyanis megallapit-
hato egyfajta torés a néegyestilet 1944-1956 kozotti szerepvallalasat vizsgédlva. Az
1944-1948 kozotti els6 szakaszban a lehetd legvaltozatosabb munkaksrokben vol-
tak lathatok, agymint az egészségiigy, az oktatds vagy a szocidlpolitika, ezzel részt
vallalva a II. vilaghabort stjtotta Magyarorszag feltdimasztasaban és djjaépitésé-
ben. Ezzel szemben a kovetkez6, 1948-1956 kozotti periddusban elsédleges szem-
pontta valt a Part érdekeinek végrehajtasa. A nészovetség lépésrél-lépésre az MDP
arnyékaba keriilt. A hatalomvéltas végiil az MNDSZ 1956 majusi felszamolasdhoz
vezetett el, amikor a szervezetet beolvasztottak a Hazafias Népfrontba.

Tanulmanyomban a kovetkez6 kérdésekre szeretnék valaszt adni: elsésorban
azt szeretném bemutatni, hogy milyen kortilmények kozott jott 1étre a szervezet,
ezen beliil milyen célokat t(izott ki maga elé és mely tevékenységi korokre helyezte
a hangsulyt. Ezt kovetSen keriil megvilagitdsba annak kérdése, hogy okozott-e
barmiféle torést az MNDSZ életében a kommunista hatalomvaltas, ami azért kiilo-
nosen fontos, mert nagyrészt egy kommunista hattert egyesiiletr6l beszélunk.
Fontosnak tartom annak elemzését is, hogy milyen valtozasok érhetSk tetten a szo-
vetség feladatkorében és mikodésében a hatalomvaltas kovetkeztében. Végiil
pedig, mintegy Osszegzésképp, megvalaszolasra kell keriilnie annak, hogy beszél-
hetiink-e markans fordulépontokrol, esetleg rendszervaltdsokrdl a szervezet sajat
kronolégidjan beliil (1944-1956).

Ahhoz, hogy ennek a folyamatnak a részletes elemzésére tegyek kisérletet, els6-
sorban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban (MNL OL) fellelhet6
anyagokat dolgoztam fel. Emellett felhasznaltam a nészovetség dltal kiadott brosua-
rakat is, melyek az Orszagos Széchényi Kényvtarban (OSZK) talalhatok.?

A Magyar N6k Demokratikus Szdvetségének rovid torténete
(1944. november — 1948)

1944 novemberében Fai Boris, a szervezet majdani titkara, a kovetkez6 kiildetést
kapta az illegalis kommunista parttol: szervezzen be néket az ellendlldsi mozga-
lomba, illetve készitse fel Sket a vilaghdbord lezdrulta utani feladatokra. 1944.
november 5-én Szegeden ebben a tudatban alakult meg az Antifasiszta Dolgozé
N6k Szovetsége,* mely ,elsé és legfontosabb feladatinak tekinti, hogy kivegye részét
Magyarorszag ujjaépitésének, a fliggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszag felépitése-
nek feladatibol”.® Még ebben a hénapban, november 19-én nevet valtoztatva jelent

* Tovébbi kutatéomunkat igényel még az MNDSZ kezében miikodé Nk Lapja, a Hogyan dolgoz-
zunk szervezeti értesit6jének, valamint a Mirdl beszélgessiink? Tudndl-e rd felelni? cimi periodi-
kajanak attekintése, melyek segitségével tovabb lehet majd szélesiteni az eddig és itt megjelent
eredményeket.

*Far, 1965. 259; Siros (szerk.), 2014. 14.

5 Magyar Demokrata N6k szegedi szervezete, 1944. 7.
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meg a magyar kozélet porondjan mint Magyar N6k Demokratikus Szdvetsége.
1945. januar 25-én az MNDSZ el6készitésére az MKP budapesti székhazaba meg-
hivtak a part kertileti szervezeteinek némegbizottjait, ahol lefektették az egyestilet
késébbi miikodésének alapjait:® , Nem kommunista némozgalomra, hanem egy demok-
ratikus ndszévetségre van sziikség, amely magaban foglalja a part és tarsadalmi helyzetre
valo tekintet nélkiil az dsszes néket, akik nem fasisztik, nem nyilasok, németek melletti
kiallasukkal nem kompromittaltik magukat.””

1945. januar 28-an Debrecenben alakitotta meg a nszervezet az orszagos szer-
vezetét, majd februar 18-an Budapesten megsziiletett a koaliciés alapt orszagos
vezetGsége.® 1945 aprilisaban dr. Egri Géza tigyvéd, néhany némozgalmi vezetével
targyalva, kidolgozta a nészervezet alapszabalyzatat, majd ezt kovetSen jévaha-
gyatta ezt a Beltigyminisztériummal.’ Ebb6l a dokumentumbdl ismerhetjiik meg
azt, hogyan hatdrozta meg sajat maga céljait és tevékenységi korét:

A Szbvetség célja: a Szdvetség parton kiviili tarsadalmi szervezet, célja minden magyar
ledny és asszony egy nagy taborba valo egyesitése, az orszag dsszes demokratikus ténye-
z6ivel, hatésagokkal, pdrtokkal és eqyéb koziiletekkel kardltve a demokricia eszméinek
megualdsitdsa tarsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi és politikai téren, kiilonds tekintettel
a nék kiilonleges helyzetére.”

Vagyis az MNDSZ hivatalosan is kinyilvanitotta partoktol valo fiiggetlenségét, de
ez a gyakorlatban és a koztudatban is egyre nagyobb kételyeket sziilt, és nemsokara
a kommunista part leanyszervezeteként tekintettek ra. Maga Rakosi Matyas mar
1945 augusztusaban ramutatott arra, hogy az egységes némozgalom képvisel6je-
ként fellép6 MNDSZ nyilt politizalasa miatt kommunista fiokszervezetként tiint
fel: ,, Az elvtdrsndk a szévetségbdl ezt csindltak, egy feddszervet, amelybdl mindig kibiijt
a kommunista sz6g.”"" Ennek ellenére a nészervezet igyekezett titkolni a Parthoz
val6 kotédését, ennek érdekében kiilonféle intézkedéseket hoztak, amelyek tartal-
maztak belsé és kiilsé utasitasokat is. Utobbi esetében nagy figyelmet forditottak
arra, hogy ne haszndljak a part helyiségeit gytiléseikre, illetve, hogy ne az MKP,
hanem kizarolag az MNDSZ jelvényét viseljék.”? A korai bels6 utasitasokban is ez

¢ Siros, 1996. 321; Sipos (SzERK.), 2014. 31.

7 A némozgalom szervezésével foglalkozo testiiletek, szervezetek iratai, 1945. Jegyz6konyv az
MKP budapesti keriileti szervezetei n6i megbizottjainak az MNDSZ megalakitasa targyédban tar-
tott értekezletrél, 1945. januar 25. 1-4. MNL OL M-KS 274.f.19/1. 6. e.

8 VezetGsége kezdetben koalicios alapu volt. A kovetkez6 partallasa személyekb6l allt dssze: el-
noke Tildy Zoltanné a Fliggetlen Kisgazdapart, alelnokei, Darvas J6zsefné a Nemzeti Parasztpart
és Agoston Péterné a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part, iigyvezet6 alelnske, Gardos Maria
a Magyar Kommunista Part, titkara rovid ideig Hegyesy Erzsébet, majd Féi Boris szintén a Ma-
gyar Kommunista Pért koreihez tartozott. 1946-t6l fétitkara pedig a kommunista Rajk Julia volt.
(Orosz, 2014. 303.)

? Alapszabélyzatat ezutan tobbszor megvaltoztatta, 1946-ban az els6-, majd 1948-ban a masodik-
és végiil 1952-ben az MNDSZ harmadik kongresszusa utan. (Siros [szerk.], 2014. 81.)

WMNDSZ, [1945.] 1.

" Jegyz6konyv a nGaktiva tilésrél, amelyen Rékosi elvtars beszélt, 1945. augusztus 3. 28-33. MNL
OLM-KS274.£.19/1. 6. e.

2 PET6, 1998. 96.
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a szandék érhet6 tetten, avagy igyekezték csokkenteni azokat a szervezeti eleme-
ket, amelyek barmilyen formdaban arra utalndnak, hogy a nészervezet a kommu-
nista partot masolja szervezeti és munkamodszerei soran.”® Mindennek latszatat
egészen 1948-1949-ig igyekeztek fenntartani. Els6ként a ,néi egység” létrejotte,
majd a Magyar Dolgozok Partja (MDP) megalakuldsa, végiil a rendszervaltas adta
meg annak a lehet&ségét, hogy kordbban viselt dlarcat az MNDSZ végleg levesse,
és nyiltan szint vallhasson a kommunistak érdekeiért.

Az MNDSZ tevékenysége 1948 aprilisa el6tt a lehet6 legszélesebb korti munka-
végzésen alapult, amelynek fokuszét elsésorban a II. vildghabort utani djjaépités-
ben val6 szerepvallalas jelentette. Feladatkoreik kijelolésénél meghataroztak, hogy
kik azok a legfontosabb tarsadalmi csoportok, akikre fokuszalni akarnak. Az 1945-
ben megjelent A Magyar Nok Demokratikus Szivetsége az asszonyokhoz cimt kiadva-
nydaban részletesen kifejtésre kertilt, hogy akiket a lehet6 legtobb erével, eszkozzel
és modszerrel segiteni és 6vni kell, azok az édesanydk, a nék, a csecsemék és a gye-
rekek. Lényegében minden kovetelést, torekvést és célkittizést az 6 javukra, védel-
miikre fogalmaztak meg, és a késébbiekben is ezt tartottak szem el6tt. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a tarsadalom tobbi tagjardl sem feledkeztek meg,™* odafi-
gyeltek példaul az id6s emberek tamogatasara is."

Az MNDSZ az els6 par évben végtelen mennyiségi munkat végzett el, elké-
peszt&en hosszu lista allna rendelkezéstinkre, ha mindent felsorolnank. Azonban
a tanulmany keretei miatt csak egy rovid Osszefoglaldsra van lehet6ségiink. Az
els6 és legfontosabb teriiletet az egészségligy és a szocialpolitika jelentette, ahol
a legkiilonfélébb teenddéket végezték el. A teljesség igénye nélkiil: intézmények
felallitasa és helyrehozasa (bolcs6dék, napkozik, 6vodak, iskolak, és egészségiigyi
intézmények, agymint kérhazak, gyermekambulancidk, sziil6otthonok stb.), az
elhagyott és menhelyi gyerekek patronalasa és felkarolasa, gyermekek jogi védel-
mének tdmogatasa, egészségligyi hazmegbizotti és népegészségdri halézat kiépi-
tése. Ez az els6 két szintér a hagyomanyos néi szerepkorokon nyugodott, melyek
hasonlésagokat mutattak a korabbi jotékonykodé nészervezetek munkassagaval.
Emellett kiemelt figyelmet forditottak a nék és gyermekek oktatasara, igy ennek
részeként tobbek kozott részt vallaltak az iskolaépiiletek helyrehozasaban, az
asszonyok kozott végzett politikai felvilagosité munkéban, kiilonféle tanfolyamok
inditasdban. Mindekdzben nem feledkeztek meg a politikai vagy akar a gazda-
sagi életben lezajlott nagy valtozdsokrol sem. Ennek keretében aktivan kozremt-
kodtek a hadifoglyok hazahozataldban és fogadasaban, valamint késébbi életiik
egyengetésében, de a valasztisokban vagy a dragaség elleni tiintetésben is részt
vallaltak. Fontos megemliteni, hogy mindekdzben szamos akciét és gyfjtést indi-
tottak ttjara (a leghiresebbek és a legismertebbek kdzé tartoznak az egészségiigyi
vandorautd, a hadifogoly, a kardcsonyi, az iskolai), amelyek sikeresen végzddtek
és segitettek abban, hogy az MNDSZ az orszagban elismert és meghataroz6 nészer-
vezet legyen. Ezzel szemben 1948 utan elsédleges szempontta valt a Part érde-
keinek kiszolgalasa és végrehajtasa. Kordbbi feladatkore nagyobb részt hattérbe

3 S1pos (SZERK.), 2014. 104.
“MNDSZ, 1945.
» MNDSZ orszagos talalkozo, [1946.] 115; 119.
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szorult, illetve Gj tartalommal telt meg, valamint létrejottek teljesen 4j tertiletek is
a tevékenységében. De annyi bizonyos, hogy mindegyik teriileten a Part aktualis
akaratanak, kivansagainak keresztiilvitele volt a Iényeg.'®

1948: fordulat a ndszovetség(ek) életében

Az egység gondolata mar lényegében az alapitas kezdete 6ta alapvetd célkittizés-
ként szerepelt az MNDSZ programjaban,” ambator tobb éven keresztiil csak illtzi-
6nak, utépidnak ttint. Ennek szamos oka volt, tobbek kozott az, hogy tobb péartnak
megvolt a sajat maga némozgalma, amir6l nem volt hajlandé lemondani az tijonnan
létrejov6 nészovetség kedvéért. Els6sorban igaz volt ez a szocialdemokratak nészer-
vezetére, amely egyben a leger8sebb néi partmozgalomnak szamitott, ugyanis itt
dolgoztak a legképzettebb néi politikusok. 1945 aprilisatdl tagjai nem tolthettek
be funkciét az MNDSZ-ben, kizérdlag jotékony tevékenységiikkel segithették Sket
abban az esetben, ha sajat munkdjukat ellattdk, de igy is inkabb a rivalizélas volt
jellemz6 a két szervezet kapcsolatara. Kéthly Anna az SZDP Orszégos Nészervezo
Bizottsaganak elnoke nem volt hajlandé feladni az erés szocidldemokrata némoz-
galmat, egy olyan szervezet kedvéért, amelynek irdnyitdsa a kommunistaktdl fiig-
gott. Ekkoriban indult csak meg a kisgazdak onallé nészervezetének kialakitdsa,
amely - élén Stithmerné Oberschall Ilmaval - ugyan nem fogadta el az egységes
mozgalom javaslatat, de nem is zarkézott el a kozos munkavallalastol, illetve tag-
jainak sem tiltotta meg a belépést az MNDSZ-be. Ha lehetne rangsorolni a partok
némozgalmait, akkor a leggyengébbnek a parasztpartiak nészervezési kisérletei
szamitottak. Bar igaz, hogy ennek viszonylag egyszert oka volt, maga a part is
kevés n6i taggal rendelkezett. Igy a Nemzeti Parasztpért volt az egyediili a mésik
két parttal szemben, amely elfogadta az egységes némozgalomra valé térekvést.’®
Ugyanakkor az MNDSZ hajlandé volt a cél elérése érdekében arra, hogy ne csak
a hozza kozelebb &ll6 baloldali szervezetekkel dolgozzon 6ssze, hanem a volt egy-
hazi néegyletekkel, jotékonysédgi néegyesiiletekkel, s6t még az apacakkal is."”
Ahogy az MKP meginditotta az egész allamszervezet, a politikai élet és a tarsada-
lom uniformizalasat, azzal parhuzamosan, 1948 elején megsziiletett a nSegyestileti

16 Sipos, 1996. 325-328.

17, Végsé fokon minden ndszervezetnek, minden némunkdnak a Demokratikus Szdvetség iranyitisa mellett
kell folynia.” Jegyz6konyv az MKP budapesti kertileti szervezetei n6i megbizottjainak az MNDSZ
megalakitdsa targydban tartott értekezletr6l, 1945. januar 25. 2. MNL OL M-KS 274. f.19/1. 6. e.
8 Jegyz6konyv az MNDSZ orszagos vezet6ségi tilésérdl, 1945. marcius 17. 19. MNL OL M-KS 274.
f. 19/1. 6. e; A n6mozgalom szervezésével foglalkozo testiiletek, szervezetek iratai, 1947-1948.
Jegyz6konyv a nétitkéri értekezletrsl, 1947. oktober 13. 80-83. MNL OL M-KS 274. f. 19/3. 6. e;
PET0, 1998. 93; PETO, 2000. 327; Stros, 1996. 322-323; Sipos (szerk.), 2014. 16-17.

1 Jegyz6konyv a nbaktiva iilésrél, amelyen Rakosi elvtars beszélt, 1945. augusztus 3. 28-33; Jegy-
z6konyv az MKP budapesti kertileti szervezetei néi megbizottjainak az MNDSZ megalakitédsa
targyaban tartott értekezletérsl, 1945. januar 25. 1-4. MNL OL M-KS 274. f. 19/1. 6. e; A nétitkar-
sag jelentése a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége 1. Orszagos Talalkozojarol, 1946. aprilis.
Fai Boris el6adédsanak vazlata az MNDSZ I. kongresszusara. 1-9. MNL OL M-KS 274. f. 19/5. 6.
e; A Szervez§ Bizottsdg altal januar 17-én kikiildott bizottsag javaslatai a némunka terén, 1947.
januar 31. 7-11. MNL OL M-KS 274. £.19/3. 6. e.
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vilag egységesitésének koncepcidja is. Az elképzelés nem volt Gjkeletti, hiszen az
MKP maér 1945-ben is felvetette annak gondolatat, hogy sziikség lenne egy egy-
séges némozgalomra. Harom évvel késébb, 1948. februar 6-an az MKP Szervezé
Bizottsdganak tilése elfogadta az MNDSZ II. talalkozoéjanak tervét, ahol hivatalosan
is kihirdették a n6mozgalom 4j struktardjat. A centralizacié jegyében az MNDSZ
kereteinek kiszélesitésében jelolték meg a célokat, annak érdekében, hogy a szer-
vezet minél tobb orszagosan miikods nészervezetet magaba olvasszon. Ekkor még
csak azzal az elképzeléssel éltek, hogy a néegyesiiletek nagy része kollektiv tag-
saggal lépjen be, de a végcél valdjaban a szervezeti 6nallésaguk felszamolésa volt,
amivel megsziintetnék annak a lehet6ségét is, hogy az egyes nécsoportok eset-
legesen visszatérjenek kordbbi szervezeteikbe; ezzel egyeduralkodéva tették az
MNDSZ-t.° A tervezés soran tobb o6tlet is felmeriilt, am végiil a kovetkez6 valosult
meg: a szocidldemokrata és kisgazda némozgalomnak, valamint a szovetség altal
életre hivott és iranyitasuk ald tartoz6 szakmai nészervezeteknek - Foldmunkasok
és Kisbirtokosok Orszégos Szovetsége (FEKOSZ), Ujgazdak és Foldhozjuttatottak
Orszéagos Szovetsége (UFOSZ) - egytittesen be kellett [épnie az MNDSZ-be. Amig
a koaliciés partoknak kotelez6 volt bejelentenie a partjuk némozgalmanak megszii-
nését és beolvadasat az MNDSZ-be,* addig a professzionalis néegyesiiletek ugyan
szintén tarsultak, de szervezeti 6nallésagukat nem adték fel. A valldsi alapon meg-
szervezett egyesiileteket is igyekeztek bekapcsolni, viszont egyediil a Reformatus
Néegyesiiletet sikertilt magukhoz csatolniuk, az evangélikus és a katolikus szerve-
zetekkel szemben azonban kudarcot vallottak.

1948. aprilis 17-19-én az MNDSZ II. orszagos kongresszusan® végss soron betel-
jestlt az , alom”, létrejott az egységes, az egész magyar néi tarsadalmat képvisel6
szervezet. Erre az id6pontra Sipos Levente torténész megallapitdsa szerint a koz-
élet tekintélyes egyesiilete lett, amelyre tobb oldalrél is timaszkodhattak, egyrészt
a kormany és a tarsadalmi szervezetek, masrészt pedig a tarsadalom tagjai is.*
Ekkor még az MNDSZ nem lathatta, hogy ezzel 6nmaga sirjat is megassa, hiszen,
ahogy Sipos fogalmazott:

,, Beilleszkedett a kommunista partnak a tarsadalmi, politikai élet, az egész kozélet sok-
sziniiségének felszamoldsdra, az eQypdrtrendszer és az azt kiszolgalo tomegszervezetek
megteremtését, a civil szervezetek felszamoldsdt célzo politikdjaba. Nem gondoltdk, hogy
a kongresszuson mdr hangoztatott termelési propaganda, munkaverseny meghirdetése
az egész ndmozgalom egyik rikfenéje lesz.”*

2 S1Pos (SZERK.), 2014. 16; 412.

2 A partok sajtoorganumai folyamatosan hirt adtak az egység létrejsttérsl. Az FKgP lapja az alab-
bi cikkében irt réviden rola. (N. N., 1948a. 5.) Az SZDP a kovetkezd frdsdban adott tudositast
a nagy eseményrdSl: N. N., 1948b. 3. Végiil pedig az MKP napilapjaban publikalta a tovabbit: N.
N., 1948c. 2.

2 A Nétitkarsag munkaterve, 1948. marcius 15. - aprilis 20. 182-186; 1948. aprilis 15-én megtartott
pestkornyéki nébizottsaggal tartott iilés jegyzékonyve. 191-193. MNL OL M-KS 274.£.19/3. 6. e.
5 A talalkozon elhangzott beszédekrol késziilt az aldbbi forrdskiadas: MNDSZ, [1948].

% SIPOS (SZERK.), 2014. 24.

5 SIPOs (SZERK.), 2014. 445.
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A valésagban az egység kinyilvanitisa nem okozott osztatlan 6romét, erre jo
példa Szirmai Oszkarné, a Feministak Egyesiilete vezet&jének levele, amelyet
azutan irt, hogy szembesiilnie kellett a szervezetének feloszlatasaval: ,hit bizony
igy vagyunk, bele kell nyugodni, [...] nem lehet tenni semmit sem...” > Lényegében egy
kényszerhelyzet alakult ki, amely soran minden 1étez6 nészervezetnek dontenie
kellett arrdl, hogy vagy belép a kommunistak befolyasa alatti MNDSZ-be, vagy
egyszertien feloszlatja 6nmagat és minden éptiletét, ingdsagat, vagyonat atadja az
MNDSZ-nek. [gy az 1945-1951 kozott létezett nSegyesiiletek épphogy feleszméltek
a vilaghdborad uténi tjjaszervezésekbdl és alapitasokbol, maris szembe kellett néz-
nitik szervezeteik beszantasaval. Ezek az intézmények eltér6 célokkal jottek létre,
mas és mas réteget képviseltek, eltér6 feladatokon dolgoztak. Szamon tartunk tob-
bek kozott egyhdzi és jotékonysagi némozgalmakat, eltéré szakmakat képviseld
néi szervez&déseket, a néi oktatasért megalakult egyesiileteket, n6i menhelye-
ket fenntarté néegyleteket, onsegélyezésre alapitott szervezeteket, némozgalmat
atfogo orszéagos civil szervezeteket és az ezen tipusokbdl kilogé egyéb néi szer-
vez&déseket is. A nék feletti teljes kontroll megszerzése végiil 1951-ig elhtizédott,
ekkora sikeriilt az utolsé néegyestileteket is felszamolni.”

Az MNDSZ-en beliili személyi valtozasok

1948-1949-ben, a politikai életben lezajlé eseményekkel parhuzamosan, megkezd-
ték a nészervezet tagsaganak atalakitasat is. A kiilonb6z6 okokbdl nemkivanatos-
nak itélt személyeket eltavolitottdk. Ide tartoztak tobbek kozott azok a tagok, akik
nem feleltek meg az Gjonnan hozott kritériumoknak. A masodik kongresszus utan
a nGszovetség djrairta sajat torténetét is. Eszerint egy mindig is sikeres szervezetre
kellett visszaemlékezni, amelyben a politikai munka élvezett els6bbséget. A szo-
vetségbdl valo eltavolitasra itélték azokat a személyeket, akik nem ennek megfe-
lel6en idézték fel a multat. Els6ként a fels6vezetésben inditottdk el a folyamatot,
igy a legbels6bb korokben 1il6 nék sem kertilhették el a menesztésiiket. Ez pedig
az MNDSZ kommunista frakciéiilése volt, a legbels6 kor, ahol tobbek kozott a leg-
védettebb vezetSk helyezkedtek el, ide tartozott példaul Biré Vera, az MNDSZ
budapesti titkara, aki 1949-ben atkeriilt a Népmtivelési Minisztériumba. Majd ezt
kovetSen olyan emblematikus figurdkat helyeztek at mas pozicidkba, akik nélkiil
nem johetett volna létre a szovetség, viszont az eltelt par év alatt tdl radikalisnak
tlintek, és jelenlétiik a szervezetben nemkivanatossa valt. Ebbe a csoportba tarto-
zott Aranyossi Magda az Asszonyok, az MNDSZ képes folyodiratanak szerkesztdje,
Gardos Mariska, az egyesiilet kordbbi alelnoke és Fai Boris, a szervezet f6titkarhe-
lyettese.®® Nem szabad elfeledkezni azokrol a kulcsszereplékrél sem, mint Tildy
Zoltanné, aki az MNDSZ diszelnokeként, vagy Rajk Léaszloné, aki a szervezet
elnokeként észrevétleniil tiint el a szovetségbdl, férjeik tevékenységének negativ

2 P16, 1998. 69-70.

27 AcsADy, 2020. 66; PET6, 1998. 19; 36; 180-183. Az 1945-1951 kozott mtikodott ndszervezetek — az
MNDSZ-t kivéve - torténetének kutatasa még gyermekcipében jar. Elérelépések eddig a szocial-
demokrata némozgalom, illetve a Feministak Egyesiilete és az izraelita néegyestiletek kapcsan
torténtek: Pet6, 1998. 46-70; 122-140.

B PETO, 1998. 119-120; Siros (szerk.), 2014. 105.
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megitélése miatt.”’ A szervezet Gj vezetSinek els¢ soraban Joboru Magda f6titkar
(1948-1950), majd 6t kovetve Vass Istvanné (1950-1956) és mellette nem sokkal
kés6bb a f6titkarhelyettesi posztot betsltd Erdei Laszloné (1951-1956) allt.*

Az MNDSZ egész szervezetében atalakitasokat kezdeményeztek, amelyek
kovetkeztében 1949-1950-re kialakult egy uj, fiiggetlenitett apparatus, amely elérte
a kommunista ideolégia azon célkittizését, hogy tobbségbe kertiljenek a munkas-
kaderek, ezzel keziikbe adva a vezetést. A hattérben azonban a valds indok, ami
még nagyobb jelent6ségti lehetett, nem volt mas, mint hogy a korabbi felallasaban
a nészovetség nem felelt meg annak a feladatnak, hogy feltétel nélkiil teljesitse
a Part kivanségait. Erre azok a személyek feleltek meg, akik minden kétséget kiza-
réan hajlanddk voltak eleget tenni az MDP akaratanak. Az MNDSZ 6sszetétele
igy jelent6sen atalakult: a munkasszarmazasiak aranya a korabbi 33%-r6l 55%-
ra emelkedett, az értelmiségiek és polgariak képviselete viszont jelent6s ardnyban
lecsokkent, 46%-16] 23%-ra. Egyediil a paraszti rétegek megoszladsa maradt meg
ugyanolyan mértékben 21%-kal.’' Ahogy Peté Andrea torténész irta: , Az 1ij kaderek
az elsé munkahelyiikre a part dltal kiemelt kaderlanyok, akik a szovjet minta alapjan ala-
kitjdk dt a szervezetet, melynek célja, hogy a »magyar nd legyen jo anya, megértd hitves,
kivdlo munkds, lelkes polgdr és igaz hazafi«” 3 A moédositasok eredményeképp hama-
rosan szembe kellett nézniiik azzal a ténnyel, hogy 4j funkcionariusaik képzett-
sége alacsony szinvonalt, ami akadalyozza a szervezet mitikodtetését, illetve a Part
utasitasainak végrehajtasat is. A kés6bbiekben az éltalanos mitiveltség hidnyanak
problémadja olyan szintre emelkedett, hogy sokszor mar magukat a kovetelménye-
ket sem tudtak megfelel6en kozvetiteni, emiatt megindult a feladataik folyamatos
redukalasa. Ennek ellenére azonban folytatédott a tovabbi munkasnék felvétele
a szervezetbe.”

Az MNDSZ programjanak valtozasai

1948 janiusdban megalakult az MDP, a két intézmény kapcsolata egyre inkabb
Osszefonddott. Ennek ellenére az MNDSZ még egy ideig vegyitette korabbi, sok-
réti munkdssagat az Gjonnan megalakult Part célkittizéseivel. Els6dleges fon-
tossdggal birt a haroméves terv kivitelezésében vald segitségnyuijtas, az iskolak
allamositasaban valé kozremiikodés, de emellett nem maradt el olyan korabbi,
sikeresen folytatott tevékenységeiben sem, mint a hadifoglyok fogadasa vagy az
arvahazak lakoinak patronélasa.®

Nem kellett sokat varni arra, hogy az MNDSZ-r6l az évek soran kialakult kép
atformalédjon, és 6nallé arculatat elveszitse. Hamarosan kinyilvanitottak, hogy
az MDP irany- és ttmutatasa alapjan mozgoésitjak a néket, vagyis el6térbe kertilt

¥ Bassa, 1982. 111; Siros (szerk.), 2014. 57; 105. Rajk Laszloné életérdl, politikai és nészovetségi
tevékenységérol részletesen lasd: Peto, 2020.

30 KENYERES (FOSZERK.), 1994. 948; Nemzeti Emlékezet Bizottsiga; SPos (SzErk.), 2014. 306.

31 PETO, 1998. 119-120; ScHaDT, 2004. 35; ScHADT, 2007a. 184-185.

%2 PE10, 1998. 121. Ez a szlogen tobb MNDSZ tagnal is szerepel példaul: Biro, [1947]. 2; JAro, [1947]. 2.
3 ScHapt, 2003b. 89; ScHADT, 2006. 300.

* Az MNDSZ munkaterve 1948. méjus 1 - augusztus 1. 216-220; Az MNDSZ feladatai az iskoldk
allamositasaért foly6 harcban, [1948]. 211-213. MNL OL M-KS 274. £.19/3. 6. e.
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a Part akaratanak, politikajanak kiszolgalasa, és az ehhez sziikséges médszerek
kidolgozasa, amely a nészovetség alapszabalyéval ellentétes volt, hiszen ebben
a partoktodl fuiggetlen szervezetként aposztrofalta magat. Lényegében 0sszekotsd
kapocsként funkciondlt az asszonyok és a Part kozott. A minta, amelyet kovetni
kellett, természetesen a Szovjetuniébol adaptalt szovjet né példaja volt, amelynek
masoldsa kozben a némozgalom fokozatosan beolvadt a partba. A nészovetség
innentdl kezdve elsédlegesen a kovetkez§ feladatokra koncentralt: a békeharc és
a békevédelem, a nemzetkozi szolidaritds, a népi hadsereg er6sitése, a nék tomeges
munkdba allitdsa, a reakci6 elleni kiizdelem és a tervek (tul)teljesitése.

Tanulmanyomban terjedelmi korlatok miatt f6ként ezen témakorokre szeret-
nék fokuszalni, mivel ezek alkottak az MNDSZ mer&ben 1j feladatkoreit. Tovabba
kiemelt figyelmet forditottak a gyermekek és nék oktatasara. Az elé6bbiekbe sorolt
targykorok megvalositasanak eszkozéil szolgélt a felvilagosité munka, amelynek
keretében ismertették az aktudlis feladatokat és azok fontossagat, illetve, hogy
abban miként tudnak részt vallalni.*® Utobbi keretében azt is el akartdk érni, hogy
az MNDSZ a nék kivivott jogainak védelmezdjeként lépjen fel és egytttal tanitsa
meg Gket arra, hogyan kell kiallni egyenjogtsaguk és megszerzett jogaik meg-
6vasaért.*® Ennek érdekében 1952-ben létrehozta a tarsadalompolitikai csoportjat,
amely feladataul ttizte ki a n6k gyakorlati egyenjogusaganak megszerzését. A cso-
portnak kellett ismertetnie a holgyekkel azon torvényeket, amelyeket a nék vagy
gyermekeik érdekvédelmében foganatositottak, egytttal ezek végrehajtasaért is
felel6s volt.” Fontos, hogy a felsorolt targykorok nem vélaszthatok el egymastol,
Osszeftiggésben alltak, folyamatosan hatassal voltak egymasra.

A ndk tomeges munkdba dllitdsiban valo részvétel
mint az egyenjogiisig megualdsuldsa

Az 1950-ben elinditott 6téves terv nagy tavlatokat vazolt fel a jovére nézve, mely-
nek jelent6ségét és hasznossagat az allampért propagandagépezete - és ebbe bele-
tartozott az MNDSZ is - nem gy6zott hangsilyozni. Szovjet mintdra megindult
a nehézipar erészakos fejlesztése, melynek célja Magyarorszag ipari nemzetté valo
atalakitasa volt. Ezt kovette a mez6gazdasag szovetkezeti atalakitdsa, ezen beliil
alakossag élelmezésének szilard alapokra valé helyezése, tovabba arra valo felhasz-
nalasa, hogy az ipar ald dolgozzon és biztositsa a szadmara sziikséges nyersanyagot,

¥ MNDSZ, [1949a]. 5; 8-16; MNDSZ, [1949b]. 4-17; ScHaDT, 2004. 195; ScHADT, 2003b. 78; SCHADT,
2007. 171; Sipos, 1996. 328.

% Az MDP Szervezd Bizottsag jegyz6konyve 1949. janius 20., tovabba a 27-i iilés hatérozati jegy-
z6konyve. Az MNDSZ jelentése a szervezet munkéajarol, 1949. janius 4. 7., 29-37. MNL OL M-KS
276. £. 55/75. 6. e; Az MNDSZ Orszagos Kozpont Titkarsdganak iilései (1951. oktober 1. - 1951.
december 24.) Az MNDSZ Szervezési osztalyanak munkaterve 1951. oktéber 1. - december 31.,
1951. szeptember 28. 3-8. MNL OL XXVIII M-19.£. 9. 6. e.

¥ Az MNDSZ Orszagos Kozpont Titkarsdganak iilései (1952. november 11. - 1952. december 31.)
A tarsadalompolitikai csoport munkédja, 1952. december 11. 195-198. MNL OL XXVIII M-19. f. 13.
6. e; Az MNDSZ Orszagos Kozpont Titkdrsaganak tilései (1953. janudr 6. - 1953. november 11.)
Javaslat a tarsadalompolitikai csoport munkakozosségek munkdjédra, 1953. augusztus 24. 340-343.
MNL OL XXVIII M-19.£. 14. 6. e.
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amely kolcsondsségi alapon viszonozza azt - igy mindkét tertilet faradozik a masik
korszertsitésén.® A terv sikeres véghezvitelében, majd a termelékenység fokoza-
saban és tulteljesitésében szamitottak a nék kozremiikdodésére; sziikségessé valt
munkavéllalasuk az élet szinte minden teriiletén, a legkiilonboz6bb iparagakban.”
E szerepvallalas fokozasa f6leg 1950-t61 valt nélkiilozhetetlenné, amikorra a férfiak
teljes foglalkoztatottsaga megvaldsult, igy a nék korébdl kellett az tj dolgozokat
el6teremteni, habar ez gyakran erészakos formaban valdsult meg.*’ Ugyanakkor
nem lehet elmenni amellett a tény mellett sem, hogy a nék bevonasa a munka-
erépiacra, illetve az ehhez sziikséges szakmai képesitések metddusai nem csupéan
az emancipaciés alom megvaldsitasat jelentették, bar a propaganda folyamatosan
ezt sulykolta. A vezetés ezzel egylitt arra is fel akart késziilni, hogy egy esetle-
ges Ujabb haborta esetén a nék at tudjak venni a férfiak helyét a legkiilonboz6bb
termel6munkakban.*

Az MNDSZ ebbe az 6sszetett folyamatba csatlakozott be, tevékenyen tdmogatta
a terv miel6bbi megvalésuldsat, ennek keretében példaul - mint a , part népolitikai
szocsove”* - vallalta a tsz-esitésre, a beadasok teljesitésére val6 buzditast az asszo-
nyok és csaladjaik korében, nem feledkezve meg j6 kaderként az ellenség elleni
folyamatos kutatasrol, harcrél és annak leleplezésérdl sem. Szintén részt vallalt
a n6knek a termelés tertiletére valé bevonasabdl, hiszen egyik oldalrél ezt kove-
telte meg t6le a Part, valamint a népgazdasagi érdek is. Masrészt a kommunista
ideoldgia és ennek kovetkeztében a szovetség is ebben latta a nék tényleges
egyenjogusaganak megvalosulasat.® 1951-ben a Népgazdasagi Tanacs 120.000 n6
munkdéba allitasarél dontott.* Az viszont mar nem volt mindegy, hogy a munkaerd-
toborzas soran milyen teriiletekre hivtdk be 6ket. A dontéshozék meghataroztak,
hogy els6dlegesen mely szakmak és milyen aranyban igényelték a n6i munkaer6t.
A sziikséges n6i dolgozoéi dllomany garantalasara az MNDSZ 6sszekottetésben allt
a Munkaeré Tartalékok Hivatalaval (MTH). Elsésorban olyan helyekre iranyitottak
6ket, amelyek korabban férfiak altal uralt szektorok voltak, mint a banyatizemek,
épitkezések, vasipar vagy épp a mezdgazdasagban a traktorvezetés. A kordbbi,
hagyoményosan néinek mondhaté munkakorsk koziil leginkabb a textilipart és
azon beliil az Gjonnan létrejové konfekcidiizemeket tdmogattdk.> Ahhoz, hogy
alkalmas munkaer6évé véljanak, fontossa valt a n6k tanittatdsa, a szakmai at-, ki-
és tovabbképzése is. Ebbdl a célbdl iranyoztak els, hogy az illetékes minisztériu-
mokkal az MNDSZ felvegye a kapcsolatot és egytittesen biztositsak az igényelt

3 Rowmsics, 2010. 346-347; MNDSZ, [1951]. 10-13.

¥ Az MNDSZ Orszagos Kozpont Titkarsaganak tilései (1950. oktéber 20. - 1951. junius 29.). Agi-
tacios érvek a nék termelésbe valé bevonasara és szakmai képzésiikre, 1951. 239-245. MNL OL
XXVIII M-19. £. 7. 6. e, MNDSZ, [1949c]. 14-15.

9 PaLasIK, 2005. 99.

“1HonvAri, 2013. 53.

2 AcsApy, 2020. 63.

* Az 1949-es alkotmany szerint kihirdették a torvény el6tti egyenl@séget, valamint el6szér mond-
tak ki, hogy a két nem egyenlé jogokat birtokol. (PaLasik, 2007. 98.)

# PaLASIK, 2005. 92.

% Az MNDSZ Orszagos Kozpont Titkarsaganak tilései (1951. jalius 6. - 1951. szeptember 27.).
Uzemi referens munkaterve 1951. jalius 1. - oktober 1., 1951. jalius 19. 14-15. MNL OL XXVIII
M-19. f. 8. 6. e, MNDSZ [1949c¢]. 14-15.; MNDSZ, [1951]. 17-18; Scuapt, 2001. 114.
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létszamot a kiilonféle képzéseken, oktatasi programokon. Annak érdekében, hogy
a nék minél nagyobb szamban jelenjenek meg a munkaerépiacon, illetve, hogy
a szamukra kevésbé vonz6 ipardgakat is népszertivé tegyék, j6 agitaciés munkara
volt sziikség. Ez kivaltképp vonatkozott az épité- és vasipar egyes dgazataira.
Allandé problémét jelentett, hogy a nék nagy része inkébb a hivatalokban és
a konnytipari tizemekben akart elhelyezkedni, igy ezt a réteget is meg kellett pro-
balni atiranyitani a nénevelSk segitségével azokra a teriiletekre, amelyeket a Part
és a népgazdasag érdekei szerint fontosabbnak itéltek meg.*

Az MNDSZ tomegbazisanak kiszélesitése érdekében a legkiilonboz6bb réte-
geket kivanta megszolitani, kezdve az egyszerti hazi- és parasztasszonyoktol,
az értelmiségi férfiak feleségein és ,kispolgari”*’ nékon at, egészen a nészerve-
zet komfortzondjan kiviil es6 vallasos és partonkiviili asszonyokig.*® A szervezet
tagsdganak kib&vitését, valamint a nék feletti kontroll intézményesitésének céljat
szolgalta, hogy 1949 6szét6l a hivatalokban, a termelGszovetkezeti csoportokban és
az tizemekben MNDSZ csoportokat is kialakitottak. Megalapitasuknak egyszerti
oka volt, nézeteik szerint ebben a formdban eredményesebben be tudtak vonni az
asszonyokat a munkaversenyekbe, még nagyobb termelési eredmények elérésére
Osztonozhették 6ket, illetve novelhették politikai aktivitdsukat. Azonban ennek
fenntartdsa csak rovid ideig mitikodott, alig két évvel késébb, 1951 decemberé-
ben megsziintették az MNDSZ csoportokat. Ahogy az alapitas, tgy a felszamolas
mogott is Rdkosi és a part felsévezetése allt. Ugy itélték meg, hogy ekkorra a part
szervezetei, a szakszervezetek és a Dolgoz6 Ifjusag (DISZ) szervezetei olyannyira
meger6sodtek, hogy maguk is kielégiten tudnak foglalkozni a nék problémai-
val. A feloszlatas aldl elviekben kivételt képeztek azok a vidéki tizemek, allami
gazdasagok, épitkezések, ahol néi szallashelyek voltak. Ez a fajta indoklas azon-
ban csak urugyként szolgélt. A valésagban az MDP elégedetlenségét fejezte ki
a nészovetséggel szemben ezzel a lépéssel. A partvezetés szerint a nészervezet
nem latta el megfelel6en az elvégzend6 feladatait, nem volt alkalmas a munkas-
noékkel valé kapcsolattartasra. Nem szamitott utolsé szempontnak az sem, hogy
még nagyobb ellen6rzés ald akartak volna vonni a néegyestilet kadereit. A szo-
vetség feladatait atadtdk a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsanak (SZOT), az
tizemi bizottsagokba bedllitott néfelel6sokon keresztiil. A megmaradt MNDSZ
szervezeteknek lesztikitették tevékenységét, meghagyva legfontosabb feladatként

16 Jelentés a munkaer6toborzasrol, 1951. marcius 16. 114-116; Az MNDSZ nagybudapesti vezets-
ségének munkaterve 1951. aprilis 1. - jalius 1., 1951. aprilis 6. 136-145. MNL OL XXVIII M-19. f.
7. 6. e; Az MNDSZ Titkarsag hatarozatai (1951. jalius 5. - 1951. oktober 6.). Galé Rézsi jelentése
az MTH-val val6 targyalasrol, 1951. julius 5. 2. MNL OL XXVIII M-109. f. 15. 6. e.; Javaslat a n6i
munkaerStoborzas fokozott vitelére, 1951. augusztus 4. 91-92. MNL OL XXVIII M-19. £. 8. 6. e.

47 A szocializmus elGszeretettel hasznalta a kispolgar fogalmat atvitt, rosszallo értelemben, olyan
embert értettek alatta, aki nem tudott megszabadulni a polgari tarsadalom el&itéleteits]. (BArczi-
ORSZAGH [FOsZERK. ], 1959-1962.) A kispolgar pontos meghatarozésardl, jelentésérél és annak valto-
zasarol a dualizmus és a szocialista id¢szak alatt lasd: Szoxor, 2011.

% Az MNDSZ Orszagos Kozpont Titkarsaganak tilései (1952. januér 2. - 1952. jalius 30.). Az
MNDSZ budapesti vezet&ségének harom hénapos munkaterve 1952. dprilis 1. - jalius 1. 292-296/
a. MNL OL XXVIII M-109. £. 10. 6. e; Az MNDSZ Orszégos Kozpont Titkdrsaganak tilései (1952.
augusztus 6. - 1952. oktéber 28.) Jegyzokonyv az 1952. szeptember 16-an az MNDSZ Orszagos
Kozpontban megtartott titkari értekezletrél. 166-174. MNL OL XXVIII M-19. f. 12. 6. e.
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tovabbra is a n6k mozgoésitasat, valamint a parasztpolitika kovetkezetesebb vég-
rehajtdsat, a mez6gazdasagi munkalatok el6készitésében és sikeres elvégzésében
val6 kozremtikodést.®

Sztalin 1953-as halalat kovetSen enyhiilés kovetkezett be a n6k munkaba alli-
tdsanak modszerében, megsziint agressziv bedgyazasuk a kiilonféle tertiletekre.
Ennek eredményeképp a propagandaban elhallgattak azok a hangok, amelyek
addig a n6k meggy6zésére koncentréltak, majd a nehéz fizikai munkat is megtil-
tottak szamukra.®

Néidedlok megtestesitdi

Az MDP foglalkoztataspolitikajaban olyan teriiletekre is igyekezett bevinni a néket,
amelyekre nem voltak alkalmasak. A propaganda éaltal kozvetitett Gj néideal
részeként kulcsfontossagu szerephez jutott a nehéz fizikai munkaban férfias helyt-
allassal dolgozé né képe, noha valéjaban ezt az eszményképet nem igényelte sem
a munkaerdpiac, sem a tarsadalom. Erre a kovetkeztetésre tobbek kozott tigy lehet
jutni, ha a kiilonféle statisztikai adatokra tekinttink. Eszerint a nehéz fizikai mun-
kakban, - amelyek sokszor az egészségre is rossz hatassal voltak, valamint ame-
lyeket a kozvélemény is hagyomanyosan férfi munkakoroknek tekintett - megfi-
gyelhet6 a n6k szaménak folyamatos csokkenése. Ilyen volt példaul az épitSipar,
ahol a nék ardnya 1951-ben 12,9% volt, majd a nék erészakos munkaerépiacra valo
terelésével kapcsolatos gondolkodasban és a politikai életben megtortént valtoza-
soknak eredményeképp 1957-re méar mindosszesen 10,9%-ra csokkent. A fizikai
munkdésok kozott 1953-ban 9,8%, majd az enyhiiléssel 1958-ra mar csak 5,8% volt
a n6i dolgozdk aranya.” Ugyanakkor azt, hogy a tarsadalom sem vagyott ennek
a néképnek a megvaldsitdsara, alatdmasztjak a néidealok képviseléi ellen meg-
fogalmazott el6itéletek, valamint munkajuk gyakori kritizalasa és akadalyozésa.
Ezen idedl megtestesitésére a kovetkezs csoportok valtak mindenekel6tt alkal-
massa: a banyasz- és traktoroslanyok. Emellett még kiemelt figyelmet kaptak az
épit6- és vasiparban dolgozé nék is. Az MNDSZ mindegyik kategodriara figyelmet
szant és kivette részét abbol a torekvésbdl, hogy a n6k minél nagyobb szamban
kertiljenek bevonasra. Jelen esetben csak az els6 két csoportot ismertetem, egyrészt
a forrasbazis adottsdgai miatt, masrészt azért, mert a koztudatban a traktorista né
képe volt a legismertebb, de arrél mar kevesebbet tudni, hogy miként miikodott
kozre a nészovetség a toborzasban és népszertisitésben.

Szovjet minta alapjan, 1948-t6l kezdve a nék el6tt a banyasz szakma is egy
lehetséges jovoképet jelenthetett, koszonhet6en az Gj torvénynek, amely altal olyan
péalyakra is beléphettek, amelyek korabban nem voltak szamukra nyitottak. S6t
a nok létszamat a termelésben 1951-ben megemelték és csak 1953-ban korlatoz-
tak. Egyes visszaemlékezések™ alapjan nem aratott osztatlan sikert a banyéasznék

¥ Burucs, 1991/4. 24; ScHapT, 2003b. 77- 79; 80; ScHADT, 2006. 306; ScHADT, 2007a. 175-176.

50 PaLasIk, 2005. 99.

* ScHADT, 2003b. 55-56.

2 Schadt Maria hat banyasznével készitett interjit, akiknek elbeszéléseibdl ezekre a kovetkezteté-
sekre jutott. (ScHADT, 2003a. 200-201.)
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megjelenése a férfiak korében, idegenkedve fogadtak Sket, nem értették, hogy miért
dolgoznak velilk, ugyanis nem tartottak nekik valé szakmanak. Ennek ellenére
a propaganda egyik kiemelt néi képe a termelémunkaban résztvevé banyaszné
lett mint a n6i egyenl6ség megvaldsitoja.

A legtobben toborzas atjan érkeztek erre a teriiletre, amit f6ként az MNDSZ vég-
zett. A néegyestilet minél nagyobb szamban akarta az asszonyokat ide beemelni,
valamint azon banyészfeleségeket, akik valamilyen ok miatt nem tudtak vajarnak
allni, arra sarkalta, hogy férjeiket buzditsak terviik (id6 el6tti) ttlteljesitésére, a mun-
kafegyelem betartdsara. Ahogy arrél sem feledkezett meg a szovetség, hogy a kétla-
kisag felszamolésat serkentse a nék tsz-ekbe val6 bevonasaval. Az id&s asszonyokat
is bevonta a népgazdasagba azéltal, hogy feladatul adta nekik a banyaban dolgozo
nok gyerekeire valo feltigyeletet, ha nem volt esély a tertileten napkozi kiépitésére,
vagy épp ,potanyaként” patrondltdk a legényszallasok fiatal lakéit. A nészerve-
zet agitacidjaban nem gy6zte kihangsulyozni, hogy milyen lehetségeket jelentett
a banyaszatba val6 belépés: jo fizetéssel és kiilonb6z6 elényokkel jart a né és csa-
ladja szdmara. Azonban a realitds mast mutatott: szembe kellett néznitik azzal, hogy
nem kapnak egyenld fizetést, és azzal, hogy lenézik Gket, elGitéleteket taplalnak ira-
nyukba, ugyanis a hagyomanyos csaladi értékek mellett kidllok gyakran tamadtak
az itt dolgoz6 asszonyokat. A banyasznék visszatekintései alapjan megallapithato,
hogy sokszor érte 6ket atrocitds és megalaztatas nemcsak a veliik dolgozo férfiak,
hanem azok feleségei részérdl is, mivel gyakran féltékenyek voltak rajuk, igy nem
egyszer el6fordult, hogy szidalmaztak 6ket. Ekdzben viszont sziikség volt ezekre
a n6kre munkaeréként, igy az agitaciéban csak a szakma j6 oldalai jelentek meg.
A propaganda nem gy6zte hangsilyozni ennek az idealképnek az elényeit; gaz-
dasagi és tarsadalmi felemelkedést igértek, amelyet minden né elérhetett, ha véjar-
nak allt. Ezért cserébe csak egy dolgot kellett teljesitenie: részt venni a termelésben.
Azonban hiaba hangoztatta a n6szovetség és a Part is a szép ideakat, a valosag ennél
zordabb képet mutatott. Az MDP a banyasznSkre sokkal inkdbb mint rugalmas
munkaerd&tartalékra tekintett. Mindezek ismeretében nem véletlen, hogy csak azok
vallalkoztak erre a pélyéra, akiknek nem kindlkozott mas lehet6ség.

A traktoros szakmaba ugyancsak szovjet példa alapjan és hasonlé indittatasbol,
- munkaer6sziikséglet, egyenjogtisag - kezd6d6tt meg a n6k bevondsa. Az MNDSZ
ebben a toborzasban is részt vallalt, nénevel6kkel és traktorosnékkel egytitt csaldd-
latogatasokra indult, ahol igyekeztek rabeszélni a sziil6ket, hogy lanyaikat adjak
ebbe a szakméba. Kiképzésiik el6szor koedukalt formaban zajlott, majd 1951 végén
megsziiletett a dontés, hogy egy kiilon bentlakasos iskolat inditanak csak nék sza-
mara. Az MNDSZ agitacidjaban igyekezett a jol dolgozo traktorosnéket népszert-
siteni, igy - hasonl6an a banyaszn6khoz - rendszeresen szerepeltette 6ket nénapi
és egyéb rendezvényein, sajtétermékeiben. ElGszeretettel alkalmaztak érvelésként
a nék pozitivan megvaltozott életét, elérelépési lehetSségeit, szembeallitva a régi

% Javaslat a banyavidéki MNDSZ csoportok munkéjanak megjavitasara, 1951. majus 11. 197-198.
MNL OL XXVIII M-19. . 7. 6. e; Javaslat szervezeteink mozgoésitasara banyaszatunk tervének id6é
el6tti megvalositasa érdekében, 1951. oktober 19. 117-125. MNL OL XXVIII M-19. f. 9. 6. e; Az
MNDSZ Orszégos Kozpont Titkarsdganak tilései (1952. méjus 2. - 1952. jalius 30.). Jegyz6konyv
az MNDSZ 1952. méjus 2-an megtartott titkari értekezletrsl. 1-11. MNL OL XXVIII M-19. f. 11. 6.
€; ScHADT, 2003a. 199-202; 207-208; 210-211.
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rendszer elnyomasaval.* Viszont az igazsag az volt, hogy ezeknek a néknek sza-
mos megprobaltatassal kellett megkiizdenie: mikozben nehéz fizikai tevékenységet
végeztek, a férfiak gyakran vetélytarsakként tekintettek rajuk, ezért bizonyitaniuk
kellett, hogy nem csak joguk van, hanem képesek is arra, hogy ezt a tipust mun-
kat elvégezzék.” Ezenfeliil nem tette vonzéva a szakmat az sem, hogy a lakossag
egy része el6itéleteket taplalt feléjiik. 1951-ig a néi traktorosok szdma minimalis
volt, inkdbb a hagyomanyos néi szerepkorokben dolgoztak, mint adminisztrator,
vagy konyvel6. Gyakran az iskola elvégzése ellenére sem osztottak be néket trak-
torvezet6nek, hanem masfajta - altalaban a hagyomanyos szerepek felfogasa altal
dominalt - megbizassal lattdk el ket a gépallomasokon. Ennek fényében érthetd,
hogy a hivatalos kommunikaciéval ellentétben, amely szerint a cél az lett volna,
hogy 50-50%-ban dolgozzanak a nék és a férfiak a szakméban, a valésagban soha
nem sikertilt elérni, de még csak meg sem tudtdk kozeliteni, s6t 1952-t6l a néi dol-
gozok szama folyamatosan csdkkent. Az alacsony létszamhoz hozzajarulhatott az
is, hogy az MNDSZ sem kezelte egyenletesen ezt a tipust munkat, nem segitette
igazan el6 az itt dolgoz6 nék gondjainak megoldasat. Tovabba nem volt mellé-
kes szempont az sem, hogy sokszor kiilonbozé egészségiigyi problémékat okozott
a traktorvezetés, ami szintén taszito erével hatott.>

Az MNDSZ-nek kiemelt figyelmet kellett forditania arra, hogy kiilonb6z6 esz-
kozokkel népszertivé tegyék ezeket a munkakoroket. Ennek részét képezte a néi
szallashelyek kialakitasa, amit lehetSleg otthonossa és széppé kellett vardzsolni -
az mar mas kérdés volt, hogy ennek kivitelezése mar hagyott kivannivalé6t maga
utan. Szintén ,mézesmadzagként” alkalmaztdk az olyan eseményeket, amelyekre
az asszonyok szivesen elmentek, mint a filmvetitések, a kultdrmtisorok vagy az
olvasokorok. Emellett olyan elemi dolgokra is Osszpontositaniuk kellett, mint
a megfelel6 munkahelyi és egészségiigyi koriilmények megteremtése, vagy pél-
daul a n6i problémakra valé fokozott odafigyelés, az erre vonatkozé rendeletek
végrehajtdsaban valo részvétel. A gépallomdsokon dolgozé néknek tobbek kozott
javasoltdk, hogy az el6bbi orvoslasara patronalé brigddokat alakitsanak.”” Ennek
ellenére természetesen egyik foglalkozas sem vélt nék éltal uralt tertiletté.

¥ Az MNDSZ Titkarsag hatérozata a n6i traktorosokkal val6 foglalkozasrol, 1951. jalius 27. 72-73.
MNL OL XXVII M-19. £. 8. 6. e; Jegyz6konyv az MNDSZ 1952. marcius 1-én megtartott titkari érte-
kezletrsl. 256 /b; Jelentés a traktoros toborzasrol, 1952. februér 27. 262-264. MNL OL XXVIII M-19. f.
10. 6. e; Jegyz6konyv az 1952. november 18-an az MNDSZ Orszéagos Kozpontban megtartott titkari
értekezletrsl. 61-67. MNL OL XXVIII M-19. £. 13. 6. e; Farkas, 2003. 358-359; HonvAry, 2013. 57-58.
% FARrkaAS, 2003. 367.

% Az MNDSZ Titkdrsag hatarozata a néi traktorosokkal val6 foglalkozasrol, 1951. jalius 27. 72-73.
MNL OL XXVIII M-19. f. 8. 6. e; Jegyz6konyv az MNDSZ 1952. marcius 1-én megtartott titkari
értekezletrdl. 256/ b; Jelentés a traktoros toborzasrol, 1952. februar 27. 262-264. MNL OL XXVIII
M-19. £. 10. 6. e; Jegyz6konyv az 1952. november 18-an az MNDSZ Orszégos Kézpontban meg-
tartott titkari értekezletrél. 61-67. MNL OL XXVIII M-109. f. 13. 6. e; Farkas, 2003. 361; HONVARi,
2013. 57-58; 60; 69-71.

% Javaslat a n6i munkaer6toborzas fokozott vitelére, 1951. szeptember 7. 215-218. MNL OL XX-
VIII M-19. f. 8. 6. e; Jelentés a budapesti brigadmunkajarol 1952. julius 12-24., 1952. jalius 28.
411-418. MNL OL XXVIII M-19. f. 11. 6. e; Jelentés arrdl hogyan foglalkoznak az MNDSZ szer-
vezetek, az Gj vezet6ségek a nék termelésbe val6 bekapcsolasaval, azok problémaival és hogyan
harcolnak az ellenséggel szemben, 1952. szeptember 26. 248-251. MNL OL XXVIII M-19.£.12. 6. ¢;
Jelentés a traktorosn6k szervezésérdl, 1952. november 14. 72-76. MNL OL XXVIII M-19. f. 13. 6. e.
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A nbk munkdba dllitdsanak tamogatdsi formdi és ellentmonddsai

AnGknagy része a munkaba allast mégsem gy élte meg, mintaz egyenjogtisaganak
elérését, vagy az onmegvalositas kifejez6dését, sokkal inkabb érezte kiils6 nyomas-
nak, kényszernek. Az asszonyoknak mindezek kovetkeztében olyan problémakkal
kellett szembenéznitik, amelyekkel eddig még - legaldbbis ennyien és ilyen ardny-
ban - nem taldlkoztak. A néi gondok kozé tartozott a tradiciondlis szerepkorok
megkérddjelezése, a nem hagyomanyos néi foglalkozasokba val6 erészakos irdnyi-
tas (ez utobbi f6leg Sztélin haléldig) és a kettSs teherviselés megjelenése. Kialakult
egy Ujfajta élethelyzet a n6k korében, amikor a tradiciondlis és U] szerepek ellent-
mondasai kozott talaltdk magukat: ,a dolgozo né eszménye”, , aki nappal gazdasagi
munkit végez, mint a férfi, este pedig oz, mos, varr, gyermekeit neveli” *® A propaganda
ekdzben nem gy6zte sulykolni az egyenléség létrejottét,” dm ezzel a hétkoznapi
valésdgban nem talalkoztak. A kialakult 4j helyzetet pedig tovabb nehezitette,
hogy a nék problémairdl még csak beszélni sem igen lehetett, a partvezetés gyants
szemmel nézett rajuk. Az MNDSZ nem éllitotta hadrendbe funkcionariusait a gon-
dok nagy fokt mérséklésére, holott idedlis esetben a né&i érdekeket kellett volna
mindenekel6tt képviselnie, ehelyett ismét csak a Part érdekeit helyezte el6térbe.
Ezzel az volt a legnagyobb probléma, hogy az MDP a nék érdekérvényesitésére
els6sorban akkor fékuszalt, ha az bnmaga céljait, elképzeléseit egyarant szolgélta,
vagy abbdl elényt kovacsolhatott. Azonban, ha a Part érdekei ezzel ellentétesek
voltak, barmikor feldldozhatonak és aldrendelhet6nek tartotta a n6éi érdekeket. Az
MDP ideolégidja ellenére nem torekedett a tényleges emancipacié megteremtésére,
megelégedett annak formalis voltaval.®

Azonban nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy bar az MNDSZ nem tekint-
het6 a n6i nehézségek elleni kiizdelem élharcosanak, mégis tettek lépéseket ebben
az tigyben. Ugyanakkor el kell ismerni azt is, hogy az egyestiletnek ezen akciéi
is az MDP elképzeléseibe illeszkedtek. A kovetkez6kben tetten érhet6 egy kisebb
visszakapcsolas a szocidlpolitika tertiletén val6é korabbi munkassdgra vonatko-
z6an. Korabbi tevékenységének koszonhetSen szamos tapasztalattal rendelkezett,
amiket ekkor hasznositani tudott. A legfontosabb szempont a n6k munkaba valé
bevonasa volt, ehhez pedig meg kellett teremteni az ehhez sziikséges kornyezetet.
Ezt a célt szolgélta a kiilonféle gyermekintézmények - bolcséde (2,5 éves korig),
napkozi otthon/évoda (5 éves korig), iskolai napkozi - 1étrehozasa. Az 6téves terv
elrendelte az anya- és csecsemévédelem megjavitasara és egyben elébbi kiszolga-
laséra 360 napkozi és 250 bolcséde létesitését, késébb elirtdk, hogy az tizemekben,
ahol tobb mint 250 n6 dolgozik, szintén kotelez6 az utébbi megvalésitasa. A terv-
ben tovabba meghataroztik az 6vodai féréhelyek szamanak 140.000 fével valo
novelését, amelyek 90%-at napkozis formaban kivantak megvaldsitani. Budapestre
vonatkozdan a szervezet javaslatot tett arra, hogy a szombati zaréra késébb legyen,

% VarLuch, 2020. 125.

¥ Az MNDSZ is elGszeretettel hajtogatta ennek megvaldsuldsat a mindennapokban. Példaként
hozta fel erre, hogy olyan fiatal n6k értek el magas képzettséget, akiknél ez kordbban elképzelhe-
tetlen lett volna. Ide sorolandé egyebek mellett a parasztlanybdl lett taniténé, agronémus vagy
mérnokné. (MNDSZ, 1956. 5.)

8 RiNG-Kiss-TurNal, 2020. 112; ScHaDT, 2007a. 168; 189.
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illetve biztositani kivanta az intézmények éjszakai mtikodését is azon édesanyak
szamadra, akik a munka miatt t6bb napig tavol tartézkodtak. Azonban sok édes-
anya félt ide beadni gyerekeit. Ennek kovetkeztében az MNDSZ-nek le kellett
gy6znie a sziil6kben kialakult el6itéleteket és ra kellett beszélni az anyékat arra,
hogy érdekiikben all ezeknek az intézményeknek a kihasznalasa. Agitaciés érv-
ként az egyesiilet kihangsulyozta, hogy itt a gyermekek feltigyeletérdl és ellatasarol
megfelelGen és szakszertien gondoskodnak, amibél a sziil6k is csak profitalhatnak
és tanulhatnak. Emellett elengedhetetlen fontossagt volt a gyermek iskolara valo
felkésziilése érdekében az 6vodaba jaras. Vagyis csak nyerni lehetett ezen intézmé-
nyek létezésével, az édesanya itt biztositva lathatta gyermekei elhelyezését, amig
dolgozik, kozben pedig fejlesztették a fiatalok szellemi és szocidlis készségeit.*!
Ugyanakkor ezen intézmények létszama nem mindig volt kielégits, f6leg vidéki
nagyvarosokban, annak ellenére, hogy folyamatosan szorgalmaztak ezek alloma-
nyanak novelését. Azokon a helyeken, ahol hidny volt a féréhelyek tekintetében,
ideiglenesen bevezették az tgynevezett ,nagymama mozgalmat” - szovjet minta
nyoman -, amely szintén a gyermekek feltigyeletét latta el. Ezek sok helyen spon-
tan alakultak meg, majd ezt kovetSen az MNDSZ vette kezébe az iranyitast. F6ként
sajat tagsagabol toborozta ehhez az asszonyokat, vagy a nészervezeten kiviili ide-
alisnak tting idgs holgyeket keresett fel.®> Hasonloan atmeneti jelleggel - tobb éven
keresztiil - alakitottak meg az idénynapkoziket, amelyek a nyéari mezégazdasagi
munkak alatt segitették a sziil6k munkdjat.®®

Szintén a nék foglalkoztatdsanak el6segitése, valamint terheik csokkentése
érdekében igyekeztek novelni az allam szerepét a haztartasi munka tdmogatasa-
ban. F6ként ebbdl a célbol kezdték el kiépiteni a kiilonboz6 szolgaltatasokat ellatod
tizleteket. A dolgoz6 asszonyoknak mar nem volt elég idejiik a ruhak mosasara,
rendbehozésara, igy megoldasként létrejottek a foltozo és stoppold szovetkezetek,
valamint olyan szolgéltaték, mint a Patyolat, a Ruhajavit6, vagy a lakasok tisz-
tantartasa céljabol a Takarit6 Véllalat. Az asszonyoknak kevés idejitk maradt az
ételek elkészitésére, emiatt egyre nagyobb jelent&séggel kezdett birni a készételek,
a konzervek és mirelit termékek arusitdsa és fogyasztasa. Az étkeztetési gondok
csokkentésére kif6zdéket, éttermeket nyitottak, ahonnan mar haza is lehetett vinni
az elkésziilt melegételeket. A vasarlas megkonnyitése érdekében bevezettek egy
4j rendszert, melynek segitségével a dolgoz6 nék reggel munkédba menet leadhat-
tak rendelésiiket, hazafelé pedig felvehették azt. Az MNDSZ tobbféle javaslattal
is élt: a kozérteknél szerette volna elérni a nyitvatartasi id6 szabalyozasat, meg-
hosszabbitasat, esetleg éjjel is nyitva tarté tizletek létrehozédsat, a kocsmékat

1 Az MNDSZ budapesti vezetéségének jelentése az évodai és bolesédei brigadmunkarol, 1952.
méjus 30. 183-187. MNL OL XXVIII M-19. f, 11. 6. e; MNDSZ, [1949c]. 12-13; MNDSZ, [1951]. 17;
MNDSZ, [1949d].

% Az MNDSZ Orszagos Kozpont Intéz6 Bizottsdganak értekezletei (1952. junius 28. - 1952.
december 27.). Jelentés a nagymama mozgalomroél, 1952. szeptember 24. 47-48; Tervjavaslat
a nagymama mozgalom megszervezésére, 1952. szeptember 25. 49-51. MNL OL XXVIII M-19.
f.5.6.e.

 Jelentés az idénynapkozi otthonokrol és bolesédékrél, 1953. november 3. 502-505. MNL OL
XXVIIM-19. 1. 14. 6. e.
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pedig étkezShelyekké kivantdk volna alakitani.®* A terhes és tjdonsiilt édesanydk
életének megkonnyitése érdekében létrehoztdk az anyak boltjat, ahol a kicsiknek
élelmiszereket, ruhdzatot és egyéb nélkiilozhetetlen cikkeket arultak.®

Részovétel a békeharcban és védelemben

Az 1949-es valasztasok utan Rakosi elinditotta a békemozgalmat. A , megvédjiik
a békét” jelszo égisze alatt a partfétitkar arra alapozhatott, hogy sokan fognak csat-
lakozni hozza, hiszen egy tjabb vilaghdborut senki sem akart. A béke ellenségei
els6sorban az amerikai imperialistak és csatlésaik - hazai téren a katolikus egy-
haz és a kulaksag - képében jelentek meg. A békeharc fogalma a Szovjetuniéboél
szarmazott, egész Kelet-Eurépaban jelen volt, és leginkabb a propagandaban
foglalt helyet. A kommunizmusban a békéért valé harc egyet jelentett a szocia-
lizmusért valé kiizdelemmel. E definici6 alatt egységesitette eréit és megprobalta
az altala vizionalt ellenlabasait elszigetelni. A legnagyobb veszélyt egy esetleges
jugoszlav tdmadas, illetve a harmadik vilaghdbora jelentette. A béke fenntartasa-
hoz szédmos tj intézmény felallitasara is sziikség volt, mint példaul az Orszagos
Béketandcs (1949), vagy a békevédelmi bizottsagok, valamint bevezették az un.
békekolesonjegyzéseket® is. Ezzel dsszefiiggésben el6térbe keriilt a hadsereg sze-
repének és tdmogatasanak fontossdga. Mindezek foka és mértéke valtozé volt,
nagyban fuggott az aktualis vilagpolitikatol, f6ként a Szovjetunid és az Egyesiilt
Allamok kozti viszony alakulasatol.”

Az MNDSZ itt sem hagyta cserben a part vezérét, harcosan megprobalt helytallni
a béke frontjan is. Az egyesiilet a békemozgalom és a nemzetkozi némozgalom
er6sitésének céljabol intenzivebb kapcsolatokat kivant kiépiteni a Nemzetkozi
Demokratikus Nészovetséggel és a Szovjet N6k Antifasiszta Bizottsagaval, vala-
mint a tobbi tagszervezettel.®® Ezzel is torekedett béviteni halozatat és aktiv tag-
sagat, illetve szamos tertileten megprobalt segédkezni. Kozremtikodott példaul

& Jegyzékonyv az MNDSZ Orszagos Kozpontjaban 1951. marcius 17-én megtartott titkarsagi
tilésrél. 105-107; Az MNDSZ nagybudapesti vezetdségének munkaterve 1951. aprilis 1. - jalius
1., 1951. aprilis 6. 136-145. MNL OL XXVIII M-19. {. 7. 6. e; Feljegyzés az Elelmezési, a Belkeres-
kedelmi és Kozoktatasiigyi Minisztériumokkal valé targyalasrol, 1951. szeptember 6. 234-235.
MNL OL XXVIII M-19. £. 8. 6. e; Jelentés arrol hogyan foglalkoznak az MNDSZ szervezetek, az tj
vezetdségek a n6k termelésbe valé bekapcsolasaval, azok problémdival és hogyan harcolnak az
ellenséggel szemben, 1952. szeptember 26. 248-251. MNL OL XXVIII M-19. f. 12. 6. e.

% Feljegyzés harom minisztériummal valo targyalasrol. Az Anyék Boltja vallalat kiterjesztése az
egész orszag tertiletére, 1951. szeptember 6. 231-233. MNL OL XXVIII M-19. f. 8. 6. e.

% 1950-ben megindult az els6 otéves terv végrehajtasa, amely soran a kormany tervkoleson-, ké-
s6bb pedig békekolcsonkotvényeket adott ki. A békekolcson célja nem volt mas, mint anyagi tton
tdmogatni a nehézipar fejlesztését. A propaganda mindkét jegyzésnél az 6nkéntesség fontossagat
hangsulyozta, de az emberek tisztaban voltak azzal, hogy jobb, ha vallaljak a jegyzék megvaltasat
és lehet6leg tul is teljesitik az elvardsokat. 1950 szeptemberében 750 millio forint értékben bocsa-
tottak ki békekolcson kotvényeket, ezt kovetéen még 6t alkalommal nyomtattak ilyen papirokat.
(DEAk-Kiss, 2005; SIMANDI, 2015. 227.)

7 FEINBERG, 2012. 48-49; FrrrL, 2021. 75-78.

% Az MNDSZ Kiiliigyi osztdlyanak munkaterve 1951. jalius 1. - okt6ber 1., 1951. aprilis 19. MNL
OL XXVIII M-19. f. 26-29. 8. 6. e.
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a békealairdsi kampéanyban,® a kolcsonjegyzésben,” a békekongresszus el6ké-
szitésében,” valamint békevasarnapokat is szervezett.”” Fontosnak tartotta, hogy
egy esetleges haboru kirobbanasa esetén felkésziilt egészségiigyi és mas, a haboru
soran hasznosithat6 ismeretekkel rendelkezzenek a nék is. Ezt a célt szolgaltak
a Voroskereszt és a Szabadsdgharcos Szovetség altal szervezett légoltalmi, els6-
segélynyujtasi és onkéntes apolondi tanfolyamok, amelyekre a n6k mozgdsitasa-
nak feladatat az MNDSZ latta el.” A nGszervezet propaganddja ezalatt nem gy6zte
kihangsulyozni, milyen nagy jelentésége van annak, hogy nyugalom és rend ural-
kodjon a vilagban. Ezzel els6sorban a n6k érzelmeire prébaltak meg hatni, amire
kittin6 példa, hogy olyan eseményeket is felhasznaltak, amelyektél alapvetSen
tavol kellene allnia a haborts téméknak. Ide tartozott példdul, hogy a gyermekna-
pok tobb esetben is a béketaldlkozok el6futarai voltak, ezzel a fiatalokat mintegy
eszkozként alkalmaztak a békeparti politikaban.™

Az el6bb felsoroltak koziil a koreai habortaban (1950-1953) betoltott szerepvalla-
lasba szeretnék b6évebb betekintést nydjtani. Egyrészt azért, mert jelenleg ez ttinik
a legforrasgazdagabbnak, masrészt azért, mert ez olyan érzést kelthet, mintha az
MNDSZ fénixként a hamvaibdl éledt volna djja, és a régi, sokszind jotékony tevé-
kenységét ébresztené fel. Az Gsszecsapas utdn a szovjet blokk orszagaihoz hason-
16an hazénkban is megindult a szolidaritdsi mozgalom a mai Eszak-Korea timoga-
tdsara, amit az Orszagos Béketanaccsal egytitt az MNDSZ bonyolitott le.”

A n6szdvetség 1951 tavaszan, orszagos gytjtést kezdeményezett a Part tiamoga-
tasaval és a tomegszervezetek segitségével a koreai nép megsegitésére. Az akcid
sikere érdekében bevetették a nép- és nénevelSket, hogy a lehets legjobb agité-
ciot folytathassak le. A gyftijtésnek tobbféle formaja létezett. Egyrészt erre a célra
kibocsétottak bélyegeket, amelyek megvasarlasaval patronaltak a raszoruldkat.
Masrészt munkafelajanlasokkal, koreai miiszakok”™ és békenapok szervezésével is
hozzéjarultak a gytjtés eredményességéhez.”” Emellett az MNDSZ partfogasaba

% Az MNDSZ nagybudapesti vezetéségének munkaterve 1951. aprilis 1. - jalius 1., 1951. aprilis 6.
136-145. MNL OL XXVIII M-19.£.7. 6. e.

70 Lasd példaul: Utemterv a II. békekolcsonjegyzés jegyzés munkajanak ellen6rzésérsl, 1951.
szeptember 14. 239-240. MNL OL XXVIII M-19. f. 8. 6. e.

""MNDSZ, [1952].

72 Javaslat békevasarnapok szervezésére, 1951. aprilis 27. 152-153. MNL OL XXVIII M-19.£.7. 6. e.
7 Javaslat a légoltalommal kapcsolatos feladatokra, 1951. junius 14. 258-259. MNL OL XXVIII
M-19.£.7. 6. e.

7 Javaslat a Nemzetkodzi Gyermeknap megiinneplésére, 1952. aprilis 16. 349-354. MNL OL XXVIII
M-19. . 10. 6. e; Az MNDSZ Titkdrsag majus 4-i hatdrozata a Nemzetk6zi Gyermeknap, a buda-
pesti és megyei békebizottsagok megiinneplésével kapcsolatban, 1952. majus 8. MNL OL XXVIII
M-19.f.11.6. e.

> Csoma, 2013. 24.

76 A munkaversenyek altalanos jelenséget képeztek az 50-es évek Magyarorszagéan, amelynek cél-
ja a termelés id6 el6tti teljesitése és lehet6leg az el6irt szamok ttlszarnyaldsa, amely sokszor irra-
ciondlis elvarasokat tdmasztott a dolgozok felé. Ennek keretében indultak meg a termelés intéz-
ményeiben a dolgozok felajanlasai kiilonféle miiszakok vallaldsénak képében. Igy volt ez a koreai
miiszak esetében is, amely sordn a munkdsok munkaéraik soran szintén a tervek tulteljesitésére
torekedtek, ezzel kozvetetten segitve a koreai népet. (VaLuch, 2001. 220.)

77 Kiértékelés a koreai gytijtés els6 két hetének munkéajarol, 1951. méjus 15-31. 275-279. MNL OL
XXVIIM-19.1.7. 6. e.
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vette azt a tobb szaz koreai gyermeket, akiket a hazdjukban zajlé habort idejére
fogadott be Magyarorszag.” 1952 nyaran hasonlé formdban mindezt megismé-
telték. A gytjtésre egy kozponti akcidbizottsag alakult, amelynek tagjai a tomeg-
szervezetektol érkeztek, mtikodéséért az Orszagos Béketanacs volt felel6s. Ebben
az évben az MNDSZ vallalta a pénzgytijtést, amivel parhuzamosan (és ezt kove-
téen is) az orszdg telepiilésein ruhaadomanyokat is gytjtottek a koreaiak sza-
mara. Budapesten és egyes vidéki varosokban munkadélutanokat szerveztek, ahol
gyerekruhakat, meleg, kotott holmikat, takardkat, filcpapucsokat kotottek, ami
a koradbbi négyszog-akcidjukat” keltette ismét életre. Az akcié érdekében koreai
miisoros estéket rendeztek. Hasonléan az el6z6 évi kampényhoz, a nészervezet
széles propagandafeliiletet biztositott sajat kiadvéanyaiban, illetve képes falitijsdgo-
kon és az erre a célra kibocsatott megirt levelezélapok formdjaban - utébbit a cso-
magokba tették bele.®

Torés és iranyvdltds az MNDSZ-ben: viton a felszamolds felé

Az MNDSZ felépitésében és muikodésében 1évé valtozasok 1949-1953 kozott
- példéaul programjanak megvaltozasa, a vezet§ség és tagsag Osszetételének kény-
szerti moédositasa - negativan hatott az MNDSZ-re, megtépézta a szervezet életét
és tekintélyét. A nészervezet elvesztette autonémidjat, s6t abban, amire hivatott
lett volna, - hogy képviselje a n6k érdekeit - megbukott. 1949 utdn minden val-
tozas korlatozta a nészervezet onallésagat, folyamatosan a Part iranymutatasait
kellett szem el6tt tartania, minden utasitdsat végrehajtania, kiilon érdekek nem
meriilhettek fel. Igaz, az utébbira mar nem is volt esélyiik, az 1948-ban elinditott
tisztogatasok nyoman minden személyt, aki képes lett volna erre, szamtiztek, ezzel
elhallgattattak az autoném néi hangokat.®!

A, sztdlini ndpolitika lelketlen magyarorszdagi végrehajtoja”,®* hasonléan a politikai
élet kulcsszerepl6jéhez, Rakosihoz, 1953-ra vélsagba jutott. Majus 21-én a nészo-
vetség életében egy jelentSs valtoztatast irdnyoztak el6, amikor az MNDSZ
Orszégos Kozpontjanak Titkdrsdga a szervezeteinek megsziintetését javasolta.
Arra hivatkoztak, hogy mar egyre tobb né vesz részt a termelémunkédban, ennek
koszonhetSen nevelésiik, szakmai kiképzésiik és szervezeti iranyitasuk egyre job-
ban a part- és szakszervezetek feladatava vélt, igy felesleges egy kiilon egyesiiletbe
tartozniuk. 1953 nyaran az MNDSZ kiildottsége a Szovjetunidban tett latogatast,
melynek tapasztalatai alapjan az elképzelt valtoztatdsok megerSsitették a tavaszi
terveket. Augusztus 22-én a szervezet Orszédgos Kozpontjanak Titkdrsaga ismét

7 Jegyz6konyv az 1951. december 18-an megtartott titkari értekezletr6l. 306. MNL OL XXVIII
M-19.1£.9. 6. e; Csoma, 2013. 24.

7 Ez roviden annyit jelentett, hogy a maradék pamutanyagbol tiz centiméter alakt négyszogeket
kotottek az asszonyok és lanyok, az egyesiilet tagjai. Ezekbdl a darabokbol készitették el a fent
emlitett holmikat. (IzsAky, 1946; N. N., 1946. 4.)

8 Javaslat a jalius 1-13 kozotti koreai gytijtés lebonyolitdsdra, 1952. junius 13. 208-212. MNL OL
XXVIIM-19. f.11. 6. e.

81 ScuaDpT, 2007a. 178-179, 189.

8 PET6, 1998. 88.
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onmaga és szakszervezeti nébizottsagainak feloszlatasat javasolta. Emellett azt
inditvanyozta, hogy a Part Kozponti VezetSsége (KV) mellett 6nallé néosztélyt
alakitsanak, amely kozvetlentil az MDP titkarsaga ala tartozna. A modositas cél-
janak hatterében egyszerti okok alltak: a nészervezetet a partszervezet iranyitasa
ala akartdk vonni, ezzel megfosztva a néket esetleges kiilon érdekeik megfogal-
mazasatél. A partvezetés ugyanis szdmos hibat latott az MNDSZ mitikddésében,
egyrészt nem toltotte be azt a funkciot, amit elvart téle - tobbek kozott nem képvi-
selte megfelelGen a nék sajatos problémadit —,* mésrészt nem tudott vonzova vélni
a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek szemében, valamint nem volt képes kialakitani
olyan munkamoédszereket sem, amelyek segitségével a Part politikajat a sajat mun-
kateriiletén kielégit6en tudta volna képviselni, igy mell6zhet&vé és egyben teherré
is valt fenntartasa. Az MNDSZ ekkora mar elveszitette rendeltetetését, mely sze-
rint hidat képezett volna a Part és a n6k kozotti kapcsolat kiszélesitésében, sét
annak akadalyava valt. Természetesen a hivatalos indokldsban ez a szempont nem
szerepelhetett, igy azzal probaltak meg érvelni, hogy lényegében mar nincs sziik-
ség kiilon n6i tomegszervezetre, hiszen a nékkel kapcsolatban szamos elérelépést
tettek, amelynek kovetkeztében a szervezet fenntartasa felesleges lett. A megsziin-
tetéssel egytitt a Magyar N6k Orszagos Tandcsanak megalakitasardl is javaslat szii-
letett, amely mar nem csupan a néi érdekek védelmének, hanem azok képviseleté-
nek feladatat is ellatna. A feloszlatas gondolatat a Dolgozé Ifjusag Szovetségének
(DISZ) KV-ja megkérddjelezte, ami hozzdjarult ahhoz, hogy a tervet végiil az okto-
ber 8-i PB iilésen elvetették. Az MNDSZ megsemmisitését az egyik oldalrdél még
tal korainak talaltak, masrészt tigy itélték meg, hogy politikailag nem lett volna jo
hatasa, ugyanis gyengitené a Part és a n6k kapcsolatat.®* A PB ehelyett egy héttagu
bizottsagot allitott dssze a ndszervezet munkajanak megjavitasara.®® A megbeszé-
lésen az MNDSZ likvidélasa ezzel elmaradt, helyette el6iranyozta a nék kozotti
politikai munka megjavitasat, és meghatarozta jovébeli tevékenységének iranyait:
falusi szervezeteinek megerd&sitése, a kordbban megsziintetett tizemi szervezetei-
nek egy éven beliili visszadllitdsa, orszagos taldlkoz6 megszervezése. Feladatkorét
minimalisra csokkentették - mas orszdgok nészervezeteivel val6 kapcsolattartas,
kiilfoldi asszonyok életérdl valo tajékoztatas, a Nok Lapja iranyitasa -, ezzel mint-
egy sulytalan, kirakati szerepet szdntak neki.*®

8 Nem volt ajkeletli probléma, az MNDSZ is tudataban volt annak, hogy nem megfeleléen 1ép fel
andi érdekekért: , Mint a magyar nék egyetlen tomegszervezetének kdvetkezetesebben kellett volna harcol-
ni a nék jogaiért, problémdik megolddsdért.” Javaslat az MNDSZ feladataira a n6k jogainak védelmé-
ben és a kotelezettségek tudatositasdban, 1952. december 12. 237. MNL OL XXVIII M-19. . 13. &. e.
8 Az MDP Politikai Bizottsag jegyz6konyve 1953. oktober 8. Az MNDSZ Titkédrsaganak javaslata
az MNDSZ megsziintetésére és a nék kozotti politikai munka tovébbi formaira, 1953. oktéber
2. 28-35; Jegyz&konyv a Politikai Bizottsag 1953. oktober 8-i tilésérérsl. 5. MNL OL M-KS 276. f.
53/140. 6. e; Az MDP Titkarsag jegyz6konyve 1953. augusztus 24. Jelentés az MNDSZ kiildott-
ségének tanulmanyutjarél a Szovjetunidban, 1953. augusztus 22. 16-27; Jegyzékonyv a MDP Tit-
kéarsag 1953. augusztus 24-i tilésérdl. 4. MNL OL M-KS 276. f. 54/260. 6. e; ScHapT, 2001. 195-196;
ScHapT, 2003b. 84-86; ScHaDT, 2007a. 179-181.

% Ennek tagjai: Acs Lajos (egyben vezetdje), Sziics Lajos, Komdcsin Zoltan, Cseterki Lajos, Vass
Istvanné, Erdei Laszloné, Vajdai Lajosné. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1953. oktéber 8-i tilé-
sérérél. 5. MNL OL M-KS 276. £. 53/140. 6. e.

8 ScHapr, 2007a. 181-183; Siros, 1996. 329.
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1953 novemberében a PB hatdrozata ismét kijelolte az MNDSZ hataskorét. Az
MDP céljai kozott tovabbra is fontos helyet toltétt be a dolgozé nékkel valé kap-
csolat megerdsitése, amelynek részét képezte a nészervezet megerdsitése. Eszerint
a nészovetségnek a korabbiakhoz hasonléan széleskorti politikai és tarsadalmi
tomegszervezetté kell valnia, amely hat6korét minden nére kiterjeszti - f6leg
a falusi asszonyok bevonasa volt fontos. Pozitiv véltozasként tekinthettink azon-
ban arra, hogy elmozdulas tortént a néi érdekek iranyaba. A szovetségnek kiemelt
figyelmet kellett ugyanis forditania arra, hogy a nék egyenjogtisaga a gyakorlat-
ban is megvaldsuljon, ezért, ha sziikséges volt, akkor harcba is kellett érte szallnia.
Fontossa valt az anya- és gyermekvédelemre vonatkozé hatarozatok végrehaj-
tasaval vald foglalatossag is. El6bbi keretében teritékre kertilt a mar emlitett n6i
emancipacioért valé kiallas és létrehozasanak fontossaga, amelynek részét képezte
a n6k szakmai- és tovabbképzésének figyelemmel kisérése, illetve annak a kezde-
ményezése, hogy az élet minden tertiletén bevonjak ket a vezetésbe is. Ahhoz,
hogy mindezeket kivitelezhessék, a n6k munkafeltételeit megkonnyit6 intézmé-
nyek munkajat is el kellett segitenitik. Mindezek mellett viszont nem volt szabad
elfeledkeznitik az allami- és tomegszervezetek, valamint a Part timogatasaro6l sem.
A rendelkezés alapjan az MDP-nek a korabbiaknal nagyobb segitséget kellett nytj-
tania az MNDSZ-nek, ennek részeként a Part alapszervezetei és a partbizottsagok
bizonyos id6kozonként beszamol6t tartottak a nék kozott folytatott politikai mun-
kardl a fels6bb partszerveknek.?”

Egy tjabb lépést tettek a n6i tarsadalom iranyaba, amikor a PB novemberi hata-
rozata alapjan egy orszagos nétalalkozé tervét ttizték ki, ahol kiilondsen odafigyel-
tek arra, hogy ez ne csak az MNDSZ 6sszejovetelének ttinjon, hanem az orszag
egész nétarsadalmat reprezentdlja. Azonban a Part altal megkivant teljes kontroll
alatt zajlott le az esemény. 1953. december 21-én az MDP KV meghozta ezzel kap-
csolatos rendeletét, amelynek els6dleges célja a n6k kozotti politikai munka felada-
tainak meghatarozasa és az arra val6é mozgositas volt, valamint a vezet&ség kiegé-
szitése olyan nékkel, akik képesek a némozgalom koordindlasara.® Végiil 1954.
januar 30-31. kozott tartottak meg a IV. Orszagos Nétalalkozot, amelyen célul tiiz-
ték ki a szovetség tagjai a n6i problémak és érdekek védelmét.¥

Az 1953 és 1956 kozotti politikai konfliktusok kedvezétlentil hatottak a nészo-
vetség életére is, hidba probéltdk meg a néi érdekvédelem iranydba elmozdi-
tani 6ket. Végul 1956. aprilis 19-én és majus 11-én pérthatarozatokat hoztak
a megsziintetésérél. Az MNDSZ csoportoknak be kellett olvadniuk - a Béke-
mozgalom mellett -, a Népfront megerdsitése céljabol annak szervezeteibe és

% Javaslat az Orszagos No6konferencia részletes tervére, 1953. november 11. 526-529. MNL OL
XXVIII M-19. . 14. 6. e; Az MDP Politikai Bizottsag jegyz6konyve 1953. november 5. A Politikai
Bizottsag hatarozata a nék kozotti politikai munka megjavitasara, 1953. november 3. 119-126;
Jegyz&konyv a Politikai Bizottsag 1953. november 5-i délutan 5 érakor tartott tilésén. 6. MNL OL
M-KS 276. {. 53/145. 6. ; MNDSZ, 1956. 7.

8 Az MDP Titkarsag jegyz6konyve 1953. december 8. Az MDP KV Agitacios és Propaganda Osz-
taly és az MNDSZ Titkérsag javaslata az Orszédgos N6konferencia részletes tervére, 1953. novem-
ber 26. 20-22; MDP KV hatdrozata az Orszagos N6konferencia részletes tervére, 1953. december
21.24/b-27. MNL OL M-KS 276. {. 54/282. 6. e; ScHADT, 2007a. 179, 182-183.

8 Bassa, 1982. 112. A talalkozorol lasd részletesen: Magyar nék orszigos konferencidja, 1954.
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kisebb részben a szakszervezeti mozgalomba.” A dontést azzal indokoltak, hogy
a nészervezet ugyan eredményes munkat végzett az asszonyok politikai és gaz-
daségi életbe val6 bevonasa soran, de mint 6nall6 tomegszervezet nem volt képes
atfogni a dolgozo nék tilnyomo tobbségét. Ugy lattak, hogy ennek potlasara kivalo
lehet6séget biztositana a Hazafias Népfront mozgalomba valé bekapcsolasuk.
A szervezet bekebelezése utdn atmenetileg - koriilbeliil fél évig - a mozgalmon
beliil autonémiat biztositottak neki. Emellett ugyanennyi idére az MNDSZ elnok-
sége és vezetGsége szintén ideiglenesen N6tanaccsa alakult 4t. A N6tanacsok helyi
vezet6it kooptalds atjan bevalasztottdk a Népfront-bizottsagokba. A Nétandcs
elnokének egyben a Népfront-bizottsdg alelnoki tisztségét is be kellett toltenie. Az
MNDSZ Orszagos Elnoksége tehat Orszagos Nétandccsa alakult at, ami mellett
kislétszamu Titkarsagot kellett létrehoznia a nemzetkozi kapcsolatok fenntartasara
és mas specialis feladatok elvégzésére. A szovetség sajat publikacios feliileteit is
kisajatitotta a Népfront. Ezutdn ennek a mozgalomnak kellett véllalnia a nék poli-
tikai nevelését, az asszonyok melletti jogok érvényesitéséért valo kiallast, az elle-
niik valé maradi nézetek lekiizdését és ezzel egyiitt, hogy az asszonyok altal vég-
zett munkat megbecsiiljék, a tarsadalmi edukaciot. Természetesen mindemellett
tovabbra sem volt masodlagos szempont a n6k megszoélitisa és bevonasa annak
érdekében, hogy a Népfront el6tt allé feladatok megvaldsitdsaban minél tobben
részt vegyenek.”

Osszegzes

A tanulmany legfontosabb célja a rendszervaltas hatdsainak elemzése volt
a Magyar N6k Demokratikus Szovetségére. Az MNDSZ fennallasdban vannak
bizonyos fordulépontok; 1944-1948/49 kozott egy demokratikus keretek kozott
miikod6 sikeres nészervezetrél beszélhetiink. Az MNDSZ sajatos helyzetét az
adja, hogy a Magyar Kommunista Part égisze alatt jott 1étre, tehat egy olyan szerve-
zet miikodésének torténetét vizsgalhattuk, amely gyokereit tekintve kommunista
kotédést volt, de azt nyilvanosan és hivatalosan csak 1948-1949 kozott kezdte el
felvallalni. Az MNDSZ kezdetben egy koaliciés alapua szervezet volt, ahova min-
den nét szivesen vartak és folyamatosan torekedtek is arra, hogy minél nagyobb
tomegbazissal rendelkezzenek. Fennalldsanak els¢ éveiben rendkiviil széles mun-
kakorokben tevékenykedtek, az élet olyan tertiletein munkalkodtak, mint az egész-
ségligy, a szocialpolitika vagy az oktatas. Ekozben els6sorban a nék és a gyerme-
kek tAmogatasara, védelmére koncentraltak. Ezen évek munkdjanak koszonhet6en

% Sipos, 1996. 329-330.

%1 Az MDP Politikai Bizottsdg jegyz6konyve 1956. dprilis 19. Az MDP KV Part és Tomegszerveze-
tek Osztélyanak javaslata a Hazafias Népfront-mozgalom megerdsitésére, 1956. aprilis 16. 92-97;
Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1956. aprilis 19-i tilésérsl. 6-7; MDP KV hatarozata a Hazafias
Népfront-mozgalom megerdsitésére és politikai feladataira, 1956. junius 5. 98. MNL OL M-KS
276. . 53/281. 6. e; Az MDP Politikai Bizottsdg jegyz6konyve 1956. majus 11. Jegyz6konyv a Po-
litikai Bizottsag 1956. majus 11-i tilésérdl. 4; Az MDP KV Part és Tomegszervezetek Osztalyanak
javaslata a Politikai Bizottsdgnak, 1956. aprilis 29. 99-104. MNL OL M-KS 276. f. 53 /286. 6. e; Siros,
1996. 329-330.
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egy népszerli tomegszervezetté valt, amelyre éppagy szamitott a tarsadalom, mint
a hivatalos hatésagok.

Az els6 és legnagyobb fordulépontot fennallasaban az 1948 &prilisi 1I. kong-
resszusa jelentette; ekkor kertilt kihirdetésre a ,néi egység”, azaz hivatalosan ez
lett az egyediili n6szervezet Magyarorszagon, bar ez az atmenet egészen 1951-ig
elhtizédott. Hatalmas felel6sség kertilt ezzel a szervezetre, innentdl egyediil kellett
(volna) kiallniuk a n6k érdekeiért. Az MNDSZ-ben ebben az évben ugyan még
kevésbé hatarozottan, de felsejlett a valtozas szele, ugyanakkor még vegyitette
feladatkoreit a korabbi évek munkajaval. A rendszervaltds azonban tobb tertileten
is véltozasokat hozott életében: atalakult a vezet&sége és a tagsdganak dsszetétele,
valamint a programjéban 6j célokat ttizott ki maga elé. Az MNDSZ fennallasanak
masodik szakaszaban felhagyott a korabban elismert és sikeres munkavégzésével,
és teljesen alarendelte magat - valamint ezzel egytitt a n6k érdekeit is - a Part aka-
raténak. Igy nem lett més bel6le, mint az MDP végrehajtéja, amelyre jellemzé volt
a kommunista ideolégidhoz, célkittizésekhez valé igazodas. Mindez 6sszességben
negativan hatott a szervezetre, mind a mtikodése, mind a tarsadalmi megitélése
fokozatosan hanyatlasnak indult. Habar a tanulmany keretei kozott nem kertil-
hetett bemutatésra, de a szervezet minden régi és 4j munkakorével kapcsolatban
megallapithatd, hogy egyértelmiien eltolédtak a hangsulyok, és kulcsfontossaguva
valt a Part igényeinek, akaratanak kiszolgaldsa. A Part az MNDSZ-t vetette be azo-
kon a tertileteken, ahol sziiksége volt a nékre, ezzel egyfajta kozvetit szerepet
ruhdzott a szervezetre. Igy keriilt latokoriikbe a n6k tomeges munkaba allitasa-
nak 0sztonzése és ezzel osszeftiggésben az Gj néidedl meghonositasa, a termelés
és a tervek (tul)teljesitésének serkentése és a békeharcban valé részvétel. Ekozben
helyenként felsejlettek a kordbban végzett tevékenység egyes elemei, amelyet hasz-
nositani tudtak, hiszen mar rendelkeztek megfelel tapasztalattal. Itt f6ként a n6i
munka tdamogatasaval kapcsolatos szocialpolitikai intézkedésekre kell gondolni,
vagy példaul a békeharc soran a koreai akciéra. Ezek ugyanakkor 6sszhangban
alltak az MDP elképzeléseivel is, hiszen a nék a munkaerépiacra valé nagyardnyt
betereléséhez elengedhetetlen volt a gyermekintézmények folyamatos létrehozasa,
valamint a kapcsolodé szolgaltatdipar kiépitése és ezek allando fejlesztése.

A kommunista hatalomvéltassal érkezé valtozasok egy id6 utan a szervezet éle-
tében és miikodésében hanyatlast eredményeztek. Azok a feladatok, amelyek egy
némozgalomhoz szorosan kothet6k, mint a csaldd, a gyerekek és a nék jogainak
védelme, hattérbe szorultak, és ez kedvezo6tleniil hatott vissza a szervezet miiko-
désére. Tomegbazisa is egyre kisebbé valt, bizonyos rétegektsl, mint példaul az
értelmiségi és vallasos néktol elszigetel6dott.”? Ekozben a Pért is elégedetlenségét
fejezte ki a szervezettel szemben, szamon kérte tobb esetben is arra hivatkozva, hogy
nem képviselik a nék érdekeit, holott az MNDSZ csak azt probalta meg teljesiteni,
amit az MDP kovetelt t6le. Az dllampart a nészovetséget addig hasznélta, amig
szamara megfelel6 médon miikodott és elényoket kovacsolhatott bel6le, amikor
mar inkdbb csak problémakat okozott, valtozas allt be a szervezettel kapcsolatos
gondolkodédsaban. Az MNDSZ minden eréfeszitése ellenére sem tudta szaz szaza-
lékban teljesiteni azt, amit a vezetés elvart t6le. Ha a Part elégedetlenségét fejezte

92 ScHADT, 2007b. 192.
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ki, mindig kovetkezményekkel, retorzidkkal jart; emiatt sziintették meg példaul
a szovetség lizemi szervezeteit.

Az MNDSZ fokozatosan teherré valt a Part szdmara. Azonban a felszamolasa
sem volt egyszert, s6t konfliktusokkal terhelt és ellentmondasos koriilmények
kozott zajlott le. Am fokozatosan, ahhoz hasonléan ahogyan az MKP létrehozta,
agy sziintette meg utddja, az MDP. Az els6 valsaghelyzet, ahogy magat a Rakosi
rendszert is, 1953-ban érte el, de ekkor még Rakosi és a nészovetség is elkertilte
avégleges menesztését és megprobalt megtjulni. Az MDP tigy szankcionalta a szer-
vezetet, hogy folyamatosan sztikitette annak hataskorét és feladatait. 1954-ben az
MNDSZ megprobalt visszatérni a n6i érdekek védelméhez, azonban ennek tényle-
ges megvalositdsara mar nem kertilhetett sor. A rendszervéltas végkifejleteként az
egyestilet beleolvadt a Hazafias Népfrontba 1956-ban.

1956. november 4. utan a némozgalmak aktivistdi mindenféle fels§ iranymu-
tatas nélkiil 6nallé nészervezeteket hoztak létre. Ez azt mutatja, hogy tjra igény
volt egy 6nallé némozgalomra. A nészovetség Ujjdszervezésére egészen 1957-ig
kellett varni, amikor egy 4j korszakban ugyan, de a kommunista rendszer kere-
tein beliil életre hivtak és megalapitottdk a kordbban mar megtervezett Magyar
N6k Orszagos Tanédcsat (MNOT).” Az tjjaszervezett egyesiilet legfontosabb fela-
data a Kadér-korszak népolitikdjanak kozvetitése volt a tarsadalmi nyilvanossag
felé. Legfontosabb szerepe a kovetkez6kben éllt: minden tarsadalmi kérdésben, de
féleg a legjelentésebbnek szamit6é néi emancipacié tigyében, a Magyar Szocialista
Munkéaspért (MSZMP) altal jévahagyott iranyelveket és véleményt kellett képvi-
selnie. Emellett tobbek kozott a MNOT fékuszaba kertilt a csalad, a gyermek, az
anya és a néi jogok védelmének folyamatos nyomon kovetése, az aktualis problé-
mak orvoslésa, a n6k kozott végzendd politikai és kulturalis nevelés. Mindekozben
pedig nem feledkezhetett meg arrdl sem, hogy a lehet6 legszorosabb kapcsolatot
épitse ki az allami szervekkel, amelyek igy bevonhattak a szervezetet a néket érinté
jogi lépésekbe és tervekbe.” Tehdt szintén egy kommunista hatterti negyestiletrél
beszélhetiink, amely visszatért a némozgalmak altal képviselt érdekek védelmé-
hez, habar mindezt az MSZMP iranymutatasaival 0sszeegyeztetve kellett véghez
vinnie. A MNOT kés6bbi felszamoldsa szintén szoros dsszefiiggésben van a rend-
szervaltasok torténetével, ugyanis 1989 juniusaban sztint meg, azonban helyette
még ugyanebben az évben létrejott a Magyar N6k Szovetsége (MNSZ).*

Felhasznalt irodalom és roviditések

Levéltari forrasok

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

M-KS 274.£.19/1. 6. e. A némozgalom szervezésével foglalkozo testiiletek, szervezetek
iratai, 1945.

% A Magyar N6k Orszagos Tandcsanak kutatdsa még igencsak kezdetleges, egy-egy tanulmény-
ban kertilnek megjelenitésre (Schadt, 2007b), a legtobb esetben legfeljebb par bekezdés erejéig.
(AcsApy, 2020.)

% AcsApy, 2020. 67-68; ScHADT, 2007b. 193.

% ScHapT, 2007b. 202.
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Mohr Szilard

Uj célok és feladatok az oktatasban 1945-ben

Demokracia, tarsadalom és nemzet
a Demokrdcia és koznevelés cimii kotetben

1 9 4 4 6szét6l kezd6dben Magyarorszagon tobb mint fél éven keresztiil

frontvonal htizédott. A harcok elmultaval az orszag gazdasagilag és
tarsadalmilag is szinte kilatastalannak tin6 helyzete nem old6dhatott meg egy
csapasra. A vesztes habort és az azzal jaré pusztitds a rendszervaltozas igényét
is magaval hozta, amelynek végrehajtisiba a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Frontba tomoriilt partok kezdtek bele, eleinte az Ideiglenes Nemzetgytilés forma-
jaban, a szovjet megszall6 katonai vezetés babaskodasa mellett. E rendszervaltas
nemcsak azt jelentette, hogy egy formalisan demokratikus berendezkedést hoztak
létre, hanem azt is, hogy megkezd6dott a haborts blindsnek mindsiilé személyek
felel6sségre vonasa, valamint a régi apparatusok lebontasa, atszervezése, az élet
szamos teriiletének djfajta tartalommal valé megtoltése. Ez aldl az oktatas sem
jelentett kivételt, amelynek demokratizalasa még 1945 tavaszan megkezd&dott.
A helyzet kiilonlegességét adja, hogy igy egy az 1945-6s korszakvaltast megel6z6en
is komoly politikai tartalommal, nemzetnevelési feladatokkal felruhazott tertiletet
(amely miatt rengeteg tamadas érte is a pedagogusokat) kellett egészen 4j jelen-
téssel, funkciéval ellatni. Ennek megfelel6en érdekes kérdés lehet, hogy miként
probaltdk meg a korabbi nevelés legfontosabb céljanak, a nemzetnevelésnek (azon
beliil a hazafias nevelésnek, valamint a tarsadalmi nevelésnek) a gondolatait tjra-
értelmezni, valamint ennek eléréséhez hogyan valtozott meg a pedagogusszerep.
Ennek megvaélaszoldasdhoz a tandrok demokratikus atképzését szolgald, 1945-ben
kiadott Demokricia és kéznevelés cimt kotet elsd, kifejezetten a demokratikus atala-
kulassal foglalkoz6 alegységének fejezeteit vizsgalom meg az oktatasban bekovet-
kezett politikai valtozasok kontextualizalé bemutatasat kovetSen.

Az oktatds a valtozo iddszakban

Az iskoldk és az oktatas helyzete sem volt kedvez6bb, mint az orszagé altalanos-
sagban. Ez alatt egyrészt érthetjiik azt, hogy maga az infrastrukttira romokban allt.!

1 Karpos, 2007. 12.
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Hatalmas karok keletkeztek az iskoldk épiileteiben, valamint szamos intézményben,
amely tanitasra alkalmas allapotban allt, tovabbra sem sziint meg a katonai igény-
bevétel, amely jellemz&en tovabbi karok keletkezését eredményezte.? Ezenfeliil az
intézményekbe vetett tdrsadalmi bizalom sem allt azonnal helyre, a sziil6k koziil
sokan féltették a gyermekiiket elengedni az iskolaba.® Ez persze érthetd is lehetett,
hiszen a front atvonulédsat kovet6en jelentés mennyiségii hadianyag hevert szerte-
szét, ahogy a megszall6 er6k is kockazatot jelenthettek a gyermekekre.*

Nem volt sokkal jobb a helyzet az oktatasiranyitds tekintetében sem: az Ideig-
lenes Nemzetgytilés részeként 1944. december 22-én Teleki Géza irdnyitasa alatt
létrehozott 4j Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium komoly problémékkal kiiz-
dott. Egészen egyszertinek tlinG, dm az tigykezelést alapjaiban megakadélyozo
nehézségek jelentkeztek. llyen volt a papirhiany vagy az, hogy az oktatasiranyitas
szamos vezetGje, miikodtetSje a front vonuldsat kovetve nyugatra menekiilt.

Mindez nem azt jelenti, hogy maga az oktatds ne indult volna tjra, gyakran
szinte kozvetlentil a front elvonulasat kovet6en.” Raadasul a legels6 lépések mint-
egy az orszag hadszintérré valtozasa, illetve a haboru el6tti id6szakhoz valé visz-
szatéréseként értelmezhet6k. Pécsett példdul maga a szovjet katonai vezetés kez-
deményezte, hogy az iskoldkban tdjra elinduljon a tanulas, igy a nyilas uralom
el6tti tankertileti féigazgato a szovjet katonai vezetés utasitdsara még azt megel6-
z6en elrendelte az oktatds megkezdését, hogy Teleki Géza barmilyen utasitast is
adhatott volna erre.®

A frissen felall6 Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium szdmadra sem volt sziik-
ség sok id6re, hogy a szovjetek altal megszallt, az Gj kormany ellenérzése alatt 4llo
teriileteken elrendeljék a tanitds megkezdését: Teleki az 1945. évi 56.000. szamu
rendelettel adott erre utasitast. E rendelet értelmében azonban a teljes felfordulas
ellenére nem latunk még egy er6teljes rendszervaltozast. Lényegében azt is mond-
hatjuk, hogy a II. vilaghdboru kirobbandsat megel6z6 id6szak restauraciéjarol van
sz0, ugyanis helyreéllitotta a rendkiviil er6s centralizaciét jelent6 kozoktatastigyi
igazgatasrol sz616 1935. évi VI. torvénycikket. S6t, bar kimondta, hogy a visszafog-
lalt teriiletek folott mar nincs irdnyitasi joga a tankertiileteknek, még az 1941. évi
tantigyigazgatasi szabalyozas rendelkezéseit is helyben hagyta,” amely még tovabb
fokozta a centralizéaciot, és a csokkentette példaul a felekezeti iskoldk autonémia-
janak sulyéat, jelent6ségét.® Ez a kozpontositas bizonyos tekintetben a hasznéra is

2 Palos Bernardin valamennyi kozép-, kozépfoki és szakiskola igazgatésdganak kiildstt levele az
igénybe vett oktatasi vagy kozmiivel6dési célra rendelt épiiletek rendeltetésszerti felhasznéladsa
targyaban, Pécs, 1945. november 17. MNL BML VIII. 54. 8. doboz 1385/1945-46.

* Karpos, 2007. 12.

* Palos Bernardin a Nemzeti Bizottsdgnak kiildott levele a gyermekek testi épségének veszélyez-
tetése gazdatlan l1ovedékek éltal targyban, Pécs, 1945. mércius 20. MNL BaML VI.501.a. 104-105.
doboz 1460/1944-45.

> Karpos, 2007. 13-14.

¢ Palos Bernardin a pécsi tanfeliigyel6nek és a pécsi iskoldk igazgatosaganak kiildott levele a ta-
nitds megkezdésének el6készitése targyaban, Pécs, 1944. december 11. MNL BaML VI. 501. a. 61.
doboz 1166/1944-45.

7 A vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1945. évi 56.000 V. K. M. szamdt rendelete a kézoktatasiigyi
igazgatds megszervezésérol.

§ NaGy, 1995.
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valhatott a kormanyzatnak, hiszen - mint azt az oktatds demokratizalasa kapcsan
is latni fogjuk - olyan kozponti torekvések indultak el, amelyek végrehajtasat nyil-
vanvaldan segitette a fentr$l iranyitott, szigordan ellen6rzott igazgatas megléte.
J6 példa erre, hogy mikozben a nyolc osztalyos altaldnos iskola létrehozasara az
oktatds demokratizélasanak zalogaként tekintettek, és azt a demokratikus atalaki-
tasért végrehajtott cselekvések zaszlohajojaként tiintették fel, addig valéjaban egy
felulrél iranyitott, a lehet6 legrovidebb id6 alatt végrehajtani szandékozott kezde-
ményezésrél volt sz6,” mely ebbdl kifolyolag mindenképpen ellentmondésosnak
mondhato.

Szintén a korabbi rendszer tovabbélését lathatjuk abban, hogy kezdetben nem
torténtek egyértelmd és radikalis személyi valtozasok az oktatasiranyitas tertile-
tén. Az 1945 aprilisaban Budapestre kolt6z6 Ideiglenes Nemzeti Kormény lassan
helyreall6 kultusztarcdjanak 500 {6t meghaladé alkalmazotti gérddja tobb mint
90%-ban régi (egyébként parton kiviili) dolgozokbdl allt. Alsébb szinteken is
megfigyelhetiink azonban folytonossagot: példdul a mar emlitett Pécsi tankertilet
esetében, ahol egészen 1946 majusdig maradt f6igazgaté az 1943-ban kinevezett
Palos Bernardin.'® Ahogy mas tankeriiletekben is lathatunk ilyet: a Budapestvidéki
Tankertiletben vezet6 szerepet betolté Fodor Ferencet is a f§varos szovjet megszal-
lasat kovetSen helyezték vissza allasaba.™

Persze, nem lehet azt mondani, hogy ezzel parhuzamosan ne indult volna meg
a Horthy-rendszer 6rokségének a lebontasa, abban bizva, hogy lehet6ség nyilik
egy valédi demokratikus atalakuldsra. Ennek részeként olyan szimbolikus intéz-
kedések végrehajtasara is sor kertilt, mint példaul Horthy Miklds és mas allam-
férfiak, politikusok arcképének az iskolakbdl rendeleti aton vald eltavolitdsa.'?
Megvalodsultak azonban valéban jelent&s dtalakuldst eredményez6 intézkedések is.
Ezek kozott tarthatjuk szamon Teleki Géza 1945. marcius 1-jén sziiletett, korabban
mar emlitett kiegészit§ utasitasat, amely értelmében a tanév hatralevé részének
legfontosabb feladata a demokratikus atalakuléds elémozditdsa volt. Ehhez a rende-
let értelmében demokratikus atképz6 tanfolyamokat kellett tobb szinten is tartani.’®
Mivel a téma szempontjabol ez kulcsfontossagu, ezért késébb errél még lesz szo.

Ugyancsak a korabbi rendszer megvaltoztatasaként értelmezhets, hogy egyes
tantargyak esetében rovidesen megkezd6dott a tantervek és tankonyvek feliilvizs-
gdlata is, ahogy az is, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1945. évi 20.793.
szamu rendelete értelmében a korabbi tankonyvek, jegyzetek, vezérkonyvek tobb
mint felét teljesen kivontdk a hasznélhat6é segédanyagok koziil, és alig 15%-a
maradt valtozatlan formdban hasznélhaté. Ertelemszertien ezek az intézkedések

9SAska, 2016. 45.

10 Ujvary Pél a tanfeliigyel6knek és iskolaigazgatoknak kiildott levele a tankeriileti f6igazgatoi
hivatal atvétel targyaban, Pécs, 1946. junius 5. MNL BaML V1. 501. a. 116-117. doboz 4450/1945-46.
1 Gyori-Jossrrt, 2016. 22.

2 Melczer Tibor valamennyi kdzép-, kozépfokt és szakiskola igazgatéjanak kiildott rendelkezése
Horthy Mikloés, Magyarorszag volt kormanyzéja és csalddtagjai, valamint a volt vezetd allamférfi-
ak és politikusok arcképének stb. eltavolitdsa targydban, Pécs, 1945. majus 18. MNL BaML VI. 501.
a. 64. doboz 1862/1944-45.

13 A vallas- és kozoktatastigyi miniszter 56.002. szamu Altalanos utasitdsa az 1944/45-s tanévre
vonatkozéan. MNL BaML VI. 501. a. 65. doboz
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viszont csak a kovetkezd, 1945-46-os tanévtsl kezd6dGen valtak a gyakorlatban is
értelmezhet6vé."

A korabban mar emlitett, Horthy-korszakig visszanytlé személytigyi kontinui-
tas ellenére az oktataspolitikai aktorok kozott is megfigyelhetiink 4j szereplket.
A tudomanyos élet korabban mell6zott tagjai jelenhettek meg (példaul Sik Sandor),
mig a kordbbi rendszerhez valahogy kapcsol6dé személyek jelent6s nyomas alatt
alltak, f6ként a kommunistak részérél, hosszt tavon személyi véltozasokat ered-
ményezve ezzel. llyen volt maga a miniszter személye is, aki a tdimadasok miatt
1945 jaliusaban lemondott tisztségérsl, mikozben egyébként szamos baloldali poli-
tikus is vezet6 szerepet toltott be az altala vezetett minisztériumban.®

Ezenfeliil bizonyos szervezeti atalakitasokra is sor kertilt. Ilyen volt példaul,
hogy az Orszagos Fels6oktatasi Tandacs és az Orszagos Kozoktatasi Tandcs Ossze-
vonasaval megsziiletett az Orszdgos Koznevelési Tandcs, melynek elnoke Szent-
Gyorgyi Albert, tigyvezets alelnske Sik Sandor, igazgatéja pedig Kiss Arpad lett.
Ugyancsak jelent6s valtozas, hogy az atalakulas révén létrejott a Székesfévarosi
Neveléstudomanyi Intézet és a Gyermeklélektani Intézet, amelyek jelent6s szere-
pet jatszottak a pedagoégiai kutatdsokban. Ugyanakkor az is latszik, hogy bar az
egyes szervezetekbe 1j szerepl6k is bekeriiltek, mégsem egy radikalis kiszoritas
vette kezdetét, hanem a régi elit fokozatos levéltasa. Ehhez kapcsolédik, ugyan-
csak mint az el6z6 politikai rendszer lezarasanak motivuma, hogy mar 1945
januarjaban megkezd&dtek az igazol6 eljarasok, mely feladat végrehajtasara az
Ideiglenes Nemzeti Kormany, els6 intézkedései egyikeként, bizottsagokat hozott
létre.’® Jollehet, a tandrok koziil csak keveseket nem sikeriilt igazolni, mindossze
a pedagogusok 3,4%-at marasztaltédk el, ez nem jelentette azt, hogy ne nehezedett
volna kiils6 nyomds a pedagégusokra. Az enyhébb elbiralas jelent6s részben abbdl
fakadt, hogy az orszagot rendkiviil jelent8s pedagégushiany stjtotta, amelyet nem
kivantak tetézni nagyszamu elbocsatasokkal. Ennek ellenére valamennyi politikai
erd igyekezett valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy a Horthy-rendszer mtikodésé-
ben, fenntartasiaban milyen mértékii felel¢sséggel birnak a pedagégusok. A legtob-
ben pedig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tanaroknak és éltalanossagban
az oktatasnak jelent8s szerepe volt az el6z6 rendszer tarsadalmi bedgyazottsaga-
ban. Persze az egyes szerepl6k nem egyforma mértékben probaltdk bizonyitani
ezt. A Nemzeti Parasztpart példaul csupan a pedagégusok gondolkodasmod-
jaban latott hibat, tevékenységiiket nem itélte el erSteljesen, mig ezzel szemben
a kommunistdk gyakran a reakciéssag és a fasizmus vadjaval is megbélyegezték
a pedagogusokat. Emiatt azok védekezni kényszeriiltek, és bizonyitani, hogy az tj
rendszer megteremtésében, kiépitésében hajlandéak szerepet vallalni. Az er6tel-
jes, tdimado jellegli kirohanasok még 1946 tavaszan és nyaran is jellemzdéek voltak,
kiilondsképp az egyhazi intézmények dolgozdival szemben."”

Ebben a folyamatban pedig mar lathatjuk azt az utolsé irdnyt is, mely szin-
tén elkezd6dott mar 1945-ben, am csak az 1947/48-as tanévtdl valik igazan

14 Karpos, 2007. 23-24.

15 KaRrDOS, 2007. 32.

16 PaLasIK, 2000. 71.

17 GOLNHOFER, 2002. 20-22.
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hangstlyossa, nevezetesen a kommunista part agressziv poziciéfoglaldsi szandé-
kat. Ennek els6 motivuma az 1945 elején létrehozott Magyar Pedagdégusok Szabad
Szakszervezete volt, amely a kezdetekt6l a kommunistak ellenérzése alatt 4llt.

Ennek, valamint a Tanadcskoztarsasag id6északdig visszanyulé, némiképp ellent-
mondasos tapasztalatok ellenére kifejezetten nagynak volt mondhat6 a szakszer-
vezet irdnti érdekl6dés, és 1946-ban mar 25.000 f6t is meghaladé taglétszammal
rendelkezett, mikozben orszdgos jelent6ségli pedagodgusegyesiiletek olvadtak
bele. Késébb ennek kulcsfontossagt jelent6sége lett a tanarok politikai ellenér-
zésében, ugyanis az 1945-46-os id6szakot kovetSen egyre jobban atpolitizalédott
a szakszervezet, és egyre kevésbé volt fontos a tandrok anyagi érdekeinek képvi-
selete, bérharca. A szakszervezet ehelyett egyre inkabb olyan kérdéseket tartott
napirenden, amelyek el6készitették az oktatas tartalmi szempontu dllamositasat is.
Ilyen volt példaul a pedagogusétképzés vagy a szovjet pedagdgia népszertsitése.'

Osszességében tehat 1945-ben egymassal ellentétes er6hatasok jelentek meg az
oktatasban, amely jelent6s atalakuldson ment keresztiil. Ez jelentdsen novelhette
a pedagogusok bizonytalansagat, mikozben az atalakulasban nekik is aktiv szere-
pet kellett véllalniuk.

Demokratikus dtalakulds és dtképzés az iskoldkban
Verseng6 demokraciaképek

Az el6z6ekben lathattuk, hogy a kormanyzat az dj tanév legfontosabb feladata-
ként a demokratikus athangolast jelolte ki az iskolak szamara. Az ehhez kapcso-
16d6 atképzo tanfolyamok, ezzel osszefiiggésben pedig a Demokricia és kiznevelés
ciml dokumentum bemutatédsa el6tt azonban érdemes az iskolai vilagon kiviili,
Osszegz6 kitekintést tenni. Ennek koszonhetSen valik érthet6vé, hogy mennyire
nehéz és a legkevésbé sem egyértelmi feladatot kaptak az intézmények, illetve
maguk a pedagégusok.

Az egyes politikai er6k a haboruat kovetSen valéban pluralitdst mutattak abban
a tekintetben, hogy mit gondolnak a demokracia mibenlétér6l. Ez persze nem
jelenti azt, hogy ne lett volna néhdny olyan kozos, egységes pont, amelyben megko-
zelit6leg, a diskurzusbdl kiszoritott jobboldali szerepl6kon kiviil mindenki egyet-
értett volna. Ilyen volt els6sorban az, hogy a kordbbi tarsadalmi rendszer fenn-
tarthatatlan és a demokratizal6dédshoz jelent6s tarsadalmi reformra van sziikség.
Ennek megvaldsitasdban kulcsfontossagu eszkoznek latszott a nagybirtokrendszer
folszamoldsa.”? A foldreformra végiil sor keriilt, kétségesnek szamitott ugyanak-
kor, hogy a kivéant célokat elérte-e.® A foldosztason alapuld reformokkal parhu-
zamosan a partok vezet6i egy szocialis allamrdl beszéltek, jollehet, 6k maguk sem
akartak egyaltalan megfogalmazni, hogy mit is jelent ez, és milyen médon kép-
zelik el a szocidlis igazsdgossag megteremtését. Els6sorban értelmiségi csoportok

18 KELEMEN, 2007. 132-133.
19 SraNDEISKY, 2015. 38.
20 GyarmATI, 2021. 52-54.
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vallalkoztak arra, hogy megprobaljak egy 1j, demokratikus és szocialisan igazsa-
gos tarsadalom korvonalat megrajzolni.

Ugyancsak kozos, bar a demokratikus atalakuldst szempontjabdl ellentmon-
dasosnak nevezhet6 pont volt, hogy valamennyi part egyetértett abban, hogy az
ideiglenességet fel kell szamolni, és egy erésen kozpontositott rendszerben (amely
latszik a korabbi oktatastigyi igazgatas fenntartasaban is) kell megszilarditani
a pozicidjukat, hatalmukat.”

A leginkabb befolyasosnak nevezhet6, nagyobb tarsadalmi tdmogatottsaggal
rendelkezd partok (leszamitva a Fliggetlen Kisgazda Part jobbszarnyét) és csopor-
tok kozott szintén kozos vonasként emlithetjiik azt, hogy nem polgéri, hanem népi
demokraciaban gondolkodtak, még akkor is, ha az partonként eltérd jelentéssel
birt. Igaz, akik polgari hattérrel rendelkeztek, igyekeztek felhivni a figyelmet arra,
hogy hiba lehet, ha a tarsadalom tul széles rétegeit vadoljak meg reakcidssiaggal,
esetenként fasizmussal, hiszen igy a ,val6édi” reakcidsok elleni kiizdelem haté-
konysaga kertilhet veszélybe, ennek ellenére e torésvonal mind latvanyosabb lett,
mindinkabb kiélez6dott. A népi és polgari kifejezések pedig hamarosan egymassal
ellentétessé valtak: a polgéri néz6pontbdl a népi kifejezés egyre inkabb jelentette
a szocialistat, mig a népi oldalrél nézve a polgéri a reakciés szinoniméajava valt.”

A reakcidssag vadja és a tarsadalom alsébb osztélyaira épiil6 demokracidban
valé gondolkodas nem jelenti azt, hogy ne lettek volna vitdk azzal kapcsolatban,
mit jelent a demokracia fogalma, kiilonosképp 1945-ben. Ennek egyik legfonto-
sabb eseménye az 1945 nyardn a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen rendezett
Demokracia-konferencia, ahol az egyes oldalak képvisel6inek lehet6sége nyilt
arra, hogy {iitkoztessék allaspontjaikat az emlitett rendszer vagy elv mibenlétérol.
Jol mutatja ez azt, hogy a kor szerepléi - legalabbis egy kis idére - valoban elhitték,
hogy Magyarorszagon kialakulhat egy demokratikus berendezkedés.” Ez nyilvan
Osszeftiggésben allt azzal, hogy bar a szovjet befolyas jelenléte mindenki szamara
egyértelmd volt, annak valddi sulyat még nem lehetett felmérni.*

E konferenciat rendkiviili el6adéi sokszintiség jellemezte, olyan emberek sz6-
lalhattak fel, akik teljesen mast, sokszor egymasnak ellentmond¢ allitasokat tettek
a demokraciaval kapcsolatban. Az igy kialakult vita a konferencia végével sem
zarult le, hanem a tarsadalom legkiilonb6z6bb szereplSinek részvételével folyta-
tédott a nyilt politikai szintereken, a kiilonb6z6 folyéiratok hasabjain, vagy egyéb
kiadvéanyok lapjain. Ennek koszonhet6, hogy még a Szent Istvan Tarsulat nevé-
hez is kot6dik egy Kereszténység és demokrdcia cim tanulmanykotet, amely 1946-os
megjelenése a diskurzus hossza elhtzédasat mutatja.

Ahogyan mar emlitettem, az egyes politikai er6k altal megfogalmazott irdnyza-
tokbdl, talan nem fiiggetleniil a szovjet befolyastdl és attdl, hogy milyen alapokra
épitkezett az 1945-6s rendszervaltas (a ,reakcids”, ,fasiszta” oldal ellenében), kor-
vonalazédni latszédott, hogy a népi demokracia fog feliilkerekedni egy polgari
demokracia helyett. Ezzel parhuzamosan a kommunistdk, ha nem is feltétlentil

21 STANDEISKY, 2015. 38.

22 ZOMBORY, 2015. 50-56.
2 MEDGYESI, 2017. 12-13.
2 STANDEISKY, 2015. 36-37.
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gyors, am mindenképpen eredményes torekvésbe kezdtek, amikor megprobaltak
nyelvi szinten uralni a kérdésrél foly6 parbeszédet azéltal, hogy annak kulcsfon-
tossagu fogalmait sajatitottak ki. Magukénak vindikaltdk a mar emlitett , reakciés”
kifejezés kiosztasat, amelyet mas politikai szerepl6kkel ellentétben nem irtak pon-
tosan koriil, hanem barkire kiterjeszthettek, kiszoritva igy a megbélyegzetteket
a politikai arénabol.®

Mit is gondoltak azonban a demokraciarél az egyes partok képvisel6i? A korszak
tarsadalmi sulyaban legfontosabbnak tekinthet$ kisgazdak nézetrendszeriikben
a polgari demokracidhoz alltak kozelebb, hiszen a szabadségjogokra és az egyének
autondmidajara tamaszkodva kivantdk az 4j berendezkedést megteremteni. Ezzel
egyiitt a konszenzuskeresésre is figyelmet forditottak, megprobaltak tisztazni,
hogy a népi és a polgari demokracia nem dsszeegyeztethetetlen fogalmak.?

Veliik legradikalisabban a kommunistak alltak szemben, akik hosszatavu célja
a szocializmus kiépitése volt. Ugy gondoltak, hogy a szocializmus felépitése egy
folyamat, amelyben a demokratikus berendezkedés csupan egy lépcséfok.” Igaz,
ehhez hozzatartozik, hogy kezdetben nem mindenki gondolta a szocializmust és
a demokraciat 9sszeegyeztethetetlennek. S6t, a legf6bb kiilonbségeket csupan az
eltéré hangsulyokkal prébaltak megmagyarazni.® Valdjdban azonban a kommu-
nista értelmezésekben mar igen kordn megjelenik az az ellentmondasos gondolat,
hogy a demokraciabdl ki lehet, s6t ki kell szoritani azokat, akik a rendszer ellen-
ségei. Ezt az értelmezést jeloli tobbek kozott Révai Jozsef ,harcos demokracia”
fogalma is, ahogy Rakosi Matyas is nagyon hamar, a mar emlitett 1945 nyaran
megtartott Demokracia-konferencidn egyértelmtivé tette, hogy egy ellenségkép
megteremtését elengedhetetlennek gondolja az 4j rendszer kialakitdsdhoz.”

Ugyancsak atmeneti id6szaknak tekintették a demokraciat a szocidldemokratdk
is. Végs6 célként 6k is a szocializmus létrejottét fogalmaztak meg, szembemen-
tek tehat a polgari demokrécia értékeivel. Ok is egyre inkdbb a népre, vagy még
kiilondsebben a munkasséagra fokuszaltak demokraciaképiikben, még a ,, proletar-
demokracia” fogalom is megjelent beszédeikben.*

Végiil demokraciafelfogasuk szerint a Nemzeti Parasztpart tagjai a rendszer
kiteljesedését els6sorban az alsébb tarsadalmi rétegek, igy a munkassag, de még
inkdbb a parasztsag ,folszabadulasdban” lattak, amelynek ekképpen lehet6sége
nyilhat a népuralom megteremtésére.’® Még akkor is, ha az 1943-ban megtartott
programadas tekintetében kulcsfontossagt taldlkozéjukon még Erdei Ferenc is
inkabb a polgari atalakulds mellett tette le a voksat.*?

Ezzel egyiitt nem lehet azt sem mondani, hogy az egyes partokon beliil egy
egységes gondolat alakult volna ki a demokréacia mibenlétér6l, emiatt az iménti
leiras sziikségszertien sematizalo és feliiletes. Ezt szemléltetend6 megemlithetjiik

% MEeDGYEsL, 2017. 16-17.
2 MEDGYESI, 2017. 46-49.
?Uo., 46-60.

2 STANDEISKY, 2015. 35-36.
2 MEDGYESL, 2017. 52-60.
% Uo., 2017. 65.

3 Torn, 2007. 314-315.

32 BARTHA, 2017. 51.
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a Nemzeti Parasztpartot, amelyen beliil az egyes befolyéasos szerepl6k kifejezetten
eltérd allaspontokat képviseltek, amely hosszatavon a parton beliili konfliktusok
allandésuldsédhoz vezetett.® Ez az egyes figurdk késébbi személyes politikai ttjara
is hatassal volt. Ertelemszertien a kommunistakhoz kozelebb allok, s6t esetenként
veliik szorosan egytittmikod6k szamara ez a karrierjitkben valé el6relépési lehe-
t&séget, mig a kommunistdkkal szemben allok szamara oldalvonalra valé szorulast
eredményezett.>

Demokratikus atképzés az iskolakban

Jol lathattuk az el6z6ekben, hogy béar konszenzusos demokréaciakép nem létezett
a korszakban, az ideiglenes korményzat is kulcsfontossagu feladatként tekintett
az oktatds demokratizaldsara. Ennek megfeleléen 1945 tavaszatdl az iskolaknak
az oktatas kiilonboz6 szintjein demokratikus atképzé tanfolyamokat kellett szer-
veznitik. A vallas- és kozoktatastigyi miniszter altal 1945. marcius 1-jén kiadott
56.002. szamu rendelet javaslata alapjan az intézményeknek ezekre heti rendsze-
rességgel kellett sort keritenitik egy el6re, az iskolak é&ltal elkészitett, 4m rugal-
masan modosithaté menetrend szerint. Az iskolak mellett a varosoktol is elvartdk
hasonlé demokratikus atképz6 tanfolyamok szervezését. Ezeket, a javaslat szerint
4-5 napig tarté tanfolyamokat az egyes varosokban intézménytipusonként kellett
megtartani, tehat példaul a gimnaziumoknak és a szakiskolaknak kiilon-kiilon.
A tankertileti kozpontként is funkcionalé varosokban a szervezésért a f6igazgatok
feleltek, mas teleptiléseken pedig az iskolaigazgatok egyiittmiikodésével kellett
sort keriteni rajuk.

A rendeletben meghatarozott atképzé tanfolyamok sajatossaga volt, hogy azo-
kat nem kellett el6zetesen engedélyeztetni a tantigyigazgatassal. Bar a tervezete-
ket el6zetesen bekérték, és utdlagosan jegyz6konyvet is le kellett adni azokrdl, az
iskoldk valdjaban teljesen szabadon alakithattdk a tanfolyamok tematikéjat és tar-
talmat. A kdzponti szabalyozéas csupan annyit hatarozott meg, hogy ismertessék
az aktualpolitikai helyzetet, vazoljak fel a folyamatban 1év6 tarsadalmi atalakulds
leglényegesebb mozzanatait, valamint, hogy a szervezésbe vonjak be a Nemzeti
Bizottsagokat is.®® Kérdéses persze, hogy kozponti utasitds hidnydban milyen
tartalommal toltotték meg ezeket a tanfolyamokat. Kivéltképp egy olyan hely-
zetben, amikor azt feltételezhetjiik, hogy a tandrok ,reakciéssagat” bizonyitani
igyekvé kampanyokra valamilyen médon reflektalni kivantak az intézmények.
Mindenképp érdemes lenne a késébbiekben megvizsgalni, hogy orszagos szinten
e képzések sordn milyen gondolatok fogalmazdédtak meg, hogyan viszonyultak az
el6z6 rendszerben elvégzett tevékenységiikhoz, vagy miként reflektaltak a tana-
rok ellen indul6 tdmadasokra.

Ha eseti jellegti példédkat tekintiink, akkor elmondhaté, hogy lehettek olyan
tantestiiletek, amelyek e bizonytalan helyzetben inkabb 6vatosabban kozelitették

3 TorH, 2007. 322.

% BARTHA, 2017. 71-72.

% A VKM 56.002. szamu Altaldnos utasitdsa az 1944/ 45-6s tanévre vonatkozoéan. (MNL BaML VI.
501. a. 65. doboz.)
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meg az aktudlpolitikai helyzetet, mig més intézmények gy gondoltak, valéban
lehet6ségiik nyilik a végbemend tarsadalmi és politikai valtozasokat értelmezni és
értékelni. El6bbire j6 példa a Mohdcsi Varosi Gimnazium tantestiilete, amely nem
probalkozott meg a magyarorszagi helyzet mélyrehat6 értelmezésével. Ehelyett
a kiilonboz6 orszagok (Anglia, Franciaorszag, Egyesiilt Allamok és kényszer jel-
legti kotelességtudatbdl a Szovjetunio) politikai berendezkedését mutatta be. Attol,
hogy az esetleges magyar demokratikus hagyomanyokat megprobaljdk megke-
resni, a tantestiilet elzarkozott, mikdzben egy erre vonatkozoé igény megjelent.®
Egészen mas képest fest ezzel szemben a pécsi Széchenyi Istvan Gimnaziumban
szervezett atképz6 tanfolyam. A tantestiilet a helyzet altalanos, atfogé értelmezé-
sére, valamint a néhdny tantargy (magyar, torténelem, foldrajz, latin és modern
nyelvek, gazdasagtan) céljainak atgondolasara is vallalkozott (néhdny példa az
el6adédsok cimeire: A magyarsig problémdi az 1ij helyzetben; A demokrdcia értelme és
a tandrsag feladatai; A tandr helyzete és munkdja az 1j helyzetben; Demokratikus elv és
Qyakorlat a torténelem tanitdsiban).¥” Valoszintileg az sem elszigetelt eset, hogy e
tanfolyamokon jelent&s mértékben visszakdszontek a két vildghabora kozti neve-
lési iranyelvek, valamint megprébaltak a korabbi mtikodéstiket legitimalni, és azt
bizonyitani, hogy valéjaban az eddigi mtikodéstiiket is meghatarozta (lehet&ségeik-
hez mérten) a demokratikus szellem.*®

Az atképz6 tanfolyamok ugyanakkor nem bizonyultak elégségesnek, emi-
att a kormdnyzatra egyre nagyobb elvarasként nehezedett egy kozponti tovabb-
képz6 tanfolyam megszervezése, amellyel épp a fentiekben is emlitett anomaliak
valhatnanak elkeriilhetévé. Nevezetesen, annak az igénye fogalmazédott meg,
hogy a minisztérium teremtsen meg egy olyan értelmezési keretet, amely lehe-
tévé teszi az iskolai atképz6 tanfolyamok megszervezését egy egységes irdnyelv
mentén. E nyomdasnak eleget téve a minisztérium 1945 nyarara kozponti demok-
ratikus atképz6 tanfolyamot szervezett, amelyen egy rendkiviil sokszinti el6adoéi
gardaval kivanta volna biztositani a kérdés atfogé bemutatasat. A koaliciés partok
azonban elégedetlenek voltak a tervezettel kapcsolatban, tobb kritikat is megfogal-
maztak azzal kapcsolatban. Végiil azonban 1945 augusztusaban, ha némi cstiszas-
sal is, de megkozelitSleg az eredeti terveknek megfeleléen sor keriilt a tanfolyam
megtartasara. Az itt elhangzottak pedig ténylegesen a kés6bbi iskolai atképzések
alappilléreivé valtak, koszonhetSen annak, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs
Demokricia és kéznevelés cimen publikélta az el6adasok atiratat, amely kiadvany
aztan az intézményi atképzések iranyelvéiil szolgalt.*

% Mohacsi Varosi Gimndziumban 1945. junius 7. és 13. kozott megtartott demokratikus nevel6i
atképzé6 tanfolyam jegyzékonyve. MNL BaML VI. 501. a. 102. doboz 635/1944-45.

% A Széchenyi Istvan Gimnaziumban 1945. 4prilis 30-dn megtartott rendkiviili értekezletrsl
jegyz6konyve. MNL BaML VI. 501. a. 64. doboz ad 37-18/1944-45

¥ A Széchenyi Istvan Gimnaziumban 1945. aprilis 20-an megtartott rendkiviil értekezlet
jegyz6konyve. MNL BaML VI. 501. a. 64. doboz ad 37-17/1944-45.

¥ Karpos, 2007. 21-22.
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Demokrdcia és koznevelés
A konyvrdl és szerzdir6l altalanossagban

A Demokrdcia és kiznevelés cimi konyvet tehat 1945-ben adta ki az Orszagos
Koznevelési Tanacs. Sajnos a kotet kiadasanak pontos idejét a kutatas jelenlegi
eredményei alapjan nem lehet meghatdrozni, az arra adott els6 reakcidk ideje,
valamint a tankertileti kozpontokba valé megérkezése alapjan azt feltételezhet-
jik, hogy csak 1945 végén késziilt el, mar Keresztury Dezsé parasztparti politi-
kus minisztersége idején.*’ Ennek a szerz6k szempontjabol, ahogy azt latni fogjuk,
nagy jelent&sége van.

Ratérve a kotetre, Sik Sandor el6szava alapjan azért kertilt kiadésra, hogy gon-
dolatokkal és ismeretekkel gazdagodjanak a nevelSk, hogy segitséget kapjanak egy
Uj magyar tarsadalom folépitésében. Sik szerint a tanfolyamon, és igy jelen kotet-
ben nem egy sematikus képet kivantak felrajzolni, hanem inspiraciét akartak adni
azzal kapcsolatban, hogy miként valhatna az Gj tarsadalom demokratikusabba. Az
el6sz6 alapjan a konyv nem vallalkozott a versengé demokraciaképek értékelé-
sére, nem akart egy koherens demokraciaképet megteremteni. S6t, azt sem rejti
el, hogy az egyes szerz6k allitasai kozott még ellentmondasok is el6fordulhatnak,
amelyet az olvasdk, valamint a konyvet feldolgozoé tantestiiletek a befogadoéi nyi-
tottsag mellett akar kritikdval is kezelhetnek.*' A szovegek elemzése soran viszont
latni fogjuk, hogy Sik megallapitasdval szemben egy egészen konkrét, az oktatas
demokratikus kereteit pontosan meghatarozni kivané szandék rajzolédik ki - leg-
alabbis a jelen tanulmanyban vizsgalt tartalmi egységben.

A konyv szerkezetének alaposabb vizsgalata nélkiil elmondhatjuk viszont, hogy
egy jelent8s szerz6i és tartalmi sokszintiség valéban megjelenik: az sszesen hat
nagyobb egységre bomlo kitetben 6sszesen harminchat szerz6 negyvenegy fejezetet
jegyez.*> Az els6 nagyobb egységben, amely a Demokricia és koznevelés cimet viseli, és
amely egység jelen tanulmany targyat is képezi, hét tanulmany kivan utat mutatni
atandrok szaméra abban, hogy mitjelent a demokratikus nevelés. Ezek a kovetkezok:

* Veres Péter: Demokricia és nevelés

* Simon Laszl6: Az iskola hivatdisa

» Kemény Gabor: EQy negyedszizad nevelésiigyi mérlege
* Szombatfalvy Gyorgy: Az 1ij neveldk feleldssége

» Matrai Laszl6: Neveld és tanitviny

40 KALLAY, 1946. 15. és Masszi Ferenc, tantigyi f6tandcsos valamennyi kozép-, kozépfoku és szak-
iskola igazgatéjanak kiildott rendelkezése tandri atképz6 modszeres értekezletek tartdsa targya-
ban, Pécs, 1946. marcius 27. MNL BaML VI.501.a. 115. doboz 3412/1945-46.

4Gik, 1945. 3-4.

2 A szerzok teljes listaja a kovetkez6: Adam Jend, Andics Erzsébet, Barra Gyorgy, Bartha Dénes,
Bisztray Gyula, Bolgér Elek, Bulla Béla, G. Szabé Kalmén, Genthon Istvan, Hajnal Istvédn, Juhdsz
Géza, Kallai Ern6, Kardos Laszl6, Kardos Tibor, Kemény Gébor, Kiss Arpéd, Kosary Domokos,
Kovécs Gyorgy, Kovacs Maté, Kunszeri Gyula, Majlath Joldn, Métrai Laszl6, Mendol Tibor, Mol-
nar Erik, M6d Aladar, Modr Gyula, Ortutay Gyula, Patzay Pal, Rudas Lészl6, Sik Sandor, Simon
Laszlo, Szabo Arpéd, Szombatfalvy Gyorgy, Turéczi-Trostler J6zsef, Vaczy Péter, Veres Péter.
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« Kiss Arpad: A demokrata neveldk szerepe a didktdrsadalom életében
* Barra Gyorgy: Képességuizsgalat az iskoldban

A tovabbi 6t nagyobb szerkezeti egység tantargyakra, illetve mtiveltségi teriiletekre
bontva mutatja be, hogy milyen direktivak mentén kell az egyes tantargyak okta-
tasat modositani. Visszatérve a jelen tanulméany szempontjabdl relevans tartalmi
egységre, elmondhatd, hogy a szerzéi kilégnak a konyv tematikajabol, ugyanis ez
az egység a tanfolyamhoz viszonyitva egy kiegészités, tobbségiik azon nem volt
jelen el6adoként.® Masrészt, noha e hét szerz6 esetében is megfigyelhetiink egy-
fajta, Sik Sandor éltal is emlitett sokszintiséget, azonban bizonyos koherencia is
kirajzolédik, melynek célja a kultuszminisztérium allaspontjanak meger6sitése,
hivatalossa tétele lehetett. Az imént felsorolt hét szerz6 koziil négy a minisz-
térium alkalmazédsaban allt. Simon Laszl6 allamtitkarként, Kemény Gébor mint
a neveléstigyi féosztily vezetGje (és egyben a Szakszervezet elndke), Szombatfalvy
Gyorgy tantigyi f6tandcsosként, valamint Barra Gyorgy is mint miniszter tana-
csos.* Ezenfeliil hivatalos, oktataspolitikai szempontbdl fontos poziciét toltott be
Kiss Arpéad, aki - ahogyan arrél mar sz6 volt - a konyv kiadasaban is szereppel
biré Orszagos Koznevelési Tandcs tigyvezets igazgatdja volt. E tekintetben kevéssé
kapcsolédik a szerz6khoz Veres Péter és Matrai Laszl6, akik nem viseltek az okta-
tasiranyitason beliil tisztséget. Azonban, ha figyelembe vessziik a kultuszminiszter
Keresztury parthovatartozéasat, valamint neveléspolitikai céljait, és ezt osszevetjiik
a szerz6kével, fontos Osszefiiggés rajzolédik ki. Keresztury parasztparti politikus-
ként a Nemzeti Parasztpart demokraciafelfogasat titkrozo kultarpolitikai dllaspon-
tot képviselt, és annak probalt érvényt szerezni munkéssaga sordn. Vagyis a célja
a széles tomegek, kiillonosképp a falusi, paraszti tarsadalom népmtivelésének meg-
valésitasa, egy ,népi” kultdra kialakitasa volt.*®

E tartalmi egység szerz6i egy része bizonyosan tudott igazodni ehhez a gondo-
latkorhoz. Az els6, és sok tekintetben, ahogy azt latni fogjuk, legfontosabb tanul-
manyt szerz6 Veres Péter (aki raadasul a Nemzeti Parasztpart elnoke is volt ekkor)
egy alulrdl felfelé szervez6d6, a parasztsdgon alapulé demokréciaképet vallott.*
Valészintileg Matrai Laszl6, aki egyébként szintén a Nemzeti Parasztpart tagja
volt, azon beliil is annak balszdrnyahoz tartozott, ugyancsak oszthatta ezeket
a nézeteket.”” Ugyanakkor mas szerz6k esetében is megtalalhatjuk az alulrél épit-
kezd, f6ként a parasztsagra tdmaszkodo dllami berendezkedés gondolatat. Ilyen
példaul Kiss Arpad, aki mér a habort alatt hangot adott annak a véleménynek,
hogy nagyobb teret kellene engedni az orszdg irdnyitasdban als6bb tarsadalmi
csoportoknak, kiilondsen a parasztsagnak. Szintén kiemelhetjiik Szombatfalvy
Gyorgyot, aki ugyancsak hitet tett mar a Horthy-korszakban is a parasztsag kozép-
osztaly terhére torténé felemelése mellett, melyet mi sem bizonyit jobban, mint

# A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1945 augusztusaban tartandé tandri atképz6 tan-
folyamarol sz6l6 utasitasnak a csatolmanya, Budapest, 1945. jalius 2. MNL BaML VI1.501.a. 115.
doboz 08328/1945.

# KENYERES (FOSZERK.), 1994.

*N. SzaBo, 1991. 110-113.

4 BARTHA, 2017. 59-60.
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az 1941-ben létrehozott Allami Tehetségvédelmi Alap megvalositasaért tett kez-
deményez6 szerepe.®® Emellett e szerzék korében egyfajta személyi egyiittmtiko-
dést, osszefonddast is megfigyelhetiink, igy példaul a Szombatfalvy altal 1926 és
1944 kozott szerkesztett Tdrsadalomtudomany rendszeres szerz6i kozott talalhatunk
parasztparti politikusokat, példaul Veres Pétert.*

Anélkiil tehat, hogy a jelen tanulmanyban vizsgalt valamennyi szerz6t rész-
letes elemzés ala vennénk, elmondhato, hogy kivalasztasuk nem ttinik véletlen-
nek: egyrészt olyan személyek kaptak ezen egységben helyet, akik a Vallds- és
Kozoktatastigyi Minisztérium vezetd tisztvisel6i voltak. Masrészt olyanok, akik
kapcsolédhattak ahhoz a vilagnézeti elgondolashoz, amelynek Keresztury Dezsé
miniszteri tevékenysége soran érvényt kivant szerezni. Ez lehetett egy olyan jelen-
t&s szempont, amelynek koszonhet6en a konyv elészavaban bemutatott szerkesz-
tési elvet mddositva, az ott megfogalmazott célokon tdlmutatéan megjelentek e
tanulmanyok. Igy ezen egységben a Sik Sandor altal emlitett ellentmondasokat
sem feltétleniil talaljuk meg, sokkal inkdbb egy er6teljes, és inkabb koherens vilag-
magyarazati szandékkal taldlkozhatunk.

Nemzetnevelés, hazafias nevelés

A két vilaghdborua kozti oktatasi rendszer talan legfontosabb, kozponti gondolata
a nemzetnevelés kérdése volt, amelybe beletartozott a hazafiassdgra val6 nevelés,
vagyis a tarsadalmi és dllampolgari nevelés. A kordbbi oktatasi rendszer célja egy
magyar ,életszemlélet” kialakitdsa volt, amelynek tiikroz6dnie kellett a tanitasi
anyagban és a tanitas médjaban is.* Ez roviden osszefoglalva azt jelentette, hogy
a didkoknak meg kellett ismerniiik az egyén és a haza, az egyén és a tarsadalom,
valamint az egyén és az allam kozti kapcsolatot. Igy megégyazva az allampolgari
kotelességek elfogadasanak. A nemzetnevelés egyes teriiletei mas és mas egysé-
geket megragadva kivantak ezt elérni: a hazafias nevelést jelentés tinnepélyesség
vette koriil és f6ként az érzelmekre kivant hatni, az allampolgari nevelés konkrét
cselekvésekre iranyult, mig a tarsadalmi nevelés az egyén tarsadalomban betoltott
szerepének megtaldldsat volt hivatott szolgélni.™

A Demokricia és kiznevelés els6 szerkezeti egységét olvasva feltting, hogy a nem-
zetre, hazafias nevelésre torténd hivatkozés szinte teljes mértékben elttinik, amely
valészintileg szoros osszefliggést mutat azzal, hogy egy jelents szandék mutatko-
zott meg az oktatas nemzeti jellegének teljes kiiktatasara.” Val6jaban a kérdés szinte
kizérolagosan Veresnél tematizalédik, ami abbdl a szempontb6l nem meglep6, hogy
Veres 1945 el6tti munkdiban is értekezett a nacionalizmusrél, amelyet nem csupéan
Osszeegyeztethetének tartott a szocializmussal, hanem bizonyos elemeit méltatta is.®
Sajat fejezetét azzal a némileg ellentmondasos kérdéssel vezeti fel, hogy bar maga
sem tudja megmondani, hogy mi a magyar, mert mindenki masképp értelmezi, am

4 SAska, 2016. 51-53.
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kés6bb erre mégis vallalkozik. El6szor is leirja, hogy a meglatdsa szerint korabban
uralkodé néprajzi jellegti nemzetképtdl el kell szakadni, és nem egy szinpadias képet
kell a gyermekek elé tarni. Ezzel egytitt mégis a népi kultdra (példaul népmtivészeti,
népzenei kincsek stb.), valamint a torténelem, irodalom iranyabol kozeliti meg a nem-
zettudatra torténé nevelést - kiilondsen fontos szerepet szanva a mtivészeteknek.>

Osszességében Veres egy racion és érzelmeken alapulé nemzetnevelésben gon-
dolkodik, amelyet elengedhetetlennek tart ahhoz, hogy a magyarsagtudatot meg-
er6sithessék a pedagégusok. Mindezek fényében allaspontja nem mutat hatarozott
ellentétet az 1945 el6tt megfogalmazott elvekkel szemben (példaul a miivészeti
nevelés jelent6sége a hazafias nevelésben stb.), bar az 1939-es utasitasban olvas-
hato er6teljes patoszt elhagyja.®

Veres a magyarsagra val6 nevelés vagy hazafias nevelés funkciéjat a kozosség
megteremtésében latja. Hidnyosnak gondolja ugyanis a tarsadalom kohézidjat.
Ugy véli, a tarsadalomban a kozosséget formalé pozicidkat idegenek toltotték be,
amely allapot azonban csak id§szakosan lehet eredményes, és ezeket a magyarsag-
gal kell pétolni: mas népek erényeinek eltanuldséaval, ezt kovetSen pedig az idegen
elemek kiszoritasaval. E kapcsdn Veres egy nemzetkarakterisztikai leirasba is bele-
bonyolédik, amely némiképp ellentmondasos ahhoz képest, hogy a magyarsag
mibenlétének megvalaszoldsanak lehetetlenségét néhany oldallal kordbban maga
is hirdette. Rdadasul egy erés idegenellenesség is kirajzol6dik abban, hogy megla-
tasa szerint ki kell szoritani az idegeneket azt kovetSen, hogy erényeiket elsajati-
tottuk:> , Fogadjuk el az idegeneket addig, amig sziikségiink van rdjuk.”” Masutt pedig
ekképpen fogalmazza meg: ,, Amig hit sziikség lesz rdjuk, addig fogadjuk be bket |...].
Tisztelettel, becsiilettel, jo fizetéssel honoraljuk 6ket mindig, de ne adjuk fel magunkat, és ne
engedjiik, hogy a kozoktatdsi, katonai, politikai vezetdink magyarul beszéljenek, de németiil
gondolkodkozzanak.”*® Elképzeléseiben igy bizonyos tekintetben a korabbi rendszer
gondolkoddsmédja koszon vissza.

Masutt ugyan felttinik a nemzet fogalma, s6t, még egy definicidjellegti leiras is
kapcsolédik hozza, miszerint a nemzet , [n]épi biologikum, szellemi és erkélcsi élet-
kézdsség, amiben a nyelv, a vallds, a jog, a szokdsok, a tudomdny tartoznak elsésorban,
végiil az egységbe tartozds dllandosiganak tudata azok az eqymdsba fonddo szdlak, amelyek
a nemzet életfolytonossigit fenntartjak”,” nem kap azonban kozponti szerepet mint
a nevelés legf&bb funkcidja, legfeljebb a demokratizal6dés relaciéjaban.

A tirsadalom mint a demokratizdlodds alapja

Ami a demokratikus tarsadalom képét illeti, a kotet szerz6i egyértelmtien a népi
demokracia mellett foglalnak allast, amely a kiadvény itt targyalt tartalmi egysé-
gében kirajzol6dé tarsadalomkép kapcsan is meghatarozo jelent6ségti. Veres Péter

5 VERES, 1945. 15-17.

5 Altaldnos utasitds, 1939. 39-45.
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e témaban is kifejezetten részletesen ir, és egy konkrét tételmondatot is megfo-
galmaz: , A vezetés azt jelenti, a demokricidban, hogy feliilrél formdba foglaljdk, kézép-
16l végrehajtjdk azt, amit a legalul 1évd oridsi tomegek érdekei, izlése és akarata diktal. Ez
a demokrdcia.”® Veres népi demokracia alatt tehdt azt érti, hogy a parasztsag és
a munkassag érdekeit kell képviselnie az orszag vezetésének, a kozéposztalynak
pedig el kell fogadnia mindezt. Valamivel késébb némiképp finomitja ugyan az
allaspontjat, és fontosnak tartja, hogy a tarsadalmi kasztosodédst megakadalyozza
az orszag vezetése, és a dontéshozok képesek legyenek a teljes tarsadalom érdekei-
ben is cselekedni, &m ez nem valik hangsulyossa Veres érvei kozott.

Veres gondolatai azért tekinthet6k kozponti jelent6ségtinek, mert az emlitett
fejezetek néhany mas szerzgjének a gondolatmenete is csak a demokracia mibenlé-
térél teljes nyiltsdggal megfogalmazott allitasai fényében valik értelmezhetsvé. Igy
példaul Simon Lészl6 esetében is 1ényegében ugyanez fogalmazédik meg:

. Kétségtelen tehdt, hogy a »nép« itt még mindig nem foglalja magaban a lakossdg min-
den egyes egyedét; viszont a torténelem folyamdn mégis éppen ez a népi demokrdcia
nyugszik a legszélesebb alapokon; a dolgozok demokricidja ez, tehat benne a térténelem
cselekvd részesévé olyan nagyszamii tomege vdlt a lakossdgnak, amekkora az eddigi rend-
szerek folyamdn még soha sem volt részese a kizdsség cselekvd életének.”®"

Ezek mellett, bar fontosnak gondolja az egyenl&ség felé haladast, fenntartja, hogy
a munkassagnak és a parasztsdgnak tovabbra is el6bbre valonak kell lennie:

., Tudomdsul kell vennie az értelmiségnek, tehdt elsésorban a neveldknek, hogy ma mar
nemcsak azt kell elismernitik, hogy a dolgozo osztalyok: a parasztsdg és a munkidssdg
sajdtos érdekeinek is egyenld jogok alapjdn kell érvényesiilnie, hanem el kell ismernie azt
a vezetd szerepet, melyet tarsadalmunk mai fejlédésében a dolgozo osztalyok |[...] betdl-
tenek és be kell toltsenek.”*

Ugyancsak a mind szélesebb tarsadalmi rétegek politikai szerepvallalasanak sziik-
ségességérdl ir Kiss Arpad is: , Magyarorszig tirsadalma mélyrehatd dtalakuldson megy
keresztiil. Eqy nem demokratikus dllaméletnek a vezetésébe eddig be nem vont széles népré-
tegei szabadulnak fel, kérnek részt a hatalombol, vdllalnak feleldsséget a kormanyzdsért.”®

Osszegezve a demokréaciaképbél fakad6 tarsadalmi kérdéseket, a kotet egyes
tanulmanyaiban azt emelik ki a szerz6k, hogy egy olyan viéltozas indult meg,
amely soran a tarsadalom mind szélesebb rétegeinek kell a dontéshozas folyama-
taba bekapcsolddnia. Illetve ennél valamennyi, a téméval foglalkoz6 szerz6 tovabb
is megy: egy olyan tarsadalomképet rajzolnak fel, amelyben az alsébb tarsadalmi
rétegek, deklaraltan a munkassag és a parasztsag kapja a vezet szerepet, mig az
értelmiségnek ala kell rendelnie magat e rétegek érdekeinek.

0 VERES, 1945. 13.
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Ezek mellett bizonyos mértékben egyedi hangok is megjelennek. Igy példaul
a kommunista hatterti Kemény Gabor a korabbi rendszer tarsadalmi problémait
a kapitalizmus valsagéaval kapcsolja ossze. llyetén médon egyfajta torekvés érzs-
dik arra vonatkozéan, hogy minél inkabb legitimalja a szocidlis (szocialista) torek-
véseket, a kapitalizmust és - legaldbb is részben - a polgari demokraciat pedig
elvélaszthatatlanul 6sszemossa a reakcidssag vadjaval.

Tovabba fontos szerepet kap, f6ként Barra Gy6rgy munkajaban, a tarsadalmi
mobilitas kérdése is. Barra kiemeli, hogy sziikséges, hogy a tarsadalom legszéle-
sebb rétegeib6l bekertiljenek a tanuldk a tovabb haladast jelent6 intézményekbe.
Lényegében igy biztositva a tarsadalmi mobilitdsukat. Ennek elméleti alapjaként
egy olyan szempontot fogalmaz meg, amely szerint a tarsadalmi feladatok feliilir-
jak az egyéni szandékokat: ,A tanuldk eqyéni térekvései azonban nem allanak min-
dig Osszhangban szellemi-fizikai rdtermettségiikkel. Azonkiviil eqyéni vagyaikba beleszol
a kozosségi élet parancsa is, amely azt kdveteli, hogy az egyes hivatasokra a legarravalobbak
keriiljenek és olyan szamban, amilyen a tarsadalomnak sziiksége van.”* Ez azért is emli-
tésre mélt6 gondolat, mert ezzel ugyancsak az egyéni szabadsagjogokkal szembeni
allasfoglalas jelenik meg, meger&sitve, hogy a kotet a népi demokracia tarsadalom-
képét kivanja a pedagoégusok felé kozvetiteni a polgéri demokraciaval szemben.

Ha az 1945 el6tti oktatasi rendszerre reflektalva szeretnénk jellemezni e tarsa-
dalomképet, akkor elmondhaté, hogy ennek alapja mar egészében eltér a korabbi
rendszer tarsadalomrdl alkotott képétSl, amelyben a fennall6 rendszer megszilar-
ditdsa egyértelm célként szerepelt, a vallds- és kozoktatastigyi miniszter 1939-es
altalanos utasitasa ugyanis még ugy fogalmazott, hogy ,[a] tanulo értelmét arra
neveljiik, hogy megértse a magyar tarsadalom szerkezetét, a sajat helyét a tarsadalom kere-
tén beliil vildgosan ldssa, s felfogja azt, hogy mik a tdrsadalom érdekei, mik az 6 érdekei, s
milyen modon lehet elérni azt, hogy a tarsadalom érdekeit magaévad téve, ne ldsson a kettd
kozott kiilonbséget.”

Pedagogusszerep

Azért, hogy az el6z6ekben bemutatott keretek kozott értelmezett demokratizalo-
das és demokratikusnak nevezett tarsadalmi valtozas végbemehessen, a kotet szer-
z6i a valtozasok iranyit6 szerepl6jének a pedagogusokat tekintették. Veres példaul
ekképpen ir: , Erdeklédjék [ti. a pedagogus] a tirsadalom dsszes problémdi irdnt és adja
dat a gyermeknek. Necsak mint tananyagot tanitsa meg a demokrdcidt fokrol-fokra, de érezze
meg a gyermek a tandrbol a lélek igazsigszomjat, a demokrdcidért valo feleldsségérzetet
is.”® Ezt kovetSen az, hogy a pedagégusnak és maganak az (4j) iskolanak kulcssze-
repe van a tarsadalom és az allam demokratizal6dasaban, alaptézissé valik. Persze
ez nem meglepd, hiszen gyakorlatilag maga a kotet is azzal a céllal jelent meg,
hogy dtmutatast adjon a pedagégusoknak, miként tudjak a gyakorlatukat és ezzel
kozvetve a tarsadalmat demokratizalni. Az el6széban ezt Sik a kovetkez6képpen
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foglalta ossze: , Az 1ij Magyarorszag szellemi arcvondsai még kialakuloban vannak. EQy
azonban bizonyos: az 1ij szellemnek a szabadsdg és az igazsdg szellemének kell lennie.
A magyar neveldnek tehdt, aki az 1ij Magyarorszdg épitémunkdsa lesz, ennek a két nagy
gondolatnak kell kitdrnia lelkét.”®

Ennek fényében sokkal érdekesebb, hogy milyen hozzaallast és milyen konk-
rét feladatokat vértak el a szerzék a tanaroktol a cél elérése érdekében. Egyrészt
tobben is hangsulyozzédk, hogy a demokratikus atalakuldsnak a tandrok demok-
ratikus szemléletmoédjanak kialakitdsaval kell kezd6dnie, amelynek mélynek és
6szintének kell lennie. Tobbszor hivatkoznak az tigynevezett , hivatalnok” peda-
gogusokra, akik csak kényszerbél latjak el a feladataikat, de nem meggy6z6désbdl.
Veres szerint veliik f6losleges foglalkozni.®®

A legfontosabb feladatként tehat a pedagégusok szamara az onképzést jelolik
ki a szovegek, hogy maguk is demokratikus elkotelez6déstivé valjanak. Ehhez
viszont egyik szerz6 sem rendel egyértelm feladatot, nem ad konkrét dtmutatast.
Olyan altalanossagok fogalmazédnak meg, minthogy a tandroknak olvasniuk és
elmélkednitik kell, 6nmagukat kell megismerniiik, hogy ne otletszertien végez-
zék a feladataikat, hanem kiérlelt demokratikus nevelési gyakorlatot alakitsanak
ki.® Ugyanakkor ugy tlinik, hogy ennek a megfoghatatlansaga a témat részletesen
feszeget6 Kiss Arpad szamara is szembet(ing, ezért a kovetkez6kben a demokrata
és a jo nevel6 fogalmait egymastol elvalaszthatatlannd teszi: , Egészen foldsleges
demokrata nevel6rdl beszélni. A jo neveldt kell elGtérbe dllitani, mert a nevelés teriiletén
a demokrdcia igényei a tudomdny igényeivel azonosak.”” Vagyis ezek értelmében egy
j6, a hivatasat atélé pedagogus sziikségszertien demokratikus lesz. Ennek persze
olyan jellegii célja is lehetett, hogy a nem demokratikus elkotelez6désti pedagogu-
sokat szakmai képességeikben is megkérddjelezzék.

Ami a tanitasi gyakorlat demokratizdlasa szempontjabol viszont fontos, és az
el6z6knél sokkal konkrétabban jelenik meg, az az, hogy kirajzol6édik a tanar-diak
viszony megvaltoztatasanak igénye. A szerz6k szerint a demokratizalas érdekében
valamennyi, a didkok megitélésében tetten érhet6 kett6s mércét meg kell sziintetni.
Matrai Laszl6 szerint a fasizmus maradvanya minden kivételezés, kiilonosképp
a kiilonbozé tarsadalmi osztilyokkal szembeni kivételezések. Egy diakkal torténé
kivételezés vagy akar egy rossz tanuléval valé nem egyenlé banasmoéd Matrai
szerint fasiszta cselekedet, amelyet meg kell sziintetni. Mégpedig azért, mert ezek
kikiiszobolésével az iskola altal kordbban felhalmozott tarsadalmi igazsagtalan-
sagokat lehet feloldani. Ezzel némiképp ellentétesen - az egyenl6ség helyett az
esélyegyenl6ség gondolatinak iranyaba haladva - mégis kiemeli, hogy a munkas
és paraszt hatter(i tanuldkra kiilon figyelmet kell forditani, hogy az iskolai kovetel-
ményeknek megfeleljenek.”

Szintén a megvaltoz6 tanar-didk viszonyhoz tartozik, hogy 4j elvarasként fogal-
mazo6dik meg a frontalis munka hattérbe szoritasa: ebben az idealisztikus képben

7 Sik, 1945. 3.

% VERES, 1945. 10.

0 Kiss, 1945. 80.

7 Uo., 81.

7' MATRAL 1945. 64-68.
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a tandri pozici6 atértékel6dik tutori szereppé.”? Ez lényeges valtozas a korabbi
tandrképhez viszonyitva, amelyben a tanar hierarchikusan sokkal jobban kiemelke-
dik a didkok koziil, és amelyben a tanari magyarazat, vagyis az 1j ismeretek tanari
kozlése egy teljesen legitim, noha nem kizarélagosan elismert modszer volt.”

Erdemes viszont azt is megemliteni, hogy ezt a médszertani hangsulyeltolédast
csak az iskolaztatas bizonyos szintjein tartja Kiss Arpad indokoltnak: megléatasa
szerint a demokracidra nevelésnek a teljes iskolai struktdran végig kell haladnia
a gyermekek érettségének megfelelGen, igy val6éjaban minden szinten mast és
mast lat feladatként, amely a demokratikus atalakuldshoz elvezethet. E folyamat
részeként Kiss meglatasa szerint az iskoldba belépé tanuldknak egy felvilagosult
abszolutista ,,uralkodéra” van sziikségiik, az elemi iskola fels6bb osztalyaiban egy
alkotmanyos monarchidra, amely a kdzépiskoldban valtozhat at egy demokrati-
kus koztarsasdgga, ezt mintegy intézményi szinten is megtamogatva a diakonkor-
manyzatok létrehozasaval.”™

Fontos ugyanakkor azt is latni, és ez kapcsolédik a pedagégusok tarsadalmon
beliil betoltott szerepéhez is, hogy a Demokricia és koznevelés mintegy , kifelé”, a koz-
vélemény felé is megprobal kommunikalni, vagy legalabbis paneleket kinal a peda-
gbégusok szamara arra, hogyan miként védekezzenek az Gket ért ,reakciés” vagy
»fasiszta” vadakkal szemben. Egyrészt visszatér6 motivum, hogy a gyermekek
otthonrél hozott nézetekkel, gondolatokkal keriilnek az iskoldba. ,, A gyermek lelke,
amikor a pedagégus kezébe kapja, mar nem fehér lap.”” Illetve jelent6s ellenszélben kell
dolgozniuk a pedagégusoknak, hiszen a gyermekek otthon gyakran épp a demok-
ratikus berendezkedéssel szemben megfogalmazott alldspontokat hallanak.”

Szombatfalvy Gyorgy kifejezetten a pedagdgusok ellen iranyulé tamadasokra
is reagdl, azokat tdlzonak, mértéktelennek nevezi, a megfogalmazott vadakat,
melyek szerint az iskola nevelte a gyilkolds és a rablas vagyat a gyermekekbe,
kategorikusan elutasitja. Hibaként egyediil a korabbi iskola osztalyjellegét fogadja
el, mikozben a pedagégushajlamot , erkolcsi immunizalé” er6nek nevezi, és fel-
veti mas csoportok (sajté, kozigazgatds, hadsereg, torvényhozas intézményei) fele-
16sségét az el6z6 rendszer kialakuldsaban és mtikodésében.” Sajat felelGsségiiket
els6sorban abban latja, hogy a tanarok valéban mindent megtettek-e azért, hogy
a helyesnek itélt értékeket eliiltessék a gyermekek lelkében.”

Osszegzés és kivetkeztetések
Ahogy a bevezetésben utaltam ra, a kozpontilag elrendelt demokratikus atalakulas-

nak egy roppant bizonytalan idészakban kellett végbemennie, amely soran még az
is kérdéses volt, egészen pontosan mit is jelent ez a kifejezés. Ebb6l a szempontbdl

72Kiss, 1945. 81.

7 Altaldnos utasitds, 1939. 140.
74 Kiss, 1945. 81-82.

75 SZOMBATFALVY, 1945. 52.

76 VERES, 1945. 8-9.

77 SZOMBATFALVY, 1945, 53-55.
78 Uo., 58-59.
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az 1945-ben kiadott Demokricia és kéznevelés mindenképp kulcsfontossagti volt
a tandrok szamadra, hiszen egy hivatalos allaspontot kaptak a tandrok a demokrécia
és a demokratikus oktatas mibenlétérol.

A Demokricia és koznevelés els6 hét fejezetének vizsgalata alapjan elmondhatjuk,
hogy a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium, illetve a kotetet kiadé Orszagos
Koznevelési Tanacs a kezdeti zajban, amely a demokracia mibenlétér6l szolt,
hamar allaspontot foglalt: mind tartalmaban, mind széhasznalatdban a kotet
a népi demokracia mellett tett hitet. A vizsgalt fejezetben megjelend szerzék alap-
jan radadésul egy nagyon tudatos, a minisztériumot és cselekedeteit legitimalni
szandékozo6 torekvés figyelheté meg. Koziiliik tobben a tarca alkalmazottai voltak,
illetve tobbiik egyértelmtien Keresztury politikdjaval 9sszeegyeztethet§ nézeteket
vallott. Ez mindenképp noveli a kotet jelent6ségét, még akkor is, ha nemsokara egy
er6teljes diskurzusvaltasra keriil sor a kommunista part hatalomszerzése altal, igy
e cél csak ideiglenesen teljestilhetett.

A kotet vizsgalt egységének demokraciafelfogasa alapjan nem meglep6, hogy az
el6z6 oktatasi rendszert6l merében eltérs tarsadalmi felfogas kertilt a kotet kozép-
pontjaba. Ez az tj berendezkedés kozponti jelent6séggel birt a szovegekben, a szer-
z6k tobbszor utaltak is arra, hogy a Horthy-korszakkal, annak nevelési elveivel
szemben hatdroztdk meg onmagukat. Emiatt Gj nevel6i elvéras és szerepfelfogas
jelent meg, amelynek lényege abban allt, hogy a tandroknak is demokratizalédniuk
kell, hiszen e nélkiil nem kovetkezhet be az oktatasban gyokeres véltozas. Igaz,
ehhez a pedagégusok kézzelfoghato javaslatokat, eszkozoket nem kaptak.

Ugyancsak fontos kiemelni azt, hogy a tarsadalmi megkozelités mellett a haza-
fiassagra torténé nevelés szinte kiveszett az 1j célok koziil. Csak korlatozottan
jelentek meg erre mutaté gondolatok. Ahol mégis, ott viszont észrevehet&en tap-
lalkoztak a kordbban uralkod¢ nézetekbdl.

Osszegezve elmondhaté, legalabbis a Demokricia és kiznevelés cimt kotet alapjan,
hogy 1945-ben az oktatason beliil erételjes diskurzusvaltasra kertilt sor, amely jelen-
t6s mértékben épitkezett a baloldali népi demokracia gondolatara. Emellett fontos
feladatként jelent meg a pedagdgusok felel6sségének csokkentése a két vilagha-
bort kozti eseményekkel kapcsolatban, illetve annak egy megbocsathaté szinten
val6 kijelolése, amely esetlegesen a tarsadalmi atalakulasért és demokratizalodasért
tett eréfeszitésekkel kompenzalhaté. Igy azt mondhatjuk, hogy 1945 masodik felére
az oktatds iranyit6i, meghataroz6 gondolkodéi és szerepléi sort keritettek a korabbi
nevelési elvekkel val6é szakitasra, még akkor is, ha kisebb mértékben, bizonyos
vonasokban megfigyelhet6 egyfajta folytatélagossag a korabbi rendszerrel.

Felhaszndlt irodalom és roviditések
Levéltari forrasok
MNL BaML Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara
VI. 501. a. Pécsi Tankertileti F6igazgatdsag iratai
VIIL 54. Pécsi Allami Féredliskola (Széchenyi Istvan Gyakorlé Redliskola, majd

Gimnézium) iratai
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»Minden kor maga viseli a vdalasztdsdért
a feleldsséget.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia rehabilitaciés eljarasai
1988 és 1994 kozott"

., Magyar Népkoztdrsasag legfelsébb tudomanyos intézménye.” Az 1949. évi XXVIL

torvény igy hatarozta meg a Magyar Tudomanyos Akadémia jogéllasat a part-
allami rendszer kiépitésekor. Ezaltal az Akadémia, a korabban tudoés testiiletként,
az orszadg tudomdanyszervezésében korlatozottan, tudomanyos intézetek nélkiil
miikod6 intézmény a Szovjetunidban kialakitott minta alapjan a magyar tudomany
egyik legfébb iranyitéjava valt - a késébb kiépiilé tudomanyos kutatohalézattal
egyiitt. Az Akadémia ezt a szerepét, véltoz6 hangstlyokkal, megérizte egészen
a rendszervaltas id6szakaig.

Az Akadémia mozgasterét azonban nagyban meghatarozta a mindenkori pért
tudomanyhoz val6 hozzaallasa az 1949 utan fennall6 szovjet tipusd rendszerben.
Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia milyen
viszonylagos onallosdgra tehetett szert sajat testiiletének megujitasaval kapcsolat-
ban a Kadar korszak végén, illetve a posztkadari id6szakban, amely az 1960-as évek-
t6l poszttotalitarius, autoriter rezsimként jellemezhetS. Ebb6l kovetkez6en irasom
kozponti témdja a kiilonboz6 - elsGsorban rendes és levelez6 - akadémiai tagokat
érint6, a tudomanyos testiilet altal lefolytatott rehabilitacié a kovetkezé kérdések
mentén: volt-e el6zménye az Akadémian a feliilvizsgalatoknak? Milyen 6sszefiig-
gések fedezhet6k fel a ,,nagypolitikai” és az akadémiai rehabilitaciok kozott? Kiket
rehabilital(hatot)t a tudomanyos testiilet? Az Akadémia mely id6szakara vonat-
koz(hat)tak a feliilvizsgalati eljarasok? Milyen szerepl6k ve(he)ttek részt az eljara-
sok lefolytatasaban? Milyen kontinuitasokat és diszkontinuitasokat lehet felfedezni
a politikai rendszervaltas (1990) el6tti és utani rehabilitacids eljarasok kozott?

" Eziton mondok koszonetet dr. Hay Diandnak, az Akadémiai Levéltar igazgatojanak a tanul-
many elkészitésében nyujtott értékes segitségéért.

[SiC] i 79. (2023) 153-184.



ZsIDI BERNAT

A kérdések megvalaszolasdnak idSkerete az 1988 és 1994 kozotti idészak,
hiszen a Magyar Tudomanyos Akadémia rendszervaltasa, posztkadari korszaka
az 4j akadémiai torvény 1994-es elfogadasaval zéarult le. A rehabilitaciés eljaraso-
kat az id6keretet érint6 két elnokségi ciklusra vonatkozéan kiilon-kiilon mutatom
be. Els6ként a Berend T. Ivan (1985-1990), masodikként pedig a Kosary Domokos
(1990-1993, 1993-1996) elnoki id6szakaban lezajlott eseményeket. Berend elnoksé-
gének idejébdl az 1988 és 1990 kozotti idbszak keriil gorcsé ala, mig a tanulméany
masodik részében Kosary 1990-1994 kozotti tevékenysége.

Kizdrdsok és dtszervezés a Magyar Tudomdnyos Akadémidn

Az Akadémia torténetében a rendszervéltozasok nagy jelent6séggel birtak a 19. sza-
zadtol, ezeknek a legtobbszor voltak szervezeti, illetve tagsaggal kapcsolatos
vonatkozésaik. Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharcot kdvet6en az allam-
hatalom az akadémiai gytilések osszehivasat akadalyozta, illetve feltigyelet ala
vette a tagvalasztast is. Ezzel szemben a kiegyezés id6szaka ilyen értelemben visz-
szahozta a szervezet autonémiajat. Az 1919-es proletardiktatara felfiiggesztette
az Akadémia miikodését, azonban a felallo ellenforradalmi rendszer idészakaban
kezdeményeztek el6szor kizarasokat. A II. vildghaborut kdvet6 rendszervaltozas
hozott Gjabb szerkezeti valtoztatasokat, illetve a kizdrasok alapszabalyba iktata-
sat. Ezutan 1949-ben a tagsag szisztematikus politikai alapt rostdlasa kovetkezett,
majd az tjabb szerkezeti transzformaci6. Alapvet6 valtozast az 1989/1990-es rend-
szervaltozas hozott immar a (szervezeti) autonémia és a (tagsagi) rehabilitacié
jegyében.! A tanulmany vezérfonaldul tehat a tagsag alakitasara vonatkozé donté-
sek szolgalnak az 1989/ 90-es rendszervaltoztatas kapcsan.

A Magyar Tudomanyos Akadémia szocialista tipusi akadémiava alakitdsa
1949-ben zajlott le.? Ennek kovetkeztében a tudés testiilet tagsdga nem maradt
érintetlen, 1949 6szén az 4j alapszabdlyok elfogadasa hozott nagy valtozasokat.
Az Akadémia tagjainak Osszetétele a politikai alapt szelekciét kovetSen draszti-
kusan lecsokkent: az 1949. oktéber eleji 258-as taglétszambol csak 103 f6 maradt
az Akadémia tagja. 122 {6t tandcskoz6 taggd mindsitettek vissza, 17 {6 tagsagat
felfiiggesztették illegélis kiilfsldi tartézkodas miatt,® a Széptudoményi Alosztaly
megsziintetésére hivatkozva 13 {6 veszitette el a tagsagat,* tovabba 3 {6 politikai
szerepvallalas vagy birésagi itélet miatt nem szerepelhetett tovabb a tagnévsor-
ban.’> A tandcskozé tagsag jogcsokkentd jellege abban nyilvanult meg, hogy az
ilyen tagga mindsitetteknek nem volt szavazati joguk az Akadémia {ilésein, és

1 KONYA, 1994. 9-53.

2 Err6l atfogo elemzést adnak a kovetkez6 szerz6k: HuszAr, 1995; PETeri, 1989. 18-35; PETERI, 1991.
281-299; Po10, 1994. 79-110. Csak a tagsdg véltozésairol: Konva, 1989.

® Alfoldi Andrés, Baranyai Lip6t, Bay Zoltan, Békésy Gyorgy, Beznak Aladar, Deér Jozsef, Ivanka
Endre, Laki Kédlméan, Marai Sandor, Miskolczy Gyula, Szemerényi Oszvald, Szent-Gyorgyi Al-
bert, Thienemann Tivadar, Téth Laszlo, Wolsky Sandor, Zechmeister Laszl6, Zilahy Lajos.

4 Alszeghy Zsolt, Aprily (Jékely) Lajos, Borbir6 Virgil, Brisits Frigyes, Csathé Kalmén, Galamb Sandor,
Herczeg Ferenc, Illyés Gyula, Keresztury Dezs6, Pétzay Pal, Ravasz Lész16, Rédey Tivadar, Tamési Aron.
®Mooér Gyulat politikai szerepvallalas, Csaszar Elemért és Papp Simont bir6sagi itélet miatt zartak ki.
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,,IMINDEN KOR MAGA VISELI A VALASZTASAERT A FELELOSSEGET.”

felszoélalasi joguk is csak tudoményos kérdésekre korlatozédott, tovabba akadémi-
kusi illetményben sem részestiltek. A tandcskozé tagok tobbsége a human tudoma-
nyok muvel6i kozé tartozott.® A folyamatot az Akadémiérol sz616 4j torvény elfo-
gadas zarta le 1949 decemberében. Az 1950-es években politikai okokbdl még két
akadémiai tagot tavolitottak el a testiiletbsl, Sdntha Kélmant” és Szalai Sandort,?
mig Nagy Imre lemondott tagsagarol.’

Fontos azonban azt is megemliteni, hogy a tagsdg Osszetételének bizonyos
szempontok szerinti rostdldsara mar korabban is volt példa, igaz nem olyan szisz-
tematikus médon, mint 1949-ben. El6szor a Tandcskdztarsasag utani idészakban
torténtek kizarasok. Ekkor arra kereste a valaszt az Akadémia Osszes tilése, hogy
,nincsen e a tagok kézott olyan, a ki a communismus uralma alatt a nemzethiiség szempont-
jabol méltatlannd vdlt az akadémiai tagsigra”.® A vizsgélat végén 5 {6t zart ki a tudods
testiilet (Alexander Bernatot, Asbéth Oszkart, Beke Manét, Eber Laszlot és Lendl
Adolfot).” A 20. szazadban a politika ekkor szélt bele el6szor jelentés mértékben
az Akadémia Osszetételébe - a kiépiil6 1j rendszer antikommunista és antiszemita
vonalanak megfelelGen.'

A kovetkez6 kizarasokra 1945 és 1948 kozott kertilt sor. 1945 folyaman azokat
a tagokat zartdk ki, akikrél az Akadémia azt gondolta, hogy stlyosan kompromit-
taltak magukat a II. vilaghabort alatt, vagy azt megel6z6en. Az ekkor médositott
alapszabalyoknak megfelel6en kizartak azokat, akiknek , erkélcsi vagy dllampolgari
feddhetetlensége siilyos csorbit szenvedett”,® tehat Lénard Fiilopot, Homan Balintot,
Jozsef Agost kiralyi herceget és Orsés Ferencet. Mig 1948-ban, mar a kommunista
hatalomatvétellel parhuzamosan, kizartak Papp Karolyt és Vamossy Zoltant, hogy
helyiikre a part szempontjab6l megbizhatébb tudésok keriilhessenek. Tovabba,
szintén ebben az évben zartdk ki Schmidt Henriket, Balds Karolyt, Suranyi-Unger

¢ KONya, 1989. 503-504.

7 Santha Kalmén (1903-1956) orvos, az MTA levelez6 tagja (1946. julius), az MTA rendes tagja
(1946. december). Az elntkség az 1951. janius 18-i tilésén a 2/1951 szamu hatdrozataval - az Orvosi
Tudomanyok Osztélyanak javaslata, illetve az Akadémiai Alapszabalyai III. Fej. 17. §-a alapjan - ki-
zarta Santha Kalman akadémikust. Visszavételérdl az 1956. majus 24-i elnckségi tilés dontott, majd
akozgytilés Gjra a tagok kozé valasztotta, végiil augusztusban, egy elnoki levéllel allt helyre tagsaga.
8 Szalai Sandor (1913-1983) filoz6fus, szociologus, az MTA levelez6 tagja (1948). Az 1950. novem-
ber 16-i elndkségi tilés 6/1950. szamu elnokségi hatdrozataval kizarta (miutdn a birésag a Szaka-
sits-perben szabadsagvesztésre itélte), majd az 1956. majusi kozgytilés megszavazta visszavételét,
és a junius 15-i bir6ségi rehabilitdcié utan augusztus 23-i elndkségi korlevéllel tortént meg a visz-
szavétel a valésagban. 1970-ben lett az MTA rendes tagja.

® Nagy Imre 1955. dprilisaban lemondott akadémiai tagsagéarol (AL 3. Elnok 56. doboz 1. dosszié
24. pallium 52-B-R/1955.), miutan parttisztségeit6l is megfosztottak, majd lemondasét visszavonja
1956 szeptemberében az Akadémidnak cimzett levelében, erre az 1956. oktéber 20-i elnokségi tilé-
sen, a 8/1956 szamu elndkségi hatarozattal visszaveszik a tagsag soraiba, v6. N.N., 1989a. 508-511.
"N. N., 1919. 286

'N. N., 1919. 289.

12 Az antiszemita megfontolds kozrejatszhatott, hiszen 6tiik kéziil egyikiik sem vallalt politikai tiszt-
séget a Tanacskoztarsasag ideje alatt. Alexander Bernat példaul nem vallalt tisztséget a , dics6séges
133 nap” alatt. (TurBucz, 2017. 1606-1617.) A tobbiek 1919-es tevékenységérsl: Ormos, 2010. 61-66.
Az akadémiai dontés kovetkezetlenségét tdmaszthatja ala Kunos Ignac MTA levelez tag esete, aki
az el6bb emlitettekhez hasonléan nem vallalt politikai tisztséget a Tandcskoztarsasag idészakaban,
de a Keleti Kereskedelmi Akadémia igazgat6i posztjan maradt végig. (Zsidi Vilmos szives kozlése.)
3 KONYA, 1994. 301; A Magyar Tudoményos Akadémia Alapszabélyai (1946), 21. §
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Tivadart, Szily Kélmant és Jendrassik Gyodrgyot arra hivatkozva, hogy nem adtak
hirt magukrél. Az emlitett tagok Schmidt Henrik kivételével kiilfoldre tavoztak,
vagyis, a kor sz6hasznélataval élve, , disszidaltak”.’* Végiil még ugyanebben az
évben Kornis Gyula," a kizarasi szandékrol hirt kapva, lemondott tagsagéarodl, mig
Naray-Szab6 Istvan azért jutott a kizards sorsara, mert a népbirésag a ,Magyar
Kozosség” koncepcids perben elitélte.'

Az 1949-es kizéarasokkal kapcsolatban mar az 1950-es években is felmertilt
kiilonboz6 akadémiai tagok és mindsitettek visszavétele, illetve korabbi donté-
sek korrekcidja. Ez egyrészt tanacskozoé tagok levelezé tagga valasztasat jelentette
a természettudoményok teriiletérsl, példaul Pattantyts-Abrahdm Géza gépész-
mérnokét (1953) vagy Bulla Béla foldrajztudését (1954). A human tudomanyok
tertiletén az Gj rendszerti tudomanyos fokozat biztositasa volt a jellemz6 (példaul
Domanovszky Sandor ,tudoményok doktora” fokozata), majd 1955-ben a tudo-
manyos mindésitéseket vizsgaltak feliil, és néhanyan soron kiviil fokozatot is kaptak
(példaul Malyusz Elemér és Hajnal Istvan).”

1956 tavaszan Santha Kalman és Szalai Sandor, mig 6sszel Nagy Imre sajat kéré-
sére visszakapta akadémiai tagsagat. Az 1956-os forradalom hatasara kezdeményez-
ték a még él6 tandcskozoé tagok visszavételét is, amire végiil nem keriilt sor a politi-
kai helyzet valtozésa miatt. Azonban a Tudomanyos Min6sité Bizottsdg 1957. janudri
és februari tilésén még soron kiviili eljarasban adott fokozatot 6tvenhdrom, addig
hattérbe szoritott tudésnak (a torténészek koziil példaul Szabé Istvannak és Véaczy
Péternek).’® Ahogy az 50-es évek, ugy a 80-as évek valtozasai is megjelentek az Aka-
démiédn. Hiszen azintézmény szinte a Torténelmilgazsagtétel Bizottsag 1988-as nyari
megalakuldsaval parhuzamosan latott neki jogfosztott tagjai rehabilitaldsdnak.”

Torténeti kontextus

Tanulmanyomban a rehabilitacié fogalmat a kovetkezéképp haszndlom: egy
(korabbi) sérelmes dontés hatranyos kovetkezményeinek orvosldsa. A rehabilité-
ci6 meghatdrozasabdl kittinik az eljaras id6belisége, vagyis egy/es koribbi don-
tés/ek feliilvizsgalata. Igy a rehabilitacios eljarasok szinte mindig osszefiiggenek
a mult értelmezésével, formalasaval, és ebbdl a szempontb6l megjelenhetnek szub-
jektiv elemek is a folyamatban. A Kadar Janos vezette MSZMP a hatalmat egy,

14 BeNcsik, 2021.

> Kornis Gyula (1885-1958) filozéfus, kultarpolitikus, piarista szerzetes, az MTA levelez6 tagja
(1916), az MTA rendes tagja (1928), az MTA tiszteleti tagja (1941); az MTA ideiglenes elndke
(1945. maércius 7. - 1945. majus 28.), majd az MTA elnoke (1945. majus 28 - 1945. szeptember 29.).
Kornis Gyula lemondasaban nemcsak a kiils6 erék, hanem sajat meggy6z6dése is kozrejatszha-
tott, ahogy a II. osztaly késébbi véleményében megfogalmazta: , Kornis esete kikényszeritett lemon-
dds volt, nyilvinvaloan onérzete is diktilta lépés, amely alig el6zi meg az 1948. dprilis 23-i kizdrdsokat.”
Stier Mikl6s Kiraly Tibornak, 1989. aprilis 27. AL 45. Személyzeti osztaly 405/1.

16 KONyA, 1989. 499-500.

17 KozAri, 2015. 176.

8 Tudoményos Mindsit6 Bizottsag tilése 1957. januér 8. és 1957. februar 28. AL 200. Tudoményos
Minésit6 Bizottsag 8/2.

19 KozAk, 1999. 89-93.
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a legitimacids céljainak megfelel6 multfelfogassal probalta alatamasztani 1956-t6l,
de kiilondsen 1962-t6] kezdve egészen az 1980-as évek végéig. Ennek kozéppontja-
ban leginkabb 1956 és Nagy Imre megitélése, még inkabb tabusitasa allt.** A tabu-
sitasi folyamatban el6szor torés 1988 tavaszan, illetve nyaran kovetkezett be. Az
1988-as majusi partértekezleten Kadar kikertilt a hatalombdl és a KB f6titkari tisz-
tébdl a partelnoki székbe iilt 4t. Ez a momentum ugyan nem véltoztatott a part
multértékelésén, de elSrejelzett bizonyos, ebbe az irdnyba mutaté valtozasokat.
Hiszen az 1956-r6l és Nagy Imrérél kialakitott hivatalos partallaspont nem volt
elvalaszthato Kadar Janos személyétol és akkori szerepétsl.>!

Az 1988-as év egylitt jart a tarsadalom aktivizalédasaval is, kiilonboz6 partok
vagy civil szervezédések formalédasaval, mint példaul a Magyar Demokrata
Férum, a Szabad Kezdeményezések Hél6zata, a Fidesz vagy a Rakpart Klub.
Ebben a kornyezetben jelent meg 1988 nyaran, Nagy Imre és tarsai kivégzésének
30. évforduldja el6tt a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag (tovabbiakban: TIB) kialt-
vanya: , Eljott az ideje annak, hogy a magyar tirsadalom kévetelje a[z 1956 utani] meg-
torlds dldozatainak - halottainak és éléknek - teljes erkélcsi, politikai és jogi rehabilitald-
sdt. [...] A tisztizds és jovdtétel hidnya és sziiksége azonban hosszabb iddszakot érint.”*
A Bizottsag tehat egyrészt Nagy Imre és a megtorlasok dldozatainak rehabilitalasa
(a fennall6 rendszer tabuinak lebontdsa) mellett érvelt, Gjratemetésiik szorgalma-
zaséval kezdve azt. Masrészt ezen tulterjeszkedve, 1945-t6] kezdve kérte a rehabi-
litaciok elvégzését, els6dlegesen a koncepcids perekre koncentralva. A folyamatot
még inkabb felgyorsitotta Grész Kéroly miniszterelnok amerikai korttjan tett nyi-
latkozata, amelyben igéretet tett az Gjratemetésre, igaz, kizarélag csaladi tigyként
értelmezve azt. Innentdl kezdve azonban megindult a temetés szervezése, tovabba
Gjabb rehabilitacids szervezetek jottek létre, példaul a Recski Szovetség.”

Az ellenzéki mozgolédasokkal parhuzamosan a part is probalt el6remenekiilni
arehabilitaciés kérdésekben. Az MSZMP KB a majusi partértekezletet kovetSen egy-
részt létrehozta a torténelmi albizottsagot az 1988-at megel 626 40 év értékelésére, egy
nagyobb, az , az elmiilt évtizedek torténetének, a jelen helyzet kialakuldsdnak elemzésére és 1ij
programnyilatkozat kidolgozdsdra” létrehozott bizottsag részeként.” Az Igazsagiigyi
Minisztérium pedig 6sszel kezdeményezte az 1956-tal kapcsolatos perek feliilvizs-
galatat, amelynek folytdn az EInoki Tandcs részleges kozkegyelmet biztositott az
1956-0s forradalomban érintetteknek. Mindezekkel parhuzamosan folyt a TIB és
az illetékes minisztériumok kozott az alkudozés az Gjratemetéssel kapcsolatban.?

2 GYORGY, 2000. 20. Ugyanakkor fontos kitérni arra is, hogy Nagy Imre sirjanak azonositdsahoz
mar 1988 marciusdban (tehat a méjusi partértekezlet el6tt egy honappal) hozzdkezdett a partap-
paratus. (V6. GYoraGy, 2000. 158-160.) Tovabba Nagy Imre tabusitasa is csupdn 1958-t61 élesedett.
(Vo. Poro, 2020. 126-127.)

2 GYORGY, 2000. 156-158.

ZN.N., 1988. 107.

Z Ripp, 2006. 173.

#N.N., 1989b. 2.

% A partprogramot alkot6 és multat értékel6 bizottsdg vezetSje Pozsgay Imre volt, mig a torté-
nelmi albizottsdgot Berend T. Ivan vezette. A torténelmi albizottsag tagjai Horn Gyula, Ormos
Méria, T6kei Ferenc, tovdbba bevont szakért6i Balogh Sandor, Bayer J6zsef, Foldes Gyorgy és
Hajdu Tibor voltak. A partprogramot alkoté bizottsag masik két albizottsaga a gazdasagpolitika-
val, illetve a politikai rendszerrel foglalkozott.

% Ripp, 2006. 173; 253-254; 347-349.
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Az 1988-as évben a rehabilitaci6kat nem csupan a TIB tdmogatta, hanem meg-
jelentek mads olyan Gj szervezetek is, amelyek - bar nem nagypolitikai igények-
kel - kovetelték bizonyos csoportok rehabilitacidjat. Ennek egyik kiemelked$ pél-
daja az 1988. majus 14-én, a Metr6 Klubban” megalakult Tudomanyos Dolgozok
Demokratikus Szakszervezete (tovabbiakban: TDDSZ) volt.® A TDDSZ részlete-
sebb bemutatdsa azért sem megkeriilhets, mert ennek a szakszervezetnek az elindi-
tdsa a Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai, illetve Torténettudomanyi Intézetéhez
kothet6. Példaul a Szocioldgiai Intézet munkatarsa és a szakszervezet egyik kezde-
ményezdbje, Szalai Jtlia mér az alakulé gytilésen felvetette, hogy az érdekvédelem
mellett a tudomanyos teriileten dolgozok rehabilitacidjaval is foglalkozzon a szer-
vezet. Ekkor elsGsorban az 1973-as tn. filozéfusper altal jelentett repressziéban érin-
tett tarsadalomtudésok (Heller Agnes, Markus Gyorgy, Hegedtis Andréas, Mérkus
Maria, Kis Janos, Vajda Mihdly, Bencze Gyorgy) rehabilitalasat szerették volna
elérni. Ez a kezdeményezés 1988 telére b6viilt ki minden tudoményban dolgozéra.”

Az 1989-es év tele Gjabb fordulépontot hozott a rehabilitaciok torténetében.
El6szor Pozsgay Imre, az emlitett MSZMP KB munkabizottsag vezetGjeként tett
radionyilatkozata 1956 ,ellenforradalmi” értelmezését kezdte megbontani. Majd
a kormanyzat egy bizottsagot hozott létre az 1945 és 1962 kozotti koncepciods perek
feliilvizsgalatara a 3063/1989-es minisztertanacsi hatarozattal. Vagyis 1956, vala-
mint Nagy Imre és tarsai tigyének feliilvizsgalatdval megindult a rendszer alapjait
jelent6 axiomak elvetése és egy 1j politikai berendezkedés alapjainak a letétele.®

Akadémikus rehabilitdiciok Berend T. Ivan elndkségi ciklusiban
(1988-1990)

A rehabilitacio elGkészitése az elnokségen

Berend T. Ivan elnok 1988. aprilis 22-én az aldbbi tartalmu levelet kiildte Pal
Lénardnak, az MTA rendes tagjanak és az MSZMP KB titkaranak a partkézpontba:

,Kedves Lénard,

Itt mellékelem az MTA dtszervezése sordan (és késobb) kizdrt tagok névsordat. Sajnos
a kényvtdr az esetek zomében nem tudott indokokat is kibanydszni, csak disszidalds,
letartoztatds, stb. esetében. 1gy sem érdektelen azonban a lista.

Udvézlettel, Tvdn”

7 A Metro Club egy kultikus szérakozohely, a beatzene fellegvara volta Kadér-kori Budapestbelva-
rosédban. Torténetét lasd: Metro Club torténete. https:/ /web.archive.org/web/20180828070955/
https:/ /metroclubtheatre.hu/tortenetunk/ (Utolsé letoltés: 2022. februar 25.)

28V ASARHELYI, 2008. 49-57.

¥ Zsipl, 2023. 687-688. A tanulmény tovabbi része bemutatja, hogy a széban forgé Lukacs-iskola
tagjait hogyan rehabilitalta az Akadémia a rendszervaltas id6szakéban.

% Ripp, 2006. 269-271; 349-51.

3 Berend T. Ivan levele Pl Lénardnak, 1988. dprilis 24. AL 3. EInok 255. doboz, Iktatott iratok,
E-271/1988.
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A rovid feljegyzéshez csatolva olvashaté Fekete Gézané, az Akadémiai Konyvtar
Téjékoztatasi és Bibliografiai Osztdly vezetGjének aprilis 18-i levele, amely tar-
talmazza az 1949 utan kizart tagok névsorat, tipusonként csoportositva. Ezek
a kovetkezok: ,I. A Széptudomdnyi Alosztily megsziinése folytan megsziint tagsagok,
II. Tandcskozo tagok, 11I. Kizdrdsok: A/ Az 1949. évi dtszervezéskor, B/Az dtszervezést
kovetd években.”* Az Akadémia elntke azért az intézmény konyvtarosat kérdezte
meg a kizarasokrol és visszamin6sitésekrdl, mert Fekete Gézané allitotta 9ssze az
Akadémia 150 éves évforduldjara A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai, 1825-1973
cimi kotetet.® Ebben a lexikonban volt olvashat6é a kizérasokkal kapcsolatban
a hivatalos akadémiai allaspont (1949-es kizdrasok és visszamindsitések, illetve
az 1956 utani esetek). Nagy Imre kapcsan a hivatalos allaspont példaul az volt,
hogy tagsaga 1956-ban megsziint (a valésagban nem).** Rdadasul ez az allaspont
nem is testiileti dontés, hanem egy telefonbeszélgetés alapjan sziiletett: Szabé Imre
rendszerht jogéasz akadémikus igy fogalmazta meg Fekete Gézané szdmara a hiva-
talos allaspontot.® Igy taldn értheté az is, hogy Fekete Gézané kotete miért csak
egy hosszu egyeztetési folyamat végén késziilt el, amelyet rdadasul megel6zott
egy, a megfelel6 konzultacié nélkiil kiadott és emiatt be is zazott el6zménykotet.>
Mindezek mellett a 80-as évek kozepére a tudos testiilet vezetésében megjelent egy
4j generaci6, amelynek tagjai mar nem voltak teljes mértékben tisztaban az el6z6
35 év eseményeivel.

Azakadémiai és partiratokban azonban eziddig nem kertilt el Berend és Pal leve-
lezésnek folytatasa. Mindemellett a part Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak,
illetve a hataskoroket 1989-t61 atvevé Tarsadalompolitikai Osztdlyanak napirend-
jén és munkaterveiben sem meriilt fel a kérdés 1988-1989 folyaman.”” Ugyanakkor
a part illetékes osztdlya valdszintileg figyelemmel kisérte az tigyet, mert az elnok-
ségi tilések anyagai megtaldlhatok az osztély iratai kozott. Rdadédsul az elnokségi
tilések jegyz6konyvébdl az is kidertil, hogy a part illetékes osztilyanak tagja részt
is vett a rehabilitaciét targyalo egyik elndkségi tilésen 1989 marciusaban.

Ezzel parhuzamosan az Akadémian is kutatdsok kezdédtek a kizarasokra és
a visszamindsitésekre vonatkoz6 forrasanyagban: az Akadémiai Levéltarban 1988
tavaszan kezdett kutatomunkaba Beck Mihdly rendes tag és Kénya Sandor™® a tag-
sagra vonatkozo jogfosztasok és a Magyar Tudomanyos Tanacs térténete kapcsan.*
Az Akadémia szélesebb kozvéleményében is téma lehetett a rehabilitacio, ezt jelzi
egyrészt Berend idézett levele, masrészt Beck Mihdly 1988. majus 18-i feljegyzése.
Beck Berendnek irt levelében, hivatkozva korabbi megbeszélésiikre is, javasolta,

2 Uo.

% FEKETE (SZERK.), 1975.

3 Lasd. 8. labjegyzet, illetve FEKETE (SzERK.), 1975. 465.

% 1989. méjus 2. elndkségi iilés jegyz6konyve, 1989. majus 2. AL 151. Elnokségi tilés, 80. doboz,
5. dosszié.

3% Az emlitett beztazott kotet el6torténetérdl: Zsior, 2021. 42-55.

% Emlékeztets az MTA vezetGivel folytatott megbeszélésérél, 1988. aprilis 20. MNL OL M-KS 288-
36 (1988) 2. 6. e.; Emlékeztets az MTA vezet6ivel folytatott megbeszélésérdl, 1988. aprilis 20. MNL
OL M-KS 288-41 (1989) 22. 6. e.

% Konya Sandor (1927-) torténész, aki 1950 6ta az MTA Hivatalanak vezet§ munkatarsa, ebben az id6ben
(1977-1994) az MTA Hivatalanak a vezetdje.

% AL Kutatasi napl6, 1983-1988., 51. és 76. sorszam.
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hogy az elndkség 1988. évi 1. félévi munkatervébe vegye fel az 1949 utani kizarasok
és visszamindsitések témajat. Szamos példat hozott a dontések igazsagtalansagara,
és inditvanyozta, hogy a még él6 érintettek elnokségi hatarozattal kapjak vissza tag-
sagukat, és a levél irasakor hatalyos akadémikusi illetményt folyésitsak szamukra
(ez ut6bbit a még €16 6zvegyeknek is). Az elSterjesztés végén felhivta a figyelmet
a kiilfoldon é16 magyar tuddsokra, akik szdmara a kiils6 tag kategoéria létrehozésat
javasolta - (gondolva a szorosabb kapcsolattartdsra -, hiszen a hatélyos alapsza-
balyok értelmében a kiilfsldi tudésok szamara volt fenntartva a tiszteleti tagsag.*’

Beck kezdeményezése utan Berend okt6ber 11-én, az osztalyokkal folytatott kon-
zultacié utan, elkészitette elGterjesztését egy elnokségi alkalmi bizottsag kikiildé-
sére az akadémikusi visszaminGsitések és kizarasok elvi kérdéseinek vizsgalatéra.
Az elnokség oktéber 31-i tilésén a 43/1988. sz. elndkségi hatdrozattal ellenvetés
nélkiil elfogadta a javaslatot, és kikiildte az ad hoc bizottsagot.*' A bizottsag felal-
litasardl az Akadémia hivatalos lapjai, a Magyar Tudomany és az Akadémiai Kozlony
is hirt adtak 1989 elején.*

A bizottsag felallitasarol szol6 rovid hatarozat egyrészt tartalmazta az elvég-
zend6 feladatot, vagyis ,az Akadémia 1949. évi dtszervezését kdvetd idészakban elha-
tdrozott akadémikusi visszamindsitések és kizdardsok terén kovetett gyakorlat elvi kérdései-
nek”® vizsgéalatat, masrészt a tagok névsorat, amelyet az osztalyokkal egyeztetve
alakitottak ki, végiil pedig a munka hataridejét, vagyis az 1989-es januari elnokségi
uilés id6pontjat. A bizottsag elndke Kiraly Tibor rendes tag, megbizott f6titkarhe-
lyettes, a bizottsag titkdra pedig Baksay Zoltdn, a Személyzeti F6osztily vezet&je
lett. A bizottsag tagjai, az akadémiai rendnek megfelel6en az 6sszes osztalyt képvi-
selték: Beck Mihdly (VII. Kémiai Tudomanyok Osztélya), Grasselly Gyula (X. Fold-
és Banyaszati Tudomanyok Osztalya), Jermy Tibor (VIIL. Biolégiai Tudomanyok
Osztélya), Kiraly Istvan (I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya), Kovacs Ferenc
(IV. Agrartudomanyok Osztalya), Kovacs Istvan (IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok
Osztdlya), Lévai Andras (VI. Mtszaki Tudomanyok Osztdlya), Nagy Karoly
(I1I. Matematikai és Fizikai Tudomanyok Osztalya), Pach Zsigmond Pal (II. Filozéfiai
és Torténettudomanyok Osztalya), Petranyi Gyula (V. Orvosi Tudomanyok
Osztdlya), Szoékefalvi-Nagy Béla (III. Matematikai és Fizikai Tudomanyok
Osztélya) és T6kei Ferenc (II. Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztélya) rendes
tagok, illetve a mar emlitett Kénya Sandor mint az MTA Hivatalanak vezetGje.*
A bizottsag felallitasanak idGszertiségét mi sem jelezte jobban, mint az ugyana-
zon év tavaszan alakult Hajnal Istvan Kornek® (tovabbiakban: HIK) az Akadémia
Torténettudomanyi Bizottsaganak kiildott levele, amelyben az 1949-ben kizértak
vagy visszamindsitettek tigyének rendezését kérte.*

4 Beck Mihaly levele Berend T. Ivannak, 1988. méjus 18. AL 45. Személyzeti osztaly 405/1.
411988. oktober 31. elnokségi iilés jegyzokonyve, 1988. oktober 31. AL 151 Elnokségi tilések, 79.
doboz, 8. dosszié.

2 RET, 1989. 52; N. N, 1989¢. 5.

# El6terjesztés alkalmi bizottsdg kikiildésére az akadémikusi visszamindsitések és kizarasok elvi
kérdéseinek vizsgalatdra. 43/1988. sz. elnokségi hatarozat. AL Elnokségi hatarozatok 1988.
#N.N., 1989c. 5.

* Alapito tagjai kozott taldljuk a Torténettudomanyi Intézet tobb munkatarsat is.

6 GYANI, 2016. 188-189.
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Az elnokségi bizottsag iilései: a rehabilitacié kereteinek meghatarozasa

Az 1988 6szén felallitott bizottsag a foly6 év december 12-én és 1989. janudr 23-4n
tartott tilést, amely alapjan az elnokség részére elGterjesztést készitett. A bizottsag
decemberi tilésén allitottak Ossze az érintettek listajat, kisztirve azokat, akik esetleg
késébb djra tagok lettek, vagy az el6zetes listabdl kimaradtak. A januari tilésen
pedig a bizottsag az elndkség elé terjesztend6 tervezetében megfogalmazta a reha-
bilitacié vezérfonalat az alabbi modon:

LAz alkalmi bizottsig nem wvdllalkozik arra, hogy az 1949-ben lefokozott vagy az
MTA tagjainak sordbol kikeriilt akadémiai tagok tudomdnyos értékét megallapitsa.
A bizottsdg, de meggydzodésiink szerint mds sincs idotlentil érvényes olyan kritériumok
birtokaban, amelyek alapjdn képes volna egyetemes érvényességgel megdllapitani a volt
akadémiai tagok tudosi értékét. Tudomdsul veszi, hogy minden kor maga viseli a valasz-
tdsdért a feleldsséget; lehet, hogy késdbbi korok mds értéket tulajdonitanak a kivilasztott
tudosnak, de ez alapon nem birdljdk feliil korabbi korok déntéseit. Mindezért a bizottsig
nem vdllalkozik arra, hogy bdrkirdl is kijelentse: érdemtelentil vilasztatott rendes vagy
levelezd taggd.”

A bizottsagi dokumentum tehat leszogezte, hogy a kizartak ,tudoési értékét” nem
vizsgaljak, és ebbdl kovetkezben arra sem tesznek kisérletet, hogy barkirél is meg-
allapitsak, hogy érdemtelentil lett-e rendes vagy levelezé tag.

A bizottsag az el6zetes lista alapjan csoportositotta az egyes kizarasokkal és visz-
szamindsitésekkel kapcsolatos eseteket, hiszen ezeknek az eseteknek a szétvélasz-
tasa nem volt magatol értet6ds.

Az els6, visszamingsitéssel érintett csoportba az 1949. évialapszabalyok szerint
tandcskoz6 tagga mindsitetteket soroltak.: ,13. § Az Akadémidnak azok a kordbban
megudlasztott tagjai, akik az vijjdalakulds sordn 1ijbol nem vdlaszttattak meg, tandcskozo
taggd viltak — hacsak az dtmeneti rendelkezésekbdl mds nem kovetkezik.”*® Vagyis azok
lettek tandcskozo tagok az 1949-es kozgytilésén, akiket a korabbi tagok koziil nem
valasztottak meg Gjra. Ennek indokait a bizottsag a kovetkez6kben valdszintisi-
tette: , politikai bizalmatlansig, magas életkor, részvétlenség az MTA 1tigyei, sorsa irdnt,
vagy létszamfelettiség”.* Ahogy a tervezet is kifejtette, a tandcskoz6 tagok koziil
tobbeket kés6bb bizonyos fokig rehabilitaltak (egyetemi katedraval, ,tudoma-
nyok doktora” vagy ,kandidatus” cimmel vagy levelezé tagsaggal).® A bizottsag
ekkor még csak két, még életben 1év6 tanacskozoé tagrol tudott: Malyusz Elemér és
Wellmann Imre torténészekrdl.

A kovetkez6 csoportba azokat a volt tagokat soroltdk, akik 1949-ben a tanécs-
kozo6 tagsagot sem kaptdk meg, mert kiilfoldre tavoztak, illetve illegalisan kiil-
foldon tartézkodtak, emiatt az Akadémia automatikusan, ipso facto megsztintnek

¥ Tervezet - vélemény és javaslat az MTA elnoksége szamara, 1988. januar 18. AL 45. Személyzeti
osztély 405/1.

# Koénya, 1994. 310; A Magyar Tudoményos Akadémia Alapszabalyai (1949), 13. §

# Tervezet - vélemény és javaslat az MTA elnoksége szamara, 1988. januar 18. AL 45. Személyzeti
osztéaly 405/1.

%0 Lasd fentebb.
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tekintette tagsagukat - habar az Akadémianak az erre vonatkozé dontésérél nem
kertilt el6 forras.”

A harmadik csoport azokbdl a tagokbdl allt, akiket politikai indokok vagy biré-
sagi itélet alapjan 1949-1950-ben az Akadémia tagjainak sorabol toroltek.

A negyedik csoportba pedig azok tartoztak, akik a Széptudomanyi Alosztaly
megsziintetése soran keriiltek ki a tagok koziil >

A kizart és visszaminGsitett csoportok azonositasa utan a bizottsag kiilonboz6
rehabilitaciés megoldasokat is javasolt: az els6 csoportot, vagyis a tandcskozé tago-
kat - a méltatlansaguk vizsgalata utan - az elndkség nyilvanitsa rendes és leve-
lez6 tagokka (kivéve azokat, akiket mar id6kozben tjravalasztottak). A masodik
csoportba tartozok, vagyis a kiilfoldon tartézkodok esetében az elnokség vagy ne
vizsgdlja feliil ezeket az tigyeket, vagy vizsgélja feliil, de ne tekintse tagsagukat
automatikusan megsztintnek a méltatlansag fennallasanak vizsgalataval. A har-
madik csoport tagjai (birdi itélet, politikai ok) esetében is vizsgélja az elnokség
a méltatlansag fennallasat.

A bizottsag a méltatlansagot tagan értelmezte: ,az vdalhat méltatlannd, aki a tudo-
mdnyos és tudosi etika normdit suilyosan megsértve nemcsak 6nmagat, hanem az Akadémidt
is k6zmeguetésnek tenné ki. - Ez ugyan, tudjuk, rendkiviil tag fogalom, de mégis korldtoz:
nem dltaldnos, nem a politikai etikai normdit teszi mértékiil, hanem kizdrolag a tudosit, ille-
téleg a tudomdnyost.” Ezt a klauzulat arra hasznaltak, hogy meg tudjak allapitani,
hogy a rehabilitaland6 személy a hatalyos alapszabaly (1986) szerint az Akadémia
tagjava valhat-e,* ezéltal némileg korlatozva a rehabilitacié vezérfonalként megfo-
galmazott elvet.

A bizottsag emellett javasolta, hogy a néhai Széptudomanyi Alosztaly tagjai
koziil az elndkség ne vegye vissza azokat, akiknek tagsaga az Alosztaly megsziiné-
sére hivatkozva szlint meg. A még életben 1év6 rehabilitaltaknak és az elhunytak
ozvegyeinek folyodsitsanak akadémiai illetményt, és kérhessék kartalanitasukat.”

Kozvetleniil az iilés utan, 1989. januar 23-an is késziilt egy véglegesitett el6ter-
jesztés, amelyet az osztalyoknak kiildtek tovabb. Ez a bizottsagi javaslat nagyjabol
megegyezett a fentebb bemutatott bizottsagi el6készité anyaggal (példdul kizara-
sok és visszamindsitések csoportositasa), ezért csak a jelentésebb eltéréseket eme-
lem ki. A kiulfoldon tartézkododk csoportjanal a bizottsdg egyértelmtien azt java-
solta, hogy a tagsdgukat ne tekintsék ipso facto megsziintnek. Az él6 tanacskozo
tagok szdmat pontositottak (Mélyusz Elemér és Wellmann Imre mellé felkertilt
Kumorovitz L. Bernat és Vaczy Péter is). Uj elemként keriilt az elterjesztésbe azok-
nak a tagoknak a rehabilitalasa is, akiket a Tandcskoztarsasag évei utan zartak ki
(Alexander Bernat, Asb6th Oszkar, Eber Laszl6, Lendl Adolf, Beke Mano - utobbit

ST KONYA, 1989. 505.

2 Tervezet - vélemény és javaslat az MTA elnoksége szamadra, 1988. januar 18. AL 45. Személyzeti
osztaly 405/1. A személyeket lasd a 3. labjegyzetben.

»Uo.

% A Magyar Tudoményos Akadémia Alapszabélyai (1986), 6. §: , aki személyiségével, dllampolgdri és
erkolcsi magatartisival az Akadémia legjobb hagyomdanyainak megfelelden a tudomdnyos kozvélemény és
a magyar tarsadalom megbecsiilését kiérdemli.”

» Tervezet - vélemény és javaslat az MTA elnoksége szamadra, 1988. januar 18. AL 45. Személyzeti
osztaly 405/1.
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mar 1945-ben Gjra tagga valasztottak), ezaltal az 6sszes 20. szdzadi rendszervéltas
koriili jogfosztas rehabilitacidja elvégezhet6vé valt.

A tudomanyos osztalyok vizsgalatai: a keretek tagitasa

A januari bizottsagi ilés utan az osztalyok kaptak meg azt a feladatot, hogy vizs-
galjak meg a rehabilitalni kivant csoportokba tartozé tagok méltatlansagat. Az osz-
talyok a vizsgédlodasok utan arra jutottak, hogy senkit nem talaltak méltatlannak,
azonban tobb olyan személyt is javasoltak a rehabilitalasra, akik az eredeti lista-
ban nem voltak megtaldlhatok. Ilyen volt példdul Kornis Gyula, Schmidt Henrik,
Balas Karoly, Suranyi Unger Tivadar, Szily Kalmén és Jendrassik Gyorgy (1945-
t6l nem adtak hirt magukrol, 1948-ban torolték tagsagukat). Tovabba Mosonyi
Emil és Fodor Gabor (1965-ben az MTA elnoksége felfiiggesztette tagsagukat,
mert a kiilfoldi munkavéllalasboél nem tértek haza, vagyis , disszidaltak”), Naray-
Szab6 Istvan (1948-ban politikai okokbdl kizart), Sedlmayr Kurt és Garay Andras
(mindketten kiilfoldre tdvoztak 1958-ban, illetve 1976-ban). Tovabba a VI. Mtiszaki
Tudomanyok Osztélyan igényként felmeriilt Bir6 Ferenc (Rakosi Méatyas testvére)
levelez6 és Ger6 Ernd tiszteleti tagsagéanak tisztdzasa is. A személyi kérdéseken
kivil egy-egy osztaly javasolta a bizottsag jelentésének nyilvanossagra hozatalat
(I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztélya), a Széptudomanyi Alosztaly osszes
tagjanak rehabilitalasat (I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztélya és II. Filozoéfiai
és Torténettudomanyok Osztalya), és azt, hogy az Akadémia legyen kezdemé-
nyezd, keresse fel az elhunyt tagok 6zvegyeit és segitse kartalanitasi igénytik érvé-
nyesitését (VIII. Biolégiai Tudoményok Osztalya).*”

A rehabilitiland6k korének bévitése és a javaslatok véglegesitése
az 1989. majusi kozgytilés szamara: vitak a testiilet kiilonb6z6 szintjein

A marcius 23-i elnokségi tilés el6terjesztése az 1989. januar 23-i bizottsagi javaslat
volt. A javaslat alatdmasztdsara Kénya Sandor torténeti osszefoglaldjat és az 1948
utani alapszabalyi rendelkezéseket is csatoltdk. Az el6terjesztést nem bévitették ki
az osztalyokon felmeriilt nem 1949-ben kizartak neveivel, de az osztalyok javasla-
tait targyalta az elnokségi tilés.

Kiraly Tibor bevezetSje alapjan az elndkségi iilés hét tételt bocsatott vitara:
az 1949-ben visszamindsitettek tigyét, a kiilfoldre tavozottak tigyének rendezé-
sét, a biroi itéletekkel kizartakat, a Széptudoményi Alosztaly kérdését, a kartérités
kérdését, a Tandcskoztarsasag utani megtorlasokkal kapcsolatos rehabilitaciokat
és az 1949 el6tti és utani jogfosztasok témdjat. A vitaban az els¢ harom csoport
(tandcskoz6 tagok, illegalisan kiilfoldon tartézkodok, politikai ok vagy biréi ité-
let miatt kizartak) kapcsan eld6lt, hogy rehabilitdlasuk zold utat kap. A tanacs-
kozo tagsag kapcsan kibontakozott vita a visszavétel megfogalmazasat érintette,
vagyis esetiikben ne a ,,meg nem torténté nyilvanitas” formulat alkalmazzak, mert

% Kirély Tibor: Vélemény és javaslat az MTA elnoksége szamara. 1988. januar 23. AL 45. Személy-
zeti osztély 405/1.
5 Baksay Zoltan: Osszefoglal6 értékelés. .., 1989. marcius 22. AL 45. Személyzeti osztaly 405/ 1.
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az a Santha-ligyben botranyt okozott, ehelyett a tagsag visszamendleges hatéllyal
val6 visszaallitasat hasznaljak. A kiilfoldon tartézkododk esetében problémaként
meriilt fel, hogy a hatalyos alapszabalyok szerint csak magyar allampolgar lehetett
az Akadémia bels6 (rendes vagy levelez6) tagja, de itt is gy dontott az elnokség,
hogy a tagsagot visszamend6leges hatallyal allitja vissza, mint az els6 csoportnal.
A politikai ok vagy biréi itélet miatt kizartaknal Csaszar Elemér nevét Tarjan Imre
fizikus vetette fel, ahol sz6ba kertilt politikai magatartasa, birésagi itélet utani kiza-
rasa. Itt Berend azt javasolta, hogy mivel nem egyértelmi az iigy, késdbb térjenek
vissza erre.®

A Széptudoményi Alosztaly tagjainak rehabilitalasrél megoszlottak a vélemé-
nyek, mivel ebben tobben (példaul Berend, Kiraly Tibor) mar strukturalis kérdések
felmertilését is lattak (ti. az alosztaly helyreallitasanak kérdését), illetve az alosztaly
1949-es megsziintetésének nem adminisztrativ, hanem szerkezeti jellege mellett
érveltek. Ezek mellett szoba keriilt, hogy csak az alosztaly tudésnak tekinthet6 tag-
jait vegye vissza az Akadémia, a mtivészeket ne. Ennek kapcsan Vajda Gyorgy ajan-
lotta, hogy |, figyelembe véve az dltaldnos politikai Iégkdrt, az orszag szellemi életét, legyiink
ebben a rehabilitdldsi kérdésben nagyvonaliiak. Es inkdbb szélesebbre meritsiik a hdlot, vdl-
lalva azt, hogy egy-két olyan személyt is rehabilitdlunk, akiket taldn nem kellene egyedileg,
de amit lehet intézziink el. [...] ne vdllaljuk magunkra a személy szerinti szelektdldst.”>

Berend Vajda inditvanyanak els6 része kapcsan ugy latta, hogy a dontésével
felesleges vitaknak tették volna ki az Akadémiat (példaul arra vonatkozoéan, hogy
lllyés Gyulat miért csak most rehabilitaltak), igy csak Vajda masodik javaslatat
fogadta el a szelektdldsrdl, és az elnokség megosztottsaga miatt szavazasra bocsa-
totta a kérdést. Az elndkség 13:9 ardnyban leszavazta az alosztély tagjainak rehabi-
litalasat, a dontés nem diszkriminativ jellegére hivatkozva. A kartérités kérdésében
az tilés még tovabbi jogi konzultacidkat inditvanyozott, igy a kérdésrél ekkor még
nem dontottek. A hatodik vitapontot, az 1919-1920 utani megtorldsokkal kapcso-
latos rehabilitaci6kat, egyhangulag elfogadta az elnokség. Az utolsé pontként tar-
gyalt 1949 el6tti és utani tagsagi tigyeket az elnokség kettévalasztotta. Az 1945-1948
kozotti jogfosztasokkal nem automatikusan foglalkozik az elntkség, hanem a tudo-
manyos osztalyok felterjesztése alapjan dont a kérdésben. Kiraly amellett érvelt,
hogy az 1949 utani tagkérdésekkel is az osztalyok felterjesztésére foglalkozzanak.
Berend eleinte tamogatta Kiraly felvetését, majd megjegyezte, hogy nem jelentene
egyenld elbirdlast az 1949-ben és az 1956-ban kiilfcldre tavozottak megitélése, ha
az el6bbieknek automatikusan helyreallitanak a tagsagat, utobbiaknak pedig csak
osztalyvizsgélatok utan. Ezért Berend végiil azt javasolta, hogy az 1949 utani tag-
kérdéseket a kovetkez6 elnokségi tilés targyalja, hogy atgondolt dontést tudjanak
hozni, mert felmertilt, hogy az 1956 utan disszidaltak akarnak-e egyéltaldn tagok
lenni, illetve, hogy megvan-e a magyar allampolgarsaguk. Az allampolgarsag prob-
lémaja azért meriilhetett fel, mert a kiilfcldre tavozottak esetén a Népkoztarsasag
EInoki Tanacsa megfoszthatta az érintetteket az allampolgarsagtol, és az Akadémia

*1989. marcius 23. elnokségi iilés jegyzokonyve, 1989. marcius 23. AL 151. Elnokségi iilések, 80.
doboz, 3. dosszié.
1989. marcius 23. elnokségi iilés jegyzékonyve, 1989. marcius 23. AL 151. Elnokségi iilések, 80.
doboz, 3. dosszié.
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levelez6 tagja ekkor csak magyar allampolgér lehetett. Mindemellett Berend tajékoz-
tatta az elnokséget arrdl, hogy Nagy Imrét 1956-ban nem zartak ki az Akadémiarol,
hanem annak tagjaként halt meg 1958-ban.

Ezek alapjan az elnokség hatarozatdban (12/1989) jovahagyta az els6 harom
csoport, illetve a 1919-1920-as események érintettjeinek rehabilitdldst, mig
a Széptudomanyi Alosztalyhoz tartozé csoportét nem. A tobbi tigyben az tilés ese-
ményeinek megfelel6en tovabbi jogi konzultaciot és tagokra vonatkozé vizsgalatot
kezdeményezett, mig a Nagy Imrével kapcsolatos informéciok nem kertiltek bele
a hatarozatba.*!

1989 marciusaban és dprilisdban az osztalytilések nekilattak tehat a problémas
tagsagi tigyek vizsgélatanak. Ezt az elemzést, az elnokségi iilésen megbeszéltek
szerint, egységes szempontok alapjan folytattdk le az osztdlyok (név, kizaras/
visszamindsités indoka, értesitették-e az adott személyt/nyilvanossagra kertilt-e
a dontés, élt-e kifogassal a személy, hol él az érintett és hogyan lehet vele felvenni
a kapcsolatot, mi az osztaly véleménye).”? Ez tehat, a mar korabban felbukkant, az
1949-es tematikaba nem ill6 személyek mélyebb ellen6rzését jelentette. E szakasz-
ban is felttintek Gjabb nevek, példaul Héman Balint, Lénard Fiilop vagy Dolanyi
Kovécs Alajos. Ebbd6l kifolyolag itt csak azokra az esetekre térek ki, akiknek meg-
akadt valamilyen okbdl a rehabilitdldsa, vagy mind ez idaig nem jott szamitasba
a felulvizsgalatuk. A II. Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztalya javasolta,
hogy az 1990-ben esedékes kozgytilés foglalkozzon Balas Kéroly, Suranyi Unger
Tivadar és Dolanyi Kovacs Alajos® tigyével, tovabba ezen az iilésén Homan Bélint
rehabilitdlasatol elzarkoztak, de kérték Nagy Imre és Kornis Gyula tagsaganak
tisztdzéasat.** Csaszar Elemér és Lénard Fiilop neve a III. Matematikai és Fizikai
Tudomanyok Osztalyan meriilt fel, de az el6bbivel kapcsolatban megallapitottak,
hogy ellene népbirdsagi per folyt, igy csak a per anyaganak atnézése utan tudnak
dontést hozni tigyében.®® Végiil a VI. Miiszaki Tudomanyok Osztalya kérte Ger6
Erné és Bir6 Ferenc rehabilitdcios tigyének elvetését.®

A tavasz folyaman djabb bizottsagi tilés 6sszehivasa valt sziikségessé, mivel az
osztalyok 9sszegyjtotték javaslataikat az 1949 el6tti és utani tagsagra vonatkozodan,

601989. marcius 23. elnokségi iilés jegyzokonyve, 1989. marcius 23. AL 151. Elnokségi iilések, 80.
doboz, 3. dosszié.

61 Jelentés az 1949. évi akadémikus visszaminGsitések és kizarasok elvi kérdéseinek vizsgalata-
r61.12/1989. sz. elnokségi hatarozat. AL Elnokségi hatarozatok 1989.

©2 Thész Janos, a Testiileti Titkarsag vezetdjének a feljegyzése a tudomanyos titkarok részére. 1989.
marcius 29. AL 45. Személyzeti osztaly 405/1.

% Dolanyi Kovacs Alajos statisztikus tigyéta két vilaghabort kozotti zsid6torvények statisztikai meg-
alapozaséaban jatszott szerepéért vették le a napirendrél, vo. Karapy, 2015. 6-16, kiilonosen: 13-16.
% Stier Mikl6s feljegyzése Kiraly Tibornak, 1989. aprilis 27. AL 45. Személyzeti osztaly 405/1.

% Dobos Lajos feljegyzése Baksay Zoltannak, 1989. marcius 23. AL 45. Személyzeti osztaly 405/1.
Csaszar Elemér tigyében az Akadémia a kés6bbiekben megtekinthette a népbirdsagi iratokat, de
agy dontottek, hogy a birdsagi itéletet nem tudja feliilvizsgalni az illetékes Matematikai és Fizikai
Tudoményok Osztalya, igy az tigyet elnapoltak, v6. Tarjan Imre Berend T. Ivannak, 1990. aprilis
9. AL 3. Elnok 277. doboz, Iktatott iratok, E-772/89. Az tigy tovabbi torténetéhez hozzatartozik,
hogy 2016-ban djra el6vették Csaszar tigyét, és ekkor a birésagi feltilvizsgalat megallapitotta, hogy
a btinosség megallapitdsa megfelelt a népbirésagi torvényeknek és a népbirésagi gyakorlatnak.

% Vajda Gyorgy Berend T. Ivannak, 1989. méajus 2. AL 45. Személyzeti osztaly 405/1.
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és a Széptudomanyi Alosztéllyal kapcsolatos rehabilitacié kérdése is tjra napi-
Irodalomtudoményok Osztalya szorgalmazta, mert kimutattak, hogy az alosztaly
nem minden tagjat zartak ki, hanem egy résziiket az 4j Akadémia is tagjava valasz-
totta (példaul Kodaly Zoltan, Schopflin Aladar), mig masik résziiket tandcskozo
tagnak mingsitették vissza (példaul Sik Sandor, Gulyas Pal). Ebbdl kovetkezen az
alosztaly tagjai kozott is politikai sztirést végeztek, igy tehat jogosultak a tagsaguk
folytonossagara azok is, akiknek a tagsaga megsztint az alosztaly felszamolaséaval.
A bizottsag ezek alapjan javasolta, hogy a Széptudomanyi Alosztaly azon 13 tagjat
is rehabilitaljak, akiknek tagsaga az alosztaly felszamolaséra hivatkozva sztint meg.

Az uilés mésik témdja azok helyzete volt, akik kiilonb6z6 okoknal fogva, és mas-
mas id6ben keriiltek ki az Akadémiaro6l: Kornis Gyula, Szily Kalman, Jendrassik
Gyorgy, Schmidt Henrik, Naray-Szabé Istvan, Papp Karoly és Lénard Fiilop (1949
el6tti esetek); Nagy Imre, Mosonyi Emil, Fodor Gabor, Garay Andrés, Sedlmayr
Kurt, Kantas Karoly,*” Biré Ferenc és Ger6 Erné (1949 uténi esetek).® A bizott-
sag csak azokkal foglalkozott, akiket pozitiv javaslattal terjesztettek el6, tehat
Lénard Fulop, Ger6 Erné és Bir6 Ferenc tigyét elvetették. Mosonyi Emilt és Garay
Andrast azért sztirték ki, mert nem tudtdk megallapitani, hogy rendelkeznek-e
magyar allampolgarsaggal. Nagy Imre és Kornis Gyula rehabilitaciéjat immar
a II. Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztalya is tdmogatta. A bizottsagi {iilé-
sen megallapitottak, hogy Papp Kéroly nem tartott székfoglalét, ezért nevét nem
tovébbitottak az elndkség felé.” Ezek mellett nem taldltam feljegyzést arra nézve,
hogy Schmidt Henrik és Kantas Kéroly tigyét miért nem targyaltdk érdemben.”
Kéntas tigye azért is lehet érdekes, mert az 1956-0s emigralasa 6ta Bécsben élt, és
magyar kutatok tartottak vele a kapcsolatot.”

Némi magyarazatot kivan, hogy az osztalyok miért vetették el Lénard, Ger6 és
Bir¢ tigyét. Lénard Fiilop Nobel-dijas fizikust a nemzetiszocialista tudomanyrend-
szerben betoltott vezetS szerepe miatt nem javasoltak rehabilitaciéra. Biré Ferencet
tudomanyos munkassaganak hidnya miatt zartak ki az Akadémiardl, igy a rehabi-
litdci6 szintén nem volt jarhato tt esetében. Gerd Erné tiszteleti tagsaga pedig 1957
utan sziinetelt, amin szintén nem akart modositani az Akadémia.”

Az elnokség majusi - a kozgytilést kozvetlentiil megel6z6 - tilésén Berend T. Ivan
mint tilésvezet6 inditvanyozta az elntkség szdmadra a bizottsag altal tAmogatott

7 Kantas Karoly (1912-1991) geol6gus, az MTA levelezé tagja (1954), az 1958. oktéber 17-i elnok-
ségi tilésen a 6/1958 sz. hatarozattal kizértdk, mivel elhagyta az orszagot, csak a 2000-es majusi
kozgyftilésen rehabilitaltak.

% Az alkalmi bizottsag 1989. majus 2-i iilése. AL 45. Személyzeti osztaly 405/1.

1989. méjus 2. elndkségi iilés jegyz6konyve, 1989. majus 2. AL 151. Elnokségi tilés, 80. doboz,
5. dosszié.

70 Kantas Kéroly geologust a X. Fold és Banyaszati Tudomanyok Osztalya nem terjesztette fel a rehabi-
litdland 6k listdjara, nevét a Személyzeti Osztély tartotta nyilvan, mint jogellenesen kiilfoldén tartézko-
dot. V6. Baksay Zoltan feljegyzése Kirély Tibornak, 1989. marcius 22. AL 45. Személyzeti osztaly 405/1.
7 ADAm-TAKACs, 1992. 55-56.

2 A Magyar Tudoményos Tanécs elnokeként 1949-ben nagy szerepe volt az akadémiai tagrevizi-
6ban. Ger6 Ernd tiszteleti tagsagat az Akadémia atszervezésének koordinalasaért kapta 1949-ben,
majd 1956-ban a Szovjetuniéba tavozott, ahonnan 1960-ban tért haza. Az Akadémia hivatalos &llas-
pontja innentdl kezdve az volt, hogy tiszteleti tagsaga 1957-t6l sziinetel. Ger6 késébb az akadémiai
tagsagat azonban, parttagsagaval szemben nem kérte vissza. (FEKETE [szERk.], 1975. 433; BARATH, 1998.)
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(1949 elétti és utani) névsor elfogadasat (Kornis Gyula, Szily Kalman, Jendrassik
Gyorgy, Naray-Szabé Istvan, Nagy Imre, Sedlmayr Kurt, Fodor Gabor). Berend
a Széptudomanyi Alosztaly visszavételét tovabbra sem tamogatta az el6z6 tilésen
mar emlitett okokra hivatkozva. Ezek mellett kifejtette, Lukdcs Lajos torténész
Nagy Imre rehabilitacidjat kovetel6 cikkére reagalva, Nagy Imre tagsaganak pon-
tos torténetét és annak megjelenését az akadémiai tagsaggal foglalkozé kiadvéany-
ban. A vitaban a Széptudomanyi Alosztallyal kapcsolatban a tobbség Berenddel
szemben foglalt allast, vagyis a Széptudomanyi Alosztaly tagjainak joghatranyok
aloli mentesitését partolta (példaul Vajda Gyorgy, Hajdu Péter, Ujfalussy Jozsef,
Pach Zsigmond Pal), mert bizonyitottnak lattak az alosztaly megsziintetésének
politikai motivaciéit. Igy az elnskség elfogadta a 13 volt Széptudomaényi Alosztély-
tag rehabilitdcidjat. A bizottsdg 1949 el6tti és utani esetekkel kapcsolatos névsor-
javaslatat az elnokség elfogadta.

A bizottsag javaslatat az elnokség Mosonyi Emillel és Garay Andréssal kapcso-
latban osztotta, vagyis tovabbi vizsgalatokat tartott sziikségesnek. Ugyan Vajda
Gyorgy kérte a Mosonyira vonatkozé kizaré hatarozat felftiggesztését, de arrél
referalt, hogy az osztaly nem jutott abban dontésre, hogy milyen tagségi formaban
vegye vissza az Akadémia az allampolgarsagi kérdés tisztazatlansaga miatt. Berend
azt javasolta, hogy a Mosonyihoz hasonl6 eseteket az Akadémia tiszteleti tagjava
valasszak, de ezt a megoldast ellenezte példaul Tigyi Jozsef. Tigyi Garay esetét
hozta fel példanak, akinél ,épp egy hajszalon mulott, hogy levelez6 tag lett”,” igy
a tiszteleti tagsaga sértené az osztaly igazsagérzetét. Az elnokség végiil nem don-
tott a kérdésben.” Mindenesetre érdekes, hogy ezen az iilésen egyrészt nem fogal-
mazédott meg a Berend altal, az el6z6 elnokségi tilésen szova tett, az 1949-es és az
1956 utan kiilfoldre tavozottak igy létrejove eltéré megitélése. Mdsrészt nem volt
kérdés az sem, hogy mi a kiilonbség az egy kategoériaba (1956 utan disszidaltak)
tartoz6 Fodor, Mosonyi és Garay visszavétele kozott.”

Ugyanezen a tanacskozdson Nagy Imrével kapcsolatban Bognar J6zsef felve-
tette, hogy értesitsék Nagy Imre lanyat, Nagy Erzsébetet a rehabilitacié tigyében,
mert igy elkeriilhet6k lehetnek az Akadémiaval szembeni tdmadasok.” Emellett
Tarjan Imre referalt Csaszar Elemér tigyérél, akirél gyakorlatilag nem tudott ada-
tot szerezni a Személyzeti Osztalyon keresztiil, illetve ellentmondasokba titkozott:
LA hirek, amiket tudunk, az informdciok a legellentétesebbek vele kapcsolatban. Kezdve
attdl, hogy antiszemita volt, addig, hogy 6t igazoltdk Pécsen.”” Igy az osztaly nem fog-
lalt allast Csaszarrol, és az elnokség sem lépett az tigyben. Ugyanigy tett az elnok-
ség Bird, Ger6 és Lénard tigyében is, a bizottsagi javaslatnak megfelelGen.”

Ezek mellett Beck Mihdly inditvanyozta az 1960. marcius 31-én és junius 17-én
elnokségi hatarozattal kizart (a hatarozatban: , meg nem erdsitett”) kiilsé és tiszteleti

721989. majus 2. elndkségi iilés jegyzSkonyve, 1989. majus 2. AL 151. Elnokségi tilés, 80. doboz,
5. dosszié.

" Uo.

7 Uo.

76 Ezt probalhatta az Akadémia megel6zni a Nagy Imre tagsagat tisztazo6 leveleknek a kozgytilés
utdn a Magyar Tudomdnyban val6é megjelentetésével. V6. N.N. 1989a. 508-511.

771989. majus 2. elndkségi tilés jegyz6konyve, 1989. majus 2. AL 151. Elnokségi tilés, 80. doboz,
5. dosszié.

% Uo.
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tagok visszavételének kérdését is, amelyet az elnokség szintén tamogatott, de errél
csak az év masodik felében sziiletett dontés.”

Az elnokség a fentiek alapjan tigy dontott, hogy az el6z6 hatarozatat (12/1989)
ki kell egésziteni az tjabb dontések fényében, vagyis kiegészit6 javaslatot flizott
a rendes, majusi kozgytilés elé keriils el6terjesztéshez. Az elnokség ebben a haté-
rozataban (25/1989) a Széptudoményi Alosztaly érintett tagjainak rehabilitalasa
mellett foglalt allast,*® azzal a kitétellel, hogy az alosztalyt nem kivanjak tjra fel-
allitani és Gj tagokat sem valasztanak. Mindemellett az alabbi személyek tagsaga-
nak visszaallitasat inditvanyoztak az iilés vitdja alapjan: Sedlmayr Kurt, Jendrassik
Gyorgy, Szily Kalman, Naray-Szabé Istvan, Kornis Gyula és Fodor Gabor. Nagy
Imre neve tovébbra sem szerepelt a hatarozatban.®8?

,r

1989. majusi kozgytilés: a rehabilitaciok véglegesitése

Az Akadémia rendes kozgytilése 1989. médjus 8-an kezdte meg tanacskozésat, ahol
az 4j, autoném Akadémia gondolata mellett az egyik f6 téma a rehabilitacié kér-
dése volt. A két téma azonban nem volt egyforman hangstlyos a kozgytilésen, az
Uj akadémiai torvény és alapszabaly koncepcidja ugyanis még tovabbi egyezteté-
sekre vart, a rehabilitacids javaslat azonban mar elég jol kidolgozott volt. Berend
elnoki beszdmoldjaban tért ki hosszabban a lefolytatott rehabilitacids eljarasokra,
azokat Osszekapcsolva az akadémiai autondémia megteremtésének igényével:
,Kozgyiilésiink e rehabiliticios aktusa legyen tehdt memento, tanulsig, a tudomdnyos
kozdsség autonom koztestiileti onszervezddése melletti torténelmi argumentdcio.”® Az
elnok a rehabilitaciés kategoriak felsorolasa kozott tdjékoztatta a kozgytilés nyilva-
nossagat Nagy Imre tagsdganak kérdésérsl.®

A rehabilitacié kérdéskore a kozgytilési vitdban csak néhany hozzaszoélasban,
szorvanyosan jelent meg az akadémiai torvény jelent6sége miatt. Herman J6zsef
hozzaszoélasadban tidvozolte a rehabilitaciot és arrdl beszélt, hogy az Akadémia nem
csak a tagjait rehabilitalja a dontéssel, hanem magat az intézménytis.** Hermannhoz
hasonléan nyilatkozott Huszar Tibor is, aki szintén 6romét fejezte ki a rehabilitacio
véghezvitele miatt. Huszar megjegyezte, hogy a kozvélekedéssel ellentétben, az

™ Uo. A kiils6 tag elnevezést 1963-ig hasznaltdk az Akadémia kiilfoldi tagjaira, majd 1964-t6l
a tiszteleti tagsag lett a kiilfoldiek szdmara fenntartott tagsagi forma a kozgytilés dontése alapjan.
tagsagot kiterjesztette kuilfoldiek részére, igy 1956 és 1964 kozott a tiszteleti és kiils6 tagsag gya-
korlatilag egymast fedte. (V6. FExeTE, 1998. 356.)

8 Alszeghy Zsolt, Aprily (Jékely) Lajos, Borbiré Virgil, Brisits Frigyes, Csathé Kalman, Galamb
Sandor, Herczeg Ferenc, Illyés Gyula, Keresztury Dezs6, Patzay Pél, Ravasz Laszlo, Rédey Tiva-
dar, Tamasi Aron.

81 Ugyanakkor Berend Nagy Imre tagsaganak részleteit nyilvanossagra hozta a Gondolkodoé cimt
miisor majus 2-i esti adasaban, vo. LukAcs, 1989b. 22.

8 A kovethet6ség kedvéért az 1949 el6tti és utani személyek rehabiliticiéjanak folyamatat
a Fuiggelékben az 1. sz. tdbldzat tartalmazza.

8 Berend T. Ivan elnoki beszamolé. AL 150. b Kozgytilés, 1989. 1., 1989. méjus 8-9., JegyzSksnyv, 70.
8 Berend T. Ivan elnoki beszdmol6. AL 150. b Kozgytilés, 1989. I, 1989. majus 8-9., Jegyz6konyv,
70-75.

% Herman Jézsef hozzaszo6lasa. AL 150. b Kozgytilés, 1989. 1., 1989. méjus 8-9., Jegyzékonyv, 233.
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akadémiai intézetek nem voltak védvarak - ahogy az elnoki el6adasban elhang-
zott -, hiszen ott is torténtek javaslatok politikai indittatdst elbocsatasokra
(Heckenast Gusztav, Hanak Péter, Kosary Domokos), és ezek kivizsgalasat kérte.
Ugyanakkor az iilésen Pach Zsigmond Pal ezeket az informacidkat megcafolta,
hiszen az emlitetteket nem bocsatottdk el A kozgytilés majus 9-én hatarozati
aton, valtoztatéds nélkiil jovahagyta az elnokség 12/1989. szamu és 25/1989. szamu
hatdrozataban foglaltakat, valamint a végleges hatarozati szovegbe bekertilt az
1973-as tarsadalomtuddsokkal szembeni represszi6 elitélése és az érintett tudésok
rehabilitdlasa. Emellett a tartésan kiilfoldon él6 magyar, illetve volt magyar allam-
polgarsagt akadémiai tagok jogi statusanak rendezését az akadémiai térvényhez
kot6dé uj alapszabély elfogadéaséhoz kapesoltak.’” Ezzel befejez6dott az Akadémia
bels6 tagjainak szisztematikus rehabilitalasa.®

A majusi kozgytilés utan a kordbban széba kertiltek vagy azok esetében, akik-
nél az eddigi rehabilitaciés intézkedéseket nem talalta elegendének az Akadémia
egy-egy szerve, egyesével vagy kisebb csoportokban torténtek a belsé tagokra
vonatkozé rehabilitaciok. Ezeken kiviil az év szén bels6 (tehat nem nyilvanos-
sagra hozott) elnokségi hatarozattal rehabilitalta az Akadémia elnoksége az 1960-
ban (38/1960 és 244/1960. sz. elnokségi hatdrozatokkal) kizart tiszteleti és kiils6
tagokat.®

1990 majusi kozgytilés: tagvalasztas mint rehabilitacié

Az 1989-es Gj akadémiai torvény kezdeményezése, amely egy 1j autoném intéz-
mény kereteit vazolta volna, lekeriilt a napirendrdl kiilonb6z6 belpolitikai okok
miatt. A szervezeti megujulast az Akadémia tovdbbiakban alapszabalyainak
megvaltoztatasaval szerette volna végigvinni. Ennek egyik eleme volt, hogy az
Akadémia addigi 75 éves korhatar alatti 1étszamanak 200 {6ben megallapitott kere-
tét a 70 éves korhatdrhoz akarta kotni, ezéltal az Gjonnan megvéalaszthat6 levelez6
tagok szama 50 {6t jelentene. Ez egyrészt fiatalitasra adott lehet6séget, masrészt az
MTA ,ij tagfelvételekkel kivinja kiteljesiteni a rehabiliticiokat” .

Tovabba javasoltdk egy 4j tagsagi forma, a kiils6 tagsag létrehozasat is, azon
magukat magyarnak vallé tudésok szamara, akiknek nincs magyar allampolgar-
saguk. Az alapszabaly ezen mddositasait az 1990. februari rendkiviili kozgytilés
megszavazta, igy tjabb lehet6ségek nyiltak a rehabilitacidkra.

Az 1990-es méjusi kozgytilés a rehabilitacié kérdésével a tagvélasztasok kapcsan
- részben a februari alapszabalymddositdsnak koszonhet6en - foglalkozott, amely-
r6l Berend T. Ivan kifejtette, hogy ez a valasztas j6 lehet6ség arra, hogy , ez alkalommal

8 Huszar Tibor hozzaszoélasa. AL 150. b Kozgytilés, 1989. L., 1989. majus 8-9. Jegyzékonyv, 276-
277; 281-285.

8 ElGterjesztés az MTA 1989. évi kozgytilési hatdrozata végleges szévegének megallapitasa.
30/1989. sz. elnokségi hatarozat. AL Elnokségi hatarozatok 1989.

8 Az ekkor rehabilitéltak teljes névsorat a Fliggelékben 1. sz. tablizat tartalmazza.

¥ El6terjesztés egyes tiszteleti tagok 1960-ban tortént kizardsanak érvénytelenitésérsl. 39,/1989.
sz. elnckségi hatarozat. AL Elnokségi hatarozatok 1989.A kizarasok kontextusarél b&vebben:
Bicskel-UGRY (szERK.), 2018. 174-175; Zsip1, 2022.

“N. N., 1990. 473.
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dttekinthessiik a kordbbi mulasztasokat, a politikai beavatkozds okozta kirekesztéseket és
oktalanul mell6zétt kollégdinkat bevilaszthassuk az dket megilleté akadémiai helyre. Kiilon
drom, hogy soraikban — a levelez6 vagy a kiilsé tagokra tett és az osztdlyokon megszavazott
javaslatok alapjan - ott talaljuk azokat is, akiket a hetvenes évek politikai boszorkanyiildézése
tavolitott el akadémiai kutatointézetekbdl.”" Vagyis ekkor korabban mell6zott tuddso-
kat vélasztottak levelez6 tagga, példaul Benda Kalmant, Gyorffy Gyorgyot, Heller
Agnest, Palotas Laszlot, Preisich Gabort. Masrészt Kumorovitz L. Bernat, Vaczy
Péter és Wellmann Imre még él6 rehabilitalt levelezé tagokat soron kiviil rendes
tagga valasztottak a II. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya javaslatara.”

Aki(k) kimaradt(ak): egyéni rehabilitacié

Az eddig emlitett rehabilitaltak névsorabdl vilagossa valhat, hogy az osztalyokon
és az elnokségen a rehabilitacié kapcsan felmeriilt személyek koziil nem mindenki
nyerte vissza tagsagat. Ennek oka lehetett egyrészt a biztos informacié hidnya, de
esetleges ellenséges személyi indulatok is kozrejatszhattak a rehabilitacié megaka-
daséban. Ennek egyik példaja Garay Andras esete is.

Els6ként Garay Andras tagsagat allitotta helyre az Akadémia 1990 elsé felében
azok koziil, akiknek rehabilitdlasa elakadt az el6z6 évben. Garay 1990 januarja-
ban levélben érdekl6dott tagsaga kapcesan, mert eljutott hozza a rehabilitaciok hire.
Ekkor jelezte, hogy magyar allampolgéarsagat megtartotta, igy ez tobbé mar nem
lehet kizaré ok, ezért megtiszteltetésnek venné, ha 1jbol levelez6 tag lehetne.”
Az Akadémianak valéban nem volt jogkore az dllampolgarsag meglétének vizs-
galatara, de példaul Garay esetében elgondolkodtatd, hogy miért nem kereste az
Akadémia illetékese a volt tagot a kérdéssel kapcsolatban. Hiszen Fodor Gabort
rehabilitaltdk, aki szintén disszidélas miatt lett jogfosztott (hasonléan Mosonyihoz),
és nem taldltam informéciét arra nézve, hogy az allampolgarsagi kérdést Fodor
esetében kiilon vizsgéltdk-e, és ha igen, hogyan.

Garayval kapcsolatban - ahogy fentebb utaltam ra - az 1989. majusi elnokségi
tilésen felmeriilt, hogy ha nem is lehet rehabilitdlni, de tiszteleti taggd lehetne
valasztani. A VIIL Biolégiai Tudomanyok Osztalya vezet6je, Tigyi J6zsef ezt azon-
ban nem tamogatta, mert Garayt minimadlis szavazatarannyal valasztottak levelez&
tagga.” Mindenesetre 1990 dprilisaban az illetékes bioldgiai osztély és Kiraly Tibor
egyetértésével Berend T. Ivan javasolta az aktualis elnokségi tilésen Garay tagsa-
génak visszaallitasat. Ez az elnokség 24/1990-es hatarozataval meg is tortént.”
Mosonyi Emilnek, aki szintén kiilfoldon élt, és ezért felftiggesztették tagsagat,
azonban tovébbra is varnia kellett a visszafogadésara.

91 BEREND, 1990. 769.

% Pataki Ferenc feljegyzése Berend T. Ivannak, 1989. oktober 31. AL 3. EInok 288. doboz, Iktatott
iratok, E-23/1990.

% Garay Andras Berend T. Ivannak, 1990. januér 25. AL 3. EInok 288., Iktatott iratok, E-23/1990.
%1989. méjus 2. elndkségi iilés jegyzékonyve, 1989. majus 2. AL 151. Elnokségi tilés, 80. doboz,
5. dosszié.

% El6terjesztés Garay Andras levelez6 tagsagat felfiiggesztd elnokségi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérél. 24/1990. sz. elnckségi hatarozat. AL Elnokségi hatarozatok 1990.
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Akadémikus rehabilitdciok Kosdry Domokos elnokségi ciklusiban
(1990-1994)

A rehabilitacidkat az 1990. majusi kozgytilés utan az 4j akadémiai vezetés is foly-
tatta, valamint bizonyos korabbi dontéseket feliil is irt. A rehabilitaci6 egyik vezér-
fonala kezdetektdl fogva az akadémiai tagsag feliilvizsgédlatanak elutasitasa volt,
és ezt Kosary Domokos, az Akadémia 4j elndke is megerdsitette a kozgytilési iilé-
sen: , boszorkdnyiildézés nem lesz az Akadémidn. Senkinek nincs oka azért aggodni, hogy
barmiféle diszkrimindcio, kategorizdlds, stb., stb., megtorténhet.””® Raadasul Kosary,
a ,boszorkényiildozés” elmaradasat feltételként szabta az elnoki jeloltségéhez
is, az Akadémia politikatol valo fliggetlensége és a kutatohalézat egyben tartasa
mellett.”

A rehabilitaci6 terén tjdonsagot jelentett egyrészt az, hogy voltak olyan tudésok,
akiknek visszafogaddsa - ahogy a fentiekben rdamutattam - megakadt, és ezekben
az tigyekben az Akadémia kozgytilései (1990. december, 1991. méjus) és elnoksége
fejezte be a munkat. Masrészt volt néhany olyan djonnan (1990-ben) megva-
lasztott (példaul Gyorffy Gyorgy), tovabba rehabilitalt levelez6 tag (Szemerényi
Oszvald, Mosonyi Emil), akiknél az Akadémia tagsdga tigy érezte, hogy a rendes
tagsagot is megérdemlik, igy egy év utan soron kiviili eljarasban jelolték 6ket erre.
Harmadrészt az Akadémia elnoksége a kiils6 és tiszteleti tagokkal kapcsolatos
bels6 hatarozat nyilvanossagat gondolta djra.

1990. szeptember 25-i elnokségi iilés: nyilvanossag és tovabbi egyéni
rehabilitaciok

Kosary Domokos szeptemberi el6terjesztésében kérte a kiils6 és tiszteleti tagok-
kal kapcsolatos bels6 hatarozat nyilvanossagra hozatalat a kovetkezé indokkal:
,[a] rehabilitacié természete azonban megkivinja a nyilvanossigot. Csak igy tekinthetjiik
Oszintének, a sérelmet ténylegesen orvoslo erejiinek. Kiiléndsképp indokolt, hogy annak
tényérdl az érintettek (a kozvetlen hozzitartozok) tudomdst szerezzenek. Ilyen hozzdtar-
tozoi igény az iigyben is jelentkezett.””® A bels6 hatarozatot az Akadémia elnsksége
44/1990. sz. hatarozatdval hozta nyilvanossagra.”

Ugyanezen elnokségi tilés probalta rendezni Mosonyi Emil tagsdgat is.
A Mosonyival kapcsolatos eljaras elviekben azért akadt meg, mert a témaval fog-
lalkoz6 bizottsdg nem tudta megallapitani, hogy rendelkezik-e magyar allampol-
garsaggal az egykori tagtars. Ez az érvelés itt is inkabb trtigyként szolgalhatott
(hasonléan Garayhoz), mert Mosonyival egyrészt a magyar tudomanyos kdroknek

% Kosary Domokos hozzaszélasa. AL 150. b Kozgytilés, 1990. IIL., 1990. majus 21-25., Jegyz6-
konyv, 743.

7 Kosary Domokos hozzaszélasa. AL 150. b Kozgytilés, 1990. IIL., 1990. majus 21-25., Jegyz6-
konyv, 741-751. Ezeket a feltételeket Kosary az akkori, két legnagyobb politikai parttal targyalva
szabta meg, tamogatasukat megszerezve mindharom témaban.

% Kosary Domokos el6terjesztése, 1990. szeptember 5. AL 151 Elnskségi iilések, 82. doboz, 2. dosszié.

hozatala. 44/1990. sz. elnokségi hatarozat. AL Elnokségi hatarozatok 1990.
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aktiv kapcsolata volt,'® masrészt a vele egy id6ben kizart Fodor Gébor tagsagat az
elsé rehabilitacios korben visszaéllitottdk, igy logikus azt feltételezni, hogy valami
mas is allhatott a hattérben. Ezt er6siti Haszpra Ott6, a BME egyetemi tanaranak,
Vajda Gyorgyhoz, a Miiszaki Tudomanyok Osztalydanak elnokéhez 1990 szep-
temberében irt levele is. Haszpra ebben az irdsaban kérte Vajdat, hogy Mosonyit
- a 80. sziiletésnapjdra tekintettel - vegye vissza az Akadémia tagjai kozé, mert
,,a rehabiliticio nem kdvetkezett be, a szobeszéd szerint Mosonyi Emilnek a Bés-Nagymaros
Vizlépcsérendszer kezdeményezésében jitszott szerepe kivetkeztében, mivel az jelenleg poli-
tikailag kényes kérdés” 1™ Vajda Gyorgy a levelet megkapva azonnal kezdeményezte
Koséarynal Mosonyi tagsaganak visszaallitasat. lgy Mosonyi Emil tigye a szeptem-
beri elnokség asztalara kertilt, ahol Fodor Gabor példajara hivatkozva helyreallitot-
tak tagsagat a 48/1990. sz. elntkségi hatarozattal 2

A TDDSZ nevében Fodor Andras, a biolégia tudomanyok kandidatusa kez-
deményezte Gy6rffy Barna genetikus posztumusz tagga nyilvéanitasat.'® Fodor
indoklasaban kimutatta, hogy Gyo6rffyt az illetékes tudomanyos osztaly 1967-ben
szotobbséggel (4. helyen) jelolte a levelezé tagsagra, de a valasztast el6készit6
bizottsag mégsem javasolta a megvalasztasat, mint mondtak, , az § most megtorténd
bevdlasztdsa zavart okozna”,'™ amelyet igy az elntkség és a kozgytilés sem tdmo-
gatott. Az tigyre vonatkoz6 iratokbdl az is kidertilt, hogy Csonka Palt, a mtiszaki
tudomanyok doktorat, az Akadémia szintén egy hasonl¢ eljaras végén nem valasz-
totta meg levelez6 tagga 1967-ben. Ezek alapjan Kosary inditvanyozta, hogy
a kovetkez6 kozgytilés fogadja el az 1967-es dontések hatélytalanitasat, és a két
tudos tagsaganak folyamatossa nyilvanitasat a jelzett id6ponttol kezdve. Az indit-
vany azért is érdekes, mert az Akadémia csak Gy6rffy és Csonka esetében tudta
bizonyitani a direkt politikai beavatkozas tényét: ,, Az Elndkség javasolja, hogy nyilvd-
nitsa illegitimnek a Gyérffy Barna és Csonka Pdl tagvdlasztdsi eljardsa soran — iratszeriien
és bizonyithato - kiilsd politikai beavatkozdsdt.”%

Az1990. decemberi (rendkiviili) kozgytilés rehabilitacioi - Gj rehabilitacios
at kijelolése: soron kiviili tagvalasztas

Az 1990. decemberi rendkiviili kozgytilés tjra foglalkozott a rehabilitacié kérdé-
sével, hiszen példaul a szeptemberi elnokségi iilésen régi-tij nevek mertiltek fel
(Gy¢rfty Barna és Csonka Pal). A kozgytilés az elnokségi tilés hatarozati javaslatat

100 Vajda Gyorgy Berend T. Ivannak, 1989. majus 2. AL 45. Személyzeti osztaly 405/1.

' Haszpra Otté Vajda Gyorgynek, 1990. szeptember 17. AL 31. Jogi és Igazgatési F6osztaly, 606.
doboz

%2 Mosonyi Emil levelezé tag tagsagi jogait felfliggeszt6 elnokségi hatarozat hatalyon kiviil helye-
zésérol. 48/1990. szamu elnokségi hatarozata. AL Elnokségi hatdrozatok 1990.

158 Gy6rffy Barna posztumusz tagsagat az Agrartudoményi Osztaly is felvetette 1990 marciusé-
ban, de Berend ekkor amellett foglalt allast, hogy a posztumusz tagsagra nincs lehetéség, vo.
Berend T. Ivan Tamdssy Istvannak, 1990. 4prilis 19. AL 3. Elnok 288. Iktatott iratok, E-23/1990.
A TDDSZ kezdeményezéseirdl az tigyben, lasd még: Zsipi, 2023. 687-690.

104 Kosary Domokos: El6terjesztés (a MTA elnokségéhez) egyes tudosok akadémikussa valaszta-
saval kapcsolatos illetéktelen politikai beavatkozas illegitimmé nyilvanitasarol. 1990. szeptember
12. AL 151 Elnokségi tilések, 82. doboz, 2. dosszié.

105 Uo.
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hozzaszolasok nélkiil, egyhangulag fogadta el.'® Ezen kiviil a kozgytlés udjfajta
rehabilitaciot is kezdeményezett, mivel hatarozatban kimondtak, hogy ,,[a kozgy G-
1és] hozzdjarul ahhoz, hogy - kivételesen indokolt esetben — a tudomdnyos osztdlyok, az
alapszabdlyokban foglalt eljaris keretében, javaslatot tegyenek levelezd tagoknak az 1991.
évi rendes kozgyiilésen, rendes taggd torténd megudlasztisdara” ) Tovabbé a kozgytilés
felkérte az 1990. méjusi kozgytilésen megvélasztott Tudomanyetikai Bizottsagot,
hogy tegyen javaslatot az eddig elmaradt rehabilitaciok elvégzésére.'® Erre a kovet-
kez6 hénapokban kertiilt sor.

Rehabilitaciés javaslatok az 1991. majusi kozgytilésig: Elnokségi alkalmi
bizottsag és Tudomanyetikai Bizottsag

Az 1990-ig lefolyt rehabilitaciok nem érintették Schmidt Henriket, Balas Kérolyt,
Suranyi Unger Tivadart, Papp Kérolyt, Balas Kérolyt, Suranyi Unger Tivadar
rehabiliticidjat pedig a II. Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztdlya kérésére
halasztotta el az tiggyel foglalkozé bizottsag az 1990-es kozgytilésre, dontés azon-
ban ott sem sziiletett réluk. Papp Karolyrdl azért nem dontottek 1989-ben, mert
nem tartott székfoglal6t, mig Schmidt Henrikkel kapcsolatban a bizottsagi doku-
mentumok nem adtak tdjékoztatdst kizarasat vagy visszamindsitését illetGen.
Ezen tudésok rehabilitdlasat a decemberi kozgytilési hatarozatnak megfelel6en
a Tudomanyetikai Bizottsag elntke, Beck Mihaly terjesztette el6 1991 aprilisaban.
A korabbi listara felkeriilt Vamossy Zoltan és Homan Balint neve. A bizottsag az
alabbi indokkal kezdeményezte tagga valasukat: ,A felhozott indokokat a Bizottsig
nem tartja olyan silyunak, ami méltatlannd tette volna a kizdrtakat az akadémiai tagsdg-
ra.”' Ezzel az elnokség egyetértett és az 1991. majusi kozgytilés elé terjesztette az
iratokat."?

A rendkiviili eljarasban rendes tagga valasztand ok tigyében az elnokség 4/1991.
sz. hatarozataval alkalmi bizottsagot kiildott ki 1991 januérja folyaman. A bizott-
saghoz hét jelolés érkezett: Szemerényi Oszvald, Benda Kalman, Gyorffy Gyorgy,
Vayer Lajos, Palotas Laszlo, Preisich Gabor és Mosonyi Emil. Az elndkség a jelo-
lésiiket jova is hagyta a kozgytilés szamara. 1991 majusdban futott be az I. Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztédlya javaslata Gunda Béla rendes tagga valaszta-
sara, amelyet a méjusi 9-i elnokségi poétiilés belsé hatarozatként el is fogadott.!!
Igy az 1991. majusi, rendes kozgytilésen nyolc személy szamithatott rendes taggé
valasztasara.

106 RET, 1991. 71-72.

107 El6terjesztés (az MTA elnoksége részére) levelez6 tagoknak soron kiviil rendes tagokka torténé
megvalasztasara, 1991. aprilis 23. AL 151 Elnokségi tilések, 83. doboz, 4. dosszié.

18 Az MTA 1990. évi december 3-4-i rendkiviili kozgytilésének hatarozata. 62/1990. sz. elnokségi
hatérozat. AL Elnokségi hatarozatok 1990.

1% Beck Mihaly: Javaslat a kozgytilés szdmara az 1945 6ta kizart tagok rehabilitacidjarol, 1991.
aprilis 23. AL 151 Elnokségi tilések, 83. doboz, 4. dosszié.

10 Javaslat-tervezet a kozgytilés szamdra az 1945 ota kizart tagok rehabilitédciéjarol. 28/1991. sz.
elnokségi hatdrozat. AL Elnokségi hatarozatok 1991.

" El6terjesztés Gunda Béla levelez6 tag rendes tagga torténé megvalasztasara. 32/1991. sz. el-
nokségi hatarozat. AL Elnokségi hatdrozatok 1991.
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1991. majusi kozgytilés és kés6bbi rehabilitaciés javaslatok:
a rehabilitaciok lezarasa

A majusi kozgytilésen Beck Mihaly bizottsagi beszdmoléjaban Héman Balint reha-
bilitalasanak kérdésével kapcsolatban mar azt javasolta, hogy folytassanak tovabbi
vizsgalatokat az tigyében, mert Gjabb jogi és torténeti szempontok meriiltek fel.
A masik 6t tudés (Schmidt Henrik, Balas Karoly, Suranyi Unger Tivadar, Papp
Kéroly és Vamossy Zoltan) tagsdganak visszaallitdsat azonban tovabbra is java-
solta, mert 1948-ban alapszabélyellenes indokra (nem tartottak székfoglalét) hivat-
kozva zértak ki 6ket.”? Beck Mihaly beszamol6jahoz nem érkezett hozzaszolas, igy
a kozgytilés egyontetlien hatalytalanitotta az 1948-as kizarasi dontést.®

A kozgytilésen még a rendkiviili eljarasban rendes tagga valasztott néhany friss
levelez6 tagot is, amelyet Kosary igy indokolt: ,Az egész mogott az van, hogy ezek
a kartdrsaink késobb keriiltek az Akadémidra, méltanyossdagi okokbol 1igy gondoljuk, helyes,
ha megkapjdk a rendes tagsdgot.”"™* Kosary tehat a kozgytilés hozzajarulasat kérte az
emlitett tagok soron kiviili megvalasztasidhoz, amit a kozgytilés szavazas ttjan
meg is adott, igy mind a nyolc levelez6 tag az Akadémia rendes tagjava valt.'”
Ezzel egy id6re befejez6dott a rehabilitaciés eljarasok sora.

Az akadémiai rehabilitacids eljarasok soran két név nem mertilt fel egyszer sem,
Jozsef Agosté és Orsés Ferencé. Jozsef Agost rehabilitédlasanak kérdése a késSbbi-
ekben sem jelent meg, mas a helyzet Orsé6s Ferenccel. Orsos tigyének feltilvizsgala-
tat az Akadémia falain kiviilrél az Alapitvany a Kommunizmus Aldozataiért nevé-
ben Lovas Istvan tjsagiré kezdeményezte 1992. marcius 23-an. A Tudomaényetikai
Bizottsdg 1993 tavaszara alakitotta ki a rehabilitdlast elutasité allaspontjat, amely
kitért Orsés tudomanyetikai vétségeire (példaul a fajvédelmi torvény parlamenti
vitajara), illetve kizadrasdnak nem kommunista indittatast koriilményeire. Innent6l
kezdve a MTA Orsoés akadémiai tagsaganak visszaallitasat nem vizsgalta tovabb.
A nagykozonség szamadra a dontést Vizi E. Szilveszter alelnok a Magyar Tudomdny
haséabjain magyarazta meg."

Osszegzes

Osszességében'” az Akadémia vezetése 1988 és 1990 kozott, sajat kezdeménye-
zésre, Ovatos lépéseket tett személyi osszetételének meguijitdsara a rendszervaltozas

12 AL 150. b Kozgytilés, 1991. méjus 9. Jegyzékonyv, 262-263. Egyébirant Homan akadémiai re-
habilitacidja felmeriilt a 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején, majd 2010 utan is, de az Aka-
démia nem rehabilitalta a tudést.

13 AL 150.b Kozgytilés, 1991. méjus 10. Jegyz6konyv, 534-540; ElSterjesztés az MTA 1991. évi ren-
des kozgytilési hatdrozata végleges szovegének megallapitasa. 35/1991. sz. elndkségi hatarozat.
AL Elnokségi hatarozatok 1991.

14 AL 150.b Kozgytilés, 1991. majus 9. Jegyz&konyv, 453.

5 AL 150.b Kozgytilés, 1991. médj. 9. JegyzSkonyv, 574.; El6terjesztés az MTA 1991. évi rendes
kozgytilési hatdrozata végleges szovegének megallapitasa. 35/1991. sz. elnokségi hatarozat. AL
EInokségi hatarozatok 1991.

116 Viz1, 1994. 326-334.

117 A rehabilitécios eljardsokat a Fiiggelék 2. sz. tablizata foglalja ssze.
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folyamatait hol szorosan kovetve, hol némileg megel6zve azokat. Els6ként, 1988
masodik felében, az 1949-es jogfosztasok feliilvizsgalata kezd6dott el, mivel 1949-
ben kertilt kialakitasra a szocialista tipust Akadémia, amely ekkor leginkabb sze-
mélyi dsszetételében valtozott. Ugyanakkor ennek a lépésnek inkdbb szimbolikus
jelent6sége volt, hiszen 1988/89-re a visszamindsitett és kizart tagok nagy része
mar halott volt. Ebbél kifolyélag ennek a csoportnak a visszavétele talzottan nagy
szakmai és/vagy politikai vitakat nem okozott a testiiletben.

A rehabilitaciok elveiben azonban igy is érdekes kett6ség figyelhet6 meg. Ezeket
egyrészt gy hataroztdk meg, hogy a kizartak és visszamindsitettek szinte auto-
matikusan visszakeriilhettek volna a tagsag sordba, mert szakmai ellen6rzésnek
nem vetették volna ala az érintetteket. Mdsrészt a rehabilitacié mechanizmusaba
beépitettek egy tudomanyetikai klauzulat, a méltatlansagot, amely mégis lehet6-
séget adott szelekciéra. De ezt az 1949-es retorzi6 érintettjeivel kapcsolatban tgy
alkalmaztak, hogy mindenkir6l megallapitottdk, hogy nem méltatlan az akadé-
miai tagsagra. Ennek ellenére Csaszar Elemér fizikus és Dolanyi Kovacs Alajos
statisztikus tigyét elnapoltak. Csaszarét népbirésagi itéletre hivatkozva, Dolanyi
Koviécsnal nem részletezik a forrasok, de val6szintsithets, hogy a zsid6torvények
statisztikai megalapozédsaban jatszott szerepe miatt. Vagyis, Csaszarnal inkabb
politikai alapon sziiletett dontés, mig Dolanyi Kovacs esetén tudomanyetikai
hivatkozéssal.

Az Akadémia némileg mashogy allt hozza azokhoz, akiket a Kadar-rendszer
diszkriminalt, példaul rehabilitaci6juk fel sem meriilt a kezdetekben. Ide tartozik
Nagy Imre esete, vagy azoké, akik 1956 utan hagytak el az orszagot (Mosonyi,
Fodor, Garay, Kantés). Nagy Imre tagsdganak kérdése ugyan felmeriilt az egyik
rehabilitaciéval foglalkozé elnokségi tilésen, de az tigyet valészintileg Lukécs
Lajos torténész a Kapu folydiratban megjelent, Nagy Imre akadémiai tagsaga-
nak visszaadasat szorgalmazé cikke gyorsitotta fel."® Igy nem meglep6, hogy az
Akadémia II. osztalya mar kezdeményezte rehabilitaciot 1989 dprilisaban a kovet-
kez6 médon:

,Nagy Imre esetében az akadémiai tagsigardl szolo rehabilitalo dontést az Osztily az
orszdg belpolitikai vdltozasai kozepette a Magyar Tudomdnyos Akadémia halaszthatat-
lan feladatanak és kozvélemény el6tti jo hirneve meg6rzése érdekében is bennsé kételessé-
gének tartja, és az tigy kezelését teljesen fiiggetlennek javasolja tekinteni az Igazsagiigy
Minisztériumban folyé jogi rehabilitacios vizsgalatoktol, valamint a kézvéleményt foglal-
koztato politikai rehabiliticio kérdésétdl.” 1

Mindenesetre az Akadémia Nagy Imre tudomanyos rehabilitaciéjaval kapcsola-
tos dontése megel6zte a jaliusi jogi és politikai rehabilitaciéjat. Az 1956 utan disz-
szidaltak esetében sokkal inkdbb alkalmazott az Akadémia vezetése szelekciot az
allampolgarsag meglétének megallapithatatlansagéara hivatkozva, és automatikus
dontések helyett az egyéni elbiralast részesitette elényben. E mogott bizonyos ese-
tekben allhatott politikai vagy szakmai megfontolas, vagy akar személyes ellentét.

18 LukAcs, 1989a. 12-13.
9 Stier Miklos Kiraly Tibornak, 1989. aprilis 27. AL 45. Személyzeti osztaly 405/1.
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A legtobb kérdést az 1945-ben kizértak csoportja (Jozsef Agost, Lénard, Orsos,
Hoéman) vetheti fel, kiilonosen Orsés Ferenc és Homan Balint esete. (A csoport két
tagjanal - Lénérd és Orsos - bizonyithaté volt tudomanyetikai probléma, mig Jézsef
Agostnal a tudési életm(i hidnyzott.) Az Akadémia vezetése ezt a csoportot haborts
btinosnek tekintette, ezért nem foglalkoztak az emlitettek érdemi rehabilitacidjaval.
Ors6snak még csak a neve sem meriilt fel, Héman rehabilitaciéjar6l azonban nagy
vita volt a II. osztaly tilésén. Az iilésrél fennmaradt emlékeztet6ben az olvashato,
hogy els6dlegesen politikai alapon utasitottak el Héman rehabilitaciojat: , Eppen
vilagnézeti-politikai okokbol nem tartja az Osztaly rehabilitdlandonak Homan Balint ese-
tét. Ugyének feliilvizsgdlatt mordlis, tudomdnyetikai szempontbol eqyardnt elveti.”"? Bzt
az emlékeztet6t javittatja Koséary a kovetkezé osztalytiilésen, amelyb6l még jobban
kidomborodik a dontés inkdbb politikai jellege:

A napirendi pontok tdrqyaldsa el6tt Kosiary Domokos kér szot. Szovd teszi a lequtobbi
iilés emlékeztetdjének Homan Balinttal kapcsolatos megdllapitdsait; helyreigazitdst kér
abban a vonatkozdsban, hogy az 1989. dprilis 26-i osztdlyiilés hatdrozata mindene-
kelott Homan Balint haboris biindsségére hivatkozva nem latta idészeriinek a rehabili-
tdacio kezdeményezését. Az osztdlyiilés nem vitatta azonban Homan Balint vildgnézeti
arculatdt, torténész-kvalitisait és életmiivét. Az osztalyiilés Kosdry Domokos javaslatit
elfogadta.”'*

Tehat az 1988 és 1990 kozotti id6szakban az Akadémia tartotta magat a sajat maga
altal felallitott rehabilitacids elvekhez, csupan Hoéman és Csaszar esetében mutat-
hat6 ki ezen rehabilitaciés szabalyok sértilése, mivel els6dlegesen nem szakmai,
tudomanyetikai szempontok dontéttek tigyiikben, hanem Héman esetén politi-
kai szerepvallalasa, illetve Cséaszar esetén egy hidnyosan fennmaradt népbirésagi
itélet.

A rehabilitaciok szintén fontos sarokpontja volt a tagrevizié elutasitasa, vagyis
az aktualis tagsag feltilvizsgalata annak a mentén, hogy az adott tag politikai vagy
szakmai érdemei alapjan kertilt a testiiletbe. Raadasul a fent bemutatott rehabilita-
cidk a meglévo tagsag Osszetételén valdjaban nem valtoztattak jelentSsen, ezért fon-
tos intézkedésnek tartom, hogy az 1990-es alapszabalymoddositassal lehet6vé tette
az Akadémia kozgytlése a korabbiakhoz képest jelents szamu (a 200 f6s testiilet
egynegyedét jelentd, 50) tag felvételét, amely az 50-es évek 6ta a legmagasabb ilyen
szam volt. Az 1990-es majusi kozgytilésen zajlott tagvalasztasok egy része igy a reha-
bilitaciét is szolgalta, amely a testiilet bizonyos fokti személyi atalakuldsaval jart.

Kosary Domokos elnoksége alatt a rehabilitaciés kérdések kapcsan tartotta
magat a megvalasztasakor tett egyik legf6bb igérethez, nevezetesen ahhoz, hogy
boszorkanytiild6zés nem lesz az Akadémian, vagyis a tagsag revizidjara nem
kertilt sor elnoksége alatt. Mivel erre a rendszervaltoztatas-kori két legnagyobb
politikai part is rabdlintott, igy a politikai szféra fel6l kevesebb nyomas érkezett

120 Emlékeztet6 a Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya 1989. junius 9-én megtartott tilésé-
r6l, AL 102. II. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya, 389/5.

12 A rehabilitéci6s kérdések (példaul Nagy Imre, Kornis Gyula és Homan Balint tagséga) vitajan
a kovetkez6k szolaltak fel: Pataki Ferenc, Kosary Domokos, Szigeti Jozsef, Ancsel Eva, Szabad
Gyorgy, Pach Zsigmond Pal, Niederhauser Emil, Székely Gyorgy, Poloskei Ferenc.
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a testiilet felé.’” A kérdés a napi sajtéban az Akadémiarol sz6l6 torvény koncep-
cidja kapcsan tematizaloédott, inkabb a hattérben emlitve az MTA kontraszelek-
cids osszetételét.’” Ezek hatdsara mindenesetre tagrevizios intézkedés nem tortént
a testiiletben.

Kosary tehat nagyrészt a Berend elnoksége alatt kialakitott rehabilitaciés elveket
alkalmazta a tovabbiakban, anélkiil - ahogy Kosary fogalmazott - hogy ,a magyar
tudomdnyossdgot valamiféle igazold bizottsignak vessiik ald”.** Igy egy év leforgasa
alatt az Akadémia befejezte a megkezdett rehabilitacidkat. Vagyis ekkora lett
(kozel) teljes az 1948-ban és az 1956 utan kizéart tudésok rehabilitacija (Kéntas
Karoly kivételével). A rehabilitdcidkban tjdonsagot jelentett, hogy az elnokség az
osztalyokat felkérte arra, hogy szisztematikusan vizsgaljak at a tagsagukat, és akit
érdemesnek itélnek, kivételesen ajanljanak rendes tagsagra. Tovabba két ponton
feliilirva az el6z6 elndkség dontését: az Akadémia vezetése nyilvanossagra hozta
a tiszteleti tagok rehabilitalasat, illetve az Akadémia kozgytilése két esetben posz-
tumusz tagvalasztast is végrehajtott. Mindemellett a Széptudomanyi Alosztaly
rehabilitidcidjaként az MTA kezdeményezte a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti
Akadémia létrehozasat 1992-ben tarsult, de 6nallé intézményként.'®

A politikai okok miatt nem rehabilitéltak koziil Orsés Ferenc és Homan Balint
neve meriilt fel (Csaszaré nem). Orsés rehabilitalasat Lovas Istvan djsagir6 kez-
deményezte, ugyanakkor az Akadémia, megvizsgalva a kérdést, tudomanyetikai
okokra hivatkozva utasitotta el a tagsag visszaallitasat. Homan rehabilitalasa az
1991. méjusi kozgytilésen végiil lekeriilt a napirendrdl, viszont Kosary az 1994.
majusi kozgytilésen tjra kezdeményezte azt, mert tigy tlint, hogy Héman jogi
rehabilitacidja végbemegy a Legfels6bb Birdsdgon.'* Ezek koziil végiil egyik sem
tortént meg, igy Homan nem lett az Akadémia tagja.’

A Magyar Tudomanyos Akadémia az 1989-90-es rendszervaltozads kapcsan
sajatos kisérletet tett testiiletének személyi megujitasara, amelyet a két elnok koz-
gytlési beszamoldjanak, illetve megnyité beszédének cimével lehet a legjobban
szemléltetni: , Megdrizni és megudltoztatni”,'® illetve , Korszeriisités és értékmentés” .\
Ebbél kovetkezben az Akadémia nem vizsgélta felill a tagsagat, hanem a kizart
és a visszamindGsitett tagokat rehabilitalta, illetve a kordbban mell6z6teket tagjava
valasztotta. Ezeket a dontéseket pedig probaltdk objektiv, szakmai (tudomény-
etikai) mérce allitdsaval alatdmasztani, amelyet tobbé-kevésbé kovetkezetesen
alkalmazott a testiilet. gy rendszervéltasokat jellemzé kizarasok rossz beidegz6-
dése megszakadt, azonban nagy kérdés, hogy mindez elegend6 volt-e arra, hogy
a tudos testiilet szimbolikus és valds értelemben rehabilitalja magat.

12 Lasd a Pesti Hirlap tudésitasat az MDF tudomény- és iparpolitikai szakcsoportjanak iilésérol:
Banovirs, 1991. 10.

12 Péld4ul: SarkaDI, 1990. 14; SzaBADY, 1990. 5; MiseTa, 1991. 7.

124 KosARy, 1996. 36.

125 A MTA 1992. évi majusi Kozgytilésének hatarozata. 17/1992. sz. elnokségi hatarozat. AL El-
nokségi hatdrozatok 1992.

126 JANKO-HANTHY, 1994. 11.

127 Héman Bélintot 2015-ben a Févarosi Torvényszék rehabilitdlta, de az Akadémia tovabbra sem
valasztotta tagjainak soraba.

128 BEREND, 1990. 760.

129 KosARry, 1992. 641.
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Felhasznalt irodalom és roviditések
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150.b Kozgytilés, jegyzékonyvek (1988-1993)
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Fiiggelék

Elnokségi iilés, ] ] o
1988. okt. 31. Bizottsag felallitasa

Bizottsagi lés, Névsor Osszeallitasa — 1949-es esetek
1988. dec. 12.

Bizottsagi iilés,
1989. jan. 23.

Kizarasok és visszamindsitések
csoportositasa - 1949-es esetek

Széptudomanyi alosztaly egy részét nem rehabilitdlnak
(tagsdga az alosztaly megsz{inése miatt sz{int meg)

Osztaly
vizsgalat,
1989.
jan. - marc.

méltatlansagi vizsgalat
az 1949-es esetekkel
kapcsolatban

1ij nevek: 1948-asok: Kornis Gyula, Szily Kalman, Jendrassik
Gyorgy, Schmidt Henrik, Néray-Szabo Istvan, Balas Karoly,
Suranyi Unger Tivadar, Papp Karoly

1949 utin: Mosonyi Emil,

Sedlmayr Kurt, Bir6 Ferenc, Ger6 Ern6

Fodor Gabor, Garay Andras,

Tovabbi vizsgalatokat

Széptudomanyi alosztély egy részét

Bizottsagi iilés,
1989. maj. 2.

Henrik, Néaray-Szabo Istvan,
Papp Karoly, Lénard Fiilop
1949 utin: Nagy Imre, Mosonyi
Emil, Fodor Gabor, Garay
Andras, Sedlmayr Kurt,
Kantas Karoly

Elnokségi iilés elfogadja: 1949-es és az kért az 1949 el6tti nem rehabilitalndk (tagsaga az
1989. marc. 23. 1919-20-as eseteket és utani esetekkel alosztaly megsztinése miatt sztint
kapcsolatban meg - 13 f6)
vizsgélat:
1948-asok: Kornis Gyula, Szily Elnapolt esetek:
Osztal Kélman, Jendrassik Gyorgy, Gj nevek: Dolanyi Kovacs Alajos, Balas Karoly,
vizsgélzt Schmidt Henrik, Néray-Szabo Hoéman Balint, Suranyi Unger Tivadar,
’ Istvan, Balds Karoly, Suranyi Lénard Fiilop, Csaszar Elemér, Gerd Erng,
1989. - P P . . P
mite. - 4pr. Unger Tivadar, Papp Kéroly Doléanyi Kovécs Alajos, Bir¢ Ferenc
1949 utdan: Mosonyi Emil, Fodor Nagy Imre Nem targyaljak kés6bb:
Gébor, Garay Andrés, Sedlmayr Hoéman Balint
Kurt, Bir6 Ferenc, Ger6 Ern6é
targyaljak:
1948 vagy eldttiek:
Kornis Gyula, Szily Kalmén, elnapolva: Lénard Fiilop, Ger6 Erné,
Jendrassik Gytrgy, Schmidt o Bir(’l):’ Ferenc, Papp Kér(ﬁy, Mosonyi
vy nev: Emil, Garay Andras, Schmidt

Kantés Kéroly

Henrik, Kéantas Karoly

targyaljak:
1948-asok: Kornis Gyula, Szily tiszteleti és kiils6 Széptudomanyi
Elnokségi iilés, Kalman, Jendrassik Gyorgy, Nagy Imre tagsaganak | tagok dj témaként, alors)z tal tel'e};
1989. maj. 2. Naray-Szabo Istvan tisztazasa elnapolva: reh bili)t,' 1]
1949 utan: Fodor Gébor, Garay Andras, eha acioa
Sedlmayr Kurt Mosonyi Emil

1960-ban kizart

Akadémiai tagok:

1949-esek teljes rehabilitdlasa Heller Aenes, Markus
Kozgyiilés, 1948-asok egy részének Gyor sn Heeedis
1989. maj. rehabilitalasa O s
1949 uténi esetek egy részének Miaria, Kis jénos Vajda
rehabilitalasa Mihély, Bencze Gyorgy

1973-asok rehabilitalasa:

Nem akadémiai tagok

1989. okt. 3.

Elnokségi iilés,

17 tiszteleti tag tagsaganak visszaallitdsa bels6 hatarozattal

1990. apr. 10.

Elnokségi iilés,

Garay Andrés rehabilitdlasa

Kozgytilés,

1990. maj.

Akadémiai tagok: Kumorovitz L. Bernat, Vaczy Péter, Wellmann Imre rendes tagga vélasztasa;
Heller Agnes, Szelényi Ivan levelez6, Markus Gyorgy kiils6 taggé valasztasa

1. sz. tablazat. 1988-1990 elnokségi rehabilitacids eljarasok. (Sajat szerkesztés.)
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Kozgyiilési rehabilitaciok, 1989-1990

1989. méjus

1990. méjus

Akadémiai tagok
1949-esek rehabilitalasa
1948-asok egy részének rehabilitélasa

Nem akadémiai tagok
1973-as rehabilitédlasa: Heller Agnes,
Markus Gyorgy, Hegedtis Andras,
Markus Maria, Kis Janos, Vajda Mihaly,
Bencze Gyorgy

Akadémiai tagok
Kumorovitz L. Bernat, Vaczy Péter, Wellmann Imre rendes tagga
) vélasztasa;
Heller Agnes, Szelényi Ivan levelez6, Markus Gyorgy kiils6 taggéa
valasztasa

1990-1991-es elnokségi rehabilitaciok

Elnokségi iilés, 1990. szeptember 25.

Mosonyi Emil tagsdgénak
helyreallitdsa

Kizart tiszteleti és kiils6 tagokrol
52616 hatarozat nyilvanossagra
hozatala

Elnokségi tilés, 1991. aprilis 23.

Levelez6 tagok , gyorsitott
eljarasban” rendes tagokka
vélasztasa: Szemerényi Oszvald,
Benda Kalman, Gyorffy Gyorgy,

Schmidt Henrik, Balas Karoly,
Suranyi Unger Tivadar,
Papp Karoly, Vamossy Zoltan,
Hoéman Balint

Vayer Lajos, Palotas Laszl6,
Preisich Gabor, Mosonyi Emil

Elnokségi iilés, 1991. majus 9.

Gunda Béla , gyorsitott eljarasdnak” javaslata

Kozgytilési rehabilitaciok, 1990-1991

1990. december

1991. méajus

Akadémiai tagok
Gy6rffy Barna és Csonka Pal posztumusz
tagga valasztasa

Levelez6 tagok , gyorsitott” eljarasban
rendes tagokka valasztasa

Levelezé tagok , gyorsitott eljardsban” rendes tagokka vélasztasa:
Szemerényi Oszvald, Benda Kéalman, Gyorffy Gyorgy, Vayer Lajos,
Palotas Laszlo, Preisich Gabor, Mosonyi Emil, Gunda Béla

Tudomanyetikai Bizottsag felkérése
a rehabilitéciok befejezésére

Tudoményetikai Bizottsag felkérése a rehabilitaciok befejezésére:
Schmidt Henrik, Balas Kéroly, Suranyi Unger Tivadar, Papp Karoly,
Vamossy Zoltan rehabilitaldsa + Homan Bélint tag kérdésének
elnapolésa

2. sz. tabldzat. Kozgytilési és elnokségi rehabilitaciok. (Sajat szerkesztés.)
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ZsIDI BERNAT

1989, december 8.

AKADEMIAI KOZLONY "

Akadémia torténeténél és funkeidjandl fogva az
egisz nenaet, nem pedig egy adott komdnyzat
intézmény

— Az Akadémlz testiileti kozdsségéhez elsGdle-

démia tagjai, ezen felill pedig az

Akldémla intézményeiben dolgozd kutatdk, s leg-
szélesebb értelemben a tudoményos mindsitéssel
rendelkeatl, kutatisal iethivatisaerlen foglal
kozék tartoz

¥ Akadiria sojit vagyonnal rendelkezik, s

onival tummmyns kutatas érdekében sajat

vére gazdalkodik.

e N imlaea s orsziggyilés, az dllami
Kdltsdgvetésbl évente kilon fejezetben dllands
Koltségvetési hozzajéruldst biztosit hogy ezzel az
Akadémia kutatd & alkots munkdjit, lceorban az
alapkutatasok végzését ¢és tamogatasat biztositsa.

— Az Akadémia Sz_\éi ku(além(lxt(ekkel vala-
mint a kutatdst az Akadémi s eldsegitd
Rryd nyomda

akadémiai torvénynek ki kell mondania
a kutatis szabadsiginak bifosiasdt 6 a Kutatok
nak ezl Gssaefiges feleldsségét. Ki kel nyilvini-
tania a kutat6k jogét a szilkséges informiciok meg:
Sreraithez, a Kiséretekhez & eredményelk hazsl
illetve nemzetkizi kizléséhez.

D) Mig az cldat pontban, szerep clvedben a
felagial lletve a felsaaisk tilnyoms t3bbsige
egyetértett, szamos egyéo kérdésben fgy klonds
az alapszabilyok tartalmt illetéen a vélemmyek
viszonyiag szﬂes skildja nyert megfogalmazdst, igy
példi igi kategbria meghatarozdsa, a
mmusaz. i épilésinke midozatal sth.
én. A kozgyiilés

. felkéri az_Elndksé a

wwéuy, illetve az_alapszablyok k.dolgomélm

4 az_eldkészitd bizottsag rendelkezésére a

vita gyorsirdsos jegyzokinyvet, melyet az vegyen
figyelembe.

E) A kizgy(ilis felkéri az Elnokséget, hogy a
Wiy & a alzpuabily idolgorot tervesetet
1989 szeptemberében terjessze gy erre a célra
Gsszehivott rendkiviili kozgydlés eié; majd kezde-
ményeze a_korményzatndl a_torvényeldkészits
munkik meginditasat és a torvény onzigeylies
elé teqesztesu az 1990._é . kozgyilés eldtt.

Akozgyilés me;,vn(ana z7 elndkség eldterjesz-
lésct az 1949-ben tandcskozo tagokka mindsitettek,
kizirtak illetve kiilfoldre tivozottak akadémiai
tagsdganak helyredllitasarol sz616 javaslatot. Meg-
au-piznua, lw

— az 1049-ben végrehajtott dtszervezés sordn
a2 NTA sendes s levelad tagjai kozil sokakat jog-
fosztd. jelleggel tandcskozo tagokka visszamindsi-
fettk (), misok tagsigit Kifodre tivozds miatt

1948-ban és késabb is megszintnek tekintették (B),
Isnét bsokat poltikas Sempontak iapiin Kk
tak (C), egy esetben kikényszeritett lemondis alap-
jin o lagsdgot megsatntnek, tedntetiek ()

- j9-ben_megsziintetett Széptudomanyi
Aosatily mg,z, tbbségének tagsigat ugyancsak
megsziintették (E).

A kizgyiilés kinyilvanitja, az emlitett
intézleoéseixel méltanytalunul okosott. séelmek
jovatételét az Akadémia erkdlesi kotelességének

tartja, és minden, az érintett tagjait sujto intézke-
dését, hatirozatit hatdlytalanitja, és az_alibb
avelieas emélyek tagoigat foyamatosnak i
vi

A

I. Nyelv- és Inndalomtudomdnyok Osetdlya

11

Csefké Gyula 1. t.
Eckhardt Sandor

Gulyds Pal r. t.

Gydrgy Lajos r. t.
Husztl JGzsef 1. t.
Klemm Antal 1. t.
Koltay-Kasiner Jenf 1. 1

Pakinizky Bela I t
Rubinyi Mdzes 1. 1
Sigi Istvan 1. t.

Sik Sandor I. t.
Szisz Karoly t. t.
Vargha Danjan . t
Zichy Istvin 1. t.
Zolnai Béla r.
Zolnai Gyula t. t.

Tdrsadalmi-Airténeti Tudomdnyok Osatdlya

Abay Gyula I. t.
Balanyi Gybrgy 1. t.
Balla Antal I. t.
Balogh Artur I t.
Balogh Jens t.t.
Bartok Gyrgy r. t.
ibo Istvan . t.

148 AKADEMIAI KOZLONY 1080. december 8.
Laky Dezsd . t. V1. Miiszaki Tudominyok Osatdlya
Lepold Antal 1, t.

inich Imre . t. Cotel Emd 1. t.

lyusz Elemér . t Kotsis 1vén 1. 1.
jarkd Arpad 1. Oltay Kiroly 1. t.
olndr Kalmén 1. t. antyis A. Géza 1. t.'
agy Mikids 1. t. Romwalter Alfréd 1. t.
avratil Akos r. t. Schréter Zoltdn 1. t.
iner Odén t. t. Tele%dl Réth Kémly Lt
rohdszka Lajos . t. ély Liszl6 . t.
hitz Antal 1. t.

hej ey
omesdnyi Moricz r. £,
Toth Zoitin . t.

fellmann Imre 1. t.

111. Matematikai és Természettudominyok Osatdlya

Bulla Béla 1. t.
Cholnoky Jend 1. t.
Detre Liszlo 1. t.
Groh Gyula r. t.
Mauritz Béla t. t.
Mendsl Tibor I .

Pekar
Blank Jend | 7

Prinz Gyula 1.

Rynér stvén it
Seéki Ti

Szentpét ry Figmond 1, t

Toody e e

Bibd aan Lok IV. Bioligiai ¢ Agrirtudominyok Osztilya
Boér Elek . t.
Bruckner Gy6z6 1. t. b A
Caler Jend | ¢ Goiki Bmo I .
any Istvéan 1. | Doby Géza
Divéky Adofin'1 Dudich Endr
Domineveky sandm tt Gybrity Istvin |
Eckhart Fere Kathy Sandor 1. ¢
Fettich Nallllol' l | Lengyel Géz:
Gaizigs Liszlé 1. Sods Lajos . t
Gebiton Tatdn . 1. Surinyi Jinos I. t.
Gerevich Tibor . Varga Lajos
V. Orvosi. Tudominyok Osttilya
Heller Farkas . 1.
Balo Jousel r. t.
Holub Jézsef r. Balogh Erné 1.
Horvith Buma e Bodnir Jinos 1. &,
Ik Albert I . Frigyesi” Jozsef 1. ¢
Jinossy Dénes 1. t. Haranghy Liszl6 1. t.
Kerényi Kroly 1. t. Herzog Ferenc r. t
Kolosviry Ballnt . t. johan Béla I. t.
Kovits Ferenc I. t. rompecher -Istvinl t
Kumoroyitz Bernd 1. t. Miskolezy Dezsi
Kuncz Odon 1. t. Went Istvan 1. t.
1089, december 8. AKADEMIAI KOZLONY L
D. G.

A kiizgyiilés semmisnek tekinti
Komis Gyula t. tagnak

a tagsigardl tortént lemonddsit és visszallitja
akadémiai tagségat, mivel megallapithat6, hogy
lemondsa kényszer hatdsira tortént.

E.

A kizgyilés a volt Széptudominyi Alosztily
Kvetkezd tagjainak tagsdgat folyamatosnak nyil
v

Apmy (. jtkely) Laxns Lt
orbird Virgil 1.
Brisits Frigyes . A
Csathé K: iR
Gatanb. Sindor 1
Herczeg Ferenc t.
llyés Gyula 1. t.
Keresabiry Dessd 1. ¢
Pitzay
Ravags il 1. ¢
Rédey Tivadar r. t.
Tamdsi Aron 1.

3
t
t,

F.
A kozgyiilés hatalytalanitja
Fodor Gabor r. t. (VII. osztily)

akadémiai tagsiginak 1965-ben kiilfoldre tavozas
miatt kimondott felfiiggesztését.

e

A kizgyiilés, dantésének meghozatalindl abbol
indult ki, hogy minden kor maga viseli a tagga
vilasztasért a feleldsséget & ezért a kbzgy(ilés nem
yallalkozik a éintett akadénia fagok tudoményos
teljesitményének utélagos  érté

snmle meglaptisi
véleményét figyele e ozik,
Hatdlyos zlapszahAlyok areimében, vett jmélat-

" Senkdvel szemben nem dlapthatd meg:

ngyilés saikségesnck. tartja. kijelenteni,
ilfrdn tartja magit az MTA tudomén
hez és nem Ghaitja visszaszallitani sem a Széptudo-
ményi Alosztlyt, sem pedig mivészeti teljesitmény
alapjn 0 tagokat vilsatan.

G2gyiilés a tartésan kiilfoldan €6 magyar
xllcmleg volt magyar allampolgdrsigi akadémiai
tagok jogi statusiniak rendezését az alapszablyok-
ban, az cl5z) pontban foglaltakra tekinttte I

indokoltnak t médosits el6-
késziiaére sz cindhstge

kﬁlgyﬁ ét és fotitkarat,

\rors: €16, az elﬂhlﬂek :r(clméhen

Magyarorszigon
rehzbmuuaknak xllemleg az elhaltak dzvegyének

A kizgyiilés m:gillapma, hogy a Tandeskiat:
saségban  viselt Gleg kozszereplésitk
miatt &z Akadémia mg. ik Sordbd 1010-71020-
ban kizértak

Alexander Bernat r. t.
Asboth Oszkir r. t.

Lendl Adolf I, t.

Kozl 1045-ben mir esak Beke Mano ¢lt, 6t akadé-
miai tagsigifogalba viszahlyeste, de & Shbiere
nézve haldluk mi ir nem intézkedtek.
2gyilés indokoitnak tartja, hogy a mar el
haltaknak i elégtételt szolgaltasson, ez€rt a Tandcs-
Koztarsasdgban betdltott szerepiik miatt az MTA
t:g;nmzk sorébl kizirt Alexander Bernit, Asb6th
Oszkir, Eber Liszlo és Lendi Adolf akadémiai
tagsigit haldluk  bekovetkeztig folyamatosnak
tekinti.

H.

Koagydlis sajnilattal dlspitia meg, hogy
1073 a0 R0l palikal Kezdeminyeréore, o
‘matlansagra vald hivatkozssal szakmai és politikai
diszkriminaciot alkalmaztak a Kovetkez6 akadémiai
tarsadalomtudomanyi kutat6kkal szemben:

Heller Agnes

Markus Gy

Hegeddls Andrds

Mirkus Méria

Kis Jénos

Vajda Mihdly

Bencze Gryﬁrgy

LA Qe o klagyls sflyosen Kiros, tudo-

yelle m, jogsértd lépésnek tel, ezért nevezett
ik rerabiiinsdt tartja. sziikségesnek, s fel-
K a2 Akadnia vezetOsegét,tegyo meg a sziksd-
e

s Iépéscket helyzetiik
Fitominyos kozéetbe valo stk

L
A Kbzgyiilés tudomasul veszi, hogy
Nagy Imre akadémiai tagsiga
sem 1956 Gszén, sem azt kovetben nem sziint meg,
igy Nagy Imre akadémikusként veszitette dletét.
I
A kizgy(ilés felkérte a fotitkirt, vizsgilia meg,

2sglj
logy a2 Akadémia intéaményelben Afrttntece
Joghérts ‘métanytalansagok, s ha igen, gondoskod-
jék

érdekéhen
Sikséges. intézkedéseket megteryék.
cxs

sukrdl. Az elndkscg fontolja meg, hogy a
Saiksiges rehabilihcios vizsgalatokat az cgyetemer
ken is végezzék el.

B.
1. Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osatdlya
Ivanka Endre 1. t.
Mérai Sandor r. t.
Szemerényi Oszvald I, t,
Thienemann Tivadar . £
Zilahy Lajos 1.
11. Tdrsadalmi-tirténeti Tudomdnyok Osztdlya

Alfoldi Andrés . t.

Miskolezy Gyula 1. t.

Bay Zaltnr. t
gy T,
Pechmesion Pt .+
1V. Bioldgiai és Agrirtudomdnyok Ostdlya
Sedimayer Kurt . t.
Wolsky Séndor r. t.
V. Orvosi Tudomdnyok Osetitya
Bernik Aladhr 1. £

Seent-Gyor
Téth Liszl

VI. Miszaki Tudomdnyok Osatdlya

Jendrassik Gydrgy 1. t.
Saily Kalmin 1%

i Alhm it
(8

e
11, Tdrsadalmi-tirténeli Tudominyok Osatilya
Motr Gyula . t.
VI. Miszaki Tudomdnyok Osatilya
Papp Simon . t.
Kémiai Tudominyok Osetilya
Niray-Szaho Istvn 1. t.

1. sz. melléklet. Akadémiai Kozlony, 38. (1989) 8. sz. 147-149.
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Gyebnar Kristof

Jarasi vezetSk és a politikai atmenetek

Nograd-Hont varmegye f6jegyz6i az 1945 és 1950 kozotti
fordulatok idején

Aszovjet csapatok 1944. december elején érték el Nograd varmegye hatarat, és
a hénap végére teljes ellen6rzésiik ala vették azt. A térvényhatésag kozigazga-
tasi kozpontja, Balassagyarmat december 9-én, a varmegye ipari centrumanak sza-
mité Salgétarjan december 25-én kertilt szovjet kézre.! A front atvonulasat kovetSen
kezdetét vette a romok eltakaritasa, a politikai partok djjaalakulésa, lassan Gjrain-
dult a mindennapi élet. A varmegyében zajlé eseményekkel parhuzamosan 1944.
december 21-én Debrecenben 230 f6vel megalakult az Ideiglenes Nemzetgytilés és
feléllt az Ideiglenes Nemzeti Kormany, megkezd6dott az dllami élet reorganizalasa.
1944 utols6 hénapja igy orszégos és négradi viszonylatban is tekinthet az 1945-
ben kibontakoz6 politikai atalakulas nyitanyanak, ami a Magyar Kommunista Part
(MKP) térnyerésének koszonhetSen 1948-1949-ben egy masik fordulatba, a part
tényleges hataloméatvételébe, a szovjet tipusu rendszer kiépiilésébe torkollott.> Az
emlitett két dtmenet alkalmaval az Gjonnan felallé hatalom célkittizései kozott sze-
repelt tobbek kozott az allam- és kdzigazgatasi rendszer kisebb-nagyobb atforma-
lasa, mely nem csak szervezeti atalakitdsokat eredményezhetett, hanem személyi
valtozasokkal is jarhatott. Igy a mindenkori hatalom intézményrendszereihez szo-
rosan kot6dé hivatalnokok egyik naprol a masikra veszithették el egzisztencidjukat
biztosité allasaikat, ami kiszamithatatlanna tette a tarsadalmi csoport létfeltételeit.
Felmertil a kérdés, hogy az ezen atmenetek soran jelentkezé nehézségek hogyan
érintették a lokalis kozigazgatast és annak tisztvisel&it?

TMOLNAR - SzomszED, 1970. 231; 234.

2 Az emlitett két dtmenet mellett Magyarorszagon a 20. szazad soran még legaldbb hat olyan po-
litikai fordulat kovette egymast, melynek sordn a fennéll6 rendszert egy 1j, az el6z6t6l jelentSsen
eltéré berendezkedés véltotta fel (1918, 1919, 1920, 1944, 1956, 1989-1990). Ezek sordn nem csak
a fennall6 hatalmi rendszerek valtozhattak drasztikusan, a berendezked6 4j politikai struktarak
intézkedései jelent6sen befolyasolhattdk a tarsadalom mindennapjait is. A 20. szdzad politikai
atmeneteinek rovid éttekintését és lehetséges értelmezési keretét lasd b&vebben: RAINER, 2020;
GyarmATI, 2011. 21-27.
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GYEBNAR KRISTOF

Tanulmanyomban ennek a komplex problémakornek egy szeletével foglalko-
zom, a Nograd-Hont® varmegye jarasi kozigazgatasat iranyité f6szolgabirdk/
f6jegyz6k* 1944 és 1950 kozé tehetS karrierttjat vizsgalva. Esetiik jol példazhatja,
hogy az orszagos jelent&ségli atmenetek soran hogyan zajlott a lokalis formalis elit
egy bizonyos csoportjanak a politikai érdekek motivalta atszervezésének kisérlete,
melynek tagjai a kozigazgatas szervezetén beliil, a f6ispanokkal ellentétben, els6-
sorban nem politikai, hanem igazgatasi funkciét toltottek be.> Az elemzett kdrbe
egyrészt azok a személyek tartoznak, akik a két vilaghabort kozott kialakult és sta-
bilizdlédott politikai rendszer végnapjaiban is a jarasi kozigazgatasban dolgoztak,
masrészt azok, akik 1945-6t koveten kertiltek hivatalba. Palyaiviiket az Ideiglenes
Nemzetgytilés megalakulasatol az 1950. évi tandcstorvény® bevezetéséig kisérem
figyelemmel, igy j6l nyomon kovethetévé valik a lokalis kozigazgatas vezetéi dllo-
manyéanak 1944 és 1950 kozé tehetd valtozastorténete. Az elemzés soran - a korab-
ban megfogalmazott altalanos kérdéskort kibontva - azt vizsgalom, hogy az 1945-6t
kovet6 politikai fordulatok alkalméval felmeriil6 kihivasok” milyen befolyast gya-
koroltak a vizsgalt csoportba tartozé tisztvisel6k karrierttjara. Meg kellett valniuk
poziciéjuktdl, vagy alkalmazkodva az alakuléfélben 1évé politikai atmoszférahoz,
megtarthattak alldsaikat? Amennyiben sikeriilt felvennitik a véltozas ritmusat,
milyen utat bejarva maradhattak hivatalban? Az esetleges elbocsatdsok/elmene-
kiilések kovetkeztében megiiresedett pozicidkat kikkel és milyen médon t6ltotték
be, a szaktudas vagy a politikai lojalitas volt a kivalasztas els6dleges szempontja?

Tekintettel arra, hogy a torvényhatdsag szervezeti felépitése hatdrozza meg
a jelen tanulmanyban vizsgélt tisztvisel6k személyi korét, a kérdések részlete-
zése el6tt roviden ismertetem Nograd-Hont varmegye kozigazgatasanak 1945-6s
djjaszervezésének koriilményeit, melynek soran kitérek az 1945. januar 20-a utani
tertiletmoédosuldsok, valamint a tisztvisel6ket ért adminisztrativ eljarasok rovid
bemutatasara.

* Az 1938-as els6 bécsi dontés értelmében az 1923 6ta kozigazgatasilag egyeldre egyesitett Nograd
és Hont varmegye tertiletekkel gyarapodott, igy Noégrad tjra onallé kozigazgatasi egységként
miikddhetett tovdbb, Hont varmegye pedig Bars visszacsatolt részeivel alkotott egy kozigazga-
tasi egységet. Az orszag teriiletének 1945-6s Gjboli valtozasa miatt a két torvényhatésagot Nog-
rad-Hont néven ismét egyesitették, megnevezésében csak az 1950. évi tandcstorvény bevezeté-
sével tortént ismét valtozas, ekkor tjra Nograd lett a hivatalos elnevezése. GaLcsik, 2005. 40-42.

* A f6szolgabirdi tisztséget az 1945. aprilis 26-an kiadott 1.030/1945. szamd miniszterelnoki ren-
delet sziintette meg, hataskorét a fGjegyz6i tisztség vette at. A poziciok feladatkoreit tekintve
lényegében csak az elnevezésben tortént véltozas.

5 A torvényhatosag élén allo f6ispanok a mindenkori kormény bizalmi emberei voltak, a feliigye-
leti és ellendrzési jogkoriik mellett jelentSs politikai szerep harult rajuk. Errdl lasd bévebben:
MAaGYARY, 1942. 285-288; TakAcs, 2000. 1031-1036.

¢ Bar a Magyar Kommunista Part hatalomatvétele 1948-1949 folyaman lezajlott, a kozigazgatas
szervezetét alapjaiban megvéltoztat6 1950. évi I. torvénycikk csak 1950 januérjaban lett kihirdetve,
melynek gyakorlati végrehajtasat a 143/1950. MT. rendelet szabalyozta. Ennek értelmében a ja-
rasi tanacsok 1950. augusztus 15-én kezdték meg miikodésiiket, ezért ezt a datumot tekintem
elemzésem zarédatumanak. (Csizmapia, 1976. 540-541.)

7 A tanulmany tovabbi részében amikor a , kihivas” kifejezést hasznalom elsésorban a frontatvo-
nulds eseményeinek egyénre gyakorolt hatdsara, az igazolasi eljarasra, a B-listdzasra és az esetle-
ges népbirdsagi eljarasra gondolok.
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JARASI VEZETOK ES A POLITIKAI ATMENETEK

A kozigazgatds tijjaszervezése és a tisztviselGket érintd adminisztrativ
eljardsok

1944 telén, a front atvonulasat kovetSen, az orszag keleti részében elkezd6dott
a kozigazgatas tjjaszervezése, ami a kdzponti kormanyzat hidanydban kezdetben
szervezetlen keretek kozott zajlott. A lakossag ontevékenysége révén kezdtek for-
malédni azok a - kés6bb egységesen nemzeti bizottsagoknak nevezett — néphatalmi
szervek, melyek az dllamhatalom helyi intézményeinek hianyédban ellattak azok
feladatait és osszefogtik az Gjjaalakult politikai partokat is.® Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 1944. decemberi megalakulasat kovetSen a kozigazgatas tjjaszervezésé-
nek gyakorlati megvaldsitasarol Erdei Ferenc beliigyminiszter a Délmagyarorszig
hasébjain tette kozzé allasfoglalasat. A december 31-én megjelent cikkben kifejtette,
hogy ,az 1ij demokratikus kormdnyzatnak nem lehet mds titja az dllamszervezet és a koz-
igazgatds helyredllitdsa és kiépitése felé, mint hogy alapul veszi ezeket a népi dnkormany-
zati szerveket, eqységesiti, dsszekapcsolja ket és dltaldnos rendelkezésekkel szabdlyozza
miikddésiiket.” Ennek ellenére az 1945. januér 4-én kibocséatott 14/1945. szamu
miniszterelnoki rendelet, mely ideiglenesen egységesen rendezte a magyarorszagi
kozigazgatas helyzetét, mar gy hatarozott, hogy a nemzeti bizottsagok ne tago-
zodjanak be a kdzigazgatas szervezetébe, minddssze a kezd6 1épéseket tegyék meg
az onkormanyzatisag helyreéllitdsa érdekében. A 14/1945. szamu miniszterelnoki
rendeletet kiegészit§ 1.030/1945. szamu hatarozat végleg megsziintette a nemzeti
bizottsagok kozigazgatasi szerepét, és néhdny aprobb moddositast leszamitva -
a virilizmus eltorlése, a f6szolgabiréi statusz felszamolésa, azonban a feladatkort
meg6rz6 csak megnevezésében mas f6jegyz6i pozicié létrehozasa - lényegében
a régi kozigazgatasi rendszert élesztette tijra, megtartva annak szervezeti kereteit
és tisztvisel6i hierarchidjat. Paragrafusai részletezték a torvényhatésagi bizottsa-
gok és képvisel6testiiletek felallitasanak, valamint az allasok betoltésének kove-
tend6 gyakorlatat, igy ezek nyoman azokban a varmegyékben és telepiiléseken is
végbemehetett a kozigazgatds megszervezése, ahol ez a jogszabaly kibocsatasaig
nem tortént meg.'® Az 1945. aprilis 26-an kiadott hatdrozat alapjan helyreéllitott
kozigazgatas szervezetét végiil csak a tandcsrendszer 1950. évi bevezetése for-
malta at gyokeresen, igy Magyarorszagon a II. vilaghaborut kovet6 6t esztendben
a dualista korszakban kialakult, a két vilaghabort kozott racionalizélasi kisérleten
atesett kozigazgatasi rendszer miikodott tovabb."

1945 januérjaban, a harci cselekmények elcsendesiilése utan, a jogszabalyi hattér
megteremtésével parhuzamosan Nogradban is elkezd6dott a varmegye minden-
napi életének elinditdsdhoz elengedhetetlen lokélis kozigazgatas helyreallitasa.
A huszadik szdzad els6 felében az 1920. évi trianoni békeszerz6dést és az 1938. évi

8 GyarmATi, 1984. 9-10.

9 ERDEL 1944. A szerz6t idézi: GYARMATI, 1984. 10; GYArRMATI, 1996a. 76.

10 A két idézett rendelet kiadasanak koriilményeit és tartalmi elemzését lasd bévebben: GYARMATI,
1992. 206-208; GYARMATI, 1996a. 76-81.

" Bar a kozigazgatas teljeskorti atszervezése csak a tanacsrendszer bevezetésével valésult meg,
1945-t61 szamos elképzelés sziiletett a kozigazgatasi rendszer esedékes megujitasardl. Az egyes
partok képviselSinek elképzeléseirdl lasd sszefoglaléan: Gyarmarti, 1984. Bib6 Istvén javaslatai-
16l lasd bévebben: Gyarmarti, 2021.
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els6 bécsi dontést kovets rendezések utan mindez a harmadik nagyobb atszerve-
zést jelentette a torvényhatosag életében.’? Az 1945. janudar 20-an megkotott fegy-
versziineti megéllapodas érvénytelenitette az 1938. november 2-i els6 bécsi dontés
hatdrozatait, igy Magyarorszag hatarai 1945 janudrjatol ismét a trianoni rendezés
értelmében meghatarozott teriileteken hizédtak. Nograd varmegye fennhatésaga
alol kikertilt Losonc varosa és a koréje szervez6d6 jaras tertilete, Bars és Hont koz-
igazgatasilag egyel6re egyesitett varmegye Magyarorszagnak itélt részét viszont
ismét egyesitették Nograddal. A tertiletrendezéseket kovetSen a varmegye teriile-
tén sszesen hat jaras és két megyei varos miikodott,”> megnevezése a 4.330/1945.
szamu miniszterelnoki rendeletet kovet6en Nograd-Hontra valtozott.

Az orszagos gyakorlathoz hasonléan Négrad-Hont teriiletén is a népi ontevé-
kenység révén felallt nemzeti bizottsagokkal kezd6dott el a kozigazgatas megszer-
vezése, mely szervezetek megalakulasa a régidoban 1945 januarja és aprilisa kozott
zajlott. A torvényhato6sag jelent6sebb telepiilései koziil el6bb Salgétarjanban kezdte
meg miikodését a bizottsag, itt a Magyar Kommunista Part 1945. januér 2-an meg-
alakult varosi vezet6sége kezdeményezte a testiilet felallitasat. Tagjait a varos
mozitermébe szervezett gytilésen mar januar 28-an megvalasztottak, az alakuld
ilés azonban csak februdr 14-én zajlott le."* Balassagyarmaton februér 18-an hivtak
életre a nemzeti bizottsagot, mely szervezet megnevezésében a , varmegyei” jelz6t
is hasznalta, ugyanis mtikodési jogkorét az egész torvényhatosag teriiletére kiter-
jesztette.’® A nemzeti bizottsagok feléllitasat kovetSen sorra alakultak a varosi és
kozségi képvisel6testiiletek, Salgdtarjanban 1945. februdr 24-én, Balassagyarmaton
aprilis 19-én tartottak az elsé tiléseket.’® Tevékenységiiket kezdetben gyakran
a nemzeti bizottsagokkal parhuzamosan fejtették ki, azonban a jogszabalyi hat-
tér valtozéasaval - a telepiilések tekintetében - az elsédleges kozigazgatasi jogkort
id6vel ezek a testiiletek gyakoroltdk. A Nograd-Hont varmegyei kozigazgatas ujja-
szervezésének utols6 aktuséat a torvényhatosagi bizottsag 1945. janius 18-i meg-
alakulésa jelentette. A testtilet felallitasa mellett az iilésen beiktattak Szabé J6zsef
f6ispant, aki feladatat 1945. januar 4-i miniszterelnoki kinevezése 6ta latta el, vala-
mint dr. Kovacs Jen6 személyében kinevezték a varmegye 1j alispanjat is."” A jarasi
kozigazgatds vezetdit - a palyazok koziil - a torvényhatoésagi bizottsag 1945. julius
30-i tilésén vélasztottak meg, mely eseményen a varmegye teriiletén felallitott hat
jarasbol csak négynek az élére neveztek ki 4j vezet6t. A Balassagyarmati jarast
1939 marciusatol iranyité dr. Debreczeny Martont a bizottsag tagjai visszafogadtak

2 A varmegye kozigazgatasanak 20. szazadi atszervezéseirsl lasd bévebben: Baucsek, 2017. 268-
269; GALcsIK, 2005. 40-42.

3 Nograd-Hont varmegye hat jarasa 1945-1950 kozott: Balassagyarmati, Nogradi, Szécsényi,
Salgotarjani, Szirdki és Szobi jaras. Bar 1945 méjusaban kisérlet tortént a vamosmikolai f6jegyz6i
kirendeltség jarassé szervezésére, a beltigyminisztériumbol elutasité hatarozat érkezett a f6ispan
felterjesztésére. A kirendeltség telepiiléseit 1948 decemberében végiil a Szobi jarashoz osztottak
be. MNL NVL IV .431. 1144/1945. A Vamosmikolai jards cnall6 jarassa szervezése. Magyar Koz-
lony, (1948. oktéber 9.) 1.

“MNL NVL XVIL3. 1945. januar 28-i jegyz6konyv, 1945. februdr 14-i jegyz6konyv; MOLNAR, 1972.
262-263.

15JAKAB, 1973. 22.

16 MOLNAR, 1972. 263; SzomszEp, 1977. 402.

7 Magyar Kozlony, (1945. januar 4.) 2; MNL NVL IV.501.a. 1945. junius 18-i jegyz6konyv.
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allasaba, a Szobi jarast igazgatd személy megbizasat pedig nem vették fel a targy-
sorozat pontjai k6zé.® A torvényhatdsagi bizottsag megalakuldsaval, a f6ispan
beiktatasaval, illetve az alispan és a jarasi f6jegyz6k megvalasztasaval 1945 nya-
rara befejez6dott Nograd-Hont varmegye kozponti és jarasi kozigazgatdsanak az
1.030/1945. szamtd miniszterelnoki rendelet irdanymutatésa szerinti reorganizalasa.
Ezzel lényegében az elsé bécsi dontést megel6zen fennallt varmegyei igazgatas
szervezetének helyreallitasa tortént meg.

Bar 1945 elején a kormanyzati koalicié célkittizései koziil kimaradt a kozigaz-
gatas szervezetének teljes megujitasa, a demokratizalas jelszava alatt a tisztvise-
16i allomany politikai szempontt feliilvizsgalatdval a személyi sszetétel modo-
sitdsara tettek kisérletet.” Az atvilagitds nemcsak az allamigazgatds fels6bb
szerveinél allomanyban 1év6 hivatalnokokat érintette, hanem kiterjedt minden
kozalkalmazottra, igy a lokalis kozigazgatasban tevékenyked¢ tisztvisel6kre is.
A folyamat a kozszolgélatban 1évék igazolé bizottsagi eljarasaval vette kezdetét,
melynek gyakorlati megvaldsitasat az 1.080/1945. szamu miniszterelnoki rende-
let szabélyozta részletesen. A feliilvizsgalatot azonban tobb okbdl sem lehetett
kovetkezetesen végigvinni. Egyrészt a politikai partok nem értettek egyet a koz-
alkalmazotti kar demokratikussdganak kérdésében, masrészt az igazol6 eljardsok
az orszagos politikai élet egy olyan idészakdban zajlottak, amikor minden djja-
szervez6dott part igyekezett kaderallomanyat béviteni és felkésziilni a kozelgs
nemzetgytlési valasztasokra, igy azt tdimogatottsaguk novelésére is felhasznal-
tdk.”® Ebbdl kifolyolag az 1945. november 4-én lezajlott nemzetgytilési valasz-
tasokat kovetéen hamar megfogalmazédott az igény az ismételt szelekcidra, az
MKRP az els6 B-lista tervezetét mar 1945. november 22-én kidolgozta.”! A végleges
rendeletet azonban csak fél évvel késébb, 1946. majus 19-én tették kozzé, ugyanis
az el6készité munkalatok soran az MKP és a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP)
kozott nem mutatkozott egyetértés az eljaras lefolytatasanak sziikségessége kap-
csén, az el6bbi érvelésében politikai szempontok dominaltak, az utébbi gazda-
sagi érveket sorakoztatott fel.> A Magyar Kozlony hasabjain® kozzétett hatarozat
tartalmaban végiil a kommunista part elképzeléseit tiikrozte, melynek keretében
kozel 80-100 000 alkalmazottat bocsétottak el allasabol, koztitk szép szammal meg-
talalhatoak voltak a korszak kozigazgatdsdnak alkalmazottjai is.* A részletezett
adminisztrativ eljarasok mellett - esetenként azok kovetkezményeként - a népbi-
raskodasrol szol6 81/1945. szamu miniszterelnoki rendelet értelmében héaborus
vagy népellenes btin vadjaval a tisztvisel6ket népbirésag elé is allithattdk, ahol az
itélettsl fliggben mar nem csak kozigazgatasi allasuk, hanem szabadsaguk és éle-
tiik is veszélybe kertilhetett.

8 MNL NVL IV.501.a. 1945. jalius 30-i jegyz6konyv. A megvélasztott személyek karriertatjarol
b&vebben a tanulmény késébbi részében esik sz6.

19 GyARMATI, 1992. 208.

20 GYARMATI, 1996a. 82.

2 GYARMATI, 1996b. 513.

2 KovaAcs M., 1982. 47.

3 Magyar Kozlony, (1946. augusztus. 19.) 1-2.

# VaLucH, 2005. 154. Gyarmati Gyorgy adatai szerint az énkormanyzatoktél mintegy 21.209 f6t
bocsatottak el. (GyarmATI, 1996b. 528-529.)
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Nograd-Hont varmegyébdl az igazol6 eljarasok kapcsan a jarasi és varosi bizott-
sagok altal a f6ispannak megkiildott 1945. juliusi adatsorok allnak rendelkezésre,
melyekb6l kideriil, hogy a torvényhatosag teriiletén fél év leforgdsa alatt 3459
személyt vontak igazolds ala.”® A bizottsagok elé keriilt esetek talnyomo tobbsége
a kozszolgalatban dolgozékra nézve kedvezé eredménnyel végz6dott. Az 1945 jali-
usdig hatarozattal zarult eljarasok soran 3246 f6t igazoltak, mindossze negyvenot
esetben tortént elbocsatas és tizenegy kozalkalmazott tigyét adtak at a népiigyész-
ségnek.” Az 1946 tavaszatol megindult B-listdzas mar joval tobb kézalkalmazottat
érintett kedvezétlentil a varmegyében, az dnkormanyzati szféraban dolgozé 1198
hivatalnok 21,6%-at bocsatottak el allasabol, azaz 259 {6t itéltek allasvesztésre.”
A torvényhatodsag tertiletén lefolytatott eljarasokkal kapcsolatban az MKP megyei
titkdra 1946. szeptember 20-an egy rovid, de tartalmdban sokatmondé jelentésében
jegyezte meg, hogy ,a kézigazgatds megtisztitisa megtortént, mégpedig a Part intencio-
inak megfelelden” .

A tanulmény tovabbi részében azt vizsgalom, hogy a jelen fejezetben roviden
bemutatott kozigazgatasi véltozasok és a tisztvisel6ket ért adminisztrativ eljara-
sok hogyan befolyasoltak N6grad-Hont varmegye jarasi vezetinek karrieratjat, az
allasukban hagyott és az Gjonnan pozicidba helyezett hivatalnokok miként tudtak
alkalmazkodni az 1944 decemberét kdvet6 gyorsan valtozoé politikai légkorhoz.

Jardsi vezetdk karrieriitjia az 1944-1945-6s fordulatot kovetden

Tekintettel arra, hogy az 1945. januar 20-a utani teriiletrendezéseket és a kozigaz-
gatas djjaszervezését kovetGen Nograd-Hont teriiletén hat jards miikodott, ennyi
betolthet6 f6jegyz6i pozicié volt a torvényhatésag teriiletén. A tanulmany leza-
raséig feltart forrasok alapjan megallapithat6, hogy az 1944 decemberében hiva-
talban 1évé hat jardsi f6szolgabiré mellett tizenegy olyan hivatalnok volt, akik
a tanacsrendszer jarasi tanacsainak 1950. augusztus 15-i felallitasaig, hosszabb-ro-
videbb ideig a Balassagyarmati, a Nogradi, a Szécsényi, a Salgétarjani, a Sziraki
és a Szobi jards vezet6i posztjan vallaltak hivatalt, igy az elemzés sordn vizsgalt

» MNL NVL IV .431. 688/1945. Igazolasi eljarasok adatai. Az adatokat idézi: Baucsek, 2017. 273.
Az altalam kozolt és a Baucsek Csaba éltal idézett adatok kozott kisebb eltérés figyelhet6 meg,
Baucsek tanulméanyéaban az eljaras ald vont személyek szamat 3470 f6ben adta meg. Az eltérés
oka, hogy Baucsek elsGsorban a f&ispan éltal osszesitett adatsort vette figyelembe, amelyben -
valdszintileg az adatok atirdsa soran keletkezett - kisebb eltérések figyelhet6ek meg a bizottsa-
gok altal kozolt informacidkhoz képest. Valamint a Balassagyarmati jaras tekintetében - a f6is-
pan félreérthets szamformazésa miatt - feltehetSen félreolvasta az adatot. Allaspontom szerint
a bizottsagok altal megkiildott jelentések pontosabb adatokat tartalmaznak, igy a tanulmanyban
ezeket veszem figyelembe, kivéve a Balassagyarmati jaras tekintetében, mert itt csak a f6ispan
altal rogzitett adat maradt fenn.

% MNL NVLIV.431. 688/1945. Igazolasi eljarasok adatai.

27 GYARMATI, 1996b. 528.

BMNL NVL XXXV.1. 10. fond 1. fondcsoport 5. 6.e. Az MKP megyei titkaranak 1946. szeptember
20-ai jelentése. Idézi: Baucsek, 2017. 279-280.
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csoport mérete dsszesen 17 £6.% A tovébbiakban az 1944 decembere el6tt, valamit
az 1945-ben kibontakozé politikai fordulat soran poziciét nyert tisztvisel6k cso-
portjara bontva vizsgalom a tagjait ért kihivasokat és az ezekre adott valaszokat.

Az 1944 decemberében hivatalban 1évé fészolgabirok karrieratja

Az 1944 decemberében hivatalban 1évé hat jarasi f6szolgabirét ért megprobaltata-
sok nem az 1945 elején kibontakoz6 politikai atmenettel kezd6dtek, a varmegyét
eléré haboruas cselekmények hatdsdra mar 1944 végén nehéz helyzetbe kertiltek.
Kozigazgatasi pozici6jukbol adédodan felettes hatdsdaguk utasitasait betartva kellett
cselekednitik, de lehetSségként felmeriilhetett az is, hogy az allam- és kozigazga-
tasi rendszer fokozatos 9sszeomlasat latva, egyéni sorsuk alakitaséat keziikbe véve
onall6 dontéseket hozzanak. A varmegye féispanja 1944. december 8-an elren-
delte a kozigazgatasi hivatalok mtikodésének sziineteltetését, mellyel egy id6ben
szamos tisztvisel6 tdvozott onként vagy felettese utasitdsara szolgalati helyérsl.*
A jarasok vezetSinek tobbsége is kénytelen volt elhagyni hivatalat, a front atvonu-
lasa idején egyediil a balassagyarmati {6szolgabiré dr. Debreczeny Marton tart6z-
kodott hatosaga teriiletén.® A forrasok tanuséga szerint fels6bb utasitasara egye-
diil Szanky Sandor tavozott hivatali helyér6l, 6 1944. november 26-an az alispan
rendelkezését betartva Szirdkrél Balassagyarmatra ment, majd a varos december
8-i kitiritése alkalmaval a varmegye kozpontjat is elhagyta.’> Az igazol6bizottsag
el6tt tett nyilatkozatok és vallomésok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy dr.
Mattyasovszky Kamill és dr. Hanzély Tamas - a Salgétarjani és a Szécsényi jaras

Elhagyta Onként va
Fészolgabiro Jaras a szolgalati Mikor? e %y
helyét? utasitasra?
Dr. Debreczeny Marton Balassagyarmati nem - -
Dr. Grosschmid Pal Noégradi igen nincs adat nincs adat
. PP . 1944.12.11. R
Dr. Mattyasovszky Kamill Salgétarjani igen (pontos) onként
5 ) fch . 1944.12.06. s
Dr. Hanzély Tamas Szécsényi igen (pontos) onként
Szanky Sandor Sziraki igen 1944.11.26. utasitasra
(pontos)
Dr. Galffy Ern6 Szobi igen nincs adat nincs adat

1. sz. tdbldzat. Az 1944 decemberében hivatalban 1év6 jarasi f6szolgabirok szolgélati helyének
elhagyéséra vonatkoz6 adatok.

» A vizsgalt tisztvisel6i korbe nem tartozik bele a Losonci jarasnak a volt f6szolgabirdja, mert je-
len tanulmény kézéppontjaban az 1945 januarja utdn Nograd-Hont varmegyéhez tartozo jarasok
vezetSinek karrierttja all.

30 SzomszED, 1977. 400.

3 MNL NVL XVII.406. 16/8. dr. Debreczeny Marton igazol6 bizottsagi iigye.

2 MNL NVL XVIL405. 8. sz. 1945. julius 19-én igazoltak. Szanky Sandor igazol6 bizottsagi iigye.
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f6szolgabirdi - hivatali mtikodésiik alatt ellenszegiiltek a német és nyilas katonai
intézkedéseknek, ezért tartva az esetleges letart6ztatastol 1944 decemberében sajat
elhatdrozasbol hagytak el allomashelyeiket.®* A nogradi és szobi hivatal vezetSinek
esetében - szubjektiv forrasok alapjan - csak a jaras elhagyasanak ténye volt azo-
nosithato, a koriilményekre vonatkozé pontos informacié ez iddig nem keriilt el6.
A jarasuk tertiletét hatra hagyo ot f6szolgabir6 koziil harom tisztvisel6 esetében
adatolt, hogy 1945 els6 honapjaiban katonai zart alakulatban elhagyta az orszag
teriiletét vagy hadifogsdgba esett, ahonnan kiilonb6z6 idépontokban tértek visz-
sza Magyarorszag teriiletére. Dr. Hanzély Tamas 1945 méajusaban esett orosz hadi-
fogsagba, ahol kozel egy évig erdSkitermeléseken dolgoztattak, 1946 februarjaban
jelentkezd betegségének koszonhetéen azonban az év augusztusaban hazatérhe-
tett.® Ennél szerencsésebben alakult Szanky Séandor és dr. Mattyasovszky Kamill
sorsa, bar zart katonai alakulatban Németorszag és Ausztria iranyaba kénytelenek
voltak elhagyni az orszag teriiletét, azonban a kényszermunkaval jaré hadifogsa-
got mind a ketten elkertilték. Szanky Sandor alakulataval 1945 aprilisaban érkezett
meg Ausztridba, ahonnan ugyanezen év nyaran térhetett vissza korabbi dllomas-
helyére Szirdkra, ahol betartva a vonatkozé rendeletet® junius 19-én szolgalatté-
telre jelentkezett.” Dr. Mattyasovszky Kamill sem tartézkodott sokkal hosszabb
ideig német teriileten, 1945. marciusi kivezénylését kovetSen zart alakulatban
1945 juniusaban érkezett Magyarorszag teriiletére, ekkor azonban Komaromban
harom hénapnyi vizsgalati fogsédgba esett, ahonnan oktéberben szabadult, szolga-
lattételre csak ezt kovetSen jelentkezett.”® Bar masabb jellegti kihivasokkal talaltdk
szemben magukat, megprobaltatasaik szolgalattételre jelentkezésiiket kovetSen
is folytatédtak, egymast érték ugyanis a tovabbi kozigazgatasi palydjukat is befo-
lyasold, a kozigazgatds demokratizalasanak jelszava alatt elinditott adminisztrativ
szelekcids hullamok. Az igazol6 bizottsagi eljaras, valamint a B-listazas folyamata
azonban madr azokat a f6szolgabirdkat is érintette, akik hivatali helyiikon maradtak
vagy elhagytdk azt, de az orszdghatart katonai alakulattal nem lépték at.
Tekintve, hogy az igazolasi eljarasol sz6l6 rendelet a kdzalkalmazotti tarsada-
lom szinte teljes egészére kiterjedt, a szolgalati helyén maradt és az oda vissza-
tért Nograd-Hont varmegyei jarasi vezetSknek is at kellett esnie rajta, amennyiben
tovabbra is tényleges kozigazgatasi szolgalatot szerettek volna teljesiteni. A vizs-
galt jarasokban 1944 decemberében hivatalt vallalé f6szolgabirék koziil csak dr.
Grosschmid Pal esetében valészintisithets, hogy nem vetette ald magat az eljaras-
nak, ugyanis sem a Négrad-Hont varmegyében mikod6 igazoldbizottsagok fenn-
maradt iratanyagaban, sem a f6ispan altal a beliigyminisztériumhoz felterjesztett
jelentésben® nem taldlhat6ak a korabban a Nogradi jarast igazgat6 személy igazold

% BFL XXV.1.b. 1045/1946. Mattyasovszky Kamill fellebbezése igazol6 bizottsagi hatérozat ellen;
MNL NVL XVIIL.401. II. 187/1947. dr. Hanzély Tamas igazol6 bizottsagi tigye.

3 Cs. M., 1946. 3; Buza, 2018. 7.

% MNL NVL XVIL401. II. 187/1947. dr. Hanzély Tamds igazolé bizottsagi tigye.

% Az ideiglenes nemzeti Kormany 1945. évi 16. M. E. szamu rendelete a kézalkalmazottak szolga-
lattételre valo jelentkezési kotelezettségérol.

% MNL NVL XVIL405. 8. sz. 1945. julius 19-én igazoltak. Szanky Sandor igazol6 bizottsagi iigye.
3 BFL XXV.1.b. 1045/1946. Mattyasovszky Kamill fellebbezése igazol6 bizottsagi hatdrozat ellen.
¥ MNL NVL IV .431. 843/1945. Jelentés az igazolas alé keriilt vagy kertil6 varmegyei és kozségi
alkalmazottakrol.
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eljarasara vonatkozé adatok. A tobbi 6t jaras hivatalvezet&jére vonatkozé informa-
ciok azonban rendelkezésre allnak, melyek alapjan megallapithaté, hogy tobbsé-
giiket 1945 juiniusaban és juliusaban igazoltnak mondta ki az illetékes bizottsag.
Dr. Mattyasovszky Kamill és dr. Hanzély Tamas tigyében azonban csak 1946-ban
és1948-ban hoztak hatarozatot, melynek oka, hogy a két érintett, akadalyoztatasuk
miatt, nem tudott el6bb nyilatkozatot benydjtani.

Hanzély igazol¢6 eljardsa a hadifogsagbdl torténé hazaérkezése utan tobb mint
egy évvel indult el, nyilatkozatat a bélyegz6 szerint 1948 januarjaban érkeztette
az illetékes hat6sag. A benyujtott dokumentumban el6adottak szerint tavollétében
B-listara helyezték, mely véleménye szerint jogszertitlentil tortént, ezért a hataro-
zat ellen fellebbezéssel élt.* Anyagi koriilményei azonban nem tették lehet6veé,
hogy megvarja tigyében azt a hatarozatot, amely utdn hivatalbdl igazol6 eljaras ala
vontdk volna, ezért igazolasat sajat maga kezdeményezte, hogy minél el6bb jogi
munkat tudjon véllalni. A Balassagyarmati II. szamu igazol6bizottsag 1948. majus
4-i targyaldsan végiil igazoltnak mondta ki, mely hatarozat elengedhetetlen volt
ugyvédi lajstromba val6 bejegyzéséhez.*!

Dr. Mattyasovszky Kamillnak a komaromi vizsgalati fogsagbodl valé szabadula-
sat kovetben volt lehet&sége igazol6 nyilatkozatot benyujtani, melyet 1945. oktéber
26-an a kordbbi jarasa teriiletére visszaérkezve a szolgalattételre jelentkezésével
egy id6pontban meg is tett. A Salgétarjani jaras I. szamu igazoldbizottsaga 1946.
januar 2-ara tlizte napirendre a targyalast, mely alkalommal a kiszabhat6 szank-
cionalé hatdrozatok koziil a legstilyosabbat hozta meg, a jaras vezet&jét megfosz-
totta allasatol. Az indoklas szerint Mattyasovszky hibat kovetett el akkor, mikor
nem lépett fel a jardsa teriiletén bantalmazott és interndlt baloldali beéllitottsagu
személyek zaklatéival szemben, ugyanis mint a jaras vezet6jének kotelessége lett
volna a visszaéléseket megakadalyozni. A bizottsag allaspontja szerint az intézke-
dések elmulasztasaval az igazolas ald vont tisztvisel$ vétett a demokracia ellen, és
cselekedete népellenes btintettként is értelmezhetd, ezért az tigy részleteit kozolték
a népligyészséggel is.** A hatdrozat ellen Mattyasovszky 1946. januar 4-én panasz-
szal élt, azonban a fellebbviteli eljaras iratai kozott nem taldlhaté meg a népbirdsag
dontését rogzité dokumentum, ezért az elmarasztalé hatdrozat jogerére emelkedé-
sét biztosan megéllapitani nem lehet. A kés6bb megindult néptigyészségi eljaras
alapjan azonban feltételezhet6 az igazolobizottsdg dontésének helyben hagyasa,
igy az 1944 decemberében hivatalban 1év6 hat jarasi f6szolgabiré koziil egyediil
Mattyasovszky tigyében sziilethetett negativ itélet.

4 Bar az 5.000/1946. szamu miniszterelnoki rendelet 2. § 11. bekezdése szerint a hadifogsagban
1év6 tisztvisel6t csak abban az esetben lehetett végelbanas ala vonni, ha , hivatali miikddése az or-
szdg demokratikus szellemii iijjaalakitdsdt tevilegesen nem szolgdl[ta]”, azonban a bekezdés megfogal-
mazésa igen tag teret adott a szubjektiv értelmezésnek, igy gyakorlatilag barkire alkalmazhat6
volt. (Magyar Kézlony, [1946. augusztus. 19.] 1.)

“ MNL NVL XVIL401. II. 187/1947. dr. Hanzély Tamas igazol6 bizottsagi tigye.

#2BFL XXV.1.b. 1045/1946. Mattyasovszky Kamill fellebbezése igazol6 bizottsagi hatarozat ellen.
Mivel a bizottsag tugy latta, hogy az igazolas ala vont kdzalkalmazott hivatali mtikodése alatt
btincselekményt kovetett el, a kozalkalmazottak igazolasat szabalyozé 1.080/1945. szamd mi-
niszterelnoki rendelet 20. §-a alapjan az tigyet koteles volt tovabbitani az illetékes népiigyész felé.
A Mattyasovszky tigyében folytatott népiigyészségi vizsgalatrol a tanulmany késébbi részében
b&évebben.
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Fészolgabir6 Jaras Igazol6 eljaras Eredmény Haitdé.:]f):at

Dr. Debreczeny Mérton | Balassagyarmati igen igazolt (11?;11‘1?)643
Dr. Grosschmid Pl Nogradi nincs adat nincs adat nincs adat
Dr. M?gﬁfﬁ\’%k}’ Salgotarjani igen allasvesztés 1?;23362; ’
Dr. Hanzély Tamas Szécsényi igen igazolt 1?;(8);?5)' 2)4 ’
Szanky Sandor Sziraki igen igazolt 1(?)511(325%2
Dr. Gélffy Ern6 Szobi igen igazolt 1(?;1?353—,

2. sz. tabldzat. Az 1944. decemberében hivatalban 1év§ jarasi f6szolgabirok igazol6 eljardsara
vonatkoz6 adatok.

Az igazol6 eljarasokkal ellentétben a B-listazas alkalmaval az 1944 decemberében
hivatalban 1év6 f6szolgabirékkal szemben rendszerint elmarasztalé dontések szii-
lettek, az 1945. november 4-i valasztdsokat kovetéen megfogalmazodott ismételt
szelekcids igény jegyében kibocsatott rendelet - egy hivatalnokot leszamitva - az
Osszes korabbi jarasi vezet6t érintette. Egyediil Szanky Sandor volt sziraki f6szol-
gabiré pozicidjara nem gyakorolt hatast az elbocsatasi hullam, ugyanis 6t mar
a rendelet kibocsatasa el6tt 1945. december 31-i hatallyal sajat kérésére nyugallo-
manyba helyezték.* A B-listazott tisztvisel6k koziil csak dr. Debreczeny Marton és
dr. Galffy Erné kozigazgatasi karrieratjat befolyasolta kozvetlen az eljaras, ugyanis
igazolasukat kovetSen csak 6k tudtak tényleges kozigazgatasi hivatalt vallalni.
Dr. Galffy Ern6nek 1946. augusztus 6-at kovetSen a Szobi jardsban miikod6 vamos-
mikolai kirendeltség élérdl kellett tdvoznia, mellyel végleg megszakadt kozigaz-
gatasi karrierttja.”” Ennél szerencsésebben alakult dr. Debreczeny Marton palyéja,
akit bar 1946. augusztus 6-an B-listaztak és levaltottak a Balassagyarmati jaras élé-
r6l, nem kellett végleg eltavolodnia a kozigazgatas vilagatol. Egy 1947. januér 10-én
kelt dontéssel megsziintették az elbocsaté hatarozatot, és még ebben a hénapban
beosztottak szolgélattételre a varmegye alispanja mellé.*® Arra vonatkozéan azon-
ban nem all rendelkezésre informacié, hogy ezt a posztot mennyi ideig tolthette
be, igy az sem allapithaté meg, hogy az 1948-1949-es atmenet milyen irdnyban
hatott palyaivére. Bar dr. Grosschmid Pal, dr. Hanzély Tamas és dr. Mattyasovszky
Kamill 1944 decemberét kovetSen nem toltott be tényleges kozigazgatasi poziciét
- Mattyasovszky igazol6 eljarasanak eredménye fényében nem is tolthetett volna -,
B-listara helyezésiiket kovetSen erre mar nem is volt lehet6ségiik. 1946 nyaratol
a megélhetésiik lehet6ségeit a kozigazgatas szervezetén kiviil kellett keresnitik.

#MNL NVL XVIIL406. 16/8 dr. Debreczeny Marton igazol6 bizottsagi iigye.

“MNL NML XVIIL405. 8. sz. 1945. julius 19-én igazoltak. Szanky Sandor igazol6 bizottsagi tigye.
#MNL NML XVIL.408. 1880/1945. dr. Galffy Erné igazol6 bizottsagi iigye.

*®MNL NVLIV.501.a. 1945. december 28-i jegyzSkonyv.

“MNL NVL IV .412. Négrad-Hont varmegye alkalmazottainak allomanykonyve (42. kotet) 56.

*® MNL NVL 1V .412. Négrad-Hont varmegye alkalmazottainak allomanykonyve (42. kotet) 40;
MNL NVL IV.509. 211/1947.
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Fészolgabiro Jaras B-lista Hatarozat ideje
Dr. Debreczeny Marton Balassagyarmati igen 1946.08.06. (pontos)
Dr. Grosschmid Pél Nogradi igen 1946.08.21. (pontos)*
Dr. Mattyasovszky Kamill Salgétarjani igen 1946.08.24. (pontos)>
Dr. Hanzély Tamas Szécsényi igen 1946.07.04. (pontos)!
Szénky Sandor Sziraki nem -
Dr. Gélffy Ern6 Szobi igen 1946.08.06. (pontos)

3. sz. tabldzat. Az 1944. decemberében hivatalban 1év6 jarési f6szolgabirok B-lista eljarasara
vonatkozé adatok.

Azadminisztrativ eljarasok mellett egy esetleges népbiréséagi tigy lehet6sége az 1944
decemberében hivatalban 1év§ jarasi f6szolgabirdk koziil csak dr. Mattyasovszky
Kamill esetében meriilt fel. Igazol6 bizottsagi tigyével parhuzamosan népellenes
btintett miatt nyomozas folyt ellene, a Balassagyarmati Néptigyészség 1945. decem-
ber 23-4n azonban megsziintette azt. A nyomozati anyag alapjan a néptigyész nem
latta bizonyithaténak, hogy Mattyasovszky 1939. szeptember 1-jét kovetSen hiva-
tali mtikodése sordn a tarsadalom egyes csoportjai ellen iranyulé térvények és ren-
deletek végrehajtasa soran a hivatali pozicidjabol adéddan el6irt tevékenységeken
tal egyéb intézkedéseket is hozott volna.? Indokldsat a népbiraskodasrol szélo
81/1945. szamu miniszterelnoki rendelet 15. §-dra alapozhatta, melynek alapjan
népellenes biintettel volt vadolhat6 tobbek kozott az a személy, ,aki az 1939. évi
szeptember ho 1. napjat kévetd idében kézhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen
irdnyuld térvények és rendeletek végrehajtasiban a szamdra elirt ténykedést tilhaladva,
olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsdgot vagy a testi épséget veszélyez-
tette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romldsit eldsegitette.” Ervelésében nem
hivatkozott a rendeletet kiegészit6 1.440/1945. szdmu miniszterelnoki hatarozatra,
melynek alapjan az a személy is népellenes biintettel volt vadolhatd, aki a 81/1945.
szamu rendeletben részletezett cselekedeteket annak ellenére nem akadalyozta
meg, hogy az médjaban allott, igy a dontési folyamat soran feltételezhetSen figyel-
men kiviil hagyta azt. A népiigyész hatarozataval szemben a Salgétarjani jaras
I. szamu igazol6bizottsag tagjainak véleménye szerint, Mattyasovszky 1939. szep-
tember 1. utan kovetett hivatali magatartasa kimeritette a kiegészit6 hatarozatban
rogzitetteket, igy a testiilet az tigyet tovabbitotta a népiigyészség felé. Ennek nyo-
man a Balassagyarmati Népiigyészség 1946. janudr 25-én ismét vizsgalatot kez-
deményezett a volt jarasi f6szolgabiréval szemben.® A rendelkezésre allo irata-
nyagbol azonban nem dertiil ki, hogy a megismételt vizsgalat milyen eredménnyel
végz6dott, a népligyészségi tigyirat nem tartalmaz sem megsziintet§ hatarozatot,
sem vademelést. A népellenes btintett miatt kezdeményezett eljaras végkimene-
telér6l a népbirésagi dokumentumok sem szolgédlnak relevans informéciéval.

¥ MNL NVL IV .412. Nograd-Hont varmegye alkalmazottainak dllomanykonyve (42. kotet) 74.
*MNL NVL1V.412. Négrad-Hont varmegye alkalmazottainak alloméanykonyve (42. kotet) 45.
' MNL NVL IV 412. N6grad-Hont varmegye alkalmazottainak alloméanykonyve (42. kotet) 75.
2 MNL NVL XXV.2.b. 371/1945. Mattyasovszky Kamill népellenes btintett.

¥ MNL NVL XXV.2.b. 11/1946. Mattyasovszky Kamill népellenes btintett.
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Sem a Balassagyarmati-, sem a Budapesti Népbirdsag iratanyagaban nem lelhetd
fel az esettel kapcsolatos irat, ezért nem lehet megallapitani, hogy sziiletett-e nép-
birésagi itélet Mattyasovszky tigyében.

Az 1944 decemberében hivatalban 1év6 hat jarasi f6szolgabiré karrierttja 1945
januarjat kovetéen hasonléképpen alakult. Alkalmazkodva a kialakul6félben 1év6
politikai struktdra intézkedéseihez, visszatérve korabbi szolgalati helytikre aldve-
tették magukat az igazold eljarasnak, melyek eredménye értelmében akar a koz-
igazgatas kereti kozott is folytathattdk volna tevékenységiiket, erre azonban mar
csak két hivatalnoknak volt lehet6sége. Kiilonboz6 hivatali allasok birtoklasanak
lehet6ségérdl ekkor még nem kellett lemondaniuk, erre csak az 1946 majusaban
kibocsétott B-lista rendeletet kovetSen kertilt sor, amikor - a kordbban nyugdija-
zott Szanky Sandor kivételével - minden volt jarasi vezet6t megfosztottak ennek
lehet6ségétd], igy a még hivatalban 1évé tisztvisel6knek is at kellett adniuk a bir-
tokolt pozicidjukat. A B-listdzds utan mar csak egyikiiknek sikertilt kozigazgatasi
vonalon elhelyezkednie, az elbocsatasat kimondé hatarozat visszavonasat kove-
téen azonban mar 6t sem régi pozicidjaba helyezték vissza. Mindent sszevetve
az 1944 decemberében hivatalban 1év6 f6szolgabirék 1945 janudrjat kdvetSen rezi-
liens magatartast tanusitottak, igyekeztek felvenni a politikai valtozasok diktalta
ritmust, viszont a strukttravaltds soran hozott intézkedések végiil determinalod
er6vel hatottak karrieratjukra, el kellett tavolodniuk az addigi mindennapjaikat
meghatarozé kozigazgatas vilagatol.>

Az 1944 decemberében Nograd varmegye jarasainak élén hivatalt vallalt f6szol-
gabirok esete is jol példazza azt a tendenciat, amely orszagos viszonylatban jel-
lemzg volt a kozalkalmazotti kar kapcsan az 1945-6s atmenet soran és azt koveten.
Nevezetesen, hogy az 1945 novemberi nemzetgytilési valasztasokat megel6z6 id6-
szak a koztisztvisel6i tarsadalom politikai megitélésének egy enyhébb periédusa
volt, ugyanis a vélasztasok el6tt a partok egyik legfontosabb célja a tagsag nove-
lése volt, ennek részeként igyekeztek a kozigazgatas teriiletén is minél nagyobb
befolyast szerezni. Ebbdl kifolydlag gyakran nyitott kapukat hagytak az igazolo
eljarasok soran, minden part igyekezett a veliik szimpatizal6 alkalmazottak iga-
zolasat el6segiteni. Ennek koszonhetSen az igazold bizottsagi eljarasok alkalma-
val a koztisztvisel6i kar jelentSs része igazoldst nyert, ez al6l nem volt kivétel
a Nograd-Hont varmegye jarasait igazgat6 hivatalnokok tobbsége sem. Az MKP
szempontjabol kudarcos vélasztasok utdn azonban egybdl megvaltozott a hang-
nem a tisztvisel6kkel szemben, a part képvisel6i szorgalmazni kezdték a kozal-
kalmazotti kar alloméanyanak feliilvizsgalatat, ami végiil a B-lista rendeletben
oltott testet, amelynek értelmében szamos alkalmazottat - kozottik a vizsgalt
csoportba tartozé f6szolgabirdkat — bocsétottak el allasabol, vagy lehetetlenitet-
ték el késébbi munkavallaldsat. Az igy megiiresedett alldsokat az MKP képvisel6i
a tisztvisel6i allasokra gyorsitott titemben felkészit§ kozigazgatasi képesité tan-
folyamokat végzett kommunista, szocialdemokrata és szakszervezeti emberekkel
kivanta feltolteni. Céljanak véghezvitelében a partot az 1948-1949-ban kiteljesedett

5 A reziliencia fogalma alatt - elfogadva Majtényi Gyorgy megkozelitését — a mindenkori rend-
szer kereteihez valé rugalmas alkalmazkodési képességet értem. A fogalom értelmezésérél lasd
bévebben: Majtenyl, 2015. 95-112; SzekeLy, 2015. 7-23; SzokoLszky-V. KomMrosi, 2015. 11-26.
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hatalomatvételt kovetGen mar nem tudta megakadalyozni egyik politikai forméacio
sem.” Azt, hogy e célkittizés Nograd-Hont varmegye jarasi vezetSinek tekinteté-
ben miként valésult meg, a kovetkez6 részfejezet targyalja.

Az 1945 januarjat kovetSen hivatalt nyert féjegyzdok karriertatja

A szolgalati helyek elhagydsa kovetkeztében 1945 elejére megiiresedett jarasi
vezetd poziciok feltoltése a torvényhatdsagi- és jarasi igazgatas szervezetének ujja-
szervezése soran kezd6dott el, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapit-
hatd, hogy a tobbszori személycsere kovetkeztében még 1949-ben is tortént f6jegy-
z6i kinevezés. 1945 els6 féléve és a jarasi tanacsok 1950. augusztus 15-i felallitasa
kozott eltelt 6t esztend6ben tizenegy olyan hivatalnokrol tudni, aki hosszabb-rovi-
debb ideig Nograd-Hont varmegye valamely jarasanak élén f6jegyz6i minéségben
miikodott. A tanulmany tovabbi részében ennek a 11 tisztvisel6nek az 1945 utani
karrieratjan keresztiil elemzem, hogy a valtozé politikai atmoszféra altal eléjiik
allitott kihivasok milyen mértékben érintették az tjjonnan kinevezett tisztviselSket.
Nograd-Hont varmegyében a betoltetlen hat f6jegyz6i allas személyi allomanya-
nak poétlasara a torvényhatdsagi bizottsag megalakuldsat kovetSen palyazat kiirasa
atjan kertilt sor, az erre vonatkozé felhivast az alispan 1945. jalius 10-én tette kozzé
a Magyar Kézlony hasabjain.® A torvényhatoésagi bizottsag a palyazok koziil négy
jaras élére - Nogradi, Salgotarjani, Szécsényi, Sziraki - az 1945. jalius 30-an megtar-
tott tilésen valasztotta meg az 1j {6jegyz6t, ekkor nyert hivatalt dr. Boda Gergely,
dr. Garamvolgyi Antal, dr. Dedk Pal és dr. Zsembery Ferenc. Szintén ezen az tilésen
fogadtak vissza hivatalaba az 1939. marcius 4. 6ta a Balassagyarmati jarast vezetd dr.
Debreczeny Martont.” Ezen az iilésen nem vélasztottak vezet6t a Szobi jaras élére,
azonban egyéb forrds alapjan azonosithaté, hogy 1945 augusztusaban a posztot
mar dr. Gy6ri Endre toltotte be.® Ami az tjonnan kinevezett f6jegyz6krél altaldanos-
sagban megallapithatd, hogy sajat érdekérvényesitésiik révén kertiltek pozicidba,
maguk palyaztdk meg leend6 allasukat. Emellett elmondhatd, hogy mindegyikiik
a kozigazgatas vilagabol érkezett, a két vilaghdbord kozott a hivatali ranglétrat
bejarva, 1944 decemberében jellemz@en jarasi szolgabirdi, varmegyei aljegyz6i és
f6jegyz6i poziciot toltdttek be. Ebbsl addéddéan nem elhanyagolhaté kozigazga-
tasi tapasztalattal rendelkeztek, ami elengedhetetlen volt a habort kovetkeztében
szétzilalodott és nemrégiben Gjjaszervezett kozigazgatas miikodtetéséhez.
Tekintettel arra, hogy az Gjonnan kinevezett {Gjegyz6k 1944 decembere el6tt
is hivatalt vallaltak, és a kozigazgatas tjjaszervezését kovetSen is a palyan akar-
tak maradni, elhelyezkedésiik feltétele egy kedvezé igazold bizottsagi hatarozat
volt. Ennek megfelel6en nem keriilhették meg az adminisztrativ folyamatot, sza-
mot kellett adniuk az 1939. szeptember 1. 6ta kovetett hivatali magatartasukrol.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithat6, hogy az 4j jarasi vezet6k még
hivatalba allitdsuk el6tt kezdeményezték az eljaras lefolytatasat, és tobbségiiket

% A kozalkalmazottak politikai megitélésének véltozasarol lasd b6vebben: GyarmaTi, 1985.

% Magyar Kdzlony, (1945. jalius 10.) 4.

¥ MNL NVL IV.501.a. 1945. julius 30-i jegyz6konyv. Dr. Debreczeny Marton 1944 decemberét
kovet6 karrierttjat az el6z6 alfejezetben elemeztem, ezért a kovetkez6kben mar nem térek ki ra.
¥ MNL NVL IV.503.a. Varmegyei tisztvisel6k adatszolgaltatasa, 1945-1949.
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az illetékes bizottsag igazolta is. A feltart forrasok kozott egyediil a Szobi jaras
f6jegyz6jének nyilatkozata nem volt fellelhetd, a hivatalvallalas tényébél adéddan
azonban feltételezhetd, hogy dr. Gyéri Endre is rendelkezett a sziikséges igazold
bizottsagi hatarozattal.

< s Hivatalvallalas | Hivatalvalla- . Part-
Féjegyz6 Jaras kezdete 14s vége Igazolt? B-lista? tag?
igen NPP,
Dr. Boda Nogradi | 10> 0naY Py | 19950614, | nem | maid
gey p (pontos)® MDP
Salgoétar- 1946.08.26. igen
Dr. Garamvol- | jani, majd 1945.07.30. (kortil)
gyi Antal Balas- (pontos) majd 1948.12. 1(9%;(325?:10 nem FKGP
sagyarmati (kortil) P
1946.08.09.
(pontos), igen o | SZDP,
Dr.Dedk Pal | Szécsényi 1?4(5);%5’)0' majd 194506.25. | feléte- | Traiq
p 1949.10.04. (pontos)®! MDP
(koral)
igen
Dr. Zsembery Szirdki 1945.07.30. 1948.12.09. 19450713 nem | nem ta
Ferenc (pontos) (pontos) (poritos.;)ﬁz‘ &
Dr. Gy6ri . 1945.08. 1946.02.05. .
En drey Szobi (elétt) (utén) nincs adat nem | nem tag

4. sz. tabldzat. A torvényhatosagi bizottsdg megalakulasat kovetden elsé korben éllast kapott jardsi
f6jegyzbkre vonatkozé adatok.

A Nograd-Hont varmegye alispanjanak irathagyatékaban fellelt varmegyei alkal-
mazottak kimutatdsa szerint a poziciét nyert hivatalnokok koziil harman voltak
valamely ujjaszervez6dott part tagjai. A benydjtott igazol6 bizottsagi nyilatkoza-
tokban azonban egyediil dr. Garamvolgyi Antal szamolt be arrdl, hogy a két vilag-
habort kozott politikai tevékenységet fejtett ki a Fliggetlen Kisgazdaparton beliil.
Dr. Boda Gergely és dr. Deak Pal feltételezhet6en 1945-ben csatlakozott politikai
kozosségéhez. Azt, hogy erre személyes meggy6z6désiikbdl, vagy igazoltatdsuk
el6segitése érdekében kertilt sor, a dokumentumok alapjan megéllapitani nem
lehet.

Az 1945 jaliusédban kinevezett fGjegyz6k hivatali idejének vége mar nem mutat
olyan egységes képet, mint megvalasztasuk id6pontja. Pozicidjukrol jellemzben az
1948-1949-es atmenetet kovetSen kellett lemondaniuk, tobbségiik tdvozasa nem
hozhat6 6sszefiiggésbe az 1946 tavaszan elinditott B-listdzasi hulldmmal.® Akadt
azonban két tisztvisel6, akinek 1946-ban fordulat kovetkezett be karrierttjaban.
A forrasok alapjan biztosan megallapitani nem lehet, azonban feltételezhets, hogy

¥ MNL NVL XVIL402. Rétsag, Bank 1945-1946. dr. Boda Gergely igazol6 bizottsagi iigye.

S MNL OL XIX-B-1-f-2-a-287. Dr. Garamvolgyi Antal.

St MNL NVL XVIL.404. 3/1945. Dr. Deak Pél igazol6 bizottsagi iigye.

2 MNL NVL XVIL405. 7. sz. 1945. julius 13-an igazoltak. Dr. Zsembery Ferenc igazol6 bizottséagi tigye.
6 Adathidny miatt egyediil dr. Gy6ri Endre Szobi jarasi f6jegyz6 hivatalvéllalasanak vége nem
hatarozhat6 meg, az utols6 ismert dokumentum vele kapcsolatban 1946. februar 5-én kelt. Ez
okbdl az sem éllapithaté meg milyen koértilmények kozott tavozott poziciéjabol.
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dr. Dedk Pal karrierjére a B-lista eljaras gyakorolt negativ hatast, 6t 1946. augusztus
8-an elbocsatottak allasabol. Ekkor azonban nem tort meg végleg kozigazgatasi
palydja, az alispan ugyanis mar augusztus 28-an visszarendelte dllasdba, melyet
egészen 1949 végéig betvlthetett.* Bar az egyesiilést kovetSen tagja lett a Magyar
Dolgozok Partjanak (MDP), viszonya a part helyi szervezetével feltételezhet6en
1949 végére megromlott, ugyanis az MDP iilésjegyz6konyveiben tobb alkalommal
negativ szinben tiintették fel. A part megyei bizottsdga 1949. oktober 4-i tilésének
dokumentumaibdl kideriil, hogy kizartak a partbdl és kezdeményezték levaltasat.®
A rendelkezésre all6 forrasok alapjan a B-listdzas utani elbocsatdsa és az 1949-es
levaltasa kozotti osszefiiggést megallapitani nem lehet, azonban az MDP képvise-
16inek Deakrdl kialakult véleménye alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy 1946-ot
kovetSen fokozott figyelemmel kisérték tevékenységét.

Dr. Garamvolgyi Antal 1946 nyaran sajat akaratabol tavozott a Salgétarjani jaras
élérdl, ugy latta ugyanis, hogy a kozigazgatasi munkdja mellett megkezdett poli-
tikai szervez&tevékenységét a varmegye kozpontjadban eredményesebben tudna
folytatni. Tdvozasaval azonban nem szakadt meg hivatali palydja, a f6ispan 1946.
augusztus 28-an megbizta a Balassagyarmati jaras vezetésével, ezt a posztot 1948-
as nyugdijazasaig toltotte be.® Poziciovéltdsdval parhuzamosan népiigyészségi
vizsgalat is folyt vele szemben, a Budapesti Néptiigyészség 1946. szeptember 25-én
izgatas vadjaval vadat emelt ellene egy 1946 nyaran megtartott beszéde miatt. Ugye
azonban nem keriilt a népbirésag elé, 1947 oktéberében az tigyészség vadelejtés
atjan megsziintette azt, a blintigyi iratokhoz utélagosan csatolt dokumentumok
alapjan ugyanis arra a megallapitdsra jutott, hogy Garamvolgyi a vad targyava tett
btincselekményt nem kovette el. Bar az eset magaban hordozta a szabadsagvesz-
tés és a karriertit megtorésének lehet6ségét, az tigy nem befolyasolta kozvetleniil
a f6jegyz6 kozigazgatasi palyéjat.

Azoknak a f6jegyz6knek, akiknek csak az 1948-1949-es fordulatot kovetSen allt
be el6szor valtozas a palyaivében, jellemzden kiils6 kényszer hatdséra kellett meg-
valniuk hivatalukt6l. Dr. Zsembery Ferenc ellen 1948 decemberében - az 1929. évi
XXX. torvénycikk értelmében®® - fegyelmi eljaras volt folyamatban, a vad szerint
hivatali mtikodése soran tobbszor szabalytalanul jart el, a hivatalon kiviili tigyinté-
zések alkalmaval a kiszallas dijat az tigyfelekts] nyugta nélkiil szedte be. Ugyében
a targyalas 1948. december 9-én zajlott, melyen a varmegye kdzigazgatasi bizott-
saganak fegyelmi vélasztmanya btinosnek mondta ki a f6jegyz6t, akit hivatalvesz-
téssel és a hozzatartozok ellatési igényeinek megvonasaval szankcionaltak.” Az
ugy kivizsgédlasanak dokumentumai valéban elkovetett hivatali hidnyossagokra

#MNL NVL IV .412. Négrad-Hont varmegye alkalmazottainak allomanykonyve (42. kétet) 186.
% MNL NVL XXXV.31.a. Az MDP Noégrad Megyei Bizottsaganak 1949. oktdber 4-i iilésjegyz6-
konyve.

% MNL NVL IV .412. Négrad-Hont varmegye alkalmazottainak allomanykonyve (42. kotet) 132.
¢ BFL XXV.1l.a. 4061/1946. dr. Garamvélgyi Antal; dr. Garamvolgyi Antal 1945 és 1948 kozotti
karrieratjarol, érdekérvényesitési startégidjarol lasd bévebben: GYEBNAR, 2021. 9-41.

8 Az 1929. évi XXX. térvénycikk 76. § 1. bekezdése alapjan fegyelmi eljaras volt indithat6 az ellen
a torvényhatdsagi vagy kozségi tisztvisel§ ellen, aki megsértette vagy hanyagul teljesitette hiva-
tali kotelességét, aki az allas tekintélyével 6ssze nem féré magatartasaval csorbitotta a tisztvisel 6i
kar tekintélyét, vagy hivatali dlldsdnak betoltésére valamilyen okboél alkalmatlanna valt.

“MNL NVL IV.504. 82/1948. dr. Zsembery Ferenc Sziraki jarasi f6jegyz6 fegyelmi tigye.
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utalnak, a rendelkezésre all6 adatok alapjan az elbocsatdsa mogott nem azonosit-
hat6 kozvetlen politikai akarat.

Ugyanez nem mondhaté el dr. Boda Gergely esetében, akit 1949 marciusaban
kizartak az MDP-b6l és levaltottak f6jegyz6i posztjardl, ezt kvetSen kisegits jegy-
z6ként tevékenykedett Rétsagon. A partbol valé kizarasa és a f6jegyz6i posztrol
torténd menesztése ellen fellebbezéssel élt, elmondasa szerint Toldi Janos az MDP
Noégrad-Hont Megyei Bizottsaganak kaderosa biztositotta, hogy ki fogjak majd
vizsgalni az tigyét. 1949 juniusaban tobbek kozott ezen okbdl kifolyélag kereste
fel Toldit az MDP rétsagi parthelyiségében, akivel szévaltasba keveredett, mely
alkalommal kifejtette birdl6é véleményét a folyamatban 1évé Rajk-perrel kapcsolat-
ban is. Az esetbdl végiil biintet6iigy kerekedett, ami a Budapesti Népiigyészség
1949. junius 30-i vademelése folytan a Budapesti Népbirésag elé keriilt, ahol fel-
mentették a volt {6jegyz6t az ellene felhozott izgatds vadja alol. Az itélet ellen az
allamiigyész semmisségi panaszt nyujtott be, melynek a Népbirésagok Orszagos
Tanacsa az 1949. november 30-an tartott targyaldason helyt adott, a vadlottat két
hénap foghdzra és harom évi hivatalvesztésre itélte.”® Az MDP Nograd-Hont
Megyei Bizottsdga azonban nem vért a fellebbviteli itéletig, az 1949. junius 27-i
tilésen megfosztottak Bodat kozigazgatasi allasatol.”

Az 1945 juliusaban kinevezett f6jegyz6krdél altalanossagban elmondhat6, hogy
az atmenet soran sikeresen alkalmazkodtak az Gket ért kihivasokhoz, ennek ered-
ményeként karrieratjuk alakulasat keziikbe véve sikeresen palyazhattak meg
a megtiresedett f6jegyz6i pozicidkat. Tobbségiik kozigazgatasi palyaive végiil csak
a kommunista part 1948-1949-es hatalomatvételét kovetSen szakadt meg, kiilon-
b6z6 médokon elbocsatottak Sket allasaikbol, igy ennek a politikai fordulatnak
mar aldozatai lettek. Karrieratjuk tehat némiképp arnyalhatja az orszagos folya-
matokat feldolgozé szakirodalombdl ismert — kordbban felvazolt, az el6dokre is
jellemz6 - tendenciat, ugyanis palyaiviik csak részben illeszkedik a tisztvisel6k
politikai megitélése koriili valtozds és az Gket ért elbocsatasi hullam orszagos
trendjéhez. Hasonléan a magyarorszagi kozalkalmazotti dllomany jelent6s részé-
hez - annak ellenére, hogy mindegyikiik vallalt kozigazgatasi hivatalt a két vilag-
habort kozotti idészakban - az igazol6 bizottsagi eljarasuk alkalmaval nem mertilt
fel veliik szemben kizar6 ok, gond nélkiil igazoltak 6ket. Tobbségiik karrierttjara
viszont az 1945-6s valasztasok utan felmertilt ismételt szelekcids igény keretében
megvalésult, nagyaranyt leépitéssel jaré B-listazasi hullam sem gyakorolt hatast.
Hivatali pozici6juktél nem az intézkedés kovetkeztében kellett megvalniuk, fel-
tételezhetSen azért, mert ekkor még rendelkeztek a politikai vezetés bizalmaval.
A megiiresedett poziciok hidnyab6l adéddéan a Noégrad-Hont varmegye jarasi
igazgatasat vezet6 tisztvisel6i kor tekintetében 1948-1949-et megel6z6en nem volt
torekvés a kozigazgatasi gyorstalpalokon végzett, szakmailag kevésbé képzett 4m
politikai szempontbdl lojélis 4j alkalmazottak kinevezésére, és mint lathato lesz,
ilyen hivatalnokok allashoz juttatdsihoz a legtobb esetben az MKP-SZDP fuzijat
kovetSen sem kertilt sor.

70 BFL VIL5.e. 21307/1949. Boda Gergely.
TMNL NVL XXXV.31.a. Az MDP Nograd Megyei Bizottsaganak 1949. junius 27-i iilésjegyz6-
konyve.
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Az 1945 jaliusaban kinevezett f6jegyz6k fokozatos levaltasat kovetSen tobbség-
ben olyan személyek kertiltek hivatalba, akik az egyesiilést kovetSen, 1948 apri-
lisdban létrejott MDP 4altal elvart irdnyvonalat képviselték. Bar az 1948-1949-es
atmenetet kovetSen a kivalasztasnal fontos szempont volt a lojalitds, az Gjonnan
hivatalba helyezett f{6jegyz6k esetében a meglév6 szakmai tapasztalat is hasznosit-
hato volt. Az 1950. augusztus 15. el6tt poziciét nyert tisztvisel6k koziil csak Toma
Gézanem rendelkezett hosszabb kézigazgatasi multtal,” a tobbiek mar az 1945-ben
kibontakoz6 dtmenet el6tt is a varmegyei, jarasi vagy kozségi igazgatas tertiletén
dolgoztak. Ez okbdl tobbségiiknek &t kellett esniiik az igazol6 eljaras adminisztra-
tiv folyamatéan, azonban az érintettek mindegyikét gond nélkiil igazolta az illetékes
bizottsag. Hivatalba helyezésiik id6pontjabdl adédik, hogy az igazol6 eljarasokat
kovet6 masodik nagy szelekciés hullam soran egyikiik sem keriilt B-listdra, ami
megnehezitette volna kés6bbi elhelyezkedésiiket.

Fojegyz6 Jaras Hivatalvallalas Igazolt? Parttag?

Dr. Cs6ke Rezs6 | Balassagyarmati 19‘(131'2,[6,[')10' 1946.01 ;ge?pontos)" MDP
Toma Géza Balassagyarmati 1949. (koril) - MKP, majd MDP
Dr. Erdédy Saledtariani 1946.08.28. igen nem ta

Gyula gotarj (pontos) 1945.09.15. (utén)™ 8
. S 1949.02.28. igen .
Kazéri Gyula Salgétarjani (pontos) 1945.05.15, (pontos)™ MKP, majd MDP
P S1s PR 1950.07.01. igen MDP
Pélmai J6zsef Salgotarjani (pontos) 1945.12.22. (pontos)’® (feltételezhetd)
Dr. Marianyi s « igen SZDP, majd MDP
Jens Sriraki 1949.02. (168 1 1945 06.15. (pontosy” |  (feltchetsen)

5. sz. tdbldzat. A levaltasok kovetkeztében allast kapott jarasi f6jegyzékre vonatkozo adatok.

A feltart forrasok tantisdga szerint egyediil dr. Cs6ke Rezs6vel szemben folyt nép-
biréséagi eljaras, a népiigyészség a kommunista part elleni gytiloletkeltés és nyi-
las szervezkedés megalapozott gyantja miatt emelt ellene vadat 1945. szeptember
29-én. A Balassagyarmati Népbirdsdg a nyomozati anyagok és a meghallgatott
tandk vallomdsai alapjan azonban nem talalta bizonyithaténak Cséke biinds-
ségét, igy az 1945. november 7-én megtartott targyaldson felmentette az ellene
felhozott vadak aldl. Az itélet ellen a népiigyész fellebbezést jelentett be, az tigy
a Népbirésagok Orszagos Tandcsa elé kertilt, az 1948. junius 23-an meghozott itélet
szerint a NOT az els6foku itéletében nem talalt helytelen ténybeli kovetkeztetést,

7ZMNL NVL XXXV.131. T.22. Toma Géza (24. tekercs, 315-316. felvétel)

7 MNL NVL XVIIL.405. 24. sz. 1946. januér 29-én igazoltak. Dr. Cs6ke Rezs6 igazol6 bizottsagi
lgye.

7#MNL NVL XVIL406. 89/4 dr. Erdédy Gyula igazolé bizottsagi tigye.

> MNL NVL XVII.403. Jegyz6konyvek. 1945. majus 15.

7 MNL NVL XVII.405. 22. sz. 1945. december 22-én igazoltak. Palmai Jozsef igazol6 bizottsagi

lgye.
77 MNL NVL XVIL403. Jegyz6konyvek. 1945. junius 15.
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ezért CsGke felmentését elfogadta.”® Arra vonatkozéan nem keriilt el6 informacio,
hogy miért htizédott ilyen sokdig a fellebbviteli eljaras, azonban az tigy nem gya-
korolt hatast hivatali palyajara. Az MDP Noégrad-Hont Megyei Bizottsaganak 1949.
november 29-i iilésén mar agy hivatkoztak ra, mint olyan {&jegyz6re, akit rég le
kellett volna valtani, amely kijelentésbél két dologra lehet kovetkeztetni. Egyrészt
arra, hogy 1949 novemberében még a Balassagyarmati jarast vezette, masrészt
arra, hogy politikai kozosségének megrendiilt benne a bizalma és szorgalmaztak
a levaltasat. Azt, hogy erre mikor kertiilt sor, a tanulmany lezarasaig nem sikertilt
azonositanom.

Bar kinevezését kovetSen Cs6kével szemben megingott az MDP helyi vezetésé-
nek bizalma, az 1948-ban és 1949-ben hivatalba helyezett tisztvisel6k tobbségével
szemben nem meriilt fel hasonlé probléma, melyet bizonyit az is, hogy 1950-ben
a tandcsok megszervezését kovetSen tobben az Gj kozigazgatasi rendszerben is
poziciét nyertek. Toma Géza jarasi tanacselnok, Kazari Gyula végrehajt6é bizott-
sagi elnokhelyettes, Palmai J6zsef végrehajtod bizottsagi titkar lett.”” Tehat az MKP
térnyerésének folyamataban, a Nograd-Hont varmegyei jarasi igazgatas teriiletén,
az MKP-SZDP egyesiilését kovetSen alakult ki a politikailag lojalis tisztvisel6i
vezetOréteg.

Osszegzes

A tanulmany kozéppontjaban az 1944 decembere és az 1950 augusztusa kozott
hivatalt vallalé, Négrad-Hont varmegye jarasainak kozigazgatasat vezetd tisztvi-
sel6i allomany valtozastorténetének bemutatasa allt. Az elemzés soran megallapi-
tast nyert, hogy az 1944 decemberében hivatalban 1év6 kar szinte egésze - felettese
utasitasdra vagy sajat elhatdrozasbol - elhagyta allomashelyét, ahova a front elvo-
nulasat kovetSen jellemzGen visszatértek és kozigazgatasi szolgalattételre jelent-
keztek. Ekkor még nem sejthették, de az Gjonnan berendezked? politikai hatalom
kozigazgatast és allomanyat érinté intézkedései jelent6s befolyést gyakoroltak
karrieratjuk alakulasara. Bar az els6 szelekcids hullamot jelent6 igazolé bizottsagi
eljarasnak kivétel nélkil aldvetették magukat, és annak eredménye kedvezéen is
alakult szamukra, tobbségiiknek mar nem adédott lehet6sége kozigazgatasi hiva-
talt véllalnia. Az igazgatas teriiletén torténé elhelyezkedéstik lehet6ségérdl végiil
B-listazasukkal egy idében kellett lemondaniuk, ezt kovetSen tényleges poziciét
mar nem tolthettek be.

Gyarmati Gyorgy megéllapitasa szerint a kozhivatalokat az igazolé bizottsagi
eljarasokat koveten politikai szempontok szerint kontraszelektalt homo novusok-
kal kezdték feltolteni,® tézise azonban Nograd-Hont varmegye jarasi fGjegyz6inek
vonatkozdsaban nem igazolhat6. A torvényhatdsagi kozigazgatds ujjaszerve-
zését kovetben a jarasok vezetésére megvalasztott hivatalnokok mindegyike

#MNL NVL XXV.1.b. 187/1945. Cs6ke Rezs6; BFL XXV.2.b. 1355/1948. Dr. Cs6ke Rezs6

” Toma Géza a Balassagyarmati Jarasi Tanécs elnoki, Kazéari Gyula a Nograd Megyei Tanacs Vég-
rehajté Bizottsaganak elnokhelyettesi, Palmai Jozsef a Salgétarjani Végrehajté Bizottsag titkari
poziciéjat birtokolta.

80 Gyarmarti, 2011. 57.
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a Horthy-korszak adminisztraci6jabol érkezett, jelents kozigazgatasi tapaszta-
lattal rendelkezett. Az 1945 jaliusdban kinevezett f6jegyzéket kevésbé érintették
negativan a korszak adminisztrativ eljarasai, hivataluktél nem az igazol6 eljaras
vagy a B-lista kovetkeztében kellett megvalniuk, tobbségiik elbocsatasat vagy
nyugdijazasat az MKP-SZDP ftzidjat kovetSen - kiilonbozo vélt vagy valds indo-
kokra hivatkozva - kiilonb6z6 eszkdzokkel hajtottak végre.

A partegyesiilést kovetSen eszkdzolt elbocsatasok vagy nyugdijazdsok kovet-
keztében megiiresedett pozicikat jellemz&en olyan személyekkel toltotték be, akik
az MDP altal elvart irdnyvonalat képviselték, azonban a politikai lojalitas mellett
sokaknal az igazgatasi tapasztalat megléte is megfigyelhet6 volt. Az 1948-as évet
kovetSen kinevezett jarasi vezet6k koziil mindossze egyetlen poziciét nyert sze-
mély esetében volt megallapithatd, hogy nem rendelkezett kozigazgatési tapasz-
talattal. A hivatalba helyezések utan a hatalmat birtokl6 MDP helyi partszerve-
zetének bizalma csak egy tisztvisel6vel szemben ingott meg, 6t feltételezhetSen
levaltottak poziciéjabol. A tobbi megbizott hivatalnok esetében ilyen kortilmény
nem meriilt fel, melyet az is bizonyithat, hogy egy résziik az 1950 folyaman jelent&s
atszervezésen atesett kozigazgatas helyi szerveinek elsé tisztvisel6i lettek.

Az elemzett karrierutak alapjan megallapithat6, hogy Négrad-Hont varmegyé-
ben az MKP szempontjab6l megbizhat6 {6jegyz6i allomany kialakitasanak fordulo-
pontjai nem illeszkednek szorosan a kozigazgatas tisztvisel6ire vonatkoz6 jogsza-
balyok szelekcids intézkedéseinek id6pontjahoz. A személycserék jellemzSen nem
az igazold bizottsagi eljarasok és a B-lista rendeletkibocsatasat kovetSen zajlottak,
azonban mindez helyi szinten sem gatolta az MKP, majd az MDP torekvését, hogy
a parthoz lojélis kdderdllomanyt alakitson ki. Erre jellemz&en 1948-1949 folyaman
kertilt sor, igy a tanacsrendszer 1950. évi bevezetésekor mar a part iranyéba elkote-
lezett allomanybol nevezhették ki az els6 tandcsi tisztvisel6ket.

Felhasznalt irodalom és roviditések

Levéltari forrasok

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

XIX-B-1-f Az adllamigazgatas fels6bb szervei. Beltigyminisztérium. ,B” lista tigyek.
MNL NVL Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Varmegyei Levéltara

1V .431. Nograd és Hont kozigazgatésilag egyel6re egyesitett varmegyék (1939-

t61 1944-ig Nograd varmegye, 1945-1950 kozott Nograd-Hont varmegye)
f6ispanjanak iratai, 1928-1950.

1V.454.a. Nograd varmegye alispanjanak iratai. Kézigazgatasi iratok, 1939-1944.

IV.501.a. Nograd-Hont Varmegye Torvényhatésagi Bizottsdganak iratai.
Kozgytilési jegyzékonyvek és iratok, 1945-1949.

IV.503.a. Nograd-Hont varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok,
1945-1949.

IV.504. Nograd-Hont varmegye tiszti f6tigyészének iratai, 1945-1950.

IV.509. Balassagyarmati jaras f6jegyz6jének iratai, 1945-1950.
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XVIL3.
XVIIL.401.
XVIIL.402.
XVIIL.403.
XVIIL.404.
XVIIL.405.
XVIIL.406.
XVIIL407.
XXV.1.b.
XXV.2.b.
XXXV.1.

XXXV.131.

XXXV.3l.a.

BFL

VIL5.e.

XXV.la.

XXV.1.b.
XXV.2.b.

Sajtéforrasok

Buza

Salgoétarjan Megyei Varos Nemzeti Bizottsaganak iratai, 1945-1949.
Balassagyarmati Jarasi Igazolobizottsag iratai, 1946-1948.

Nogradi Jarasi Igazolobizottsag iratai, 1945-1948.

Salgotarjani Jarasi Igazolobizottsag iratai, 1945-1947.

Szécsényi Jarasi Igazolobizottsag iratai, 1945-1947.

Sziraki Jarasi Igazolobizottsag iratai, 1945-1947.

Balassagyarmat Megyei Varos Igazol6bizottsdganak iratai, 1945-1948.
Salgotarjan Megyei Varos Igazoldbizottsaganak iratai, 1945-1949.
Balassagyarmati Népbirdsag iratai. Peres iratok, 1945-1949.
Balassagyarmati Néptiigyészség iratai. Peres iratok, 1945-1948.

Magyar Kommunista Part (MKP) Négrad-Hont Varmegyei Bizottsagédnak
iratai, 1945-1948.

A munkasmozgalom Noégrad megyei résztvevéire vonatkozé iratok
mikrofilmgytjteménye.

Magyar Dolgozdk Partja (MDP) Noégrad Megyei Bizottsdganak iratai.
A megyei partbizottsag tiléseinek jegyzékonyvei, 1948-1956.

Budapest F6varos Levéltara

Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék iratai. Népbirosagtol atvett peres
tigyek iratai 1949-1950.

Budapesti Népbiréség iratai. Biintet6peres iratok, 1945-1949.

Budapesti Népbiréség iratai. Igazolasfellebbezési iratok, 1945-1949.
Budapesti Népiigyészség iratai. Buintetd iratok, 1945-1949.

2018 Buza Péter: Borzalmas, amit veliink tettek! Budapest, 41. (2018. december 15.) 12. sz.
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Fiiggelék

Az elemzett jarasi vezetSk 1944. december elé6tti kozigazgatasi
karrieratjarol roviden

dr. Boda Gergely (1913-?)

Boda Gergely 1913. janudr 12-én sziiletett. Egyetemi tanulmanyai befejeztével 1940-t6l
Nograd varmegye Nogradi és Balassagyarmati jarasaban teljesitett szolgalatot kdzigazgatasi
gyakornokként. 1944 dprilisaban a Négradi jaras szolgabirdéjanak nevezték ki, mely tisztsé-
gét 1944 decemberében is betoltotte. 1945. julius 30-an a Nogradi Jaras f6jegyzdje lett.™

dr. Cs6ke Rezs6 (1914-?)

Cs6ke Rezs6 1914. februar 21-én sziiletett Etesen. Jogi tanulmanyaival parhuzamosan 1934-
t6] kozségi jegyzégyakornok is volt ugyanitt. 1939-ben kozigazgatasi gyakornoként kapott
hivatalt Nograd varmegye Noégradi jarasaban. 1940 majusaban mar a jaras szolgabirdja volt,
mely tisztségét 1941 decemberéig birtokolta. Ekkor varmegyei aljegyz6ként a térvényha-
tésag kozponti tisztviselGje lett. 1943-t6l a Szirdki jaras szolgabirdjaként tevékenykedett,
a kozigazgatas djjaszervezését kovetben a jaras élére nevezték ki f6jegyzének.®

dr. Deak Pal (1916-1974)

Dedk Pal Endrefalvan sziiletett 1916. marcius 4-én. Tanulmanyai befejeztével 1941-ben
Nograd varmegye kozigazgatasaban helyezkedett el. 1941 oktébere és 1945 februarja kozott
a Szécsényi jaras kozigazgatasi gyakornoka volt. Az tjjaalakult torvényhatésagi bizottsag
1945 jaliusaban valasztotta meg a jaras f6jegyz6jének.®

dr. Debreczeny Marton (1889-1983)

Debreczeny Marton Balassagyarmaton sziiletett 1889. december 6-an. Jogi tanulmanyait
és az 1. vilaghaboraban teljesitett katonai szolgalatot kovet6en 1924-ben lépett kozigaz-
gatasi palyéra. 1924 novemberében Nograd és Hont kozigazgatasilag egyel6re egyesitett

8 MNL NVL IV.412. Négrad-Hont varmegye alkalmazottainak allomanykonyve 175; MTCN
1941-1944.
8 MNL NVL 1V.412. Négrad-Hont varmegye alkalmazottainak allomanykonyve 141; MTCN
1940-1944.
8 MNL NVL IV.412. Nograd-Hont varmegye alkalmazottainak alloméanykényve 186; MTCN
1941-1944.
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varmegye Balassagyarmati jarasanak szolgabirdja lett, mely tisztséget 1939-ig toltotte be.
1939 marciusaban a beltigyminiszter Nograd varmegye Balassagyarmati jarasanak f6szol-
gabiréjava nevezte ki, mely tisztséget 1944 decemberében is birtokolta.®

dr. Erd6dy Gyula (1911-?)

Erdédy Gyula 1911. februar 17-én sziiletett. Fels6fokt tanulményai utan 1940-ben kertilt
Nograd varmegyéhez kozigazgatasi gyakornokként. 1942 és 1945 kozott a Sziraki és
a Losonci jaras f6szolgabirdi hivatalaban tevékenykedett szolgabiréként.®

dr. Galffy Erné (1897-1981)

Galffy Ern6 1897. maércius 7-én sziiletett Stron. Az egyetemi éveit kvetSen el6bb a csalad
birtokan gazdalkodott, majd 1926-1927-ben koézigazgatasi pélyara lépett. Volt kozigazga-
tasi gyakornok és varmegyei aljegyz6 is, 1935-ben pedig Nograd és Hont k.e.e. varmegye
Véamosmikolai Szolgabir6i Kirendeltségének a vezet&je lett. 1939-t61 elébb Bars és Hont
k.e.e. varmegye Ipolysagi jarasanak, majd 1942-t61 a Szobi jarasanak f6szolgabiréja. Utébbi
poziciét birtokolta 1944 decemberében.®

dr. Garamvolgyi (Mucsina) Antal (1912-1988)

Garamvolgyi Antal Markhazan sziiletett 1913. februar 2-an Mucsina Antal néven. Az egye-
tem elvégzését kovetden egy évig tigyvédjelolt volt Salgétarjanban, 1939-ben azonban
Nograd varmegye kozigazgatidsaban helyezkedett el. Ebben az évben kézigazgatasi gyakor-
nok lett, 1940 és 1944 kozott azonban mér varmegyei aljegyz6i poziciot birtokolt. A II. vilag-
haboras megprébaltatasokat kovetd hazatérése utan 1945 jaliusaban ismét sikertilt elhelyez-
kednie a kozigazgatasban.®”

dr. Grosschmid Pal (1908-1985)

Grosschmid Pél 1908. oktéber 18-an sziiletett Kassan. Nagybatyja Grosschmid Géza Marai
Sandor édesapja, anyai 4gon a Madach csaldddal volt rokoni kapcsolatban. Kozigazgatasi
pélyara 1934-ben lépett, ezt kovetéen Nograd és Hont kozigazgatasilag egyel6re egyesitett
varmegye Nogradi és Balassagyarmati jarasaban teljesitett szolgalatot jarasi szolgabiroként.
1939-ben No6grad varmegye arvaszékének iilndke lett, mely tisztségét 1941 novemberéig bir-
tokolta. Ekkor a No6gradi jaras f6szolgabirdjanak nevezték ki, a poziciét 1944 decemberében
is betoltotte.®

dr. Gy6ri Endre (1906-?)
Gy6ri Endre 1906. januar 5-én sziiletett. Kozigazgatasi palyara 1934 méjusaban lépett, ekkor
helyezkedett el Nograd és Hont k.e.e. varmegyénél kozigazgatasi gyakornokként. 1935

8 LADANYI, 1934. 307; ZoNDa, 2018. 58; Budapesti Kozlony, (1939. marcius 2.) 1; MNL NVL IV .412.
Nograd-Hont varmegye alkalmazottainak allomanykonyve 40; MTCN 1927-1944.

% MNL NVL IV.412. Nograd-Hont varmegye alkalmazottainak allomanykényve 163; MTCN
1941-1944.

8 MNL NVL 1V 412. N6égrad-Hont varmegye alkalmazottainak dllomanykonyve 56; MTCN 1928-
1944.

8 GYEBNAR, 2021; MNL NVL IV.412. Négrad-Hont varmegye alkalmazottainak allomanykonyve
132; MTCN 1940-1944.

8 LADANYI, 1934. 359-360; MNL NVL IV .412. N6grad-Hont varmegye alkalmazottainak dllomény-
konyve 74; MTCN 1935-1944.
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februérjaban helyettes varmegyei aljegyzének nevezték ki, ez év majusdban azonban mar az
aljegyz6i poziciot birtokolta. 1941 kortil mér Bars és Hont k.e.e. varmegye f6jegyz6je, mely
tisztséget a habora végéig betoltotte.®

dr. Hanzély Tamas (1903-?)

Hanzély Tamaés 1903. szeptember 17-én sziiletett Sztigyben. 1928 és 1932 kozott tigyvédje-
lsltként tevékenykedett Budapesten és Balassagyarmaton. Nograd és Hont k.e.e. varmegye
kozigazgatasaban 1935-ben helyezkedett el, ez év majusdban varmegyei aljegyz6 lett. 1939
és 1942 kozott arvaszéki tlnok volt, ezzel parhuzamosan 1940 és 1941 kozott a varmegye

a beltigyminiszter 1943 majusdban véglegesitette.”

dr. Maridnyi Jend (1908-1986)

Maridnyi Jené Budapesten sziiletett 1908. junius 4-én. Kozigazgatasi palyafutasat 1944-ben
Zentan kezdte, majd 1944 decemberétdl a salgoétarjani f6szolgabirdi hivatalban teljesitett
szolgalatot.”

dr. Mattyasovszky Kamill (1899-?)

Mattyasovszky Kamill Nagyselmecen sziiletett 1899. februar 2-an. Kozigazgatasi palyara
1923-ban lépett, ebben az évben nevezték ki Nograd és Hont k.e.e. varmegye helyettes
szolgabiroként, majd 1931 kortil a Salgoétarjani jarashoz keriilt, ahol szintén a szolgabiréi
feladatkort latta el. 1935 majusaban a Salgotarjani jaras f6szolgabirdjava nevezték ki, mely
tisztségét még 1944 decemberében is birtokolta.”

dr. Zsembery Ferenc (1906-1971)

Zsembery Ferenc 1906. szeptember 9-én sziiletett Bercelen. Jogi tanulmanyaival parhuza-
mosan 1926-t6] mar a kozigazgatdsban tevékenykedett, 1926-t6l sziil6falujaban mtikodott
kozségi kisegit6ként. Az egyetemi évek sikeres lezarasat kovetSen is a kozségi igazgatas
tertiletén vallalt munkat, volt kozségi jegyz6gyakornok, segédjegyz6 és adoiigyi jegyz6 is.
1940 februarjatél Ragyolc korjegyz&jeként mtikodott egészen az 1945 januarjaban megkotott
fegyversziinetig. Miel6tt 1945 juliusédban f&jegyzének valasztottak Csécsén vallalt korjegy-
z6i hivatalt.”

Kazari (Kazareczki) Gyula (1914-1967)

Kazari Gyula 1914. jalius 25-én sziiletett Zagyvarénan Kazareczki Gyula néven.
Kozigazgatasban valé elhelyezkedését megel6zéen kébéanyai és acélgyari munkasként dol-
gozott. 1939-ben Zagyvarénan lett kozségi kisegit6 dijnok, mely feladatkort egészen 1945-ig

¥ MNL NVL 1V .412. N6grad-Hont varmegye alkalmazottainak dllomanykonyve 72; MTCN 1935-
1944.

% Budapesti Kozlony, (1943. majus 14.) 1, MNL NVL IV.412. N6grad-Hont varmegye alkalmazottai-
nak adllomanykoényve 75; MTCN 1936-1944.

' MNL NVL XVII.407. 204/1945. dr. Maridnyi Jend igazol6 bizottsagi tigye.

2 MNL NVL IV 412. Négrad-Hont varmegye alkalmazottainak dllomanykonyve 45, MTCN 1927-
1944.

% FoLpl, 2001. 184; MTCN 1937-1944.
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gyakorolta. A kozigazgatas tjjaszervezését kovetSen 1945-t6] segédjegyzéként miikodott
a teleptilésen.*

Péalmai (Pranda) J6zsef (1915-2007)

Pélmai Jozsef Jobbagyiban sziiletett 1915. szeptember 3-an Pranda Jézsef néven. A kozségi
igazgatas tertiletén 1934-ben helyezkedett el, 1943-ig Jobbagyi jegyz&gyakornoka, majd
segédjegyz6 volt. A II. vilaghaborat kovetSen korjegyzdi feladatokat latott el Kallon és
Lérinciben.

Szanky (Szuchevich) Sandor (1887-?)

Szanky Séndor Belényesen sziiletett 1887. oktober 25-én Szuchevich Séndor néven.
Tanulmanyai befejeztével kozigazgatasi palyafutasat 1915-ben gyakornokként kezdte, 1918-
ban madr jarasi szolgabiré volt Bars varmegyében. A trianoni békét kovets hatarrendezések
utdn Magyarorszagra menekiilt, a Beltigyminisztériumnal kapott allast. Nograd és Hont
k.e.e. varmegyébe 1922-ben érkezett, ez évben mar a Szécsényi jaras szolgabiréjaként teljesi-
tett szolgalatot. A Sziraki jarashoz 1931 kortil kertilt, 1933 oktéberében a jéras f6szolgabiré-
janak nevezték ki, mely tisztséget 1944 decemberében is betoltotte.

Toma Géza (1914-?)

Toma Géza Budapesten sziiletett 1914. februar 19-én. 1944 decembere el6tt nem vallalt hiva-
talt kozigazgatasi tertileten. 1939-ben még gyari munkésként dolgozott, 1940-ben kertilt
a MAV-hoz lakatosként, ahol egészen 1949-ig tevékenykedett.””

% VonsIk, 1984. 39.

% FoLpy, 2001. 144.

% MNL NVL IV.454.a 17351/1942; MNL NVL IV .412. Né6grad-Hont varmegye alkalmazottainak
allomanykonyve 190; MTCN 1927-1944.

9 MNL NVL XXXV.131. T.22. Toma Géza
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A szovjet kolhoz okozta (rendszer)valtozasok
a magyar paraszti tarsadalomban

Varga Zsuzsanna: A magyar parasztsig esete a szovjet kolhozzal. Atalakuls életvildgok
falun az 6tvenes-hatvanas években. Budapest, L’Harmattan, 2021. 204.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Tanszék tanszékvezet6 egyetemi
tandradnak, Varga Zsuzsanndnak 2021-ben megjelent,
A magyar parasztsig esete a szovjet kolhozzal. Atalakulo
életvilagok falun az étvenes-hatvanas években cimet viseld E—— HUMANIORAK
kotete a kollektivizalas hosszasan elhtiz6d6 és tobb-
szorosen megszakitott magyarorszagi torténetével fog-
lalkozik. A kotet részletesen attekinti a kollektivizalasi
kampanyokat, kiilonos figyelmet szentelve egymasra
gyakorolt hatasuknak. Ekképpen mintegy tijdonsagként
vizsgalja a hatalmi beavatkozasok és az altaluk kivaltott
tarsadalmi reakciok kolcsonhatasat. A konyv kronolo-
gikus sorrendben vezeti végig az olvasét a kiilonb6z6
falusi életvilagokon. Mig a fejezetek tilnyomo része a szerzé korabban megjelent
tanulmanyainak' tjra- és tovabbgondolasa, addig bizonyos szévegek most kertil-
tek el@szor nyomtatasba.

A konyv az el6sz6t kdvetSen egy torténeti bevezetével indit, amelyben a Il. vilag-
habort utani foldreformokat veszi gércsé ala: sorjaban attekinti a Szovjetuni6 altal
megszallt orszagokban lezajlé foldreformok sajatossagait. Ezt kovet6en a mez6-
gazdasag szovjet mintaja atszervezésének folyamatat elemzi a kozép-kelet-eurs-
pai térség orszagaiban. Mivel a sztalini mez&gazdasagi tizemszervezet legtome-
gesebb tipusa a kolhozforma volt, igy értelemszertien ez lett az a minta, amelyet
kotelez6 érvénnyel a szovjet befolyasi zonaba tartozé orszagokban is meg kellett
honositani. A szerz6 azonban felhivja a figyelmet két jelentSs eltérésre a kolhoz-
forma elterjedésével kapcsolatban. Az egyik a foldtulajdonhoz kothets, mivel
a Szovjetunioéban ekkorra mar nacionalizaltdk a foldeket, vagyis megsztint a fold
mint magantulajdon, Kézép-Kelet-Eurépaban ezzel szemben f6ldmagantulajdon-
nal rendelkez6 parasztokat kellett rakényszeriteni arra, hogy belépjenek szocialista
nagytizemekbe. A masik eltérés pedig a termelGszovetkezetek tobbféle tipusanak
az engedélyezése volt, melyet nemes egyszertiséggel L., IL., IIL., IV. tipusnak nevez-
tek el. A lényegi kiilonbség abbol adédott, hogy a tevékenység mekkora részét
végezték kozosen, s ezzel 9sszeftiggésben a jovedelem mekkora hanyadat szamol-
tak el a végzett munka, valamint a bevitt foldtertilet alapjan.

1VaRrGa, 2006; VARGA, 2009; VARGA, 2012a; VARGA, 2012b; VARGA, 2012¢; VarGa, 2015.
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A masodik fejezet, a Célkeresztben a falusi osztdlyellenség, a kulik cimet viseli, amely-
ben a szerz6 bemutatja, hogy Rakosiék hogyan vontak be a partszervezetet, az dllam-
igazgatast, valamint az igazsagszolgaltatast a kulakok ellen inditott tild6z6hadja-
ratba. Vizsgalja a kulak meghatarozas koriili kaotikussagot, valamint a kuldklistakra
kertilt kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat is. A fejezet az olvaso elé tarja az admi-
nisztrativ intézkedések és gazdasagi terhek sorozatat, a megszégyenités kiilonboz6
valtozatait, valamint a fizikalis bantalmazasokat, itéleteket, amelyek célja a kulakok
ellehetetlenitése, életmoddjuk vagy kultirajuk felszamolasa volt. Az emlitett intézke-
déseknek kdszonhetSen sikeriilt megroppantani a birtokos gazdék erejét.

A parasztsig megprobaltatdsai a sztdlini agrdrpolitika éveiben cim@ harmadik fejezet
a kollektivizalas el6késziileteivel foglalkozik. Bemutatja a termel6szovetkezeti cso-
portok harom tipusat, valamint azt az agitaciés munkat, amelyet a kollektiv gaz-
dasédgok elterjedése érdekében hajtottak végre. Az erételjes agitacié azonban mégis
sikertelennek bizonyult, hiszen tovabbra is gyenge maradt a téeszcsék vonzereje,
s a mar megalakult gazdasagokban is sok probléma {itotte fel a fejét. Mindezt érzé-
kelve Rakosiék valtoztattak az addigi politikdjukon, amely igy er6szakosabb len-
diiletet vett. A szerz6 ismerteti azokat az intézkedéseket, megszoritasokat, szigo-
ritdsokat, er6szakos agitaciokat, amelyek a téeszbe valé belépésre ,6sztonoztek”.
Mindezekkel szemben bemutatja azokat a védekezési mechanizmusokat, amelye-
ket az emlitett intézkedésekre a magyar paraszti tarsadalom kiilonb6zé rétegei
valaszul adtak.

A negyedik fejezetben, amely Egy makacs nogradi falu és a kollektivizdlds, 1949-
1953 cimet kapta, egy perspektivavaltas érheté tetten. Mig az el6z6 fejezetekben
a kollektivizalas folyamatainak makroszinti vizsgalataval foglalkozott a szerzd,
addig ebben a részben egy konkrét telepiilésre, sajat sziil6falujara, Mihalygergére
(Nograd megye) dsszpontositva vizsgélja a kollektivizalas els6 szakaszat. A fejezet
elején részletes leirast talalunk azokrol a sajatsagos jellemvonasokrdl, amelyekkel
a telepiilés, valamint a megye rendelkezett. A megye erésen hegyes-dombos vidék,
a mez&gazdasagbol nehézkesen lehetett megélni, ezért sokan a kornyékbeli szén-
és bazaltbanyakban vallaltak munkat. Ennek kovetkeztében Nograd megye ipari
kereséinek jelentGs része kisparcellds, kétlaki munkas volt. Ezt kvet6en az emli-
tett sajatossagok fényében a kollektivizalas folyamatanak részleteibe csoppenhet
az olvaso, valamint fény dertil arra is, hogy miért kapott er6sen negativ jelentéstar-
talmat a kétlaki kifejezés, illetve miként lépett fel elleniik a szovjethatalom.

Az agrdrpolitika , hullamvasiitian” 1953-1956 cimt 6todik fejezet ismét a mak-
roszintti folyamatokat elemzi. A Sztalin halalat kovetd jelent6s véltozasok sora-
ban emlitend6, hogy Rakosit miniszterelnoki tisztségérdl lemondattdk, és helyére
az agrarszakembernek is szamit6 Nagy Imre keriilt. Ezzel kezdetét vette egy 0j
szakasz politikdjanak kibontakozasa, melynek részleteit szintén e fejezet foglalja
magaban. A Nagy Imre altal kezdeményezett program jelent6ségét az adta, hogy
szakitott a szovjet példa kotelez érvényli masoldsaval, s a hazai adottsagokra
helyezte a hangstlyt. Teljesen nem sikeriilt azonban befejezni a programot, hiszen
a szovjet vezetés kozbeszolt, és 1954-1955 forduldjan tjra el6térbe kertilt kollek-
tivizalas kérdése, melyben ismételten az dllami er6szak alkalmazasa érvényestilt.
Mindazonaltal ekkor mar kezdtek hangsilyosabba valni a sikeresen gazdalkodé
téeszek tapasztalatai is.
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A SZOVJET KOLHOZ OKOZTA (RENDSZER)VALTOZASOK A MAGYAR PARASZTI TARSADALOMBAN

A falusi tarsadalomnak 1956-ra szinte nem volt olyan rétege, amelyet ne stjtott
volna a szovjethatalom politikaja. Igy jutunk el idérendben A paraszti kivetelések
1956-ban cim fejezethez, melyben a szerzé bemutatja az 1956-os falusi magtartas-
formakat, melyekrél elmondhaté, hogy vidéken nem volt szabadsagharc jellege az
eseményeknek. A legfontosabb mozzanat tehat nem a harc, hanem az 6nszervezs-
dés volt. Mindezek mellett a parasztsag kiilonboz6 koveteléseket fogalmazott meg
roplapok, kidltvanyok formajdban, melyekben a korabbi évek soran elszenvedett
sérelmek orvoslasat kovetelték. Szintén ebben a fejezetben esik sz6 az 1956-o0s for-
radalomnak a parasztsag és a hatalom viszonyara gyakorolt hatasarél. Bemutatasra
kertil még a hatalom altal 1956 utan inditvanyozott valsagkezelési program,
amelynek lényege a parasztsag helyzetének megkonnyitése volt, melyek az alabbi
intézkedésekben oltottek format: a korméany besziintette az er6szakos tagositast
és a kotelez6 vetési terveket, eltorolte a kotelezé beszolgaltatds rendszerét, vala-
mint a ttiz- és jégbiztositas kotelez6 jellegét, felszamolta a mezdgazdasagfejlesztési
jarulékot, illetve engedélyezte a f5ld korlatozott adasvételét. Az 1958-ban tjjaéleds
kollektivizalasi kampany azonban gatat szabott a program tovabbhaladdsanak.

Az ellendllds és alkalmazkodds a kollektivizalds befejezd szakaszdban 1956-1961 cimi
fejezet a kollektivizélas befejez6 szakaszaba enged bepillantast nyerni, melyet
- a korabbi évek tapasztalataibél tanulva - mar a , testvérpértok” vezet&ire biztak.
A hatalom képvisel6i azonban az 1959 év eleji szamszert sikerek ellenére is komoly
problémakkal szembesiiltek, leginkdbb a paraszti ellenallas kiilonboz6 megnyilva-
nuldsaival. A teljesség igénye nélkiil: a kozos munkakezdés joval késGbbre valod
halasztasa, a kozgytilések megzavarasa, a belépési nyilatkozatok visszakovetelése,
az ingoésagoknak a kozosbe valé be nem szolgaltatdsa. Az ellenallds akkor sem halt
el, mikor mér sehogy sem lehetett kikertilni a belépést, hanem a téeszen beliil éledt
djja. Noha 1961 februarjaval a kollektivizalas befejezettnek volt tekinthetd, a stilyos
gondok, tomeges kilépési kérelmek mar az ajtén kopogtattak.

A kovetkez6, A hatalom és a parasztsig az 1960-as évek elsd felében cimi fejezetben
kirajzoloédik, hogy az elutasité magatartas, a paraszti ellenéllas a belépési nyilatko-
zat alairasaval sem sziint meg, csak a formai alakultak at. Az 1961-es év utani min-
dennapi ellenallasi stratégidkat a kivéras, az elvandorlas, valamint a paraszti csa-
lad tobb labon allasa jellemezte. Mindezek mellett egyre inkabb megfigyelhet6vé
valt az ,aktiv alkalmazkodas”-ként ismeretes tendencia, melynek lényege, hogy
a tarsadalom alarendelt csoportjainak is lehet6sége nyilik arra, hogy visszahassa-
nak a hatalomra. Ennek kovetkeztében a politikai vezetés felismerte, hogy még
évekig sziikség van a magyar paraszt szorgalmara, munkaszeretetére, valamint
a haztdjiban termelt javaira, ezért egyre tobb alulrél jov6 kezdeményezés, a hagyo-
manyos paraszti gazdalkodas szamos jol bevalt megoldasa keriilt at a tiltott és ttirt
kategoriabol a tamogatottba - természetesen torvényi elismerés nélkiil. Erre majd
csak az 1967. évi IIl. torvény adott lehetSséget, mely torvényesitette az alulrdl jovo
helyi kezdeményezéseket és bevalt gyakorlatokat.

A hatalom és a falusi munkdssdg a Kaddr-korszakban cim utolsé fejezet részletesen
foglalkozik a kétlakisaggal, valamint azzal az adminisztrativ kényszerrel, amellyel
az agitatorok a kétlakiakra probaltak hatni. A kétlakisdg tomegessé valasa ugyanis
gondot jelentett szdmukra, mivel a mez&gazdasagbdl nagy szamban aramlot-
tak be az iparba olyanok, akik a csalddjuk révén fenntartottak a mez6gazdasagi
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kistermelést is. A kétlakisag témakorében még orszagos hataskorti vizsgalatot is
elrendeltek, mely azonban ravilagitott arra, hogy a kétlakisdg nem politikai, hanem
jovedelmi kérdés volt. Ebben a fejezetben ismerkedhet meg az olvasé a kett&s fog-
lalkozas, harmas jovedelemelosztas fogalmaval. Ez a kifejezés a falusi csaladok
tobblabon alldsa kdvetkeztében jott 1étre, mivel a csaladi bevételi forrasok az atla-
gos két keres6 révén tulajdonképpen harom forrasbol tevédtek Ossze: egyrészt
az eljaré keres6 altal hazahozott bérbd], illetve fizetésb&l, masrészt pedig a falu-
ban, a csaladtagokkal egyiitt megtermelt kétfajta (téesz és haztaji) jovedelembdl.
Szintén az utolsé fejezetben dertil fény a munkasok és a parasztok kozotti szamot-
tev6 kiilonbségekre is.

Varga Zsuzsanna kotete rendkiviil informativ, hatalmas magyar és idegen
nyelvi forras- és szakirodalmi bazissal rendelkezik. Felépitése és nyelvezete kony-
nyen érthetd, vilagos és jol attekinthets. A szerz6 tanulményai rendkiviili hozza-
értéssel keriiltek valogatasra, és fontos kiemelni azt is, hogy a szerzé milyen jol
gyurja egybe a makro- és mikorszintti vizsgalatok eredményeit, amelyek mintegy
kiegészitik és erGsitik egymadst. A szerzé az utészéban leirt gondolatai nagyon
tanulsagosak és megszivlelend6ek, hiszen a generaciok kozotti parbeszédre hivja
fel a figyelmet, valamint annak az tizenetnek az értékelésére, amellyel a mult ese-
ményei rendelkeznek a jovére nézve.

Hrestydkné Hajdu Edit
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Német kisebbségi kozosségek deportalasa
Magyarorszagon 1944-1945 kozott

Markus Bedta: ,,Csak eqy csepp német vér” — A német szdarmazasii civilek Szovjetuniéba
deportdldsa Magyarorszdgon 1944/45. Pécs, Kronos Kiado, 2020. 472.

Az 1989-es politikai rendszervaltas utdn szamos alta-
lanos 6sszefoglal6 és helytorténeti monografia, tanul-
many jelent meg a magyarorszagi német nemzeti
kisebbség tobb évszazados torténelmével kapcsolatban.
J6 néhany tanulmany, visszaemlékezés latott napvilagot =~ Mirxus
a II. vilaghabora végén tortént, a Szovjetunidba, tobb- Besis

évi kényszermunkara (méler.lkij robotra) valé elhurcola- ,Csak egy 4
sokrol, de a téma atfogo, teljes képet ad6 és tobb szem- csepp
pontot is érvényesits, tudoményos igényti feldolgozasa  német vér”
meég varatott magara. ;

Az 1945 utéani id6szak nagy torést jelentett, az ekkor
atéltek sok fajdalmat okoztak a magyarorszagi német
kisebbségnek. A II. vilaghabort, valamint az azt kovetd
egy évtized a magyarok és az orszagban él6 németek kozti egytittélés legutobbi
300 évének legtragikusabb fejezete. Az ezekben az években a hazai németséget ért
traumédk még napjainkig sem oldddtak fel teljesen.

A magyarorszagi német kisebbség 1945 utani torténelmében a kitelepitések mel-
lett' - ahogy az szdmos visszaemlékezésbdl is kittinik - a legmélyebb és lefdjobb
nyomot a malenkij robot tragédiaja hagyta. A multtal val6 6szinte szembenézés, az
események targyilagos feldolgozésa a kollektiv traumak kezelésének elengedhe-
tetlen feltétele. Az allamszocializmus id6szakaban - kivaltképp az "50-es és '60-as
években - azonban a magyarorszagi német kisebbség nem apolhatta, nem gya-
korolhatta maradéktalanul hagyomanyait, kulturalis 6rokségét, kozelmaltja valds
torténetének targyalasa pedig tabunak mindsiilt, igy a kitelepités mellett a mélen-
kij robot stilyos traumajat sem dolgozhatta fel.

Jelen konyv szerzéje Maérkus Bedta torténész, a Pécsi Tudomdanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézet Német Torténelem és
Kultara Délkelet-Kozép-Eurépaban Alapitvanyi Tanszék oktatdja, akinek a leg-
utobbi, a témaval foglalkoz6 munkaja a malenkij robotra hurcolt magyarorszagi
németekkel készitett interjukat gytjtotte egybe.? Ez a kotet a szubjektiv valosag,
a személyes visszaemlékezések, az oral history alapjan kozelitette meg, dolgozta
fel a magyarorszagi németek deportalasanak torténetét. A jelen ismertetés targyat

1TotH, 1993.
2 MARrkus, 2013.
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képez6 ,, Csak egy csepp német vér” — A német szdrmazdsi civilek Szovjetuniéba deportd-
lasa Magyarorszagon 1944/1945 cimii kotete ezzel szemben nem a szubjektiv élmé-
nyekre és nézépontokra, hanem a rendelkezésre all6 irdsos dokumentumokra, sta-
tisztikdkra épitve, objektiv tényeken keresztiil mutatja be a tragikus eseményeket.

1944 decemberében a Magyarorszagot megszallé Voros Hadsereg 2. és 3. Ukran
Frontja a civil lakossag tagjait, allitélagos német szarmazasukra hivatkozva, tiz-
ezerszamra hurcolta el tobbéves kényszermunkara a Szovjetunidba. A jévatételi
munkdéra és a mélenkij robotra valé elhurcolasok (utébbi a magyar lakossagra is
kiterjedt) a frontvonal 4thaladtaval parhuzamosan harom f6 teriiletet érintettek:
a Tiszantalt, majd a Duna-Tisza kozét Budapest kornyékével és végiil a Délkelet-
Dunantdlt. Az utoljara elfoglalt Eszak-Dunantilon mindezekre az eseményekre
szinte egyéltalan nem kertilt sor. Magyarorszagrol osszességében mintegy 60-65
ezer® német nemzetiségli személyt vittek el szovjet munkataborokba a megszallo
orosz katonai er6k. Ebbél, a malenkij robot mellett, 35 ezer f6t kimondottan
jovatételi munkéra.* A munkatdborokban (Gulag, GUPVI) uralkodé embertelen
koriilmények miatt az elhurcolt nék és férfiak kozel egyharmada életét vesztette
a Szovjetuniéban eltoltstt fogsag éveiben.

A rendszervaltast kovets években idehaza és kiilfldon is egyre tobb olyan tudo-
manyos munka jelent meg, melyek alapos és tudomanyos kutatasi médszerekkel
és érzékenységgel nydlnak a témahoz, illetve dolgozzak fel a szovjet csapatok altal
végrehajtott német kisebbséget érint6 deportaldsokat, valamint azok héatterét.
Ezek a munkak maér targyaljak a politikai rendszervaltas el6tti id6szakban elhall-
gatott németek kitelepitését és a malenkij robot stlyos 6rokségét is. Magyarorszagi
vonatkozasban ilyen példaul Téth Agnes 2008-ban® vagy a Berner-Radosav szer-
z6paros 1996-ban megjelent monografiaja, ez utébbi a romaniai Szatmarbél elhur-
colt németek torténetét ismerteti.”

Markus konyve tudoményos 6sszefoglalé munka, melyben a szerzé tobbéves
kutatomunkara tamaszkodva veszi szamba a vidéken, illetve Budapesten lejat-
sz0do tragikus eseményeket és teljesen tj megvilagitasba helyezi a magyarorszagi
német kisebbséget érint6, malenkij robotra val6 elhurcolast.

A mii els6sorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a szovjet katonai vezetés
- aMagyarorszagot megszallo 2. és 3. Ukran Front hathatds tamogataséaval - Sztalin
személyes parancsat® miért nem egységesen, hanem teriiletenként eltéré médon
hajtotta végre. A téma Osszetettségébdl adodik az a kérdés is, hogy milyen okokkal
lehet ezeket a teriiletenkénti eltéréseket indokolni. A szerzé az 1944 decembere és
1945 januarja kozotti id6szakban végrehajtott deportalasokat vizsgalja, részletesen
bemutatja a deportélds id6szakanak napjait, azt az orszag teriiletén szétszoértan el
német kisebbségi kozosségek szintjén targyalja.

Akonyv, mely egy hosszt - kozel 10 éves - kutatasi projektlezarasa, egy jol tgon-
dolt, szerkezetileg jol felépitett, megszerkesztett egész. A téma sziikségességének

3 Orosz, 2017.

4Uo., 132.

> Ilyen példaul: BAIEr, 2000.
¢ TorH, 2008.

7 BERNER-RADOSAV, 1996.

8 VIDA (szERK.), 2005.

216 [SIC]asiia 79. (2023)



NEMET KISEBBSEGI KOZOSSEGEK DEPORTALASA MAGYARORSZAGON 1944-1945 KOZOTT

indoklasa és a kutatasi kérdések bemutatasa utan a szerz6 kitér a torténeti kontex-
tusra, torténeti szovegkornyezetben helyezi el a témat, kitekintést ad Magyarorszag
tertiletén kiviilre, a Karpat-medence mas régidira is, majd részletesen bemutatja
a vizsgalati szempontokat (példaul a kiilonboz6 deportalasban érintett teriiletek
elhelyezkedését vagy az ott lezajlott katonai eseményeket). A mi kiilon fejeze-
tekben foglalkozik az egyes régiokkal (Békés-Csanad, Eszakkelet-Magyarorszag,
Bacs-Kiskun, Svab-Torokorszag, Budapest és kornyéke). Ez a tertileti felosztas
azért is kiilonosen érdekes és értékes, mert az akkori kozigazgatasi tertileti felosz-
tas jonéhany esetben atnytlik a mai orszaghatarokon.

A kutatés f6bb szempontjai a kovetkez6k: deportélési tertilet, kozigazgatas, for-
rasadatok; a régi6 szovjet megszallasa; etnikai Osszetétel és konfliktusok a meg-
el6z6 id6szakban; a deportalas végrehajtasa a régidban; intézkedések a deportalas
alatt és utan; a német szdrmazas értelmezései a régidban; a régiobol deportaltak
létszama. Mindezek vizsgalata kiegésziil a helyi egyhazi és vilagi dokumentumok
adatainak elemzésével.

Markus részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miként tudtak a meg-
szall6 szovjetek ilyen , eredményesen” végrehajtani a deportalasokat, illetve, ezzel
Osszefiiggésben, hogy milyen felel6sség terheli a magyar hatésagokat a németajkt
civil lakossag Osszegytijtésében és elhurcoldsdban - hiszen mindez csak a magyar
fél hathat6s tamogatasaval volt lehetséges. A , btinos” németekt6l valé megszaba-
dulédshoz j6 lehetséget, illetve hivatkozasi alapot teremtett a vilaghdbords német
katonai szovetségben elvesztett habort, ami felerdsitette a magyarorszagi német
kisebbségtdl valé6 megszabadulds gondolatat. Ennek kovetkezménye jol ismert:
a malenkij robotra val6 elhurcolas mellett a hazai németség masik nagy tragédidja
az 1945 uténi kitelepités.

A kotet valaszt keres tovabba arra a kérdésre is, hogy mi lehet az oka annak,
hogy vannak olyan f6ldrajzi térségek, amelyeket egyéltaldn nem vagy alig érintet-
tek az elhurcolasok, jollehet jelent6s német kisebbség lakta Gket.

A szerz6 a deportalasok utotorténetének feltarasaval sem marad adoés: elemzése
a deportalasban érintettek, a hazatértek torténetére is kiterjed. Az emlékezetkul-
tara vizsgalata révén az elhurcoldsok és az elhurcolt dldozatok ut6életébe kapha-
tunk bepillantast, a tragédia feldolgozasat, illetve az évtizedekig tart6 elhallgatas
kovetkezményeit kisérhetjiik figyelemmel.

Az olyan kérdéseken til, hogy hol, mikor és hany embert hurcoltak el, nagyon
fontos annak tisztdzésa is, hogy vajon a megszall6 szovjet katonai szervek milyen
alapon valasztottdk ki a deportalt személyeket, kit tekintettek németnek és vajon
mennyiben jatszott tényleges szerepet az elhurcoland6 civil lakossag német szar-
mazasa. Markus tovabba bemutatja azt is, hogy miként reagalt a deportalasokra
a magyar lakossag és a magyar kormanyzati szervek.

A kényszermunkara elhurcoltak szdma erésen megosztja a téma magyar kutatoit.
A mai napig komoly vitdk folynak arrél, hogy vajon pontosan hany f&t érintettek
a deportalasok. A kérdés megvélaszoldsara Markus Beata a szovjet levéltari forrasok
alapos feltarasa alapjan tesz kisérletet. Ezeket a forrasokat a szerzé el6tt még senki
nem hasznélta fel. Nyilvanvalo, és ezt a szerz6 maga is hangstlyozza, hogy nagyon
pontos szamot ezekb6l sem kaphatunk. Ennek ellenére a fiiggelékben precizen elké-
szitett, j0l attekinthet6 és alaposan Osszegyijtott tablazatokat kapunk kézhez.
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Kilonosen érdekes a Markus éltal az 6t nagy régiobol dsszegytijtott adatok és
a szovjet levéltari forrasok adatai kozott megmutatkozé kiilonbség: az el6bbiek
szerint ugyanis az elhurcoltak 0sszlétszama 25.532 fére tehet6, az utébbiak viszont
31.923 fére teszik. A szerzének az orosz levéltari forrasok vizsgélata alapjan arra
jut, hogy a jelent6s létszambeli eltérést az okozhatja, hogy a megszall6 szovjet csa-
patok tagabban értelmezték Magyarorszag hatarait a habort azon id6szakéban.
Igy példaul a Szatmarbol elhurcolt németeket a Magyarorszagrol elvittekhez sza-
moltak. A szovjet adatok szerint Szatmarbol 5324 német személyt hurcoltak el,
akikkel egytitt a Markus altal feltart elhurcoltak szdima mar nagysagrendileg meg-
egyezik a szovjet levéltari forrasokban fellelt és azok 4ltal megadott adatokkal.

Markus elemzése az esemény mély ismeretérél tantskodik, ami nem csoda,
hiszen a szerz6 csaladja révén személyesen is érintett. A kdnyv kozéppontjaban
a Karpat-medencében €16 német kisebbség egységes bemutatdsa all, a kozép- és
kelet-eurdpai kontextus felidézésével azonban szélesebb sszefiiggéseiben is képes
bemutatni és Gj megvildgitasba helyezni a magyar helyzetet.

Végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy a szerzé, a magyarorszagi, illetve az
egész Karpat-medence tertiletén el6 német kisebbség torténetét (a két vilaghaboru
kozotti idokig visszamendleg), a szovjet munkataborokba torténd elhurcolasat,
illetve a habora utdni Magyarorszag ezen id6szakat a korszak kiils6 szemlélsjé-
nek a szemszogébdl kozeliti meg, hiszen nem volt, nem is lehetett részese az ese-
ményeknek. Mégis - taldn személyes, csaladi érintettsége révén - végig érezhetd
a megérteni vagyas, az empatia, amelyet az olvaso is képes atérezni. A forrasok és
a statisztikak feldolgozasnak modszere elGsegiti a tények atlathatésagat és a mt
tudomanyos értékét is jelentésen megnoveli. Ilyen értelemben a szerzé ezen szin-
tézise egyben egy olyan munka is, amely nemcsak a téma ismer6inek, szakavatott
kutatéinak, hanem a téma irant érdekl6dé nagykozonségnek is szol. A konyvben
feldolgozott statisztikdk és a bemutatott eredmények nemcsak a magyarorszagi
német kisebbség szamara jelenthetnek irdnymutatast, hanem mindenki szamara,
hiszen a II. vilaghdbortiban sokat szenvedett magyar lakossagot is érintették
a malenkij robotra tortént elhurcolasok.

Morauszky Tamds

Felhasznalt irodalom és roviditések
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Talélni Trianont? A békeszerzddések
haszonélvez6i

Rigo Maté: Haboru, profit, Trianon - Hogyan vészelte dt a polgdrsdag az elsé vildghdboriit?
Budapest, Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2022. 363.

A torténettudomanyi kutatasoknak ma is az egyik sar-
kalatos pontja a kelet-kozép-eurépai politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi valtozasok, atalakulasok vizsgalata
az I. vilaghdborat koveté idészakban. A birodalmak Rigé Mité

felbomlasat és az 4j allamok megalakulasat jellemzden [EINIeLIVALIeIIL R LI NCT]

Hogyan vészelte it a polgérsag az elss vilighabort?

egy olyan idGszakként lattatjdk, amikor a ,hossza 19.
szazad” lezaruldsaval a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek
életkoriilményei alapjaiban megvaltoztak.

Rig6 Maté a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Tor-
ténettudomanyi Intézet kiadasdban megjelent kotetében'
a polgari rétegbdl felemelked6 vallalkozok helyzetének &
bemutatasara vallalkozik az I. vilaghdborut kévet6 id6-
szakban. Az 6sszehasonlito torténeti elemzés modszeré- o
vel élve a legfontosabb politikai, gazdasagi és tarsadalmi sa]atossagok 1smertetese—
vel vazolja két torténelmi régio, Elzdsz-Lotaringia és Erdély fennallasanak kereteit.
A két régi6 azért alkalmas a relevans szempontok szerinti sszevetésre, mert amel-
lett, hogy szamos impériumvaltason mentek keresztiil, a nacionalizmus szempont-
jabdl is Eurdpa talan leginkabb konfliktusos teriileteinek szamitottak. Rigé ezt az
elemzést hosszu idémetszetben, a koriilbeliil 1870 és 1930 kozotti hatvan év attekin-
tésével végzi el. A nemzetkozi 6sszevetés sordan a £6 hangsuly a torténeti és foldrajzi
értelemben vett Mitteleuropiban végbement valtozasok elemzésére esik.

Annak ellenére, hogy a két régi6 foldrajzilag viszonylag tavol esik egymastol,
illetve, hogy rendkiviil 6sszetett probléma Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurdpa Ossze-
hasonlitasa, a szerz6 munkdja moédszertanat tekintve azokra a megkozelitésekre
tamaszkodik, amelyek ebben uttorének szamitanak. Ezek koziil elsésorban érde-
mes kiemelni Tara Zahranak a francia és a csehszlovak hatarvidékeken fellangolo
nacionalizmusrol és a térségek kisebbségi problémdirdl irt munkéjat,> valamint
Heinz-Gerhard Haupt és Jiirgen Kocka 6nallé kotetét az 6sszehasonlitéd torténet-
irds modszertandnak éltalanos kérdéseir6l.?

! A mu Rig6é Mété Capitalism in Chaos: How the Business Elites of Europe Prospered in the Era of the
Great War? cim kotetének magyar nyelvd, atdolgozott kiadasa. (Rico, 2022.)

2 ZAHRA, 2008. 137-165.

* Kocka-Haurr, 2012. 12.
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A szerz6 hipotézise, hogy mikozben az 1918 utdn Németorszagtél Francia-
orszaghoz keriilt, korabban francia Elzasz-Lotaringia nagyvéllalkoz6i szinten is
jelent6s gazdasagi szerepl6itdl tevékenységiik kontinuitasat varnank, a Roménia-
hoz csatolt Erdélyt pedig rendkiviil radikalis valtozasok szintereként értékelnénk,
a valésdgban ez éppen forditva tortént. Rigé eddig kevésbé vizsgalt szempontok
bemutatasara torekszik, és munkaja soran leginkabb a polgarsagbol rekrutalédott
vallalkozok szemszogébdl igyekszik megvilagitani a problémat: a kotetet képezd
esettanulmanyaiban német és magyar szarmazasu polgari vallalkoz6 csaladok
élettorténetén keresztiil mutat ra a két habort kozotti valtozasok gyokereire és
kovetkezményeire.

Rig6 szerint a téves kozvélekedés forrdsa az a szinte az 1. vilaghdbora 6ta jelen
lévé megkozelités, amelyet leginkabb az aldozati narrativaval azonosithatunk:
a haborts gy6zelem érdekében tett maximalis er6feszitések ellenére bekovetkezs
vereség olyan valsagot okozott, amely visszavetette a ,,boldog békeid6kben” pros-
peral6 - vagy legaldbbis annak vélt - kelet-kozép-eurdpai allamokat, mikozben
hozzajarult a zommel nyugat-eurépai gybztes orszagok toretlen fejlédéséhez.
Kelet-Kozép-Eurdpa polgarsaganak habora utani felforgatott helyzetérsl beszélt
a brit kozgazdasz John Keynes, a parizsi békeszerz6dés szakértéje.*

A szerz6 rendkivill gazdag els6dleges és masodlagos forrasokra tdmaszkodva
kalauzolja el olvaséjat a két régio torténetében. Allitasait hat orszag (Ausztria,
Franciaorszag, Magyarorszag, Németorszdg, Romania, Svéjc) hiisz levéltaraban
taldlhato forrasokra, a két régié politikai, gazdaséagi és tarsadalmi valtozasaira kon-
centrald angol, német, francia, magyar és roman nyelvi szakirodalomra, valamint
a kapcsolédo sajtéanyagra alapozza. Forrasbazisanak gerincét a vallalattorténet
legfontosabb forrasai, tehat levelezések, feljegyzések, szamlak, vallalati jelentések
és statisztikdk adjak.

A kotet a legfontosabb eredményeket tartalmazé epilégus mellett hdrom nagy
fejezetbdl all, amelyek kisebb alfejezetekbdl épiilnek. fel Jelen irdsban, a terjedelmi
korlatok miatt, csak a kotetben foglalt, szertedgazo ismeretanyag vazlatos ismerte-
tésére véllalkozom.

A kotet els6 fejezetében (A boldog békeiddk?) az 1. vilaghdborat megel6z6 évtize-
dekben zajlé gazdasagi atalakuldsrdl olvashatunk. A német kormanyzat az 1870~
1871-es porosz-francia habort nyoman Németorszaghoz csatolt Elzasz-Lotaringia
integracidjat a német gazdasagi nacionalizmus tirtigyén nem segitette. Ugyanakkor
a régio fejlédését nem is igyekezett hatraltatni, csak néhany kirivé esetben fordult
ilyen el6: példaul amikor 1912-ben az eredményesen miikodé grafenstadeni gép-
gyarban egy kedélyesre sikeredett tinnepség utan a dolgozok elénekelték a francia
himnuszt, a német kormany megvont minden tdmogatést a vallalattél. A kozom-
bos attittid nem volt idegen azonban Franciaorszag részérél sem. A francia t6ke
elkertilte a német fennhatésag ala keriilt Elzasz-Lotaringiat, s6t vammal stjtotta
az onnan érkezé kereskedelmi arukat. Talalé ezért az a megéllapitds, miszerint
Franciaorszagnak Elzasz nélkiil nem kellett az elzaszi aru és az elzdszi munkaer6.
Ennélfogva nem meglepd, hogy Franciaorszag (és Németorszag is) sokkal inkabb

4+ KEYNES, 2000. 217.
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valasztotta Erdélyt a befektetések helyszinéiil, semmint azt az Elzasz-Lotaringiat,
amely a két allam kozott kirobbant haborik egyik {6 oka volt.

Ezzel éppen ellentétesen cselekedett azonban a magyar kormény, amikor az
Erdélyben mtikod6 romén tizletemberekkel szembeni ttlkapasok, illetve a fellan-
gol6 antiszemitizmust tdimogat6 hangok letorésére torekedett. A gazdasagi protek-
cionizmus és az allami iparpartolas eszkdzével élve a magyar allam elérte, hogy
a féként a polgarsagbol rekrutal6dé erdélyi nagyvallalkozéi réteg meger6sodjon
poziciéjaban. Az Erdélyben mitikod6, budapesti és bécsi székhelyt vallalatok mar
a t6zsdén is megjelentek, s egyre nagyobb mértékben kertilt tulajdonukba az erdé-
lyi gazdasag szamos teriilete (szénbanyészat, vasipar, koncesszidk stb.). Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a kelet-kdzép-eurdpai prosperitastol eltéréen alakult
a nyugati vallalkozéi réteg sorsa az I. vilaghaboru el6tt. A mindkét régiot jellemzé
fejlédésben kiilonbséget minddssze az allamok és a régiok kozotti eltérd politi-
kai viszony jelentett. Ugyanis, mig az elzaszi cégek viszonylag lassan, két évtized
alatt képesek voltak alkalmazkodni a németorszéagi viszonyokhoz, s ez nem kevés
rugalmassagot arul el a régio részérdl, addig Magyarorszagon a feliilr6l vezérelt
nemzetépités és modernizacié révén egyfeldl a politikai elittel valé egytittmiiko-
dést, masfeldl a tarsadalmi viszonyok allandésagat (munkasréteg leszakadasa és
alacsony életszinvonala) kellett elfogadniuk az erdélyi véllalkozéknak a prosperi-
tas érdekében.

Rigoé a konyv masodik fejezetében (A totdlis hdborii) a két régid torténetét az 1.
vilaghabort id6szakdban mutatja be. Kiemeli, hogy a habort alatti gazdagodas
szempontjabdl nem talalni érdemi kiilonbséget a két régio vallalkozoéi kozott: mind-
két allamra igaz, hogy sajatos protekcionista gazdasagpolitikaval, s6t ,sajatos”
adopolitikaval jarult hozza a vallalatok meggazdagodasahoz. (Ez példdaul abban
nyilvanult meg, hogy a magyar allam szemet hunyt az erdélyi Renner cip&gyar
kibogozhatatlan adékimutatasai, a tulajdonképpeni addcsaléds felett.) Masfel6l
viszont fontos kiilonbséget tenni abbdl a szempontbdl, hogy sajatos politikai atti-
ttidjiikkel mennyiben befolyasoltak a két régioban miikodé vallalatok anyaorszag-
hoz f(iz6d6 viszonyait. Németorszag a régié véllalkozoéival szemben diszkrimina-
tiv politikat folytatott az I. vildghabort id6szakaban. Szamos véllalat kényszertilt
bezarasra vagy piaci orientacidjanak megvaltozasara abbdl kifolydlag, hogy rész-
vényesei kozott az antantorszagok tékései tiltek. Ezzel szemben Magyarorszdgon
Tisza Istvan miniszterelnok a végsokig ellendllt a fellingolé antiszemitizmus és
nemzetiségekkel szembeni gytilolet terjedésének. Az Erdélyben él6 romansaggal
kapcsolatos allaspont csak azutan véltozott meg, hogy 1916 nyaran Roménia meg-
tamadta Magyarorszagot. Bar az osztrdk-magyar csapatok a roman frontot német
katonai segitséggel viszonylag rovid id6 alatt felszdmoltak, a romanokkal szem-
beni gyanakvas miatt az erdélyi magyar polgarsag kertilt el6térbe az allami ipar-
péartolas terén. Ehhez azonban mind Németorszdgnak, mind az Osztrak-Magyar
Monarchidnak olyan eszkozhoz kellett folyamodnia, amely az I. vilaghdbord utan
mind gyakrabban alkalmazott megoldasként funkciondlt, akkor azonban elkép-
zelhetetlennek szamitott. Ez nem mas volt, minthogy a haborts felek kiépitet-
ték a hadigazdasagot azaltal, hogy minden lehet6 eréforrast a habort szolgala-
taba allitottak. gy az 4llam - ha ideiglenesen is, de - athdgta a magantulajdonba
vetett toretlen hitet, s a gazdasagi folyamatok kézpontositasaval a szdrmazas és

[SiC|ium 79. 2023) 3



SzABO ROBERT KAROLY

allampolgarsag alapjan vett partfogds ala vagy éppen tett partvonalra bizonyos
egyéneket.

A szerz6 a harmadik fejezetben (Térés vagy kontinuitds?) arra keresi a valaszt,
hogy miként hatott a két régidoban miikodé polgarsag vallalataira az I. vilagha-
bort lezaré fegyversziinet és békeszerz6dések idészaka. Mindkét régiot tekintve
bekovetkezett az impériumvaltds id6szaka: mig Elzasz-Lotaringia visszakertilt
Franciaorszaghoz, addig Erdély Romadnia fennhatésaga ala keriilt. A két régio
koziil azonban az el6bbi volt nehezebb helyzetben. Ennek az az oka, hogy a francia
t6kések még azel6tt probaltak meg olcson, a valddi érték toredékéért hozzajutni
a német tulajdonban 1év6 vallalatokhoz, hogy errél az alairt békeszerz6dés rendel-
kezett volna. Ehhez nemcsak bankarokat, hanem civileket is szamtiztek a régiobol
német szarmazasukra, illetve németorszagi kapcsolataikra hivatkozva. Ezen kiviil
Franciaorszag azzal prébalta tamogatni az annektalt régiét, hogy a gyarmatain,
illetve a francia-német hatar vimmentessége révén Németorszagban probélta meg
eladni az Elzaszban eléallitott koltséges drukat, azok felvasarldsara és a francia
anyaéllamban torténé terjesztésére azonban nem volt hajland6. Mindezek alap-
jan megallapithatd, hogy a gazdasagi nacionalizmus és protekcionizmus ellenére
Périzs nem tudta és nem akarta integralni Elzasz-Lotaringiat a két vilaghaboru
kozotti idészakban.

Ezzel szemben Erdélyben egészen mas felallas alakult ki a roman-francia kiilpo-
litika sajatos helyzete miatt. Mivel Romania nem akarta kockaztatni tjjonnan szer-
zett tertiletének elvesztését, igy nem merte meglépni a magyar vallalkozok kitele-
pitését vagy jogainak csorbitdsat a francia gazdasag szamara is vonzo befektetési
lehet6ségekkel biré Erdélyben. Az I. vildghabort utdn ugyanis megindult a gaz-
daségi verseny Kelet-Kozép-Eurdpaért, s ebben a korabban szovetséges hatalmak
is gyakran szembekeriiltek egymassal. Nagy-Roménia ezért kénytelen-kelletlen
beletor6dott a magyar gyarosok és gyaraik mtikodésének kontinuitasaba. A roméan
impérium stabilizdlodasaval ez a helyzet abba az iranyba mozdult el, hogy a roma-
nok megprobaltak beépiilni a kisebbségek vezette vallalatok igazgatétanacsaba:
megkezd6dott a vallalatok honositasa, azaz formailag roméanna valdsa. Ennek
eredményeképpen a magyar vallalatok nemcsak, hogy nem veszitették el korabbi
poziciéikat, hanem még a haborts vereség és a békeszerz6dések révén bekovet-
kez6 hatarvaltozasok ellenére is képesek voltak kamatoztatni az 1. vilaghabora
alatt szerzett nyereségiiket. A magyar szdrmazasud elitnek a romdn nemzetgaz-
daségba valé betagozédasat az a kompromisszum segitette el6, hogy a vallalatok
lazitottak az anyaorszaggal fenntartott gazdasagi kapcsolataikon, cserébe viszont
nemcsak Erdély, hanem Nagy-Romania is a felvevépiacukka valt. Ezaltal pedig az
emlitett vallalatok szamara egy, a II. vilaghabora alatti antiszemita atrocitasokig,
illetve a zsidotorvények megjelenéséig kitart6 prosperdl6 idGszak vette kezdetét.

Tehat, Rig6 Maté kutatdsai nyoman megallapithat6, hogy az impériumvaltas
nem feltétlentil jelentett val6édi torést az emlitett vallalatok gazdasagi helyzete
szempontjabol. Mélyrehaté valtozasokat sokkal inkabb Elzasz-Lotaringiaban,
semmint Erdélyben tapasztalunk, s ez f{6képp a habort el6tt és alatt regnalé fran-
cia és német, illetve magyar és roman kormanyok magatartdsaval, (gazdasagi)
nacionalizmusaval és az ezzel Osszefliggésben végrehajtott dontéseivel magya-
razhat6. Mikozben a habort utani id6szakban jelent6s eréforrasokat iranyitott
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Franciaorszag Kelet-K6zép-Eurépéba a kialakulé gazdasagi versenyben valé siker
reményében, sem 6, sem Romdania nem rendelkezett elegendd t6kével és hatalom-
mal ahhoz, hogy felvasarolja a teriiletére kertilt, de kiilf6ldi kézben maradt cégeket.

Ugyanakkor, érdemes tenni néhany kritikai észrevételt is a megjelent kotet tar-
talma kapcsan. Egyfel6l a szerz6 a nemzetkozi szakirodalom hasznalata révén ese-
tenként téves vagy félreérthets interpretaciokat emelt at a kotetbe (példaul a 65.
oldalon a magyarorszagi feln6tt lakossag valasztéinak aranyat vagy a 118. oldalon
az 1914-1915-6s magyar-roman , hatarvillongasokat” tekintve). Masfel6l a szoveg
felépitését tekintve, véleményem szerint helyenként zavarja a megértés fonalat:
a szerz6 ,labjegyzetbe kivankoz6” gondolatokat is a torzsszovegbe emelt, mikoz-
ben a magyaréazat soran felvetett fogalmak vagy személyek némelyikét részleteseb-
ben nem magyarazta meg. Osszegezve, Rigé Maté kitete mindenképpen tjszerti
eredményekkel szolgal arra vonatkozéan, hogy a kelet-kozép-eurépai vallalkozo
polgarsag palydja milyen iveket irt le az 1. vilaghaborut kévet6 években, és mun-
kaja értékén nem ront a néhany kritikai észrevétel sem.

Szabo Robert Kdroly

Felhasznalt irodalom és roviditések
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Korok, betegek, karak a 18. szazadi
Dél-Dunantialon

Kis-Halas Judit: Boszorkanyok, gyogyitok és a gyiidi Sziiz Mdria. Az orvoslds piaca az
tijkori Dél-Dunantiilon. Budapest, Balassi Kiado, 2020. 336.

Amikor Sz. Kristof Ildiké a kozelmultban &ttekintette
a magyarorszagi boszorkanytiildozések kutatastorténe-
tét, és annak eddigi eredményei alapjan megallapitotta,
hogy a jelenségkorrel kapcsolatban megsziilettek az
alapkutatasok, hangot adott annak az igénynek is, hogy
a téméban joval tobb elemzé tanulméanynak kellene
késziilnie.' Megfigyelése nem érheti varatlanul a boszor-
kanytild6zés hazai torténeti kutatdsat figyelemmel
kovet6 olvasokat: a nemzetkozi viszonylatban is kitting
forrasadottsagokkal bird, a kultdr- és tarsadalomtorté-
neti elemzésekre is kiilonleges lehet6séget ad6 téma-
ban az utébbi harom évtizedben csupan 6t monografia
sziiletett.? Bizonyos mértéki megnyugvasra adhat okot,
hogy ebbdl ketté az utébbi években latott napvildgot. Egyeterthetunk Sz. Krist6f
Ildikéval abban is, hogy a perek elemzésével a korszak mindennapi életébe vald
bepillantasra nyilik egyediilall6 lehet6ség. A perdokumentacidkat kiilonboz6 per-
spektivabol vizsgald, tjabb szempontrendszerek bevonasaval dolgozé elemzé-
sek kiilonosen komoly eredményeket hozhatnanak a magyarorszagi folyamatok
mélyebb megértésében: Sz. Kristof elsésorban regionalis mélyfarasokat, a mikro-
torténeti megkozelitésmod alkalmazasat, vagy éppen a tarsadalmi nemek torténe-
tének vizsgélati szempontjainak bevonasat javasolja az tjabb elemzésekhez.

Kis-Halas Judit 2020-ban megjelent monografidja mindezen szempontok koziil
tobbet is sikerrel allit vizsgalédasai szolgalataba, amikor Baranya, Bacs, Somogy és
Tolna megyei boszorkdnyperek anyagainak, a gytidi Maria-kegyhely 18. szazadi
mirdakulumgytijteményeinek, a térség pestishez kapcsol6dé forrasainak és nyom-
tatott orvoslé konyveinek osszevetésével mutatja be a Dél-Dunantalon mtikods
egészségligyi piac rétegzettségét és miikodését. De pontosan mit jelent az , egész-
ségligyi piac” kifejezés? A terminus alatt a korabbi kutatdsok azt a sokszerepl6s,
a kora djkorban formalédo, egyre professzionalizal6dé egészségiigyi rendszert
értik, amelyben a gyogyitas kiilonféle szerepl6i a betegek gyodgyulasara kiilonbozé
szolgaltatasokat kinalnak.?

KIS-HALAS JUDIT

BOSZORKANYOK, GYOGYITOK
£S A GYUDI SZUZ MARIA

Az orvoslés piaca a jkori Dél-Dundntlon

3

BALASSIKIADO.

1 Sz. KrisTOF, 2014. 17-60.
2 Pocs, 1989; Pocs, 1997; Kristor, 1998; TotH G., 2020.
3 Lasd err6l: GENTILCORE, 1992; JENNER-WALLIS (EDs.), 2007.
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Miel6tt valéban a konyvbe lapoznank, egy pillanatra el kell id6zniink annak
cimén és alcimén (Boszorkanyok, gyogyitok és a gyiidi Sziiz Mdria. Az orvoslds piaca az
tijkori Dél-Dunantiilon). Mig a f6cim lényegre tor6en utal a konyvben elénk tarulo
egészségligyi piac legjellemz6bb aktoraira - ezzel hangstlyozva a gyoégyitasban
résztvevd specialistdk, halyogkovacsok és a gydgyulasokban kozbenjaré szentek
sokféleségét —, az alcimet olvasva, majd a konyvbe lapozva az lehet a benyomé-
sunk, hogy az sajatos ellentmondasba kertil a md tartalméaval. A mtvet a torté-
nész poziciéjabol olvasva meglep a széhasznalat: a 18. szazadi torténelem kutatoi
ugyanis legritkabb esetben hasznaljak a korszak leirdséara az djkor jelzgjét. A torté-
neti kutatasban bevett szokas azid6szakot a kora tjkorhoz sorolni, esetleg a korszak
atmeneti jellegét hangstlyozva kései feudalizmusként, politikatorténeti kontextus-
ban kései rendiségként emlegetni, mtivel6déstorténeti szempontokat érvényesitve
a felvildgosodas djra meg tjra megtjuld fogalmi héldjat hasznalni, vagy egyértel-
miien utalva a korszak egyedi jellegére, 18. szazadként emlegetni. Tudva, hogy
a kotet az emlitett korszak forrdsaival dolgozik, hiszen az elemzett boszorkany-
perek dont6 része tigy, mint a gytidi mirakulumgytjtemények és a pestisjarvany
dokumentacidja 18. szazadi forrasanyagot expondl, félrevezetének gondolom az
alcim sz6haszndlatat, ha csak nem a szerz6 a torténeti néprajz egyébként hazank-
ban termékeny, valéjdban azonban kevesek altal mtivelt periodizaciés kérdéseihez
kivant hozzaszolni. Tekintettel arra, hogy a kotet az iranyzat egyik legfrissebb és
legeredetibb kutatasat tarja elénk, mindenképpen ki kell emelniink a periodizacié
folyamatosan teritéken 1év6 kérdését, amely historiografidjahoz a mii 6nkéntelentil
is hozzajarul, egyuttal fontos tennivaldkra hivva fel a figyelmet.*

Kis-Halas a témat egy in medias res esettanulmannyal vezeti fel, majd rogton ratér
a vizsgalatanak otthont ad¢ ,terep”, a Dél-Dunéntdl bemutatasara, amely a 18. szé-
zadi Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye teriiletét jelenti. Mikozben Kis-Halas
korbejarja a térséget, kiillonosen a Baranya megyei Gytid falu vonzaskorzetét, és
bemutatja annak tarsadalmi és etnikai viszonyait, a mindennapi konfliktusoknak
a torok utani idékben is kiilonosen kitett kozeget ismeriink meg. A térség etnikai és
felekezeti megosztottsdga ugyanis magaban foglalja az olyan mindennapi konflik-
tusokkal terhelt torténések lehet&ségét, amelyek boszorkanyvadaskodasnak, vagy
éppen az esetleges ellentétekb6l ad6dé mindennapos erészak sebestiléseit gyo-
gyitand6 csodaknak jelenthetnek taptalajt. (14-19.) A fejezetben megismerkediink
a torok id6k utan djra betelepiil6 sokac, bunyevéac és szlovak csoportokkal, a veliik
ekkor talalkoz6, évszazadok 6ta egyiitt é16 magyar-délszlav lakossaggal. Az elem-
zés kontextusanak vazlata azonban akkor vélik teljessé, amikor a megismert etni-
kai jelenségek kiegésziilnek azzal a szabdalt valldsi dimenziéval, amit a Mecsek
aljan egymas kozvetlen szomszédsagaban él6 katolikus, reformatus és unitarius
kozosségek egymas mellett élése jelent.

A kontextualizal6 fejezetet kovetSen targyalja a szerz6 a vizsgalt forraskorpuszt.
(19-36.) Kis-Halas els6sorban harom dokumentumcsoportot hasznél. Forrasai
egyik részét a térségben ez idaig feltart 144 boszorkanyper jelenti, amelyek tartalmi
kezelését és értelmezését nagyban megkonnyitette a tobb mint harminc éve zajlé

* Minderrdl lasd: Vargyas, 1961. 5-20; BArTH, 2012. 9-21. A periodizéci6é problémajardl, historio-
gréfidjarol: PaLAp1-KovAcs, 2013.
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levéltari forrasfeltaras és azok publikélasa, illetve a kozelmultban Toth G. Péter altal
Osszedllitott szamitogépes adatbazis.” Az évtizedek alatt 6sszegy(ijtott levéltari per-
dokumentaciot a szerz6 elsésorban a gytidi Maria-kegyhely 337 mirdkulumtorténe-
tével és a kegyhelyen hasznalt liturgikus konyvekkel, prédikaciokkal vetette dssze,
amelyekben részben Rosner Zsolt korabbi forraspublikdcidjara, részben pedig sajat
levéltari kutatasaira timaszkodott.® Figyelemremélto a szerz6 érzékenysége, amely-
lyel a forrasokhoz és azok keletkezéséhez kozelit. Ezek bemutatasa sordn ugyanis
felhivja a figyelmet a tényre, hogy mind a vizsgalt boszorkanyperek, mind pedig
az elemzett mirakulumgytjtemények ,tobbszerzés”, konstrualt alkotasok, ame-
lyek kiilonboz6 kezek alatt atfutva, a tandk nyilatkozatait tobb izben atszerkesztve
tarjak elénk az egyes betegek torténeteit. Mindazonaltal Kis-Halas hitet tesz amel-
lett, hogy ezek a jegyz6konyvijellegii forrasok azok, amelyek valéban a legkozelebb
engednek minket a betegek mindennapi tapasztalataihoz. A vallomasokbdl felsejlé
mindennapi betegségtapasztalatokat jol expondlja a forrasok legutolsé csoportja,
amelyet a régioban zajlo, fel-fellobbané pestisjarvanyok rendkiviil heterogén jel-
legli dokumentumegydiittese és a 17-18. szazadi, els6sorban nyomtatasban terjed6
orvoslé konyvek jelentik. A szerz6 azon felismerése, hogy a pestisjarvanyok szerte-
agaz6 dokumentdcidjanak (példaul a varmegyei vagy vérosi hatarozatok, egészség-
ugyi bizottsagi jegyz6konyvek, levelezések, vagy olyan egodokumentumok, mint
a betegnaplok) a két korabbi forrascsoporttal valo dsszevetése kitting lehet6séget
ad az egészségligyi piac megismerésére, a monografia egyik legf&bb érdeme.

A szerz6 a kutatastorténetet kovetd fejezetben éppen ennek a fogalomnak és
annak David Gentilcore altal javasolt - egyben Kis-Halas éltal a kés6ébbiekben
alkalmazott - alternativdjanak, az orvoslas plurélis rendszerének bemutatdsat
végzi el.” Annak érdekében, hogy a betegség tapasztalataihoz kozelebb keriiljon,
a betegek altal elbeszélt betegségnarrativumokat allitja figyelme kozpontjaba.
Ezzel nem csak a nagyhatasd orvostorténész, Roy Porter altal az 1980-as évek-
ben felvazolt vizsgalati iranyt koveti,® de az altala kialakitott fogalmi mez&be az
orvosi antropolégia olyan szaktekintélyétdl is kolcsonoz néhany jol alkalmazhato
terminust, mint Arthur Kleinman.” Szembettin a tudatossag, amellyel az iménti
elméleteket gy, mint a mirdkulumgytjtemények elemzéséhez kolcsonvett mod-
szertani megfontolasokat - amelyeket elsésorban szentkultuszokkal, csodahittel,
és a zarandoklat jelenségkorének kutatasaval foglalkozé kozépkortorténészektol,
Pierre-André Sigaltél, André Vauchez-t6l, Michael Goodichtél, Christian KrotzIt6l
és Stanko Andrictdl vesz at - sajat forrasaihoz igazitja.'* A konyv masodik felében
ugyanilyen médon mtikodteti Vlagyimir Propp a varazsmesék morfolégiai elem-
zésére felallitott szempontrendszerét, melyet Gerd Theiffen, Klaniczay Gabor és
Stanko Andri¢ alkalmazdsmddjdhoz képest korrigal, a korabbi modelljeiket kriti-
kai szempontok alapjan kiegésziti. (172-180.)"

®https:/ /boszorkanykorok.hu/ (Utolso letsltés: 2023. oktober 11.)

6 ROSNER, 2017.

7Lasd err6l: GENTILCORE, 1992; JENNER-WALLIS (EDs.), 2007.

8 PORTER, 1985. 175-198.

9 KLEINMAN, 1980; KLEINMAN, 1988.

10 8iGAL, 1985; VaucHez, 1997; GoobicH, 2007; KroTzL, 1994. 48-54; ANDRIC, 2009.
1 Prorp, 2005; THEIsSEN, 1987; KLANICZAY, 1997. 49-73.
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Elemzése kezdetén Kis-Halas Judit a boszorkanyperek rontaselbeszéléseit ele-
mezve kiilonbozteti meg a boszorkdnyrontds a térségben megfigyelt nyolc cso-
portjat. Ezeket a hiedelmeket bemutatva - amelybe a boszorkanylovés, a csont-
kiszedés, a szivkivétel, a boszorkdnynyomas, a lovatétel, vagy a kisebb szamban
felbukkané tiindérhiedelmek is beletartoznak - azonban nemcsak egy sokrétii
magyarazatrendszer tarul elénk, de a k6znép anatémiai elképzelései (68-73.) és e
rontasképzetek térbeli dimenzidinak sajatossagai (75-78.) is. Amikor a szerz6 ratér
a kiilonboz6 tiinetcsoportok vizsgalatara és szdmba veszi azokat a betegségeket,
amelyeket a 18. szdzad embere részben a boszorkanyok mesterkedéseinek tulajdo-
nitott (79-130.), Osszeveti a boszorkanyperekben megszo6lalok és a korszak tanult
orvoslasanak tudasrétegeit is. Kis-Halas részletes elemzését olvasva az rajzolédik
ki, hogy korantsem tért el egymastol jelentés mértékben a gyoégyitassal kapcsola-
tos tudas e két rétege. A falusi és mez6varosi betegek a kiilonféle tiinetegytitte-
sekre - példaul a hideglelés, bénulas, siiketség és bérbetegségek bajaira vagy a lelki
zavarok kiilonboz6 formaira - gyakran hasonl6 terminoldgiat és gyégymodokat
alkalmaztak, mint képzett pélyatarsaik. Természetesen a kor orvosi szakirodalmé-
ban, példaul Papai Pariz Ferenc Pax corporisiban vagy Véaradi Lencsés Gyorgy Ars
medicdjaban felbukkané gyégymoédok mellett parhuzamosan élt a laikus orvoslas
modszereibe vetett hit. A fiirdetés, borogatas, fiistolés vagy az dltaldban hajjal vég-
zett masszirozas praktikdi mellett igy parhuzamosan alkalmaztak kiilonféle hazi
szereket, vagy ha nagy sziikség volt ra, kiilonboz6 varazsszovegeket is.

A szerz6 fontos tarsadalomtorténeti tanulsdgokat is figyelme kozéppontjaba
allit, amikor a boszorkanyperekbdl kigytjtott gyogyitokat rendezi katalégusba. Az
altala osszesen 54, név szerint azonositott gyogyitd jellemzben paraszti szarma-
zasu, esetleg iparos nék és férfiak csoportja. Kiilondsen izgalmas a szerzé azon
megfigyelése, hogy a vadaskodé gyogyitok kozott olykor kiilonbozé etnikumu
specialistakat ismertink fel, akik jellemzéen ,,empirikus tton” tanultik ki a gy6gyi-
tds nem hivatalos praktikait. E szlovak, horvat gy6gyitok mellett hasonlé jelents-
ségliek a szerz6 azon adatai, amelyekbdl az egyes borbélyok, fiird6sdk boszorkany-
rontashoz valé hozzaallasara dertil fény, és amelyek a migracié makrotendenciait
képesek megragadni egyes egyéni életutak szintjén. A Nagykanizsardl gyoégyitani
utazé borbély, a boszorkanyrontast alkalomszertien azonosité vandorpapok és
zarandokok és a tobb orszagot megjart orvos, Szvetics Mihaly torténetei megmu-
tatjak azt a rengeteg valtozasnak kitett tarsadalmat, amelyben azonban a katolikus
istenhit szakralis hatalma tovébbra is érvényesiil. Mi sem utal jobban a szerz6 ezzel
kapcsolatos, altalam is teljes mértékben legitimnek tekintett alldspontjara, mint-
hogy a boszorkanyperek attekintését a legf6bb orvossal, Istennel zarja.

Kis-Halas Judit a gytidi Méaria kegyhely korai torténetének bemutatasat kove-
téen, konyve mésodik felében hasonlé gondolati iven mozogva (tiinetegytittesek
- gyogymodok - gyo6gyitok) fogja ossze a mirakulumjegyzékekben szétszort ada-
tokat. A mar kordbban hangstlyozott elméleti keretrendszer felvazolasat kove-
téen a kora djkori bticstjaras kutatasaban elért hazai eredményekre és a Propp-
féle modellre tamaszkodva targyalja a csodaelbeszélések morfoldgiai alakzatait.’?
A szenttel gyogyulas érdekében folytatott kommunikacié négyfazisa szekvencigjat

12 Csak a legfontosabbakat emlitve: TUskEs, 1993; BALINT-BARNA, 1994; MoHAY, 2015.
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(invokacio, felajanlas, halaadas, gyogyulas) gytidi példakkal mutatja be. Ennek
soran megismerkediink a szenthez val6 fohaszkodas helyi torténeteivel, az attdl
szinte elvalaszthatatlan felajanlas gyakorlataval és a halaadas olyan praxisaival,
mint amit a zarandoklat egyik formdja vagy a fogadalmi ajandékok kiilonboz6
tipusai, példaul eziistb6l vagy viaszbol késziilt hdlatargyak, anatémiai fogadalmi
targyak, vagy eziist, esetleg festett képek jelentettek.

Kis-Halas viszonylag sematikus, toposzokkal terhelt beszamolékba titkozott
a csodafeljegyzések tiinetegytitteseit leiré feljegyzések kutatdsa soran. Ennek elle-
nére sikertilt hasonl6 szemléletességgel bemutatnia a jegyz6konyvekben olvashato
lefrasokat, ahogyan azt a boszorkanyperek elemzése alkalmaval tette. A kozonsé-
ges torokfajas, a vizkor, a bénulds, a vaksag vagy a szembetegségek és tovabbi
kiilonféle problémak bemutatdsat kovetSen a korabbiakhoz képest jéval tobb
kontextualis magyarazatot adva mutatja be a mirakulumgytjteményekben is fel-
bukkané jarvanyokat, a leprat és pestist. (215-222.) Ennek soran megismerkediink
a Pécsett és kornyékén hozott jarvanytigyi intézkedésekkel, az ott lak6k minden-
napi nehézségeivel és egészségiigyi sziikségleteikre alternativat kinalé szolgalta-
tasokkal: a sziikségkorhazak felallitasaval, a helyi orvos, Mizenried doktor altal
kihelyezett borbélysebészek betegdpolasi feladataival, vagy éppen az orvossago-
kat biztositd, 1712-t6] tizemel6 Szerecsen Patikaval.

A gyogymodok és gyogyszerek djabb forrasok segitségével torténd bemutatasa-
ban a liturgia eszkozei és a ,népi gyogyaszat” praktikai a leghangstlyosabbak. S
bar a fuirdetés és a borogatas mar emlitett gyakorlatai mellett kiilonb6z6 ken6csok
hasznalatéra is kitér a szerz6, azok alapanyagairdl hallgatnak Kis-Halas forrasai.
Sajnalatos médon a szerz6 hasonléan kevés adatot talalt a gyégyfiivekkel valé gyo-
gyitds moédozataira. Ezzel ellentétben azonban a sebészeti beavatkozasok, illetve
az egyhézi medicina kiilonb6z6 formai, példaul a benedikcidk és exorcizmusok,
az dlommedicina, a csoportos zarandoklat vagy a kiillonb6z6 szent helyek (oltarok,
templomok) gyégyulds érdekében torténd koriiljarasara valamennyivel tobb adat
all a szerz6 rendelkezésére.

A gyogyitok hierarchiajat felallitva a szerz6 arra jut, hogy bar a mirakulumtor-
ténetekben tobb szakképzett orvossal taldlkozunk, mint a boszorkanytuildozések
dokumentumaiban, a kegyhellyel kapcsolatban késziilt iratok Sztiz Maria mindent
elsopré gyogyito erejét hangstlyozzak. Mikdzben Barich Tadé atya papi praxisa-
ban szintén egyfajta egyhazi medicina alkalmazasat sejti, részletesen bemutatja
a gytdijegyzékekbdl ismert orvosdoktorok, katonaorvosok, borbélyok, s6t a babak
és kiilonboz6 laikus gyogyitok sokasdgat. Ennek sordn arra jut, hogy 6k a mira-
kulumgytjtemény narrativaja szerint a gyogyitas aktoraiként csupan asszisztalni
tudnak a csodatevé Sztiz Maria mindent, elsésorban azonban mégiscsak a , bibliai
betegeket”, vakokat és béndkat gyogyitoé kultuszédhoz.

Kis-Halas Judit konyve azzal, ahogyan bemutatja a Dél-dunantuli egészségtigyi
piac rétegeit, azok atfedéseit, a rétegeket alkotd raszoruld betegeket, panaszaikat,
illetve az azokra segitséget kinalo kiilonféle egészségtigyi , kufarokat”, egy folya-
matosan mozgo, segitségre szoruld kisemberekkel teli vildgot fest le. Mindezt olyan
szemléletes példakkal teszi, amely olvasmanyos epizédokkal nemcsak a hasonlé
kutatasi kérdéseket megfogalmazé kutatok szamadra valik a munka érdekfeszit
olvasmannyéd, de segitségiikkel a laikus érdekl6dé is izgalmas betekintést kap
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a modernités el6tti emberek hétkoznapi életébe. A monografia érdeme éppen ez:
alulnézeti perspektivat kinal, igy annak olvasasa soran megismerjiik a betegek éle-
tében jelentkez6 megprobaltatasokat, a gyogyuldsért folytatott kiizdelmeik soran
adodé nehézségeket, megoldasi stratégidikat. Kis-Halas Judit munkéaja emiatt
megkeriilhetetlen a 18. szdzad kultir- és tarsadalomtorténetét vizsgald torténé-
szek, néprajzkutatok és antropoléogusok szamara. A kotet tovabbi interdiszcipli-
néris és 0sszehasonlité vizsgalatok alapjaul azonban akkor szolgédlhatna igazan,
ha az eredmények konnyebben hozzaférhet6ek lennének a nemzetkozi tudoma-
nyos diskurzusok szdmara is. Eppen ezért lenne fontos a munkat elérhet6vé tenni
a nemzetkozi kutaték szamara angol nyelven, hasonl6éan a Balassi Kiad6 soroza-
tanak mas kiadvanyaihoz.

Ricz K. Bence
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Fazekas, Zsuzsanna
Why is the Regime Change of 1989 Not Celebrated on a National Day in Hungary?

On October 23, 1989, Matyas Sztiros, provisional head of state of Hungary, officially
declared the third Hungarian Republic from the balcony of his Parliament office.
The event was dated intentionally on the anniversary of the beginning of the 1956
Revolution, and in the following years, the commemorations of October 23 were
mostly about 1956 and not the political changes of 1989.

The article inquires why October 23 has not become the day of remembrance of
the regime change in the past thirty years in Hungary, how has such a significant
political event become only a footnote during the celebrations, and what kind of
consequences it had. The paper observes how the October 23 commemorations
came to be dominated by the discourse on the 1956 Revolution, how the memory
of the regime change was represented during these celebrations, which other days
could have served as symbolic dates celebrating 1989, and how none of them were
appointed as an official day of remembrance.

To answer these questions, the article applies the sociologist Gabriella Elgenius’
typology of successful national days to the possible celebratory dates of the regime
change. It also analyzes the level of gestures, symbols, and messages and explores
possible explanations of why the regime change was not assigned a day of remem-
brance, leaving the space of memory open to further explanations and narratives
on the potential reasons.

Gyebnir, Kristof
District Leaders and Political Transitions: The District Chief Clerks of Négrad-
Hont County between 1945 and 1950

During the political transitions that took place in Hungary during the short twen-
tieth century, the newly established powers typically renewed or radically trans-
formed the state and administrative systems, which often resulted not only in or-
ganizational changes but also in changes in personnel. It was no different during
the political transition of 1944-1945, as Gyorgy Gyarmati explains in his mono-
graph on the Rakosi era: , The metamorphosis of the institutional system of public ad-
ministration has been reduced, amidst the talk of »democratization«, to a purely political
exchange of personnel.” But how did the transition from 1944-1945 and the subse-
quent transition from 1948-1949 affect the local administration and its leaders?
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The paper analyzes this issue through the example of the district administration of
Noégrad-Hont County. In addition to discussing the reorganization of the county
and district administration, the study focuses on the career advancement of the
district chief clerks who were in charge of the district administration after 1945.
Since the time frame of the analysis spans from the establishment of the Provisional
National Government to the introduction of the Soviet like self-governing system,
the example of the district chief clerks allows us to trace the history of changes in
the leadership of local administration between 1944 and 1950.

Mezei, Hanna Monika
The Impact of the Regime Change on Local Holocaust Commemoration

A relationship towards the Holocaust and Judaism was already evolving during
the last decade of state socialism in the 1980s. However, after the political regime
change, it became possible to openly discuss and remember the Holocaust and its
victims. As a result, there were changes in the reinterpretation of the Holocaust, its
communication, and the way it was commemorated. I presume that these changes
were a result of the dialogue that began in the 1980s, however, they were shaped
by the democratic atmosphere, the freedom of remembrance, and the simultaneous
emergence of antisemitism. The regime change brought about a change in the fact
that the actors of memory were no longer just Jewish communities but also local
governments, civil organizations, individuals, or even the state. Through the case
studies examined in this article (Tokaj, Kiskunhalas, Rékoshegy), I demonstrate
how the memory of the Holocaust has appeared and transformed at the local level
in these different communities (mostly through public events and the installation
and maintenance of memorials). The three towns present three entirely different
paths and opportunities. In Tokaj, Jewish religious life ceased during state social-
ism, but there were those who considered preserving the Jewish past as their goal,
and a mayor who regarded maintaining the memory of the Holocaust as impor-
tant. In Kiskunhalas, despite the tragedy of the Holocaust, religious life has been
continuously maintained to this day, and during the regime change, it was a posi-
tive development that the maintenance of Holocaust memory extended beyond the
synagogue’s walls. In Rakoshegy, religious life ceased in the 1960s, and during the
regime change, the local Baptist congregation purchased the synagogue building.
The study explores which actors played a role in the formation of the memory of
the Holocaust in different communities and what specific impact, if any, they had
on shaping the memory of the local Jewish community.

Mohr, Szildard
New Goals and Tasks in Education in 1945: Democracy, Society, and Nation in
Demokrdcia és kéznevelés [Democracy and Public Education]

In 1945, the change of political power swiftly led to the formulation of new di-
rections in the goals of education. The primary and most important task was the
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democratization of education. However, several obstacles hindered this process,
since it was not even decided how this new democracy would look like and what
it would mean from the point of view of education. In order to clarify this, a course
was organized in the summer of 1945 for education managers and teachers. Later,
the texts of the lectures were published in a volume which formed the basis of the
democratic retraining of the teachers. However, between the course and the pub-
lication of the volume, changes took place in the Ministry of Culture. As a result, a
new unit appeared in the book, which placed significant emphasis on representing
the image of democracy and the culture of the National Peasant Party responsible
for the area of education. For this reason, during the retraining, the peasant party’s
image of democracy, society, and nation shifted into the center, which was based
on the ideology of people’s democracy.

Székely, Juli
The Transfiguration of Heroes: Heroes” Squares in Budapest

In all likelihood, there is not a single guidebook on Budapest that does not recom-
mend visiting the Heroes” Square in the 14th district - as part of a world heritage
site - at the end of the Andrassy Avenue. These books, however, fail to point out
that the idea of a Heroes” Square is not unique at all: throughout history, it had
and still has several namesakes in the area that now belongs to Budapest. Heroes’
Squares have been established in today’s 3rd, 16th, 17th, 18th, 19th, 20th and 23rd
districts, too. While the majority of these squares were formed within the frame-
work of the modernization and urbanization of public spaces around the turn of
the twentieth century, most of them were (re)named as Heroes” Square following
a decree in 1917.

Focusing on the heroes of these different squares, the article explores (1) how the
concept of hero has changed from the turn of the millennium to the present day,
with particular references to the regime change in 1989, and (2) the differences and
similarities between the practices of commemoration in the center and periphery
of Budapest. At the same time, beyond the politically determined interpretation of
heroes, the article presents several examples through which the concept of Heroes’
Square becomes first a playful, then an abstract, and finally a self-reflexive entity.
Through the analysis of various urban interventions (such as the 2012 art project
Place of Heroes), the article also positions the reinvented place of heroes within the
field of alternative art, which not only challenges but also reinterprets existing nar-
rative frameworks.

Té6th, Nikolett
Regime Change in the Democratic Association of Hungarian Women

The communist takeover of power in Hungary in 1948 has already been covered
in numerous authors in secondary literature. However, little is known about the
effect it had on the only existing women'’s organization at the time, the Democratic
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Association of Hungarian Women (Magyar N6k Demokratikus Szodvetsége,
MNDSZ). This organization was founded in 1944 as the Anti-Fascist Working
Women’'s Association. The MNDSZ defined itself as a women’s organization, inde-
pendent of parties, but the guidelines and instruction of the Hungarian Communist
Party have gradually become prevalent in their work. In April 1948, during the
Second National Congress of the MNDSZ, the introduction of the unity of women’'s
associations was announced, which meant that every single organization had to
decide whether to merge into the MNDSZ or dissolve itself. This move silenced au-
tonomous women in Hungary. With the establishment of the Hungarian Working
People’s Party (Magyar Dolgozok Partja, MDP) in June, it was no longer necessary
to hide the close relationship between the party and the organization.

In my study, I examine the effects of the communist regime change of 1948
on the MNDSZ, exploring how its responsibilities, leadership, and membership
changed. Breaks can be observed in the work of the MNDSZ in the period be-
tween 1944-1948 and 1948-1956. While in the first period, they actively participat-
ed in several areas, such as healthcare, social policy, and education, in the second
period, this took on a completely new form. The organization was uniformized
and their operation changed direction. The association abandoned its previous po-
sition, and serving and implementing the party’s interests became their primary
concern. Among other things, its most important activities became the mobiliza-
tion of women to the labor market and the participation in the so-called peace
fight. The changes within the MNDSZ had a negative impact: its social reputation
deteriorated, and it increasingly became a burden in the eyes of the party. In May
1956, the change of regime led to the dissolution of the Democratic Association of
Hungarian Women. The article presents this process based primarily on archival
sources and the relevant secondary literature.

Zsidi, Berndt
, Every Age Bears the Responsibility for Its Own Choices” The Rehabilitation Procedures
of the Hungarian Academy of Sciences between 1988 and 1994

The Hungarian Academy of Sciences was one of the main governing bodies of
Hungarian scientific life under Soviet-type socialism. This study examines the lim-
ited room for maneuver that the Academy had to renew its own organization at the
end of the Kadarism, during the period of the political regime change. The central
theme of the study is the Academy’s rehabilitation of its members along the follow-
ing lines: Was there a history of rehabilitation at the Academy? Who could have
been rehabilitated by the academic board? For which periods could the Academy
conduct rehabilitation procedures? Which actors were involved in the procedures?
What are the links between politics and the Academy’s rehabilitations? What conti-
nuities and discontinuities can be identified between the rehabilitation procedures
before and after the political regime change (1990)? The timeframe of the analysis
spans between 1988 and 1994, as the regime change and the post-Kadar era of the
Hungarian Academy of Sciences ended with the adoption of the new Academic
Act in the mid-1990s.
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Fazekas Zsuzsanna e susieliom@gmail.com
doktorandusza. F6 kutatasi teriilete a nemzeti emlékezet alakulédsa és kiilonosen
a nemzeti innepek kérdése.

Gyebnar Krist6f e gyebnar. kristof@gmail.com

Fels6foku tanulmanyait az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem jogel6d in-
tézményeiben végezte, 2018-ban torténelem alapszakos bolcsész, 2020-ban okleve-
les torténész diplomat szerzett. 2020-t6l az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Kutatasi teriilete az
észak- magyarorszagi régio, ezen beliil Nograd és Heves varmegye 20. szazadi
torténete. Els6sorban a korszak politikai atmeneteinek a helyi kozéletre és loka-
lis tarsadalomra gyakorolt hatasaval foglalkozik. 2022 szeptembere 6ta a Magyar
Nemzeti Levéltar Heves Varmegyei Levéltaranak segédlevéltarosa.

Hrestyakné Hajdu Edit ¢ h.editke96@gmail.com

Kaérpataljai torténész. Alap- és mesterszakos tanulmanyait a II. Rakoczi Ferenc
Kérpataljai Magyar F6iskolan végezte torténelem szakon. Az ELTE BTK TDI
Modernkori Magyarorszag Doktori Programjanak doktorvaromanyosa.

Mezei Hanna Ménika ¢ mezei.hannamonika@gmail.com

Az ELTE BTK Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Tanszék doktori hallgatdja,
kordbban a tanszék kulturalis 6rokség tanulmanyok mesterképzését végezte el.
Emellett muzeolégusként dolgozik a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltarban.

Mohr Szilard e mohr.szilard@gmail.com

A Pécsi Tudomanyegyetem ,, Oktatas és Tarsadalom” Neveléstudoményi Doktori
Iskolajaban 2023-ban szerzett tudomanyos fokozatot. Disszertacidjat 6t Baranya
varmegyei gimnazium II. vilaghaborts torténetébdl irta, f6 kutatdsi érdeklédési
tertilete a 20. szdzad kozepének oktatastorténete, azon beliil a honvédelmi nevelés
és az oktatasiranyitas.

Morauszky Tamas e tamasmorauszky@gmail.com

Az ELTE BTK TDI Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Doktori Program negyed-
éves doktorandusza. A Nyiregyhazi Evangélikus Kossuth Lajos Gimnazium in-
tézményvezetGje. Kutatdsi témadja Tokaj-Hegyalja német nemzetiségeinek asz-
szimilaci6ja és a svab mult nyomai, kiilonds tekintettel a malenkij robotra és
annak tarsadalmi, kulturélis kovetkezményeire Gavan és a németek &ltal is lakott
Vencsellén.
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Ricz K. Bence o raczkbence33@gmail.com

Az ELTE BTK torténelem-angol szakos hallgatéja. Kutatasi érdekl6dése a 18. sza-
zad tarsadalom- és kulttrtorténete, kiilonos tekintettel a boszorkanytild6zés torté-
netére és a torténetiras elmélete.

Szab6 Rébert Karoly e rszabo.elte@gmail.com
Az ELTE BTK TDI Térsadalom- és Gzadasagtorténet Doktori Programjanak PhD
hallgatdja.

Székely Juli e szekely julia@tatk.elte.hu

Magyar és mtivészettorténet szakon végzett az ELTE-n, majd a CEU szociol6gia
szakan szerzett MA diplomat és PhD fokozatot. Jelenleg az ELTE Szociolégia
Tanszékének adjunktusa. Kutatasi teriiletei a miivészetszocioldgia, varosszociol6-
gia, emlékezetszocioldgia és mindezek keresztmetszetei.

Téth Nikolett o tothnicole94@gmail.com

Az ELTE TDI Modernkori Magyarorszag Doktori Programjanak hallgato-
ja. Frdeklsdési kore a 20. szazadi nétorténet, kutatdsi témaja a Magyar N6k
Demokratikus Szovetségének atfogo vizsgalata.

Zsidi Bernat e zsidibernat@gmail.com

Az ELTE TDI Modernkori Magyarorszag Doktori Programjanak negyedéves hall-
gatdja, az Akadémiai Levéltar levéltarosa.
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