Korkérdés a popularis kultara kutatasarél

populdris kultiira, népszerii kultiira fogalmanak koriilhatdroldsa 6nmagdban is bonyo-
Lult feladat. Milyen témdk és problémak mentén kozelit ehhez sajat kutatdsai soran?

Csorsz RuMeN IsTvAN (irodalomtorténész, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, Irodalomtudomanyi Intézet): Sajat kutaté-
saim elsGsorban a 18. és kora 19. szazad magyarorszagi popularitasara iranyul-
nak, a tdgan kizkoltészetnek (nagyjabol: popular poetry) nevezett szévegrendszerre.
1994-ben, épp harminc éve kezdtiik Kiill6s Imolaval kozos szovegkiadéi munkan-
kat, s évrél évre szaporodtak az elméleti tanulsagok. A mar lezartnak vélt, kritikai
kiadasba rendezett szovegcsaladokrol is mindig akad Gj mondanivalénk, de a fel-
fedezés 6rome sem mult el.

A legnagyobb kihivést a populéris kulttra koronkénti és régiénkénti eltérései
jelentik. Ami kezdetben az udvari kultirahoz és az elit tudasahoz tartozott, néhany
évszazad alatt szétterjedhet és atalakulhat a popularitdsban. Forditott jelenségek-
rél is tudunk mar az irodalmi népiesség romantikus kisérletei el6tt is, talan nem-
zetkodzi mintakat, torténelmi mozgasokat (példaul a hadseregekét vagy a telepese-
két) kovetve. Le- és folszallé kulturélis mozgasok modellje helyett az oldaliranyii
hullamzds metafordja pontosabban érzékelteti a helyzetet. Mintha egy tengerobol
és a vele szemkozti, nem tal tavoli sziget kozt mozogna a viztomeg, amely él6-
lényeket, koveket, homokot és hulladékokat egyardnt mozgat. Az elit és a popu-
laris kultdra folyamatosan taplalja egymast, de nem mindig kozvetlentil. Minél
nagyobb mediacids deficit jelentkezik egy tarsadalomban - példaul az frastudok
sziik kore vagy foldrajzi tavolsagok miatt -, annal nagyobb sziikség van kozvetits
személyekre és médiumokra. Ez jeloli ki a kozkoltészet els6dleges terepét, mivel
alkotdinak és részben befogad6inak a kore egyarant az elit és a ,nép” kozt koriilha-
tarolhato kozosségek tagjait jeloli. Nekik mindkét iranyba volt lehet6ségiik tovabb-
adni a ,taloldalr6l” érkezdé kulturdlis javakat (Kiills Imola kedvelt metafordja
az U-alakd cs6, a kozlekedSedény, a magam kiegészitése a rendezépalyaudvar).
Magyarorszagon ez a réteg sokdig f6ként a didksag, az als6 értelmiség volt, feleke-
zett6l figgetlentiil. A koznemesi életmod falusias keretei, majd a lassti varosiasodas
miatt kis foldrajzi mozgastérben is nagyaranyu kulturalis kozvetitést végezhettek,
hatorszagukat a nagy kollégiumok jelentették. A legkarakteresebb id6szak a ,,hosz-
sza 18. szazad” (kb. 1690-1820), de Nyugat-Eurépaban jéval korabban megindult
e folyamat a polgarosodas novekvd nyilvanossagigénye és irashagyomanya révén
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is. Emiatt az egyes régiok kozott jelentds eltolédasokat figyelhetiink meg az elit és
a popularitas viszonylataban (Peter Burke).

Kiilonodsen fontosak a divat, a mintakovetés, az akkulturacio ttvonalai. Ennek
segitségével sok, egyel6re méssal nem magyarazhaté miiveltségi elem (viselet,
étel-ital, dallam, versforma, mesesziizsé, balladatéma, hir és alhir) mozgasba johe-
tett, tagulo jatékteret kaphatott - anélkiil, hogy komolyabb genetikus kapcsolat
lenne az egyes el6fordulasai kozott. A popularitas-kutatés e palyak feltardsara tesz
kisérletet, az intézményes kultdrakozvetités mellett mindenkor ,folklorikusan”
miikods, lazabb osszeftiggésrendszerre figyelve.

IGNACZ ADAM (zenetorténész, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékozpont, Zenetudomanyi Intézet): Valéban nincs konnyt dol-
gunk, amikor megproébaljuk definidlni a ,popularis kultdra” fogalmat. Szamos
valasz sziiletett arra a kérdésre vonatkozoéan, hogy egyaltalan érdemes-e kijelslni
a kulturélis szférdk egyértelm hatarait, és hogy mik is lehetnek a , popularis kul-
tara” azon attribttumai, amelyek példaul a ,magaskultaratél” vagy a ,népi kul-
taratol” egyértelmtien megkiilonboztethetévé teszik. Vannak, akik szerint e szfé-
rak kozott csak fokozati kiillonbségek léteznek, és azonos érdeklédéssel fordulnak
a konvenciondlisabb és a kevésbé konvencionalis, illetve a csak kevesek érdekls-
désére szamot tart6 és a valoban tomeges népszertiségnek drvends produktumok
felé. Mésok inkdbb abbdl indulnak ki, hogy ezek a produktumok - egymastol akar
markdnsan - eltér§ tulajdonsagokkal rendelkeznek és masként is viselkednek.
Sztikebb szaktertiletem, a populdris zenei kutatasok nemzetkozi és hazai férumain
érzésem szerint még mindig talstlyban vannak azok, akik az utébbi allaspontot
képviselik, és amellett érvelnek, hogy a (tradicionalis) zenetudomany nem alkal-
mas a népszerl zenei jelenségek leirasara, mert ezek a ,mtivészi zenét6l” vagy
a ,népzenétdl” eltérd elemzési stratégidkat igényelnek, mas tudomanyagak bevo-
nasat, mozgositasat teszik sziikségessé.

A szembeillitasok, kiilonbségtételek - legyenek ezek esztétikai, technolégiai vagy
éppen szocioldgiai természetliek (komplexitas-egyszertiség, elvontsag-kozérthets-
ség, zartsag-nyitottsag, szerz6kozpontusag-el6adokozpontisag, egyszeriség-sok-
szorosithatésag, exkluzivitas-tomegszertiség-népszertiség stb.) - viszont mindig
komoly veszélyeket rejtenek magukban. Mégpedig azért, mert tobbnyire csupan
néhany, keletkezési idejét és helyét, miifajat, eldallitasi modjat tekintve jol beazo-
nosithaté mi figyelembevételével sziiletnek; a kategoridk, cimkék, fogalomparok
megalkotdsa sordn hajlamosak vagyunk a mintdzatba nem ill6 tipusokat, s6t akar
egész mufajokat figyelmen kiviil hagyni. Azzal pedig, ha a zenei analizist és az esz-
tétikai kérdéseket kizardlag a ,magasmiivészeti” alkotdsok szamara tartjuk fenn,
bizonyos zenei jelenségek esetében viszont a tarsadalmi kontextust igyeksziink
feltarni, és a szociolégiai és antropologiai kérdésfelvetéseket tartjuk elsédlegesen
érvényesnek, csak megerdsitjiik a régi zenetudomanyi érvelés érvényességét, mely
szerint léteznek a tarsadalmi torvényszertiségektdl fliggetlen, a torténelmi folya-
matoktdl fliggetlened alkotdsok és olyanok, amelyek ,egyszertiségiik”, ,banali-
tasuk” okan kevésbé értékesek és ezért komoly (zenei) elemzésre is kevésbé érde-
mesek - jollehet a populéris zene kutatéinak tobbsége ennek épp az ellenkezgjét
szeretné bizonyitani.
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Mindezek miatt én inkdbb tart6zkodni szoktam a hatarok egyértelmii kijel5lésé-
t6l, de egy, csak a ,populdaris zenére” érvényes, 6néll6 modszertan kidolgozasara
sem mernék vallalkozni. Sokkal inkabb hiszek abban, hogy a tarsadalmi és eszté-
tikai kérdésfelvetések minden zene esetében egyarant fontosak lehetnek. Abban,
hogy erre jutottam, elsGsorban tudoménytorténeti vizsgalédasaim segitettek: az
utébbi években arra igyekeztem vélaszt taldlni, hogy az altalam vizsgalt korsza-
kokban és tarsadalmi-politikai formaciokban (mindenekel6tt a kelet-kdzép-euro-
pai allamszocialista orszagokban a hideghdbort id§szakaban) milyen szempontok,
értékrendek, kényszerek mentén tettek kiilonbséget a zenekultara kiillonboz6 szfé-
rai kozott, és az egyes intézmények, miivészeti és tudoményos kozosségek a , nép-
szer(i zene” milyen, egymashoz olykor kozelit6, maskor egymassal verseng6 értel-
mezéseit hoztdk létre. Az is érdekelt, hogy a korszakban milyen ellenfogalmakat
(példaul ,tomegzene”, ,kozhasznalata zene” stb.) probaltak a ,konnytizene”,
~populéris zene” fogalmaival szemben bevezetni. Ez a munka végiil nemcsak
tudomanytorténeti szempontbdl volt hasznos szamomra, de a korszak népszerti
kultarajanak megismerésében is sokat segitett, és arra is felhivta a figyelmemet,
hogy az akadémiai kutatas, az elméletalkotds nem minden id6szakban a kultdra
tényleges mozgésait és trendjeit kovette.

Taldn nem ttlzas azt allitani, hogy a ,, popularis kulttira” definiciéja ma is intéz-
ményrdl intézményre, s6t olykor kutatérdl kutatéra véltozik, és sokszor az irja
koril a legpontosabban a fogalom jelentését, hogy egy tanszéken, egy kutatdinté-
zet osztalyan milyen munkak folynak egy adott id6ében, vagy egy kutatasi projekt
keretében parhuzamosan milyen témakkal foglalkozunk. Mar csak emiatt is hoz-
zdjarulhat a popularis kulttrardl folytatott legtijabb diskurzusok megértéséhez, ha
a sajat kutat6i pozicionkkal is rendszeresen szdmot vetiink, azzal, hogy tanulma-
nyaink, illetve az intézmények, ahol dolgozunk, milyen tipust vizsgalédasokra
sarkallnak, hogy ,hazon belil” vagy mas férumokon milyen hagyomanyokhoz
igazodunk, milyen el6dokkel folytatunk parbeszédet, és ezek, illetve sajat izlés-
preferencidink mennyiben befolyasoljak a vizsgalt mtivek, forrasok kivalasztasat.

A most megfogalmazottakban - ahogy a tovabbi kérdésekre adott vélaszaim-
ban - is szerepet jatszik példdul, hogy torténészként-zenetorténészként valtam
a popularis kulttra kutatéjava, és hogy jelenleg a HUN-REN (az egykori MTA)
Zenetudomanyi Intézetének munkatarsa vagyok, egy olyan intézménynek, amely
mindenekel6tt a zenei elitkultirara, a magyarorszagi zene értékeire, a zenemtivek
analitikus vizsgdlatara és a torténeti kutatasokra osszpontosit, mikézben a rend-
szervaltast megel6z&en, Mardthy Janos vezetésével, a magyar populdris zenei
kutatdsok els6 regionalis jelent6ségti kozpontja is itt mtikodott.

Maréthy osztalya épp azt préobalta bizonyitani, hogy a populdris zene a zenetu-
domény moddszereivel is vizsgalhatd. A régmault és a kozelmult néhany osszintézeti
projektje pedig arra az alapvetésre épitett, hogy barmilyen zenetipus elemzése csak
a zenei szférdk holisztikus megkozelitésével, a kozottiik 1étrejové kolesonhatdsok,
kozvetitések kitapintdsaval lehet igazdn eredményes. Egy ilyen megkozelitésben
a kiilonboz6 zenetorténeti korszakok, valamint a mtivészi zene, a populdris zene és
a népzene szférdi nem feltétlentil keriilnek élesen szembe egymassal; viszont job-
ban el6térbe kertiilnek a zenetorténeti ,, ismétlodések”, illetve azok az esetek, amikor
el6zetesen ,magasnak” vagy ,népszertinek” felcimkézett produktumok az alkotas,
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az el6adas, illetve a befogadés és haszndlat moédjaiban kifejezetten hasonlithatnak
egymasra, vagy épp ellenkezéleg, amikor mtifaji okokbdl , népszertinek” mingsi-
tett zenék csaknem minden lényegi tulajdonsdgukban kiilonboznek egymastol.
Ezt a gondolatot, illetve a populdris kultdra torténeti megkozelitését én is
iranyadoénak, sokféleképpen hasznosithaténak tartom kutatdsaimban.

K. HOrRVATH ZsoLT (torténész, egyetemi docens, METU Miivészeti Kar): A popu-
laris kultdra torténeti kutatdsanak kérdése, kiilonosen magyar nyelven azért is
modfelett nehéz, mert ahogyan forditasokbdl kittin megkozelitések akaratlanul is
ramutatnak, mast érttink popular culture fogalma alatt, ha a kora tjkorrol, s mast, ha
a 20. szdzadrol beszélink. Peter Burke Popular Culture in Early Modern Europe cim@
konyvét siman Népi kultiira a kora tijkori Europdaban cimmel adta vissza a fordito,
Bérczes Tibor, mig, ha a 20. szdzadrdl sz6l6 torténeti munka lett volna teritéken,
egészen biztos, hogy , populdris kultira”, esetleg a ,népszerti kulttira” lett volna
a megoldas.! Ez a szemantikai valtds nyilvan nem véletlen. A két utébbi kifejezés
annyiban is jellegzetes, hogy a ,tomegkulttra” kifejezés alternativijaként t(inik fel
magyarul az 1990-es évek masodik felét6l. Eme széhasznalati tudatossag egészen
biztosan a Richard Hoggart, Raymond Williams vagy Stuart Hall nevével fémjelez-
het6 brit cultural studies magyarorszagi recepcidjanak koszonhets, mely a Replika,
a Helikon, a Korall és mas folyéiratok hasabjain tjfajta szemléletet honositott meg.
A brit kultdrakutatok ugyanis biralattal illették A felvildgosodds dialektikdjinak
kulttraiparrél szol6 fejezetét, mely az olcs6 tomegkulttiraban minddssze egyszert
manipulaciés technikat lat, igy a népszerti mozi, zene vagy irodalom nem lenne
mads, mint a politikai akaratképzés és a kapitalista rendszer hegemoénidjanak val-
tozatlan Gjratermelése.? A magaskultara exkluziv értékteremtd szerepét megkér-
dojelezve a brit cultural studies egyrészt kitagitotta a kultdra fogalmat, masrészt
a kultara sokszinti gyakorlataira helyezve a hangstlyt ramutatott arra, hogy a tar-
sadalom tagjai hogyan értelmezik, haszndljdk a valoban ipari keretek kozott ter-
melt népszert kultarat. Itt talan Dick Hebdige-nek a Subculture: the Meaning of Style
cim konyvét lehetne példaként megemliteni.> Az ifjaségi kultirak megjelenésével
ugyanis a népszerdi kultara fogalma hihetetleniil kib6viilt: egy konnyed, szerelem-
r6l sz6l6 popslager konnyen ugyanabba a kategoriaba keriilhet, mint a kortars
kapitalizmus fogyasztéi logikdjat megvets, a kiralysag intézményét nevetsé-
gesnek tart6, sok szdzezer embert megmozgatd szigetorszdgi punk-mozgalom.
Utobbit azonban nem lehetne értelmezni szubkulturalis ritudléi, esztétikdja vagy
bels6 ideoldgidja nélkiil. Vilagos, hogy az egyszerti manipuldciés mechanizmus
elmélete még akkor sem mitikodik, ha maskiilonben a lemezeladasokon keresztiil
a punk-mozgalom gazdasagi haszna a lemezkiad6 vallalatoknal &sszpontosult.
Nem mitikodik, mert kdzben teret nyert a DIY-esztétika, melynek jelszava alatt
szamtalan magankiadast magazin latott napvilagot vagy nyert teret a fogyasztoi

! BURkE, 1991. A véltoz6 szohasznélatra ldsd: H. Nacy-L. VARGA (SzERK.), 2022; BARNA-PATAKFAL-
VI-CZIRJAK (SZERK.), 2024; Fuzi, 2022; BARATH, 2024. Hofer Tamas kiilén tanulményt szentelt a foga-
lom lehetséges elkiilonitésére, lasd: HOFER,1994.

2 HORKHEIMER-ADORNO, 2011. 153-208. Lasd: Oray, 2014. 163-177.

® HEBDIGE, 1979. A konyv egy részlete magyarul is megjelent: HespiGe, 1995. 181-200. Lasd: WEs-
seLY, 1980. 581-583.

8 [SIC]asisa 81. (2024)



KORKERDES A POPULARIS KULTURA KUTATASAROL

tarsadalom ruhaipari kinalatat atdolgozo, megtépd, felttiné elemekkel atszinezé s
kreativan varidl6 punk ruhazkodas is (mely Vivienne Westwood munkain keresz-
ttl a globalis divatiparban is letette a névjegyét).

Ugyanakkor az sem mondhat6, hogy a fentebbi képlet napjainkban ugyanigy
érvényes lenne. A kortars vilag véltozasa ugyanis mindig 6j kihivas elé allitja az
értelmezGket. A Fal leomlasa utan, a globalis neoliberalis kapitalizmus terjedésé-
vel, a digitalis kultira mindennapi tapasztalattd val6 valasaval, a globalis széls6-
jobboldali politikai mozgalmak megjelenésével és modfelett tudatos médiahaszna-
lataval az utébbi b6 egy évtizedben a kutatok ismét fogékonyabba valtak a fentebb
érintett manipulécios technikak irant.* Mit csindl a direkt marketing, s mennyiben
mas a hatdsmechanizmusa, mint a propagandédnak? Hogyan hatnak az okostele-
fonokon folyamatosan megjelené kereskedelmi és politikai hirdetések? Ma tehat
megint masképp tessziik fel elvben , ugyanazokat” a kérdéseket. Torténeti szem-
pontbdl azt kérdezhetnénk ma, vajon nem az 1960-1970-es évek ellen- és szubkul-
tardinak kritikai tomegébdl szarmazo felhajtéereje kellett-e ahhoz, hogy a fiatalok
tobbé-kevésbé sajat képiikre alakithassdk, formalhassak a kortilottiik 1évé vilagot.
Vannak-e napjainkban ehhez foghat6 val6di kozosségek? Mivel méretiiket és hata-
sukat tekintve nincsenek, igy az egyre inkabb dezintegralédé tarsadalmak ato-
mizalt tagjai vajon nem kitettebbek-e a globdlis és lokélis médiahatasnak? Vagyis
a kérdésre valaszolva annyi bizonyosan elmondhat6, hogy nemcsak a fogalmak,
de a kérdések felvetésének ideje feltételezi azt, hogy a torténeti témaval foglalkozo
kutat6 jol mérje fel a mindenkori jelen diszpoziciéit. Elvben ,ugyanaz” a kérdés
nem minden torténeti id6ben és helyzetben ugyanagy érvényes.

Sajat kutatasaimban tehat eme problémakonstrukcié dinamikus felfogasat igyek-
szem érvényesiteni, igy mindig az adott empirikus kutatas jel6li ki a megfelel6 mo6d-
szert, s jeloli ki a hozzarendelt kritikai szakirodalmat. Igyekszem tovabba a kultu-
ralis és a tarsadalmi szempontokat is szem el6tt tartani, vagyis azt, hogy a kultara
fogyasztésa, az ahhoz val6 hozzéférés, az abban valé jartassag nem valaszthato el az
illet6 osztalyhelyzetétol, tovabba tékekonverzios képességétsl. Ezért szoktam kuta-
tasi tertiletként a kulturdlis formdk és gyakorlatok tarsadalomtérténetét megjelolni, mert
ez az Osszetétel fejezi ki leginkdbb a személetemet.” Ezen a tertileten Pierre Bourdieu
kulturalis szociologiajanak kulcsfogalmainak (t6keformdk, mez&, habitus, hexis)
interpretacios erejét igyekszem kamatoztatni.® A kultara torténetisége kapcsan
modfelett fontos, hogy a magyarorszagi kultara torténetét semmiképp sem izolal-
tan vizsgaljuk, hiszen a tomegkommunikécié kordban a kulttira per definitionem
globdlis jelenség, még akkor is, ha a hideghabort idején ennek terjedését mindkét
oldalon igyekeztek valamilyen szinten - tobbnyire teljesen hasztalanul - korlatozni.

Piki1 NATALIA (irodalomtorténész, egyetemi docens, ELTE BTK Angol-Amerikai
Intézet): Mint sokunknak, nekem is maig Peter Burke kérdései jelentik a kiindu-
l6pontot a populdris kultdra vizsgalatahoz, ezzel kezdem az ilyen tematikaja

* GINZBURG, 2023. 69-98. A politikai propaganda és a kereskedelmi marketing tsszeftiggésérdsl pe-
dig: GINzBURG, 2013. 67-108.

® V6. RevEL, 2006. 293-313.

¢ BourpIEy, 1979. Illetve Bourpieu, 2023.
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6rdimat is. Mi az, amir6l beszéliink? Olyan dolog, ami , of the people”, azaz alulrél
indulé kulturalis termék, ,,az emberek” hozzak létre, és a 1étrehozo neve, statusza
vagy nem fontos, vagy nem is ismerjuk? Vagy ,for the people”, azaz hatalommal
és anyagi eszkozokkel bir6 alkotok hozzak létre ,az emberek” szérakoztatasara
és/vagy edukacidjara, azaz egy feliilrdl lefelé iranyuld folyamatrdl van sz, ami
nagy vagy jelent6s tomegeket ér el (kvazi ,tomegszérakoztatas”)? Az el6bbire jo
példa a népdal vagy az internetes mém, az utébbira a hollywoodi filmek vagy az
Erzsébet- és Jakab-kori kozszinhazak szamara ismert, , befutott” szerzék (William
Shakespeare, Ben Jonson) nevével kiadott dramak olcs6 nyomtatvanyai. Ez egy
altalanos alapprobléma, ami univerzélis, minden korszakra alkalmazhatd, de ter-
mészetesen csak kiindulast jelent a tovabbi kutatashoz, hiszen sokszor ezen kiilon-
boz6 kiindulasi alappal rendelkezé produktumok keverednek, hatnak egymasra,
atvesznek egymastdl dolgokat, amiket aztdn sajat igényeik szerint atalakitanak.
Példaul igy emel6dott be a fanfiction a Sherlock cimti BBC tévésorozat késébbi
évadaiba, vagy igy lett Pet6fi-versbdl (, Cserebogar, sirga cserebogir”) kvazi népdal
a mez6foldi falusi lakossag szamara, ahogy ezt olvashatjuk példdul Kovacs Viktor
és Dominik friss regényében, a Lesz majd mindenben. Azaz nemcsak az tigynevezett
elit magaskulttra és a popularis kulttira kozt van szinte minden korban (bar kiilon-
b6z6 mértékben) kétirdnyt atjaras, hanem a popularis kulttira kiilonboz6 formai
kozott is.

A keletkezés mellett mindig érdemes azt nézni, mit jelent az, hogy valami nép-
szer(i: ez viszont mar fligg koroktol, régioktdl és az adott szociokulturélis szitu-
aciotol. Ha a Shakespeare korabeli Angliardl beszéliink, példaul jol mérhetd egy
jelenség népszertisége a korszak nyomtatott konyveit digitalizalt és kereshet6 for-
maban tartalmazé Early English Books Online adatbazisban val6 eléfordulasokkal,
amely mindenféle statuszt és miifaju szoveget 6riz, nem szelektal, igy jobban mér-
het6 a sz6el6forduldsok révén egy jelenség elterjedt volta. Ebb6l indult ki a korabbi
kutatdsom a hobby-horse sz6 kapcsan, melynek széel6fordulasi gyakorisaga nagy-
részt egybeesett Shakespeare karrierjével. O is hasznalja 6t dramajéban, de a tudo-
many eddig sosem ment tdl azon, hogy glosszaként jelezze: a sz6 tobbjelentést.
Pedig ennél sokkal komplexebb a kép, és ennek kibontasa jelent8s tGj meglatasokat
hozott. Ehhez sokat hozzatett az is, hogy maga a sz6 hat kiilonboz6 jelentéssel ren-
delkezett a korban, azaz a széhasznalat igen sokrétii volt, és ezen jelentések koziil
6t a populdris kultarahoz kotédott vagy kozvetlentil (a hobby-horse mint a népszert
morris tanc félig 16-félig ember figurdja) vagy kozvetettebben, népszerti diskurzu-
sokat felidézve a ,rosszerkolesti ng”, ,bolond”, , semmiség”, ,értéktelen targy”,
~gyerekjaték” jelentésekben. (Mint egy ,ir eredetdi, kistermetd 16fajta” is el6for-
dult, de ez volt a legritkdbb széhasznalat.) Azaz a korszakra lesztkitett kb. 100
szovegben egyenként meg kellett nézni, melyik jelentésben, milyen kontextusban,
ki hasznalja és milyen intenciéval a sz6t, milyen els6dleges és méasodlagos (eseten-
ként harmadlagos) jelentésben, és mivel maga a sz6 szorosan kot6dott a popularis
kulttrahoz, a kiboml6 recepcié- és ,hasznalattorténet” sokat elmondott nemcsak
a populdris kulttra kiilonb6z6 formairdl balladatdl utcai fesztivalon at dramékig,
hanem azok fokozatos kommercializal6dédsardl, majd atpolitizalédaséarol 1580 és
1635 kozott. Igy sziiletett meg a konyvem, melyet 2022-ben kiadott a Routledge
kiad6 (Shakespeare’s Hobby-Horse and Early Modern Popular Culture).
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Természetesen a korabeli angol popularis kulttra minden szegmensével fog-
lalkozom emellett, boszorkdnysagnarrativaktol balladakig és emblémakonyvekig
(bar ez utébbi atmenet elit és popularis kozott), jelenleg épp George Wither emb-
lémakonyvének jaték-jellegérél irtam (van benne egy tarsasjatékszert , lottery”), és
folytatom a vele val6 foglalkozast 6sszel a chicagéi Newberry Library-ben, ahol
a potencidlis néi olvaséit prébalom felderiteni, ami azért is izgalmas, mert Wither
szembemegy a korban elterjedt népszerti néellenes populéris diskurzusok és az
emblémaszerz6k mizogiin néképével nemcsak az 1635-s konyvében (A Collection
of Emblemes), hanem korabban is, mar az 1613-as szatirikus pamfletjében (Abuses
Stript and Whipt). Erdemes vizsgalni ezeket a ,rossz, masod-vagy harmadrangd”
koltsket, akik a korban nagyon népszertiek voltak (t6bb mint 80 mt ftiz6dik
Wither nevéhez), mert bar esztétikailag nem jelentések, a korabeli popularis kultu-
ralis jelenségek kapcsan sokat lehet t6litk tanulni.

Milyen hazai és nemzetkézi tendencidkat lehet felfedezni az elmiilt évtizedekben a populdris
kultiira kutatisiban?

Cs. R. I.: Aligha tudok err6l mértékaddéan nyilatkozni. Ha valamire felfigyel-
tem (hazai és kozép-eurdpai vonatkozasban), az épp az, hogy a régi popularitas
miikodési mechanizmusait a jelenkori tomegkultira mintegy tjra igénybe veszi,
legitimalja, kitagitja. Kérdés, hogy a hajdani kiskozosségek megnyilvanulasai
mennyire alljadk meg helytiiket egy egyetemesebb formavilagban, nem valnak-e
néha 6ncélava. Ugy vélem, mindez a popularitads mélyén megbtivé mintakévets,
litterae jellegli miivészetfelfogassal fuigg Ossze, vagyis a koz-miivészet éppugy
a kulturalis orokség része, mint az ugyanebben a szellemben fogant elit alkoté-
sok. Kivancsian varom a kutatasokat, amelyek elmélyednek példaul a régi eurdépai
énekkoltészet poétikdja és a modern rokon mifajok (sanzon, kuplé, popszovegek
stb.) kozti 6sszeftiggésekben, a nemzetkozi anekdota vagy alhir-hagyomanyban.
Az utdbbira kival6 példakat ad Mikos Eva tobb tanulmanya a varosi legendakrol,
a bandnnal behurcolt pékok, kigyok és a lefoly6ban rejt6z6 krokodilok gazdag
narrativajarol.

L. A.: A nemzetkozi popularis zenei kutatasok vonatkozasaban nagyon hasonléan
latom a helyzetet ahhoz, mint amit egy altalam moderalt kerekasztal-beszélgeté-
sen néhany éve Szemere Anna és Barna Emilia is megfogalmazott: a hideghabort
lezarasat kovet6 évtizedekben a kutatasi trendekre, kinonokra az angolszasz egye-
temek és kutatéintézetek, valamint a nyugati kutatok altal dominalt nemzetkozi
szervezetek (mindenekel6tt az International Association for the Study of Popular
Music [IASPM]) gyakoroltak a legnagyobb hatést. A tudomanyég legtobbet hivat-
kozott alapszovegei, a legmeghatdrozébb elméletek szintén Nyugat-Eurépaban és
Eszak-Amerikaban (és jellemzéen angol nyelven) sziilettek.

Tegytik hozza, az er6forrasok egyenl6tlenségén tal ebben a nem nyugati kuta-
toknak - s koztiik a kelet-kozép-eurdpai térség szakembereinek - is megvolt a fele-
16sségiik, akik 6nall6 kutatasi iranyok megfogalmazasa helyett gyakran igazodni
probaltak a nyugati trendekhez, és az ottani elméleteket forditottdk-adaptaltak,
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jollehet a nyugati szakirodalom nem feltétleniil (volt) alkalmas minden helyi jelen-
ség leirasara, és nem feltétlentil (volt) érzékeny azokra a tarsadalmi, (geo)politikai
sajatossagokra, amelyek példaul Magyarorszag és mas allamszocialista orszdgok
zenekultardjat jellemezték a 20. szazad masodik felében.

A mai hazai kutatasi trendeket megvizsgédlva konnyen az a benyomasunk
tdamadhat, hogy a zenekulttra mtivészi zenén (és hagyomanyos népzenén) kiviil
es6 szférainak tudomanyos vizsgalata nalunk legfeljebb két-hdrom évtizedes
multra tekint vissza. Mindekozben szinte teljesen feledésbe meriilt, hogy az allam-
szocialista orszagokban, de mindenekel6tt Magyarorszagon, Csehszlovakiaban és
az NDK-ban a népszerti zene akadémiai kutatasanak intézményi feltételei mar
az 1950-es, 1960-as évek ota adottak voltak, és a kutatok elsé generacidja a régio
zenekulttrajara szabott, sajat kutatasi moédszertan és elmélet kidolgozasara is tett
kisérleteket. S6t arrdl is kevés sz6 esett, hogy a hideghaborts Kelet és Nyugat,
valamint a Globalis Dél kutatéi a tudomanyag els6 jelentés nemzetkozi szerve-
zeteit egyiittesen hozték létre és miikodtették. Orvendetes, hogy az utébbi évek-
ben egyre tobb kelet-kozép-eurépai munka tarja fel ezeket az elfeledett hagyoma-
nyokat és a kutatok 20. szazadi halézatainak a mtikodését, de tudomasom szerint
Latin-Amerikaban is vannak néhényan, akik az ottani tudomanytorténeti el6zmé-
nyek megismerését tlizték ki célul. Az értékes helyi el6zmények Gjrafelfedezése és
a mult nagyléptékd, de ideoldgiai-politikai szempontbol sokszor terhelt mtiveinek
kritikai djraértékelése hosszt tavon a nyugatcentrikus tendencidk ellenstlyoza-
saban is segithet, és taldn abban is, hogy a kisebb, stlytalanabb orszdgok ismét
onall6 kutatasi iranyokat tudjanak kialakitani.

De nemcsak a diskurzusok és az elméletek terén érvényesiil a nyugati dominan-
cia, hanem a vizsgalt zenék esetében is. A nyugati orszdgokban természetesnek
tekinthetd, hogy a kutatasok kozéppontjaban a helyben elSallitott modern popu-
laris zene miifajai (kordbban féleg a jazz és a pop-rock, az utébbi id6kben egyre
inkabb a hip hop és az elektronikus tanczene) alltak, és e mtifajokon beliil is kiemelt
figyelem 6vezte a legfiatalabb generaciok zenélési és zenefogyasztasi szokasait (az
id6sebb generaciok zenéjének a rovasara), illetve a kiilonb6z6 zenei szubkulttra-
kat (a mainstream, illetve a kommersz mtifajok rovésara).

Sokatmondé ugyanakkor, hogy az elmult évtizedekben a magyarorszagi és
a szomszédos orszdgokban zajlé kutatdsok szintén ezekre, valamint a nyugati
zeneipar lokalis és lokalizalt jelenlétére koncentraltak. Az egykori keleti blokk
tertiletén persze mindez az allamszocialista multtal szembeni ellenérzésekkel és
tudatos tavolsagtartdssal is Osszetalalkozott, hiszen a modern nyugati zene sokak
szamara a kommunista rezsimekkel szembeni ellenallds, a demokratikus beren-
dezkedés, a szabadsag szimbdluma volt (és még ma is az).

A tudoményag globdlis eréviszonyai az elmult évtizedekben ténylegesen keve-
set véltoztak, mégsem mondhaté, hogy ne lennének figyelemre mélté fejlemé-
nyek a populdrisszene-kutatds terén. A posztkolonidlis elméletek vagy éppen az
4j hideghaborts kutatasok hatdsara néhany, a korabbiakban ,alulkutatott” téma-
val is gazdagodott a diskurzus. Hogy az allamszocialista id6szaknal maradjunk:
ha még nem is nagy szamban, de mar léteznek kutatasok az allamilag tamoga-
tott zenei produktumokra, az dllamszocialista orszagok kozotti hivatalos zenei
cserékre, illetve az Eurépan és Eszak-Amerikan tali (latin-amerikai, 4zsiai) zenei
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kapcsolatokra, tovabba a szocialista zenekulttra sajét ,tomegmitifajaira” vonatko-
z6an, emellett pedig a kelet-eurdpai populéris zene 1945 és 1990 kozotti szintere-
inek aktiv, am ,lathatatlan” szerepl6ivel (a menedzserekkel, hangmérnokokkel,
kutatokkal, tjsagirokkal, a zenészek kisérészemélyzetével, a zenepolitika iranyito-
ival stb.) is mind gyakrabban foglalkoznak; mindez j6 eséllyel kiegészitheti, arnyal-
hatja a f6ként alkotokra, mtivekre és kozonségre fokuszalo eddigi vizsgalddasokat.

K. H. Zs.: Két tertileten tudok kapcsolédni. Az elsé téma a hideghdbord megtjulod
globalis kultdratorténete, mely az 1990 el6tt divo, az izolacidra épiil6 elmaradas-na-
rrativaja helyett inkabb a kulturalis transzferekkel foglalkozik.” Milyen kultura-
lis kapcsolatok voltak a két tomb orszdgai kozott?® A kulttra torténeti vizsgélata
ugyanis nem tudott magyarazatot adni arra, ha kulturalis és tomegkommunika-
ciés szempontbdl valéban ennyire ,elmaradott” lett volna térségiink, konkrétan
Magyarorszag, akkor mégis hogyan sziilethettek a centrumorszagok teljesitményé-
vel parhuzamosan, azokbdl tépldlkozé izgalmas produkcidk. Ez a megkozelités
egyarant érinti a képzémiivészeti, a mozgoképes, a televizios, a zenei kutatasokat,
s ezek keresztez6déseit is. Az Gjabb értelmiségtorténeti kutatdsok arra is ramutat-
tak, hogy 1956 utan, a forradalom idején nem kompromittdlédott mtivészértelmi-
ség szamtalan tagja legalisan utazhatott nyugati orszagokba, hogy ,tajékozodjon”,
~felmérje” a terepet, s az ott megszerzett tudast itthon kamatoztathassa. A kiutazas
és a terepfelmérés azonban privilégium volt, s egyre jobban lathatd, hogy az ilyen
tipust kulturalis kapcsolatok miféle elényt jelentettek maés, az orszagot legélisan
elhagyni nem tud6 mtivészekkel vagy zenészekkel szemben.

Kicsit sztikitve, ennek egyik lehetséges terepe nyilvanvaléan a magyarorszagi
popularis zene, sztikitve a beatzene megjelenése és kulturalis funkciéja volt az
1960-as évek legelején. Féleg a koppintds korszakot, vagyis a nyugati eléadok szé-
mait kamuangol nyelven el6adé id6szakot itatja 4t az occidentalizmus, az elkép-
zelt és vagyott Nyugat felhajtéereje, mely a nemzedéki tiltakozas és a negativ
szabadsag problémajan tul valédi hideghdborts helyzetet teremtett. Ezért szem-
beotls az évtized masodik felében megjelend, erésen politikai indittatdst protest
song magyar verzidjanak, a pol-beatnek a megjelenése. A Gerilla és az Orfeo egytit-
tes esetében eme kulturélis jelenség egyszerre irédik bele a hideghdbort és a meg-
osztott vilag, a globalis populdaris zene, az ellenkultdra, a globalis baloldal torté-
netébe, a zenekar tagjai és segit6i (Berki Tamds, Vamos Miklos, Haraszti Miklos,
Maréthy Janos stb.) révén pedig a komoly kulturalis és tarsadalmi t6kével rendel-
kez6 magyar értelmiség torténetébe is. A magyarorszagi popularis zene korai tor-
ténetére ugyanis fokozattan igaz az, hogy Gttoréi, vagyis az elsé ismert zenekarok
tagjai tobbnyire magasan kvalifikdlt budapesti értelmiségi csaladokbol érkeztek,
jo iskolakba jartak, s ebbdl fakadodan jo tékekonverziés és kommunikacids képes-
ségekkel rendelkeztek. A , zenei sikernek” eme lathatatlan Osszetev6i mintaztdk
példaul azt, hogy kinek mikor lehetett nagylemeze vagy utazhatott nyugati tur-
néra. Az tn. dldozati narrativara épiil6 emlékezetpolitikai magyarazatokkal szem-
ben ez a torténeti szociolégiai megkozelités részben arra is magyarazatot adhat,

7 JORGENSEN-LUSEBRINK (SZERK.), 2021.
8 PETERI, 2004. 113-124.
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hogy olyan tehetséges zenészek, mint az angyalfoldi munkéscsaldadbél szarmazé
Radics Béla (1946-1982) kiilvarosi sikerei ellenére miért nem juthatott soha onallé
nagylemezhez, s ez a kirekesztettség hogyan pecsételte meg fiatalon a sorsat.

A masik téma esetében nem 4j tendenciar6l, hanem inkabb egyfajta hidnyos-
sagrol szeretnék beszélni. Az magatol értetédik, hogy a tarsadalomtudomanyok-
ban is vannak divatok, preferalt témak és kedvelt megkozelitések. A kulttra tor-
téneti kutatdsiaban azonban felttin6en hianyzik mostansag a két habora kozotti
munkdéssag kultardjanak vizsgélata. Gyani Gabor mér 1989-ben ramutatott arra
a paradoxonra, hogy noha a partallam nagy elGszeretettel hivatkozott a munka-
sosztadlyra, melynek torténetével elvben két intézmény (MSZMP KB Parttorténeti
Intézete, Munkdsmozgalmi Muazeum) is foglalkozott, &m - a politikai I6zungokon
tal - alig tudunk valamit a munkasséag szervezeteirél, intézményeir6l, mindennapi
életérd, illetve sajatos kultarajarol.” Egy Mérei Ferencrél sz016 kutatashoz kapcso-
l6déan bukkantam ra olyan problémakra és forrasokra, melyek, ha nagyon hianyo-
san is, de kirajzoltak valamit abb6l a szervezett munkaskulttrabél, mely az 6nm-
vel6désen, a természetjarason, a testgyakorlason, az evezésen, a szavalokéruson,
a szinjatékon stb. keresztiil kidolgozott egy olyan sajatos munkéasontudatot, mely
valéjaban a polgari muvel6dés ellenkultirajaként 1épett fel. Azért hasznalom igy
eme fogalmat, mert a forrdsokban a munkasegyestileti 5Snmeghatarozas és a kultu-
ralis emancipéci6 igénye szinte minden esetben hangstlyosan a polgari kultaraval
szemben hatdrozta meg magat. Utébbi individudlis kulttrafogyasztasaval (pél-
daul csendes, magényos olvasas) szemben példaul a munkaskultira résztvevéi az
egytittességet (szeminarium, kérus) preferaltdk, s ez a fajta kollektivitas onmegha-
tarozasukban is fontos helyet foglal el. J6llehet meglehet6sen kevés forrés all itthon
a kutatok rendelkezésére, eme kulttrafelfogas és gyakorlat tarsadalomtorténetét
mindenképpen fontos lenne megirni, még akkor is, ha napjainkban nem tartozik
a divatos irdnyzatok kozé.

P. N.: Nemzetkozi, angol-amerikai kontextusban a popularis kulttra kutatdsa
mar elfogadotta valt, s6t, mara jelentSs részét teszi ki példaul a Shakespeare-
tudomany tertiletén megjelené gytjteményes koteteknek és monografiaknak.
Legnagyobb szamban a kortars populdris kulttira kapcsan jelennek meg tanulma-
nyok tovédbbra is (filmes és tévés adaptéaciok, sorozatok, képregények, a virtualis
média Shakespeare-produktumai), de egyre nagyobb teret kap a torténeti vonu-
lat is a popularis kultdra kutatasaban. Mara polgarjogot nyert az, hogy nemcsak
a kanonikus szerzg6k irott mtivei alapjan beszélink réla, hanem mindenféle jelen-
séget vizsgalunk, a varosi fesztivalokon (Lord Mayor’s Show) keresztiil a balla-
dakon at egyéb obskurusabb vagy efemer jellegti performativ formakig. Emellett
erds kilfoldon a materialis kultara felé fordulas is, ami természetszertileg hozza
magaval a popularis aspektusokat, ilyen példaul a food studies, amit itthon sajnos
még nem is fogadtak el igazan. Itthon viszont 6rvendetes, hogy elindult a popula-
ris kulttira kutatasanak ,emancipaciéja”, ebben a Csoérsz Rumen Istvan altal szer-
kesztett Doromb. Kézkoltészeti Tanulmanyok sorozat nagyon fontos és tittoré munkat
végez (példaul egy relevans téma magyar szakszokincsének egységesitésében), de

® GYANI, 1991. 345-355.
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mas kiadvanyok, mint épp a Sic Itur ad Astra, vagy a sokszor doktori hallgaték
altal szervezett konferencidk is jelent6s el6relépést jelentenek ezen az tton. Az
egyetemeken is egyre tobb a popularis kulttaraval foglalkozé kurzus, de itt még
az ilyen érdkat oktatok gyakran szembesiilnek egyfajta értetlenséggel a kollegdk
részérdl, hogy ez ,nem is tudomany”. Emellett itthon eléggé elkiiloniil az, amikor
kimondottan elméleti-esztétikai sikon foglalkozik valaki a populéris kulttraval, és
amikor valaki torténeti oldalrél vagy kortars produktumok fel6l nézi - és sajnos itt
az elméleti vonalat képvisel6k sokszor szintén nem tekintik magukkal egyenrangt
tudésnak a masik oldalrél érkezéket: ezen még lenne mit javitani.

Milyen okai vannak, hogy a ,,magaskultiira” vagy az ellenkultiira kutatdsa fel6l eqyre eré-
teljesebben tolodik a figyelem a népszerii- és tomegkultiira felé?

Cs. R. I.: Talan eretnekség leirnom, de a popularitas nagyobb id6tavlatban - nem-
csak a mai tomegkulttrat, hanem a régi, sztikebb kozkultarat tekintve is - saja-
tos indikatorként szolgal a ,magaskultirahoz”. Epp azért kertilném a ,magas”
fogalomkort, mivel gyakran szimbiotikusan egyiitt élnek, gondoljunk akar
Shakespeare-re vagy a romantikus kolt6kre. A kozonséget célba vevs egyedi és
egyéni froprogramok, kiilondsen a szinhaz vagy az él6 zene voltaképp kijelolik
a popularitasba valé atlépés hatarvonalat. Egy alkotas kozkinccsé valasa maga-
ban hordozza a popularizalédas, a folklorizal6das lehet&ségét, valtozé mérték-
ben (idézet, plagium, mémesedés stb.). Ehhez a nyelvészetben hasznalt langue és
a parole parhuzama kinalkozik. Nem véletlen, hogy az alkotémiivészetek mogé
hanyféle, egyre csiszoltabb szabalyrendszert hadrendbe allitottak a régiek, mig
az el6adasrol joval kevesebbet tudunk. A zenébdl, a versbdl igy gyakran a tuda-
tos szerzéi koncepcié maradt hétra - intellektudlis csontvaznak is nevezhetjiik -,
mig az el6adastol fiiggetlen miivészeti agakban sziiletett alkotasokhoz valamicske
természetes viszonyt ma is érziink befogadéként. Akkor is, ha nem tudjuk deké-
dolni az ikonografiai finomsagokat, nem értjiik tisztességesen a mitolégiai vagy
bibliai alltzidkat, de a magunk mai ,popularis nézépontja” helyet kereshet egy
okori vagy kozépkori szobornak, beléphetiink egy régi épiiletbe. Az irodalom,
a szinhédz és a zene ilyesféle ,térélményeit6l” messzebbre szakadtunk - a popu-
laritdsban viszont ilyen élmények is tiikroz6dnek. Nem véletleniil vélt a népzenei
hagyomadny egyszerre ihlet6jévé a beatzenének és a régizenei mozgalomnak mind
Nyugaton, mind Kozép-Eurépaban.

A kulttra persze a nyelviségén at is hatast gyakorol. A vizuélis nyelv ugyan-
olyan eklektikus, mint a szoveges mtivészeteké: els6sorban alluziv, s a harméniat
az egyedi alkotas ardnyai képesek megteremteni vagy nem megteremteni. A mai
popzene példaul a szoveg nyelviségét zenei eszkozként haszndlja, a szovegpoé-
tikat masodlagosnak tekinti, de nem mell6zi, lasd az irodalmi centékat a rapsza-
mokban (példaul a Szeptember végén atdolgozasait). Az énekelt vers archetipusa
valamiképp feliilirja a mésik, késébbi kanonszabalyokat.

A popularitas tehat a régiség spontan tovabbéltetSjének szerepét is magara veszi.
Osszekot a multtal, ha nem is tudatosan. A szérakozas, a kozosségi recepcio egye-
temesebb, mint az individuéalis. Aki ma zenét szerez, Mozart, Beethoven és Vivaldi
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mellett tudat alatt az 6 el6édeik modszereit is ébren tartja, legfeljebb nem azokbol
valaszt. S6t: aki ma focizik, egyuttal a rokon labdajaték-6soket is élteti, a pokerezsk
a kozépkori kockadobdk tudasat orokitik tovabb. A kulttra additiv, és a szelek-
tiv miikodése egyedi dontések, elsGsorban kozosségi normak kovetkezménye. Ez
utébbihoz sorolndm az tizletet is, ami korantsem az egyetlen hajtéerd, még a jelen-
kori viszonyok kozt sem. Hosszu tdvon kirajzolédnak majd az 6nelvti popularitas
és az irdnyitott popularitds er6vonalai, amelyek torténeti tanulsagokat is igérnek.

I. A.: Szamos oka lehet annak, hogy a kulttrakutatasnak miért valt mara integréans
részévé a popularis kultira jelenségeinek a vizsgalata. Mindenképpen érdemes
megemliteni, hogy a termelés, a terjesztés és a befogadds médjaiban ma mar alig
allapithatok meg kiilonbségek az exkluzivabb és a tomeges hasznalatt alkotasok
kozott. A torténelem sordn nem el6szor fordul el6, hogy a kulttra szférai, a kiilon-
boz6 alkalmakra szant, kiilonboz6 funkcidkkal felruhazott produktumok kifejezési
eszkozeikben, ,nyelviikben” is kozelitenek egymashoz (vagy akar azonos ,nyel-
vet” beszélnek); de ez a kozeledés az elmult évtizedekben taldn minden korabbinél
szembetlin6bb, ahogy szembetliné a , crossover” jelenségek, ,hibrid” képzédmé-
nyek szdmanak ugrasszert novekedése is. Ezekre a mozgasokra természetszertileg
a kultarakutatdsnak is reagélnia kell.

De mindezek mellett praktikusabb szempontokat, tudomany- és intézménytor-
téneti tényezoéket is emlithetiink. Els6sorban arra gondolok, hogy azoknak, akik
kiilfoldon és Magyarorszagon megalapoztik a populéris kultdra kutatdsat, mar
a tanitvanyaik is palyara alltak, és a tudomanyag mtvelésének intézményi felté-
telei is egyre inkdbb megvalésulnak, illetve a , populdris kulttra” lassanként az
egyetemi oktatdsban is tényez6vé valik. Masképp fogalmazva: azért is érezhetjiik
agy, hogy a népszerti kulttra kérdései el6térbe keriilnek a nyilvdnossagban, mert
egyre tobb egyre jobban képzett kutato és tijsagiré dolgozik ezen a szaktertileten.

Feltétlenuil sszeftigg az iménti ponttal, hogy - a szocialista realizmustél a pop
artig - egyre tobbet tudunk, és egyre tobb objektiv értékelés sziiletik olyan mult-
béli elméletekrol, iranyzatokrél, mozgalmakrol, amelyek a kultdra és mivészet
demokratizalasat, a kulturalis szférak egységes fejlesztését vagy a kulturalis javak
tomeges népszertisitését szorgalmaztak. Ezek a tudasok - én legaldbbis igy érzé-
kelem - sokszor a legtdjabb ilyen irdnyt kutatasokat is katalizaljak, és nagyobb
legitiméciot szereznek szamukra.

Végiil pedig azzal is szamolnunk kell, amire egy lentebbi kérdés is vonatkozik:
a popularis kultdra kutatasahoz hihetetlen mennyiségi forras all rendelkezéstinkre,
és ezek szdma szinte mindennap tovabb gyarapodik. Régebbi korokban gyakran
megesett, hogy a népi vagy népszerti kulttra alkotasai nem, vagy csak magaskul-
turélis kozvetitéssel maradtak fenn, a tomegkommunikécié és a technolégia rob-
banasszert fejlédésének koszonhetéen azonban ez mara jelentésen megvaltozott.
Egyel6re azt még nem allithatjuk, hogy az elmult szaz év valamennyi alkotasa elér-
het6 a dolgozdészobankbdl - bizonyos korszakok és orszagok forrdsainak eléréséért
tovabbra is nagyon meg kell dolgozni -, de kozelitiink ehhez az allapothoz.

K. H. Zs.: A kultira tarsadalma - a kulturdlis modernitds konstitiicioja cimd tanul-
manyédban Markus Gyorgy tgy fogalmaz, hogy a felvilagosodas elhozta az ész
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uralmat: az ész vezérelte, ellenérizhets, objektiv feltételekkel dolgoz6 tudomany
korat. Meggondolkodtaté antinémiaként azonban azt is felveti, hogy a tudoma-
nyos eredmények tarsadalmi hasznosithatésdga magaval hozza a képzeletet is. Az
ész és a képzelet specialis és paradox dsszefonddasa a modernitas sajatosséaga, s igy
a magaskultira fogalmaba stirtisodtek azok a kreativ er6forrasok, melyek képe-
sek voltak megfogalmazni és megvaldsitani az egyetemesen érvényes célokat.!
A magaskultira modernitasbeli kivédltsaga azonban megsztinni latszik, s ennek
nyilvanvaléan szdmtalan oka van. A 20. szdzad masodik felében a magaskultdrara
is jellemz6 , Gjitdas” olyan bonyolulttd tette az egyes miivészeti agak formanyel-
vét, hogy azok akarva-akaratlanul tilzottan exkluzivva tette. Ligeti Gyorgy zenéje
vagy Jancsé Miklés mozgoképnyelve példaul nemzetkozi kritikai szinten is éridsi
elismerést valtott ki, ugyanakkor nem feltétlentil talalkozott a kdzonségsikerrel.
Amig a mtivészeti autonémia igényébdl fakadodan a kozonség igényeinek kiszolga-
lasa az 1950-1960-as években sokadrangu kérdés volt az esztétikai tjitashoz képest
(,who cares if you listen”, ahogyan Milton Babbitt amerikai zeneszerz6 irta tanul-
manya cimeként), addig az 1970-es évek neokonzervativ-neoliberalis fordulatatol
a kulttra megsztinik magatol értet6d6 értékké valni, s mindkozonségesen aru-
cikk lesz bel6le."" Egyértelmt tehat, hogy egy, a beavatottaknak is hosszu id6t és
behat6 értelmezést igénylé mtialkotas a keveseknek szdl, tgyis fogalmazhatnank,
hogy tobbé-kevésbé a komoly kulturélis t6kével rendelkezék sajétja lesz, s bizony
sokdig ez volt az ,elitizmus” cimszava ala sorolhat6 kritikai politikai éle. Mivel
a fenti fordulat nyoman a magaskultira megsztinik 6nértéknek lenni, piaci aru-
ként pedig kevésbé kifizet6dé termék, igy egyre jobban kinyilik az oll6 a sokasag-
nak sz6l6 popularis alkotasok és a keveseknek sz616 magaskulttra kozott. Ez nem
esztétikai itélet, hanem az utébbi évtizedek kulturalis logikdaja, mely azt is magaval
hozza, hogy a sokasag kulttraja is érdekes és izgalmas, mely szocioldgiai, tarsa-
dalomtorténeti szempontbdl is kutatdsra érdemes. Sok szempontbdl ennek egyik
legszembetin6bb esete Csaszi Lajos médiakutaténak a Monika show vilagarol irt
nagydoktori értekezése.> A misor iranti hatalmas érdekl6dés nyilvan nem talal-
kozik a kulturalis elit esztétikai elvardsaival, am a médiaszociolégiai megkozelitést
épp az érdekelheti, hogyan jelennek meg az emberi konfliktusok a médiatérben, s
milyen normativ vélaszokat ad ra az adott mtisor.

P. N.: A popularis kulttranak mindig nagyobb volt a bazisa, hiszen tobb ember-
hez ér el, konnyebb a kédrendszerét megfejteni, mivel tgy késziilt, hogy ért-
het6 legyen sokaknak. Azonban a kulttraelméletben és tudoméanyban Descartes
6ta egyfajta elitizmus uralkodott el, ami a kultdra ezen szegmensét nem tartotta
kutatdsra érdemesnek. Mar Bahtyin is jelezte ezeket az ellentmondasokat hires
Rabelais-konyvében: egyszertien a 17. szazad végétdl kezdve a popularis kulttiira
alacsonyabb rangtnak szamitott (low culture a high culture-rel szemben), a komé-
dia alantasabbnak a tragédianal, a testi a szelleminél stb. Ennek a gondolkodas-
nak a megvaltoztatdsa nem egyszerti folyamat, hiszen a tudomanyos intézmények

10 MARrkus, 2017. 27-51.
11 BaBBITT, 1958. 38-40.
12 CsAszi, 2011.
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vagy kiadvanyok élén még gyakran a régi gondolkoddasmoédban szocializalédott
vezet6k allnak. De a popularis kultira kutatdsanak emancipaciéja mar folyamat-
ban van, a posztmodern alkotdsok és elméletek mar fellazitottak ezt az elitista tudo-
manyszemléletet. Miért népszerti a népszertit kutatni? Egyrészt koriilvesz minket,
sok az anyag, és bar maga a produktum nem olyan maradandé, mint a klasszi-
kus mitivek, épp az adott korrél mond el tobbet, hiszen sokkal jobban kétédik az
6t kitermel6 kor tipikus gondolkodési formaihoz, ezeket akarja kiszolgalni. Igy,
ha réeresztjiik ezekre az efemerebb jelenségekre a tudomanyos alapossagi mod-
szereinket, nagyon izgalmas kovetkeztetések vonhatdak le - részben az adott kor-
ral, részben a popularis kulttira minden korra igaz, univerzalisabb aspektusaival
kapcsolatban. Harmadrészt, a sokadrangti mtivek tanulmanyozésa a kanonikus
miivek és jelenségek értelmezését is sokszor Gj megvilagitasba helyezi.

Hogyan oldhato fel az ellentmondds, miszerint a populdris kultira szélesebb tdarsadalmi
csoportok elvdrdsait, élményeit és izlését tiikrozi, mégis egy értelmiségi diskurzusban maig
valamennyire lesajnalt miifajnak szamit?

Cs. R. I.: Koronként valtozo6 ez az arany, de a régiség fel6l nézve talan nem kell fel-
oldani semmit. Maga a kulttrtorténet teszi lehet6vé, hogy a létrehozott alkotasok
mozogjanak benne - akdr a maguk egyediségét képviselve, akar azt mell6zve. Ez
onmagaban egy oldasi folyamat. A popularitas gyokerei voltaképp azonosak az
elit kultarééval, nyersanyagai és alkot6i gyakran érintkeznek. Az elszigetel6dés,
a hatastalansag nem érdem, s nem emel az elitbe. Gyakran csupan kényszerhely-
zet, s nem az alkotasok igazi érdemeit tiikrozi, lasd példaul Mikes vagy Bach meg-
késett hatasat.

Mas kérdés, hogy nemcsak a popularitas viselkedett a magas mtivészet ellen-
kulttrajaként. Mar a régiségben is alaphelyzet, hogy az elit tudatosan keriili az
~alacsony” szoékincset, formakat, zenei vagy képzémiivészeti paneleket, igy sajat
alkotasait ellenkulttraként értelmezi a konnyen befogadhato, kozonségigényekre
alapozo6 popularitassal szemben. A lesajndlas egy része: jogos irigység, versengés.
Masfeldl persze mindig arnyaltabb a kép. Hiteles, ,nem tapsra vagyva” létrehozott
alkotasok ugyantgy eljutnak a popularitdsba, mint a sikerhajhaszok. Véget nem
ér6 vetélkedés, végtelen hullamverés a két polus kozott.

Az alkalmisag, a helyzetfiiggés talan még erésebben tsszekapcsolja a két réte-
get. A magaskultdra egy része ugyanolyan funkcionalis alkotas, példaul csendéle-
tek és tajképek sorozata, mint amilyen a tomegkulttraban is volna, csak egy dara-
big még nincs hozza eszkodz, amely kozkincesé tegye, s eljuttassa a paraszthazak
faldra. Ehhez a piacosodas kell, mtikodtetve a kell6 sztir6ket. Még furcsabb, hogy
a csendéletek és magasztos bibliai vagy mitolégiai jelenetek l6gtak a falon az intri-
kus arisztokratdk, f6papok targyalasain. Vagyis mintha nem lenne hatésuk, s gaz-
daik csak dekoracioként tekintenének rajuk. Mintha épp annak nem stigna semmit
az Apollé-torzo, aki a legtobbszor latja.

A magaskultirahoz képest a régi popularitds nem csupéan ellenkulttara volt,
sokkal inkdbb a ,nagyhagyomany” megengedd, kitagitott adaptacidja. Maga is
a litterae szabélyai szerint mitikodott; errél nemrég egy hosszabb esszét irtam az

18 [SiC] it 81. 2024)



KORKERDES A POPULARIS KULTURA KUTATASAROL

irodalomtorténeti kézikonyviink egyik miihelyvitajara. Amikor Robert Burns,
Csokonai Vitéz Mihdly, Verseghy Ferenc és Arany Janos popularis dallamokat vagy
versmintdkat emeltek be egyedi alkotasaikba, akkor ezek alapos ismer&jeként tették.
Nem felfedez6k, hanem (akaratlan) tulajdonosok voltak. A kozkultira els6sorban
kérnyezet, amelyhez képest a nagy alkotok egyedibb médon képesek megszoélalni.

Mar volt sz6 az alkotasok popularissa valasanak utjairdl. Ilyen a pars pro toto
(rész az egész helyett) jelenség, a kozhelyessé ismételt vers- és dramaidézetek,
tagabban a topizdlédas, esszencializalédas. A ,magas” mtivészeti alkotdsok emb-
lematikus jelenetei, motivumai gyakran az ikonjava valhatnak az adott mtinek
(Hamlet a koponyaval, majd csaknem 400 évvel késébb Luke Skywalker az apja
sisakjaval). Innent6l parafrazealhatdk, akar parédiava vagy karikattrava alakul-
hatnak, de egytttal utaldsrendszerré is, amint azt Veres Andréds nagyon expresszi-
ven kifejtette Roll over Beethoven cimti frasdban. Igy valik Vergilius, Ovidius, Dante,
Petrarca, Shakespeare és mindenki mas a kozkultara részesévé. Ezzel voltaképp
Marét Karoly hajdani, kissé tagnak tartott, mégis érvényes kozkoltészet-fogalma-
hoz érkezttink.

I. A.: Az ellentmondas meglatdsom szerint abbdl is adodik, hogy a teriilet kutatoi,
azok az értelmiségiek tehat, akik a leggyakrabban beszélnek a nyilvanossagban
a széles néprégetek altal miivelt és fogyasztott kulturalis produktumok jelents-
ségérdl, maguk is rendszeresen kiilonbséget tesznek a népszerti kulttra , értékes”
és ,értéktelen” formai kozott. Az elmult szaz évben Magyarorszdgon is szamos
érvet sorakoztattak fel példaul amellett, hogy a ,, popularis zene” bizonyos mtifa-
jai, alkotdi és el6adoi esztétikai vagy politikai szempontok alapjan miért tekinthe-
t6k magasabb rendtinek, eléremutatébbnak masoknadl, és miképpen jarulhatnak
inkdbb hozza a jelent&s tizenetek ataddsahoz vagy éppen az emberek mtivel6désé-
hez. Mennyiségileg is joval tobb tanulmany sziiletett olyan zenékrdl, és az dssze-
vetésekben is rendre jelentSségteljesebbnek tiintetik fel az olyan produkcidkat,
amelyek esetében kimutathat6, hogy ,komoly” tarsadalmi, politikai kérdéseket
boncolgatnak; Osszetettebb formai felépitéssel, dallami, harméniai struktaraval
rendelkeznek; ,szellemesek”; korabbi mtveket kreativ médon értelmeznek djra;
a muvészek ,onkifejezését” szolgdljak; intaktak tudtak/tudnak maradni a kapita-
lista vagy globélis zeneipar behatasait6l, vagy egyenesen kiizdelmet folytattak/
folytatnak a népszerti zene elkommercializdlodasaval szemben; bizonyithatéan
szemben allnak a mindenkori allamhatalommal és hivatalos mtivel6déspolitikai
paradigmakkal; batran kiallnak egy politikai-ideoldgiai eszme mellett vagy ellen
stb. (A sor tetsz6legesen tovabb b&vithetd.)

Rendszerint problematikusnak bizonyul ellenben, ha egy zenér6l semmi mast
nem lehet elmondani, mint hogy tudatosan kereskedelmi céllal sziiletett; hogy
komoly allami tamogatéssal jott létre; hogy pusztan szérakoztatasi vagy rekredcios
célokat szolgal; hogy bandlis; hogy egyetlen tulajdonsaga sem emeli ki a hasonlé
produkcidk aradatdbol; hogy sem szellemi, sem fizikai értelemben nem késztet
aktiv részvételre - s6t, a populdris zene kutatéiban, paradox médon, a talzott nép-
szerliség is visszatetszést tud olykor kelteni. Az , értékesnek” mondott popularis
zenérdl annak ellenére - és minden korszakban - tobbet beszélnek, hogy min-
denki tisztaban van vele: a legtobb szintér, miifaj és életmi tele van , torésekkel”,
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és szamos alkoté egzisztencidlis-megélhetési okokbdl a legkiilonfélébb zenei és
zenélési formdk kozott osztja meg az energiait.

Annak, hogy miért alakulhat ez igy, orszagonként és korszakonként eltér6 okai
lehetnek. Az 1945 utdni Magyarorszagon nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
allamszocialista berendezkedés sajatossagait. A popularis zene elsé jelent8s hazai
kutatoi kivétel nélkiil a mivészeti és tudomanyos élet dllami kontroll alatt allé
csticsintézményeiben dolgoztak, és nyilvanos szerepléseik, kutatdsaik alkalma-
val a hivatalos mtivel6déspolitika célkittizéseit is messzemenden szem el6tt kel-
lett tartaniuk: hol az ,igényes”, hol pedig a szocialista zenekulttira szempontjaboél
~eléremutaté” mtiveket ajanlottdk a nagykozonség figyelmébe, fliggetleniil attol,
hogy ezt kényszerbdl vagy tényleges meggy6z6désbdl tették. A kutaték masodik
generacidja a hetvenes évek végétsl gyakran a sajat tudomanyos legitimaciojaért,
illetve a legtjabb nyugati kutatasi trendek miel6bbi meghonositasaért kiizdott, és
a tomegkultaraban rejl6 heterogenitasra-variabilitasra akarta felhivni a figyelmet,
illetve azoktdl az akkor még nagyon is létezd esztétikai-tarsadalmi el6itéletek-
t6l kivant megszabadulni, melyek szerint a popularis zene a lestillyedt kultura-
lis javak és az alacsony osztalyok izlésének hordozdja lenne. Ma maér, azt hiszem,
senki nem kényszeriil efféle kiizdelmekre, leginkdbb a kutatok személyes izlésén
és elitista magatartasan mulik, hogy a mainstream vagy a kommersz kutatdsa és
érdemi kritikdja tovabbra is nehezen nyer teret maganak.

Néhany hénapja egy iddsebb kutaté egy szakmai beszélgetés alkalmaval azt
mondta, a témavalasztds, a kutatasi targy kivalasztasa egyuttal értékvalasztast is
jelent. Ezzel vitatkozni szeretnék. A kérdésben emlitett ellentmondds csak akkor
oldhat6 fel véleményem szerint, ha sajat érdeklédésiinktél fiiggetlentil minden
zenét értékes és hasznos forrasként kezeliink, és nemcsak a kreativ, hanem az ipar-
szeri-reproduktiv zenei tevékenységet is szamitasba vessziik kutatasaink soran:
ezeken keresztiil is sokat tanulhatunk a malt és jelen zenekulttrajarol.

K. H. Zs.: Mivel hosszua ideig médiatanszéken dolgoztam, ahol a kollégaim nagy
része popularis miifajokkal foglalkozott, igy kozvetleniil csak ritkan talalkoztam
ezzel a populdris kultarat sujté el6itélettel, noha nyilvanvaléan tisztaban vagyok
vele, hogy létezik. Talan oly médon lehetne oldani ezt a terméketlen szembenal-
last, ha tudatositjuk magunkban, hogy a popularis kulttra valéjaban gyiijtéfogalom,
melybe mindent beletehetiink, ami kilég a magaskultira konceptusabdl. A Beatles
és Kadlott Karcsi muzsikdja kozott nyilvanvaléan van kiilonbség, noha mindkettd
a popularis zene kategoéridjaba tartozik. A 20. szdzad masodik felét6l azonban
nehéz elképzelni, hogy élete valamelyik szakaszaban, kivaltképpen gyermek- és
kamaszkoraban valaki ne talalkozzon popularis zenével vagy ne kedvelje a nép-
szerti kultira valamelyik alkotdsat. A gazdasagilag is profitdlé népszerd kulttra
fogyasztdsa mar csak a tomegkommunikécié miatt is tdrsadalmi tény, igy aki ezt
kizarolag és esszencialista médon negativ értelemben hasznalja, az feltehet6en nem
nézett szembe a fenti premisszakkal, s leginkabb statusz6rz6 el6itéleteket hangoz-
tat. A jazz esete egyébként jol demonstrdlja ezt a miivészetszociolégiai statusz-
valtast: a jazz kezdetben ugyanis némileg lenézett popularis mtifaj volt, &m nem-
zetkozi szinvonala olyan elismertséget hozott neki, hogy ma mar sajat tanszékei
vannak szerte a vilagban, igy nalunk is, a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetemen.
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P. N.: Ez szerintem nem ellentmondas, inkabb egyfajta 6rokolt elfogultsag, elitiz-
mus, mint azt az el6z6 valaszomban irtam. A kanonikus elitkultira még mindig
valamennyire meg6rzott hatalmai helyzetébdl ered, de szerencsére ez mar valto-
z6ban van.

A populdris kultiira az exkluzivabb kultiraformdkkal ellentétben rendkiviil széles forrdsba-
zist kindl, milyen szempontok szerint érdemes valogatnia ezek koziil a kutatonak?

Cs. R. L.: A targyi kulttra torténeti vizsgalatdhoz képest a szellemi javak kutatasa
onmagaban paradox helyzetet hordoz. A kultdra fogyasztasaval a kultdra nem
fogy el, nem termék. Am amit vizsgalunk belsle: dokumentumok, bizonyos érte-
lemben termékek; magéat a fogyasztast, a befogadast nem lehet megragadni. Azt
tudjuk, mit adtak ki a nyomdak, s ha fennmaradt a példany, elemezhetjiik. Am ez
nem maga az étel, amit megf6ztek, megkostoltak, tovabb fliszereztek, megettek.
Attdl tartok, még csak nem is a recept, csupan a kamra, vagy annak is csak tires
polcai, s néha csak az alaprajza. Még a nyomtatott kiadas sem tekinthet6 a szoveg
egyetlen és lezart megval6suldsanak. Minél kozkelettibb, tomegesebb a kozkultara,
annal biztosabb, hogy a keziinkben 1év6 forrasok csak mintaként szolgdlnak késébbi
atdolgozasokhoz, egyre inkabb nyilt szovegekként, nyilt alkotdsokként. Ne feled-
jiik: a nem szerzéi szovegallapott elit miiveket voltaképp szintén adaptalva olvas-
suk, Homéroszt, Shakespeare-t, Villont vagy masokat. A szoveghtiség nem organi-
kus, hanem filologikus szempont. Mar csak emiatt is talzasnak érzem a popularis
miifajok kirekesztését az irodalomtorténeti kutatasbdl. Egyre valészintibb, hogy
a kozkoltészet korében csiszol6dé egyes miifajok vagy formak lassan elérték az elit
kanon hatarat, s épp a korai tomegkulttra (ponyvairodalom, nyugaton: broadside
ballads, kalendariumok) mozgattak ki 6ket eredeti, sztikebb kozosségeikbdl.
Magyarorszagon még nagy adéssagaink vannak mind a kéziratos forrasok (vers-
gytjtemények, jegyzetfiizetek, naplok és egyéb egodokumentumok), mind a korai
népszerti nyomtatvanyok vizsgalataban. A szovegeken tul a kulturalis szokasok-
rdl is 6riznek adatokat, példaul tobb emlékiré emlit énekes vagy rigmusmondé
diakokat névnapokon, lakodalmakon. A sarospataki, debreceni vagy erdélyi dia-
kok ¢rai jegyzeteit, feladatként gyartott magyar és latin verseit joszerével senki se
olvasta azéta, pedig ezek is rejthetnek tanulsagokat példaul rimszavak, metrikai
célbdl ,0sszenétt” szokapesolatok, motivumok torténetéhez. A HUN-REN BTK
Irodalomtudomanyi Intézetében nemrég megalakult 18. szazadi latinista csoport
egyik kotetében ilyen djraolvasatlan, jobb-rosszabb didkkoltemények jelennek
meg a gy06ri szeminarium kézirataibol, Szadoczky Vera gondozédsaban. De a 19. és
a 20. szazad rokon forrasait is sokat kellene forgatni, akar az emlékkonyveket, akar
a tabori daloskonyveket, akar iskolai fiizetek boritéjaba irt alkalmi verseket, akar
a sajtokivagasokat, ami sokak id6toltése volt egy id6ben (receptek, karikattrak,
néha versek, képek). Ezek mind-mind korabbi forrastipusok utédaiként miikodtek.

I. A.: Visszautalnék arra, amit a harmadik kérdésre adott valaszomban is irtam: az
elérhet6 forrasok szama valéban kiugréan magas és naprol napra novekszik, de
agy latom, eloszlasuk nem mindig ,egyenletes”. A térésvonal e vonatkozasban sem
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feltétlentil ,magaskulttira” és , populdris kulttra” kozott htzédik. Annak koszon-
het6en példaul, hogy egyre tobb kottat, szakkonyvet digitalizédlnak, és a streaming-
platformokon keresztiil az elmult masfél évszazad legtobb hangfelvétele egyszerre
elérhetévé valik, a 19-20. szazadi nyugati mtivészi zene kutatéi ma mar szintén
elképzelhetetlen mennyiségti adat és dokumentum koziil valogathatnak. Ekozben
azonban geopolitikai, emlékezeti vagy éppen diplomaciai okokbdl a popularis kul-
tara bizonyos tertiletein még ma is alaposan meg kell kiizdeni a forrasok eléréséért.

Azutébbi években, ahogy emlitettem, sokat foglalkoztam a popularis zene akadé-
miai kutatasanak kelet-kozép-eurdpai torténetével, valamint az egykori dllamszo-
cialista orszagok hivatalos zenei életével és timogatott populdris zenei mtifajaival.
Nincsenek j6 tapasztalataim: rengeteg gytijtemény és hagyaték hianyos, sok forras-
nak, amelynek létezésérél tudomdsunk van, nyoma veszett, masok megszerzéséért
a mai napig sok utazasra és nyomozasra van sziikség, az egykori allami hangle-
mezkiaddk és radiok némelyike (beleértve a Magyar Hanglemezgyarté Vallalatot,
a késébbi Hungarotont) soha nem készitett teljes, minden kiadvanyara, felvételére
kiterjed6 katalégusokat, bizonyos orszagokban pedig a beutazas nehézségei miatt
nem elérhet6k a dokumentumok (mas orszagok allampolgérai szamara).

Evidensnek ttinik, mégis fontos megemliteni: azok a jelenségek tarthatnak
nagyobb érdekl6désre szamot és tlinhetnek fontosabbnak, amelyek esetében
semmi nem korldtozza az elérhetd forrasok szamat és mindségét, és jo eséllyel
a ,populdris kultara” definiciéi, kutatasi paradigmai is ezen jelenségek alapjan
fognak kialakulni.

P. N.: A széles forrasbazis hatalmas el6ény, ha egy jol megfogalmazott fokusszal
tudjuk vizsgalni. A korabbi monografidam kapcsan nagyon sokat segitett, hogy egy
szoban koncentraloédott sok probléma egyszerre, igy ezzel a szupersziik fokusszal
(egy sz0) izgalmas és széles teriileteket lehetett feltarni. Tandcsom az, hogy probalja
meg a kutaté nagyon pontosan megfogalmazni a kiindulasi kérdését, és a teljes kor-
pusz egy elsé, dltaldnosabb és nem részletekbe mené felmérése utan hatarolja kortil
gondosan, mely nagyobb korpuszt szeretne dtnézni némileg kisebb részletességgel,
és mely sziikebb korpuszt nézne meg alaposan és részletesen esettanulményok-
ként (azaz legyen meg a kontexus is az esettanulméanyokhoz). Azaz a kiindulé kér-
dés utan sziikség van a korpusz fokozatos és tudatos sztikitésére, azt pedig maga
a kutatas adja ki, hogy mik a leghasznosabb sztikitési paraméterek: id6beli korlat,
miifaj, régio stb. Fontos tényez6 még, hogy a populdris kultira kutatdsa szinte min-
dig interdiszciplindris, vagy egy ponton azza valik (ennek minden el6nyével és
hatranyaval egytitt), ezért érdemes konzultilni mindig, amikor csak lehet, és meg-
kérdezni arrdl a tertiletrsl kollegdkat, amely nem a mi els6dleges szaktertiletiink.

Erdemes-e, sziikséges-e a populdris kultiirdt korszakokon dtivel6 megkozelitésben vizs-
galni? Milyen lehetdségek mutatkoznak erre?

Cs. R. I.: Az egyes korszakok popularis és elit kulttrajat nemcsak az adott id6-

korben kotik ossze szalak, hanem nagyobb tavlatokban és nemzetkozi szinten
is. Kulcsszavaink: kézdsségi kultiira és értelmez6i korok. A modern tomegkultira
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ugyanezt modellezi, csak beemelve a kozosségen kiviilieket, mintegy kiszabaditva
a zart hagyomanyelemeket - lasd mar McPherson és kortarsai torekvését a szét-
szort szoveges ,multcserepek”, relikviak nemzeti irodalomma emelésével és ter-
jesztésével, Arany kisérletét a ,naiv eposz” megtalalasara. Amit a popularitas koz-
vetit, valaha zértabb korok mtiveltsége lehetett. Az elit mtivészet egyedi alkotasai
szintagy, csak a kor volt sztikebb vagy virtudlisabb. A mai virtualitds mindezt
kiegyenliteni latszik, kanont formal és sziintet. llyen érzés lehetett az alfabeti-
z4cié robbanasa a 17-18. szdzadban, amikor hirtelen mindenkié lett, ami el6tte
a sz6beliségre volt utalva, hogy elhagyja az frott bettik vilagat az emlékezet segit-
ségével parafrazedlva, pars pro toto elven vagy a variogenezis stb. mdédszereivel.
Ma a szajhagyomany helyét sokkal inkabb az irasbeliség egyik popularis formaja,
els6sorban a kozosségi média foglalja el, ennek elényeivel és hatranyaival egyiitt.
A tiszta oralitas visszahtizodik a kiskozosségek mélyére, a csalddi emlékezetbe,
a munkahelyi anekdotdk korébe. Ugyanakkor az egyedi miivészet Gjra és djra
igyekszik felé fordulni, lasd példaul a slam poetry vagy a stand up comedy sokféle
formajat, ezek egyszerre 6tvozik a populdris és az elit hagyomanyokat. Furcsa
moédon most mar épp a szobeliség lett az exkluziv elem. Ugy is mondhatnank: az
emberi tényez6. ..

I. A.: Feltétleniil érdemes. Egyes alkotok életmtiveinek vizsgalata eleve kikénysze-
ritheti kiilonb6z6 politikatorténeti és mitivészettorténeti , korszakok” osszekapcso-
lasét, egytittes vizsgalatat. De ha egyetlen korszakra fékuszalunk - ahogy kutata-
saimban ezt én magam is teszem -, akkor sem egyetlen generaci6 tevékenységét
vizsgaljuk, hiszen minden korban kiilonb6zé alkotdi, el6adéi és befogadoi gene-
raciok éltek egytitt, és a népszerti zene legkiilonboz6bb formai - tobb évszazados
hagyomaénnyal rendelkez6 mtifajok és a legtjabb trendek - voltak egymassal par-
huzamosan elérheték.

Az utdbbi években két olyan téma volt, amin keresztiil a korszakok 6sszekap-
csoldsat a leginkabb meg tudtam valésitani. Millick zenéje. Populdris zene és zene-
tudomany az dllamszocialista Magyarorszdgon cim@i monografiamban, illetve egy,
a csehszlovak és magyar populdris zenei kutatasokat 6sszehasonlité tanulmany-
ban, ha csak egy rovid kitekintés erejéig is, azzal is foglalkoztam, hogy a két vilag-
habort kozott milyen akadémiai diskurzusok folytak Magyarorszagon a népszert
zenérdl; arra kerestem a valaszt, hogy milyen rokon vonasok figyelhet6k meg az
1945 el6tt és a kommunista hatalomatvétel utan sziiletett, populdris zenei targyt
munkakban.

A masik ilyen kutatasi terep a popularis zenei feldolgozasok, adaptacidk, for-
ditdsok vizsgalata volt. A téma nemzetkozi kutatéival (példaul Danielle Fosler-
Lussier, Isabel Marc) egyetértésben én is amellett szeretnék érvelni, hogy a térben
és id6ben utazé dalok vagy az tjrahasznositott dallamok és szovegrészletek nem-
csak alkotok kozott teremtenek specialis kapcsolatot, de kiilonb6z6 korszakok és
foldrajzi, tarsadalmi formaciok kozott is sajatos dialégusokat hoznak létre, nem
utolsésorban pedig egy adott korszak zenészeinek kapcsolatépitési, tajékozo-
das lehet8ségeirdl is sok mindent elarulnak. Tobbek kozott azt vizsgaltam, hogy
a Horthy-korszak tancdalai, illetve a két vilaghdbora kozotti munkasmozgalmi
dalok miképpen éltek tovabb az allamszocialista Magyarorszagon.
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A feldolgozasok azonban nemcsak két , szomszédos” korszak kolcsonhatédsait
segithetnek megérteni, hanem a fentebb emlegetett zenetorténeti ,ismétlédések”
felfedezésében is segithetnek, tehat tavolabbi korszakok osszekapcsolasara is
alkalmasak lehetnek. Hiszen a jelen popularis zenéjében alkalmazott adaptacios
technikdknak akar tobb évszdzaddal kordbban, és akar a zenei elitkultirdban is
fellelhet6k az el6zményei.

K. H. Zs.: A torténeti szemlélet megitélésem szerint magaval kell, hogy hozza azt,
hogy az adott témat a hosszabb id&tartamban vizsgaljuk. A kortars popularis kuta-
tasokbol sokszor hidnyolom a torténeti szemléletet, a jelenre korldtoz6dé vizsgala-
tok igy sokszor azt tekintik ,egyedinek” vagy éppen , Gjszertinek”, amelynek egy
torténeti szemléletti kutatds szamtalan analégidjat tudna kimutatni. De még egy
atlagos élethosszat magéanak tudhat6 egyénrdl késziilt életrajzi vizsgalat is akar
négy-ot aktiv évtizeddel szamolhat, mely értelemszertien valtoz6 politikai, gazda-
sagi, kulturélis és esztétikai kornyezetben megy végbe, igy akar egy élettton beliil
is kimutathatdak jelent&s kulturalis valtozasok. Ez a politikai korszakképzéseken
ativel6 kutatas azért is fontos lenne, mert a magyarorszagi kulttrat persze értelem-
szerlien keretezi (tAmogatja vagy éppen betiltja) a politikai akaratképzés, ugyan-
akkor a kultdra olyan alapvetd életelem és onkifejezési sziikséglet, mely mindig
megteremti vagy megtalalja maganak az adekvat formait, akkor is, ha a politikai
klima nem kedvez neki. Célszertibb lenne ebbél a szempontbdl a kulttratorténeti
kutatdsokat, amennyire csak lehet, kivonni a politikai korszakképzés sztikos keretei
kozil, s belsé logikajat kovetve létrehozni sajat komplex torténetét.

P. N.: Abszolut. Ezt teljes mértékben igazolva latom példaul azon érakon, melye-
ket egy popularis kortars kulttraval foglalkozé amerikanista kollegdmmal egytitt
tartok: bar ez egy film specializaciés 6ra, , Filmes ikonok” cimmel, és az elemzett
korpusz 1990 utani angol és amerikai filmek, nagyon hasznosan tudunk egytittm-
kodni. Minden alkalommal kidertil, hogy a popularis kultiranak sok olyan vonasa
van, mely korszakokon ativelGen érvényes vagy épp attél izgalmas, hogy némileg
valtozik, de lényegében hasonlo, és igy tovabb. Példaul egy kortars elméleti alapve-
tés a szornyekrél (Cohen tgynevezett , hét tézise”) nemcsak a zombifilmekre vagy
a Frankensteinre igaz megallapitasokkal él, de tételei j6l haszndlhatéak Shakespeare
Calibénjara is, vagy az angol kora tjkori balladakban megénekelt szérnyekre.
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