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Gyermekjaték, embernevelés, igazsagossag

Meérei Ferenc pedolégiai kisérlete a koznevelés
demokratikus megujitasara (1945-1948)
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Reziimé. Az 1945 utdni magyar torténelem sok kényes kérdése mellett ez a tanul-
many azt vizsgalja, hogy a kdznevelési reformban megjelené demokratikus, gyer-
mekkdzpontt pedagoégiai tendenciak miképpen arnyaljak az 1948-1949-ig tarto
rovid id6szakrol alkotott elképzeléseinket. A szovjetizacié szamunkra lezart tor-
ténelmi tény, az akkor tevékenykedd pedagodgiai szakembereknek azonban még
a jovohoz tartozott. EbbSl a szempontbdl kordntsem mellékes az, hogy a koz-
nevelési reform brit (Education Act) és francia (Langevin-Wallon-terv) mintara az
igazsagossagot és a demokratizmust tette meg vezérelvnek, ez pedig ellentmond
a korszakrdl alkotott kognitiv sémdinknak. Noha az 1945-6s koznevelési reformot
eredeti formdjaban soha senki nem fejezte be (hiszen a szovjetizacié 1949-ban egy-
szertien kisiklatta, szorgalmaz6it partvonalra helyezte), mégis érdemes kozelebbrél
megvizsgalni, hogy Mérei Ferenc, Stolmar Laszl6, Kiss Arpad, Faragé Laszl6 és
masok milyen pedagégiai, gyermeklélektani, oktatasszociolégiai elveket szerettek
volna adaptélni, s eme torekvéseikkel hogyan szerették volna az 4j demokratikus
tarsadalmat regeneralni. Ha figyelmiink arra is kiterjed, ami a multban befejezet-
len maradt, akkor az utfliggéség gondolatanak (path dependence) tudatositasaval
egylitt a torténeti gondolkodasnak vissza tudjuk adni a komplex, nem-linearis id6
fogalmat, s ezzel el tudjuk oldani a torténeti sziikségszertiség naiv realizmusatol.

Kulcsszavak: koznevelési reform, gyermekkdzpontt pedagégia, gyermeklélektan,
jatszoutca, igazsdgossag, demokratizmus
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,Ont6haz utca, szépnevt, / két varfal kozt keskeny terti / jatszohelyiink! Mit
hallani / rélad. Kispalya, hajdani? / Két-két tégla volt két kapunk, / s volt
hozza csaknem fél napunk / minden nap! Kora délutdn / mar loholtunk lab-
dank utan, / mely néha rom-terekre szallt / a gorbiilt racst kapun &t, / a var-
kapun... Masztunk utana, / vagy Papp Zoliék udvaréaba;”!

(Tandori Dezs6: A szépnevi] jatszoutca)

A jatszoutcik dilemmadja az 1950-es években

1954 tavaszan tobb orszagos napilap is arrél szamolt be, hogy a gyermekek védelme
érdekében Budapesten dn. jatszéutcakat létesitenek. Az intézkedés lényege rovi-
den az, hogy kozlekedési tabldkkal hivatalosan is lezarnak 9 és 21 6ra kozott egy-
egy belvarosi utcat a forgalom el6l. A cél az volt, hogy a f6vérosi gyermekek is
biztonsagosan jatszhassanak, hasznalhassak a vérosi tereket, anélkiil, hogy az
autoforgalom veszélyeztetné testi épségtiket.

A VII. keriileti Bardt utciban” - irja 1954. aprilis 17-én a Magyar Nemzet -, pén-
tek délel6tt kacago gyermekcsoportok gyiilekeztek 6vo nénik és tanitondk feliigyelete
alatt. Nagy eseményre érkeztek a Bardt utcaba. Most adjik at a gyermekbirodalomnak
Budapest elsé jatszoutcdjat. Magukkal hoztik labddikat, épitékockdikat, rollereiket, tali-
gaikat is, hogy az iinnepség utdan birtokba is vegyék tulajdonukat. Boldog sziildk alljak
koriil a gyermekhadat, most mdr nyugodtak, nem térténhet baj a kicsinyekkel az utca
forgatagdban. Erre nem szdguldanak majd motorkerékpdrok, nem robognak autdk — a jit-
szoutca csak a gyerekeké. Figyelmeztetd tabla kozli az utca két torkolatdban, hogy tilos
az dtmend forgalom.”

Az esemény horderejére jellemz6, hogy a korabeli mozikban a jatékfilmek el6tt
vetitett Filmhiradé mozgoképen is beszamolt a gyermekek szamara oromteli pilla-
natrol.? Julius elején a Magyar Nemzet mellett a Népszava is kozzétette a hirt, misze-
rint Budapesten tjabb 19 jatszéutcat jeloltek ki a gyermekek szamara, s a lista jol
mutatja, hogy els6sorban olyan utcaszakaszokat igyekeztek a jatszadozé gyerme-
kek szamara biztonsdgossa tenni, ahol amugy is viszonylag kicsi volt az 4tmend
forgalom.*

1954 nyaran arrél szamolt be az Auté-Motor cim@ lap, hogy a jatszéutcak
Otletét vidéki nagyvarosokban is bevezették, igy - a teljesség igénye nélkiil -
Sztalinvaros, Szeged és Szolnok is magaénak tudhatott egy-egy lezart, gyerme-
kek szamadra kijelolt utcét.’ Jollehet a kezdeményezés mindenképpen progressziv,

-

TANDORI, 1984.

A budapesti gyerekek birtokba vették az els6 jatszoutcakat. Magyar Nemzet, (1954. aprilis 17.) 4.
Gyermekjatszé-utca. Filmhirado, (1954. aprilis), URL:

https:/ /filmhiradokonline.hu/watch.php?id=11644 (Utolso letoltés: 2025. janudr 12.)

Uj jatszéutcak Budapesten. Magyar Nemzet, (1954. jalius 8.) 4; Ujabb jatszéutcik a févéarosban.
Népszava, (1954. jalius 8.) 3.

Auto-Motor, (1954. jalius 15.) 4; Jatszéutca. Délmagyarorszdag, (1958. aprilis 22.) 5; Szolnok Megyei
Néplap, (1954. junius 15.) 3.
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a megvaldsitas azonban djabb problémakat termelt. A jatszéutcak ugyan valéban
lezartnak mindsiiltek, de ezzel egytitt akarva-akaratlanul kialakult egy korzeti kis
gyermektarsadalom, mely tavolrdl sem volt konfliktusokt6l mentes. Egy hénappal
a Barét utca lezarasa utdn, a Magyar Nemzet dramai hangu cikkben tudésitott arrél,
hogy a lapban név szerint feltiintetett kisfittk bepanaszoltak a nagyfitakat, akik nem
hagyjak 6ket jatszani, s tgyszolvan kisajatitottak az egész jatszéutcat.

A Barit utca ugyanis jatszoutca” - fejtegeti a napilap -, ,,ami annyit jelent, hogy az
tittest tarka a legsikeriiltebb krétarajzoktdl. Legtobbje: kor, benne két pont, eqy merdleges
és egy vizszintes vondska, ezek jelzik a szemeket, az orrot és a szdjat, lejjebb nagyobb kor
a test s végzodik a rajz két pipaszdrnyi vondssal, ezek a ldbak. A fejen két nagy szamdrfiil
éktelenkedik, felette az irds: »Ez Kovdcs Pistal« [...] EQyik falra hatalmas, két méter
magas futballkaput rajzoltak, kdzepén a két biiszke szdm emlékezik a magyar-angol mér-
kézésre: 6:3! Ezt mdr a nagyfiik rajzoltdk.”

A Magyar Nemzet szerint mas veszélyt is rejt magaban az a tény, hogy a 15-16 éves
fiak megszalltak a jatszoutcat, nevezetesen azt, hogy ezek a serdiil6 fitk testi ere-
jiknél és kamaszos érdekl6désiikbél fakadéan borsot tornek a felnétt tarsadalom
orra ala: a Barat utcai varrénd, Peresztegi J6zsefné egy honap alatt haromszor tive-
geztette be tizlete kirakatat, mert a fitk minduntalan betorték azt. Hiaba futott
a biztositohoz, ott kozolték vele, hogy jatszéutcai ablakokra nem kotnek biztositast.
Az Gjsagir6é abban latja a megoldast, hogy minden jatszéutcaba feltigyeldt kellene
kirendelni, vagyis olyan hivatalos személyt, aki életkorabol és statuszabél faka-
doan elejét tudna venni a kamaszok helytelenkedésének. Hasonlé diszfunkciérél
szamol be Sztalinvaros kapcsan Horvath Sandor tanulménya is: a helyi képvisel6k
is a jatszéutcaban lattak a jatszoterek helyett a megoldést, &m a bandékba ver6dé
fiatal ,utcagyerekek” nem sokat tor6dtek eme magasztos torekvéssel, s leginkabb
utcai ldmpak betorésével hivtak fel magukra a figyelmet.” Innen mér tényleg egy
lépés csak az, amikor Szab6 Laszlo, nem sokkal kés6bb a Népszabadsig belpolitikai
rovatvezetdje, a Magyar Televizié Kék Fény cim( biintigyi riportdzsanak miisorve-
zetGje azzal az otlettel all el6 a XI. kertileti Baranyai utcai 4j dltalanos iskola kap-
csan, hogy forgalomcsokkentés és a gyermekek épsége érdekében jatszoutcava
kellene alakitani azt.?

Az imént bemutatott szérvanyos példakbdl is lathatd, hogy egy mégoly szim-
patikus kezdeményezés is gyorsan rendészeti-feltigyeleti kérdéssé vélhat. Az
eredeti otlet abbdl indult ki, hogy a nagyvarosi gyerekeknek, f6leg azoknak, akik
a beépitett, kevés zoldteriilettel bir6é bels6 részeken laknak, nagyon kevés szabad
tertilet jut a varosi térb6l, pedig egytittes jatékaik és mozgasigényiik nyilvanvaléan
indokoltta tenné ezt. A novekvd autéforgalom értelemszertien emelkedd parko-
lasi lehet6séget kivan, marpedig az utcan hagyott kocsik tereptargyként rengeteg
teriiletet foglalnak el.’ A jatszoutca szdndéka szerint egyrészt a parkold, masrészt

¢ Kisfitk panasza a nagyfitikra. Magyar Nemzet, (1954. méajus 16.) 6.
7 HorvAth, 2000. 30-40., kiilondsen 35.

8 SzaBO, 1959. 7. Szabd pozicibjara 1dsd: Suna (szerk.), 1976. 26.

? Jatszoéutcdk Hamburgban. Virosi Szemle, 18. (1932) 477-478.
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az oda behajt6 autoktol 6hajtotta tehermentesiteni a tertiletet a gyermekek javara,
azzal azonban az otlet megval6sitéi nem szdmoltak, hogy a varosi teret sohasem
csak arra hasznaljak a tarsadalom tagjai, amire azt az ir6asztal mellett kitalaltak.
Az eredeti koncepcié kozéppontjdban a gyermek - az ¢ jatéka, fejlédése, szociali-
zacidja - allt.

A gyermektanulmanyozast, a pedolégiat az 1930-as évek derekatol egyre kovet-
kezetesebben képviselé Mérei Ferenc pszichologus A gyermek vilignézete cimi kis-
monogréfidjaban tgy fogalmaz, hogy a ,jdték nem ok, nem cél, nem eszkéz, hanem
maga a gyermeki cselekvés”!® A konyv azt vizsgdlja, hogy az eltér6 életkorn és
nem gyerekek kozott a szabadon valasztott jatékok hogyan tagoljak a Varosliget
sarkan all6 an. Faskor gyermektarsadalmat. Mérei elvalasztja egymastol a kisgyer-
mekkori maganyt és horda-fokot, a tarsas magéanyt (5-8. év), a tagolatlan bandékat
(9-10. év), a keret-intézményeket, valamint a szervezett bandakat (11-15. év), s azt
pertraktalja, hogyan miikodik a Faskor gyermektarsadalmaban a szabadon vdlasztott
jatéktevékenység révén a normaképzés, a szabalykovetés és a torvények lefektetése.
A jaték komplexitdsa és tarsassdga (szociabilitdsa) a gyermeki értelemmel egyiitt
fejlédik, ezért a gyermeket nem a felné6tt vilag normaihoz kell idomitani, hanem
tarsas tevékenységét, szervezettségét, bels6 logikdjat megfigyelni, s az egyiittes
Onszervezddésben megbtvé demokratizmust erdsiteni, tudatossa tenni.

1954 utan azonban a jatszéutcak esetén nem ez a szemlélet érvényesiilt. Lattuk,
hogy az alapvetSen j6 otlet egyre biirokratikusabb megoldasokba torkollott, s mar
egyaltaldn nem tartottdk be a gyermeki értelem fejlédésének sajatossagait, a jaték-
kozpontt vilag belsé autonémiajat. Ez a koncepcié nem az egytittes gyermeki
jatéktevékenységben megbtuvo onszervezbdés erejét szandékozott tudatositani,
s konstruktivan felhasznalni, hanem akarva-akaratlanul idomitani akart. Persze
onmagaban az is elgondolkodtaté, hogy 1954-ben a vezet6 napilapok ennyit frnak
a gyermekr6l, a jatékrol vagy a jatszoutcarodl, hiszen kognitiv sémaink szerint az
Otvenes évek finoman szélva sem az emberkdzpontt gondoskodasrél adnak szé-
mot. Sémdink szintjén logikusnak ttinik, hogy a szovjet tipust berendezkedés mel-
lett optalé kommunistak kiméletlentiil rendpartiak voltak, igy kedvenc eszkoziik
a folytonos feliigyelet és ellen6rzés, melyet még a gyermekek esetében is érvénye-
siteni kell. Am a helyzet nem ilyen egyszerti. A latszélagos ellentmondas ugyanis
abban all, hogy az 1945 utani kdznevelési reform nem egy tagja (Mérei Ferenc,
Faragé Laszl6, Binét Agnes) utobb a Magyar Kommunista Parthoz kstsdott, a mél-
tanyossagként felfogott igazsagossag és az interszubjektiv emberi kapcsolatokon
nyugvé demokratizmus elvét pedig nyugat-eurépai tanulmanyaik sordn szivtak
magukba." (Szemben a szovjet tipusu sztalinista koncepcioval, szocializmusfogal-
mukat a kés6ébb Perry Anderson éltal leirt nyugati marxista gondolkodasnak tud-
hatjuk be)."> De még ez sem ad 6nmagaban magyarazatot, hiszen Makarenko maga
is agy vélte, hogy a feln6tt vezets altal adott keretek mellett a gyermekek legjobb

10 MErEl, 1945. 8. (Kiemelés az eredetiben.)

A Langevin-Wallon-tervezet, 1966. Kés6bb még targyaljuk. A méltanyossagként felfogott igazsa-
gossagra pedig lasd: Rawts, 1997. 31.

12 ANDERSON, 1979.
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nevel6i maguk a gyermekek, ezért all pedagégiai gondolkodasa kozéppontjaban
az onigazgat6 kozosség.?

1954-ben - négy évvel az Gn. pedolégiai hatarozat utan, melynek nevében
a Magyar Dolgozok Partja ,aknamunkara” és ,kéartevd tevékenységre” hivat-
kozva kiakolbolitott egyes vezet6 pedagogusokat a koznevelés tertiiletérsl (Mérei,
Farago) - a helyzet az volt, hogy nem maradt olyan szakpolitikus, aki a jatszéut-
cakhoz hasonlé projektet szakértelemmel tudott volna menedzselni.’* A pedolé-
giai hatarozat kovetkezménye nemcsak abban az értelemben volt pusztit6, hogy
a peremre szoritott vezet6 szakembereket (ebben az id6szakban a politikai aréna-
ban dolgozé politikusok sokkal nagyobb biintetéseket kaptak), hanem a hosszabb
id6tartamban azért volt mddfelett destruktiv, mert a hazai neveléstudomanybdl
kiirtotta az onszervez6désnek és az autondmianak még a lehet6ségét is. A Lazar
Gyorgy és Agoston Gyorgy altal jegyzett személyi tdmadasokon tal Székely
Endréné tudomanyos frasnak leplezett tanulmanyai emelték tigyszolvan a vadbe-
széd szintjére az igazsagossag és a demokratizmus jegyében fogant gyermektanul-
ményozas elleni uszitast."” Erdemes megjegyezni, hogy a habort utan kibévitett
létszammal, komplex pedagogiai, didaktikai, neveléstorténeti és lélektani profil-
lal, Székesf6varosi Neveléstudomanyi Intézet (SZNI) néven indulé intézmény
mar 1946-1947-ben foglalkozott az egylittes gyermekjaték és a vérosi tér metszés-
pontjdban elhelyezked6 jatszéterek kérdésével. Lenkei Andorné beadvanyban
rogzitette a svédorszégi jatszoterekkel kapcsolatos tapasztalatait, melynek egyik
legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a hazankban rutinszertien mtikodé fel-
tigyeleti és fegyelmezési hagyomaényt célszerti lenne elfelejteni, s helyette a megen-
gedd banasmodot bevezetni. Lenkeiné kiemeli, hogy mig nalunk a Fiire [épni tilos!
Labddzni tilos! Virdgot szedni tilos! tiltast megfogalmazo tablak szegélyezik a gyer-
mekek tereit, addig a svéd példa arra buzdit, hogy épp forditva kellene eljarnunk.
., Bardtsigos sdarga bidog napraforgok a jatszétéren, hirdetotabldja felirata: gyerekek, itt
minden a tiétek! Gyerekek, itt mindent szabad! Ugy hasznaljdtok a jatékokat, hogy mind-
nydjatoknak drome legyen benne! Mig ndlunk karszalagos, bottal fenyegetd renddr, addig
Svédorszigban a mosolygo tanitond a jellemzd.”*® Tapasztalatai Lenkeinét arra vezetik,
hogy a mellérendel$ viszonyt bevezet6, tovabba a ttlszabalyozast és az esztelen
tiltast félretev6 pedagdgiai modell a demokratikus nevelés alapja.”

Ajatszéutcak és a jatszoterek problémdjatol tdvolodva ebben a tanulméanyban azt
szeretném bemutatni, hogy 1945 és 1948 kozott, a f&varosban elsésorban, de nem
kizaroélag az SZNI komplex tevékenységéhez, kutatasaihoz kapcsolédéan megin-
dult az igazsdgossag, az egytittesség és a demokratizmus elveire épiilé pedagé-
gia kidolgozésa, mely a koznevelési mez&ben 1949-ben kibontakozé szovjetizacié

3 Talan Csobot esete a legjobb példa, lasd: MakaRENKO, 1973. 54-58.

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, M-KS-276-53-48. 6. e., pp. 4-12., itt: 10. Az irat
tetejére ceruzaval ravezetve: ,PB50III23 Rékosi” Lasd még Az MDP KV hatarozata a Vallas- és
Kozoktatasi Minisztérium munkajaval kapcsolatos kérdésekrsl (1950. marcius 29.), In: A Ma-
gyar Dolgozdk Pirtja, 1951. 175-181. Az iigy részleteit b6vebben targyalom: K. HorvATH, 2021b.
297-311.

5 SzEKELY, 1955. 252-262; SzEKELY, 1956. 66-92., itt: 68.

16 Budapest Févaros Levéltara, VIIL.761. 10. d. 238/ 1947 - Isk. sz.

17 LEeNkel, 1947. 11.
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miatt sosem tudott kiteljesedni. Ezzel egyiitt mégis igy gondolom, hogy a torté-
nelemtudomanynak nemcsak az a feladata, hogy azt tarja fel, ami megtortént, s
ami az utékor szamara megvaltoztathatatlannak tetszik, hanem azt is, ami egykor
pusztan terv, elképzelés vagy hasztalan torekvés maradt. Ha figyelmiinket arra is
Osszpontositjuk, ami a multban befejezetlen maradt, akkor - az utfliggéség gon-
dolatanak (path dependence) tudatositasaval egyiitt — a torténeti gondolkodasnak
vissza tudjuk adni a komplex, nem-linedris id6 fogalmat, s ezzel el tudjuk oldani
a torténeti sziikségszeriiség naiv realizmusatol.’®

Az 1945-0s kdznevelési reform mint vakfolt

Az 1945-ben megkezdett, s 1949-ben megtorpantott demokratikus koznevelési
reformnak a mai Magyarorszdgon nincs tdl jo sajtja. Noha az oktatdsszociologu-
sok manapsag is sokat beszélnek a tarsadalmi egyenl6tlenségeket a mtiveltséggel,
a csoportmunkaval és a képességfejlesztéssel csokkentd finn komprehenziv iskola
hatésairdl, az egységes és egyenl6sits altalanos iskola tgyszélvan soha nem meriil
fel anal6giaként.” E mogott egyrészt a torténetietlen gondolkodds, ahogy Norbert
Elias némileg marasztal6an mondta, a ,,szociolégusok visszahtiz6désa a jelenbe”,
mésfelsl a hazai reform ismeretlensége all.* Ugy is mondhatnank, utobbi egy-
fajta vakfolt maradt. Az 1960-1970-es évek oktatds- és neveléstorténete nem iga-
zan tudott mit kezdeni vele, mivel szorgalmazéit, Mérei Ferencet, Kiss Arpédot,
Farag6 Laszlot, Zibolen Endrét, Binét Agnest és masokat 1950, illetve 1956 utan
kiszoritottdk a neveléstudomany teriiletérdl, esetleg megttirték annak peremén.
Mivel a koznevelés végteleniil ideologikus teriilet, mely nagyban fiigg az adott
korszak domindns beszédrendjétdl, igy az 1970-es évek végén, az euroatlanti tér-
ségben végbemend neokonzervativ-neoliberalis véltas hatdsa az allamszocialista
orszagokban, jelesiil Magyarorszagon is érzékelhet6 volt.

Az emancipatorikus iskolat ért korabeli oktatdsszociologiai kritikak - James
Colemant6l a Pierre Bourdieu-Jean-Claude Passeron szerz&parosig - mind azt
allapitottak meg, hogy az 1945 utan az igazsdgossag elvét szem el6tt tarté iskola
intézménye sajnos képtelen csokkenteni a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Az 1966-
ban késziilt nagy mint4ds Coleman-jelentés egyebek mellett azt rogzitette, hogy
nem az iskola, hanem a gyermek szocializaciéjanak szinterei (csaldd, szomszédsag,
kortars-csoport) hatarozzdk meg az iskolai elémenetelt.” Bourdieu és Passeron
kutatdsa fogalmazta meg els6 izben azt a tézist, miszerint az iskola intézménye
nemhogy nem képes a tarsadalomban meglévé egyenl6tlenségeket csokkenteni, de
egyenesen Gjratermeli a gazdasagi, kulturalis, tdrsadalmi és szimbolikus kiilonbsé-
geket.” Egyszertibben fogalmazva, a kozoktatas nem volt képes betolteni azt a sze-

8 Lasd: Loriga, 1991. 228-229.

19 Lasd: Smip, 2015. 138-141.

20 ELrias, 1987. 223-247.

2 CoLEMAN, 1966. A kutatas kormanyzati megbizas nyoman végezték el, igy a mai kutatasokhoz
képest dobbenetesen nagy (500 ezer tanul6 és mintegy 60 ezer tanar) mintaval dolgoztak. Erté-
keléséhez lasd: ALEXANDER-MORGAN, 2016.

2 Lasd: BoUurDIEU-PASSERON, 1964; BoUurRDIEU-PASSERON, 1970.
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repet, melyet 1945 utan a politikai elit szant neki. Ez azonban nem a pedagodgiai,
didaktikai, médszertani elvek finomitasa felé, hanem az addig divé oktatasszocio-
logiai elvek szanalasdhoz vezetett. Ha az emancipatorikus oktatasi rendszer nem
képes az egyenl6tlenségeket csokkenteni, spekuldlnak a jobboldali tudésok, akkor
feltehetSen azért nem, mert a kiillonb6z6 képességek eloszlasa nem egyenletes - ez
a hipotézis készitette el azt a biolégidra alapozott megkozelitést, melyet utébb
Bruno Latour a naturalizmus modelljének nevezett.?

Ennek kiindulépontja talan Arthur Jensen 6ridsi vitat kivalté 1969-es cikke volt,
mely az intelligenciakutatds nevében érvelt amellett, hogy az értelmi képességek az
egyenldsits iskolarendszerrel nem kozelithet6k egymashoz. Ennek kovetkeztében
szerinte nem zarhat6 ki az sem, hogy az Gjratermel6d6 egyenl6tlenségek bioldgiai,
genetikai eredettiek.?* Ezt kovette 1971-ben Richard Herrnstein egy irasa, mely azt
vetitette el6re, hogy az , esélyegyenldség ndvekedése eqy IQ szerint rétegzett tarsadalmat
fog eredményezni, amelyben a régi tirsadalmi osztalyok helyett kognitiv képességek szerinti
osztdlyok lesznek”.? E gondolati sort tet6zte be Edward O. Wilson, akinek a szocio-
biol6giardl szol6 konyve mintegy nevet és iranyt adott annak a szaktudés korok-
ben mar érlel6dé mozgalomnak, melyet utébb a biolégiai determinizmus fogal-
maval szokas koriilirni.* Amikor Herrsntein az ismert jobboldali tandcsadéval,
Charles Murray-vel kozos konyvet irt, melyben - Loic Wacquant kifejezésével élve
- a ,tudomanyos fajelmélet” nevében azt allitjak, hogy az ,amerikai osztaly- és faji
egyenlitlenségek a »kognitiv képességekben« megmutatkozo egyéni eltéréseket tiikrozik”,
akkor nehéz politikailag artatlannak nevezni a biolégiai néz&pontot.” Marpedig,
ha eme kognitiv képességek természettudomdnyos egzaktsaggal kimutathatoak,
akkor logikusan kovetkezik az, hogy az egyenl6sit6 iskola programja, melybe
rengeteg pénzt fektetettek a fejlett orszagokban, fabatkét sem ér.”® Az esszencia-
lista tudomanyképbdl lényegében elég konnyen politikailag motivélt, normativ
tarsadalompolitika lesz.? A neokonzervativ-neoliberdlis jobboldal a természet-
tudomény autoritdsara hivatkozva siirgeti az oktatasbol val6 forraskivonast, mig
az egyenlStlenségeket a tarsas kornyezetre visszavezet6 baloldali szociol6gusok
éppen ezért szorgalmazzak az iskola reformjat, hogy megel6zzék a tarsadalmi ollo
végzetes szétnyilasat: az elszegényedést, a nyomor terjedését, az elesettek kiszol-
géltatottsdganak fokozodasat. Am a joléti dllam vélsagéara épiils jobboldali fordu-
lat oly mértékig atformalta, s sajt szétardval atitatta a politikai és kozgazdasagi
beszédrendet, hogy a ,novekedés” fogalmaval szemben nehéz mondjuk a ,szoli-
daritassal” érvelni.® A megviltoztatandok megvaltoztatdsaval eme torekvések az
allamszocializmus valsagéaval kiiszkod6é Magyarorszagra is eljutottak.” Az 1980-
as években, a fentebbi névsor altal szorgalmazott emancipatorikus, programja

2 LATOUR, 1999. 19.

2 JENSEN, 1969.

% LakaTtos, 2008. 170.

% V. SAHLINS, 1976.

2 WacQuanT, 2001. 18.

28 HERRNSTEIN-MURRAY, 1994.

2 KELLER, 2008.

30 Massey, 2013.

3 Lasd példaul: PAszTor, 1990. 22. és SzEchy, 1984. 393.
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kozéppontjaba a tarsadalmi igazsagossag fogalmat allité terv okafogyotta valt; ezt
a pillanatot stiriti magaba az 1985. évi 1., Az oktatdsrol sz616 torvény, amely lehet6vé
tette a szabad iskolavalasztast.*> Ez azért fordul6pont a hazai nevelés torténetében,
mert a teriilet igysz6lvan minden szakértdje egyetért abban, hogy a szabad iskola-
valasztas nyitotta meg az utat a mai dobbenetesen egyenl6tlen és igazsagtalan,
kifejezetten elitista iskolarendszer létrehozasa el6tt.®

Annak azonban, hogy az 1945-6s kdznevelési reform vakfolt maradt, van egy
masik 6 oka is, ez pedig a korszak egyértelmtien negativ megitélése. Az 1945
utani torténelem képe a rendszervaltds utan tal gyorsan és differenciatlanul kép-
z6dott meg. Az allamszocializmussal kapcsolatban, els6sorban a hazai sztaliniz-
mus és a forradalom utani megtorlads vitathatatlan és tagadhatatlan btinei miatt
1990 utan gyors, egynemt és holisztikus itélet sziiletett. Ez az itélet nem igazan
tett kiilonbséget a maskiilonben politikailag, kozjogilag is jol levalaszthato 1945
és 1948 kozotti, valamint a kommunista hatalomatvétel utdani id¢szak kozott.
Részletkutatdsok hijan a politikatorténet-kozpontt latasmod azzal érvelt, hogy
a Voros Hadsereg jelenléte és a Szovjetunié képviselSinek formativ szerepe eleve
kizarta a demokracia létrehozédsanak esélyét (ez az utfiiggdség megerdsitése), igy
a ,demokratikus dtmenet” vagy a ,koaliciés id6szak” kifejezések is illegitimmé
valtak. De biztos-e, hogy a politikai akaratképzés a tarsadalmi élet teljes tertile-
tét, annak Osszes alrendszerét és az ebben él6 emberek mentalitasat, gondolko-
dasat azonnal, hatékonyan eléri? Biztos-e, hogy a politikacentrikus latasmod
jogosult egy komplex tarsadalomban egy-egy tobb-kevesebb autonémiaval ren-
delkez6 ,mez6” exkluziv leirasara?* A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy
az tjabb kutatasok nyoman jol lathat6, korabban milyen egyoldala képet festett
a torténelemtudomany. Az tjabb, korszeri szempontokat érvényesits, forraso-
kon nyugvé kutatasok (Standeisky Eva, Kalméar Melinda, Barath Magdolna) jéval
differencialtabb képet adnak a korszakrél, érveim tobbnyire az 6 eredményeikkel
harmonizélnak.®

A neveléstudomany teriiletér6l 1958-ban masodszor, s eztttal végleg eltavolitott
Mérei Ferenc pedagogusnak, pszicholégusnak 1971-ben nagy hatasti konyve jelent
meg, Kdzdsségek rejtett hildzata. Szociometriai értelmezés cimmel. Amikor

, 1945-ben régota érlelddd tervek és szorvinyos probalkozasok alapjin hozzdfogtam
a nagyobb kiterjedésil szociometriai felméréshez, [...] a feladat vilagnézeti kiinduldsdt
tekintve egyértelmii volt: egy félfeudilis, tekintélyelvi tirsadalomban kibontakoztatni

32 1985. évi I. térvény az oktatasrol. Magyar Kozlony, (1985) 19. sz. 461-492. A pedagogusként
és szakpolitikusként is ismert Bathory tanulmanya e targyban rendkiviil stlyos és jellegzetes
félreértéseket tartalmaz, lasd: BATHORY, 1993. 27-33. Az 1945-6s kdznevelési reformhoz hason-
16 egységes iskolarendszert Finnorszdgban csak 1968-ban alakitottak ki. Az intézkedés okai
kozott ugyanazok az érvek szerepeltek, mint a magyarorszagi esetben (antidemokratikussag,
az egyenl6tlenségek figyelmen kiviil hagyasa, tal korai palyavalasztés stb.). (NYBErG, 1970. 21.
Lasd még: Szesenyi, 1972. 25-27.)

3 BERENYI-BERKOVITS-ERGSS, 2008.

3 Lasd: Bourpieu, 1991. 3-46.

% E kérdéskort nem targyalhatjuk itt részletesebben. Lasd: BARATH, 2014; BARATH, 2017; KALMAR,
2014; STANDEISKY, 2015.
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a tomegek tarsadalmi alkotoerejét, felkutatni a demokratizmus gécait, ezeknek segitségé-
vel kifejleszteni, menetkész dllapotba hozni a demokratikus kdzdsségeket, amelyek a szo-
cialista dtalakulds hordozéi lehetnek. [...] Azokban a csoportvizsgdlatokban, amelyek-
kel 1945-ben munkatdrsaimmal egyiitt az 1j életet elkezdtiik, a f0 kérdésiink — nem mi
talaltuk ki, ezt sugallta a torténelem, a magyar politikai dtalakulds problémavilaga - igy
hangzott: hogyan lehet demokratikus tapasztalatok nélkiil, az eqyiittes déntés gyakorldsa
nélkiil felndtt ifjuisag tarsas mezdiben felkutatni és megerdsiteni a kozdsségi cselekvést,
az egyiittességet. Hogyan lehet nevelni és fejleszteni azt a motivdciot, amelybdl a szocia-
lizmus demokratizmusa fakadhat.”

Ez az akkor rendkiviil korszertinek szamité tn. mikroszociolégiai megkozelités
ugyan megtoltotte az észak-amerikai és francia tudomanyos folyéiratok egy részét
- Jacob Lévy Moreno, Georges Gurvitch, tovabba Mérei egyik évfolyamtarsa, René
Zazzo nevét érdemes itt megemliteni -, Magyarorszdgon Ggyszolvan ismeretlen
maradt.’” Minddssze Csécsy Imre és Csikés Mihaly ért6 ismertetése vezette be Gket
a koztudatba az djrainditott Huszadik Szdzadban.®® Am ha ennyire sztik korben
divott csak eme gondolat, hogyan hivatkozhatott ra Mérei Ferenc? Miért tekin-
tette ezt a megkozelitést megkeriilhetetlennek, s miért a gyermekek vilagédban vélte
megtalalni a befolyastél mentes valasztott kozosségi cselekvést és alkotast?

Az igazsigossig elve a habort utini Eurdpdban

Azl vilaghaborut kovet6 években, az altalanos és titkos valasztojog bevezetésével,
azzal, hogy egy bizonyos életkori cenzus felett mindenkit valasztova, azaz politi-
kai szubjektumma tettek, megérlel6dott a gondolat, hogy a tudés Gjraelosztasa-
nak intézménye, az iskola is reformra szorul. Ha minden hibaja ellenére a kép-
viseleti demokréciat tekintjiik a politikai akaratképzés legitim formédjanak, agy
nehéz lenne azzal az arisztokratikusnak ttin érvvel hitelteleniteni a valasztdjog
kiterjesztését, hogy a mégoly fontos koziigyek illetéktelen ,tudatlanok” kezébe
kertilnek. Tarsadalmi mozgalmaik és a nagy habort tapasztalatai nyoman ugyanis
olyan tarsadalmi nagycsoportok is politikai szubjektumma valtak, mint a nék
vagy a munkdssag.® A koziigyek feletti rendelkezés tehat nem a fehér, himnemd,
tobb-kevesebb vagyonnal rendelkezé - val6jaban - kisebbség privilégiuma, hanem
minden felnétt dllampolgar joga és kotelessége. A korszakban talan Mannheim
Karoly tudasszociolégiaja volt az els6 olyan kisérlet, mely szamot vetett az alulrél
szervez6d6 demokratikus akaratképzés és a tudomanyos tudas djraelosztasanak
térsadalmi technikai kozotti osszeftiggésekkel. Egyfell igyekezett ramutatni arra,
hogy demokracia nem létezhet a dontéshozatal teljessége nélkiil, masfeldl azt is
hozzaftizte, hogy ehhez egy komplex tarsadalomban tudésra van sziikség.

% MErel, 1971. 147; 148.

% Lasd: MoreNO, 1934; GurvitcH, 1947. 24-67; ZAzz0, 1949. 43-61.
3 Cskcsy, 1948; Csikos, 1949.

3 ROSANVALLON, 1992; RosaANVALLON, 1993; Keyssar, 2000.
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LAz 1ij az” - irja az 1932-ben -, ,hogy az akarat teljessége a modern kor szellemében
csakugyan alulrol teremthetd meg. [...] Ha nem akarjuk, hogy ez az adottsig, a modern
tdrsadalom épitd, konstruktiv kiegyensiilyozottsigdval »értelmi demokrdcia« helyett
»hangulat-demokrdcidra« vezessen, amelyben a legtdbben pillanatnyi hangulatok hatisa
alatt cselekszenek, akkor a demokrdcidval el6bb vagy utobb a tomegek felvildgositdsinak
és iskoldzdsdnak kell parosulnia.”*

A Mannheim é&ltal megfogalmazott, a koznevelés, a demokracia és az egyenlGség
eszméje mellett landzsat tor6 fejtegetéseken tul, emlitsiink meg két példat. Az
egyik a Mannheim altal is latogatott londoni Moot-kor volt, melynek tevékenysége
és ajanlasai nem hullottak terméketlen talajra, hisz részben ezekbdl épitkezett az
1944-es Education Act.*! Sztikebb témankra szoritkozva pedig megemlitend6, hogy
Mérei Ferenc pdrizsi professzora, Henri Wallon pszicholégus, valamint a Paul
Langevin fizikus altal jegyzett, 1944-es tervezetének egyik legfontosabb alapelve
szintén az igazsigossig volt.*?

, Ennek” - irjak - ,két egyaltaldban nem ellentétes, hanem egymadst kiegészitd oldala
van: az egyenldség és a kiilonbozdség. Minden gyermeknek, barmilyen is legyen csa-
ladi, tdrsadalmi, nemzeti szdrmazdsa, eqyenld joga van a személyiségében rejld lehetd-
ségek maximdlis kifejlédésére. Ennek képességein kiviil semmi mds nem szabhat hatdrt.
A kozoktatdsnak tehdat mindenki szdmdra egyenld fejlédési lehetdségeket kell nyiijtania;
mindenki szamdra meg kell nyitni a mijveltséghez vezetd utat; demokratizalodnia kell,
nem annyira a szelekcio alkalmazdsdval [...], mint inkdbb az egész nemzet kulturilis
szintjének dllando emelésével. Az igazsigossdgot az iskoldban elv érvényesitése a kozok-
tatds demokratizdldsa uitjan — a koz legnagyobb haszndra — mindenkit arra a helyre vezet,
amelyet képességei jelolnek ki szamdra.”*

Ha idekapcsoljuk a mannheimi koncepciot a tudds tjraelosztasarol, mint a demok-
ratizdlédas alapfeltételérdl, akkor latnunk kell, hogy ez altaldnosnak mondhato
torekvés volt a habort utani Eurépédban; ez még akkor is 1ényeges, ha tudjuk, min-
dennek akkor is komoly ellenzéi voltak. Talan erre vonatkozott a magyar kozne-
velési reform egyik vezetjének, Kiss Arpadnak az a kissé rejtélyes megjegyzése,
miszerint , kiil- és belpolitikai okok tették sziikségessé” a kozoktatas gyokeres reform-
jat. Egy 1948-ban megjelent 6sszefoglaléban megjegyzi, hogy a valtozés szellemi
hatorszagat Decroly, Dewey, Claparede, Piaget, Montessori és masok jelentették,
majd hozzateszi, hogy , a Szovjetunio és a weimari Németorszdg szamos kisérleti iskoldja
sem voltak ismeretlenek Magyarorszdagon” *

A magyar olvasd itt feltehetSen 6sszevonja a szemoldokét, mivel a demokrati-
kus értékpolitika és a tarsadalmi igazsdgossag nem azok a fogalmak, amelyekkel

4 MANNHE, 2000. 365. Lasd még: MANNHEM, 1943; MANNHEM, 1951. Magyarul mindkett6b6l
részletek: MANNHEIM, 1999. 157-216; 217-279.

4 Lasd: The Moot Papers, 2010.

2 Merel, 1971. 21.

A Langevin-Wallon-tervezet, 1966. 17-18. Lasd még: Nacy M., 2000. 74-81. V6.: KAHN-GUTIERREZ,
2016.

# Kiss A., 1948. 23.
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a Voros Hadsereg altal megszallt Magyarorszagot értelmezni szoktuk. Persze
a politikai dontéshozék primétusa a targyalt korszakban kétségtelen, de ez nem
jelentheti automatikusan azt, hogy az egyes tarsadalmi alrendszerek, intézmé-
nyek, szervezetek, a benniik dolgozé sok-sok ember (beleértve a kommunistakat
és szimpatizansaikat is), tovabba a fé6varostol tdvolabb esé telepiilések tarsadalma
homogén médon kezelhet6ek. Ezzel csak azt szeretném mondani, hogy a korszak
kutatédsa, f6leg a tarsadalmi alrendszerek teriiletén, nem tart ott, hogy a politikai
dontéshozatal exkluziv néz6pontjabél az egész orszagra nézve érvényes altaldnos
véleményt lehessen kialakitani.

Uj iskola - 1ij tdrsadalom: demokrdcia és igazsigossig

Ahogy fentebb emlitettiik, a koznevelési reformot tartalmilag el6készits, s annak
megszervezésében komoly szerepet jatsz6 Mérei Ferenc és Faragoé Laszl6 pro forma
az MKP égisze alatt dolgozott, Kiss Arpad pedig a valtozas mellett 416 elkotele-
zett polgari szakember volt, am az altaluk javasolt komplex reform jéforman nem
kapcsolédott a szovjet neveléstudoméanyhoz. Mind Mérei, mind Faragé Nyugat-
Eurépéaban végezte egyetemi tanulmanyait, el6bbi egészen bizonyosan mas moz-
galmi kultarat és baloldal-képet tett magaéva politikai szocializacidja soran, mint
az itthon maradt baratai (akik 1945-ben kivétel nélkiil, s nyilvdn nem véletlentil
a Szocialdemokrata Part mellett optaltak). A Mérei altal javasolt program ugyanis
egy a nyugati baloldalt altaldban jellemz6 demokréciakézpontd, emancipatorikus,
az egyenl6ség mellett landzsat toré szocialista-szocialdemokrata program, mely-
nek vajmi kevés koze volt a szovjet tipusd neveléspolitikai elképzelésekhez. Saska
Géza egy 0sszehasonlité jellegti irasaban kimondatlanul is az oktatasrol alkotott
szemlélet rejtett ideoldgiai fliggéségérdl beszél: kozvetlentil 1945 utan a kozpon-
tositas és az allami szerepvallalds révén szavatolt igazsagossag baloldali eszméje
divott, s csak 1980-as években bekovetkezd neokonzervativ-neoliberdlis valtas
nyoman valtak szitokszéva a fenti kifejezések, melyeket a decentralizaci6 és a koz-
szolgaltatasokbdl kivonulé allam eszméje valtott fel.*

Kiss Arpad annak idején is hangot adott annak, hogy a demokracia szempontja-
bol nem volt szerencsés az, hogy az érzelmileg tulftitott politikai aréna ellentmon-
dast nem tlir6en fogalmazta meg az 4j iskola tigyét, mely azonban nem pusztan
ideolégiai szinten volt megalapozva, de az akkori nemzetkozi gyermeklélektani
mint a neveléselméleti koncepciok is maximalisan tamogattak.* Az 1945-6s kozne-
velési reformhoz persze egyik oldalt hidnyzott a demokratikus legitimitas, hiszen
a kormany, s f6leg a szaktarca rendeletei nyoman alakult ki, pontosabban Kovécs
Maté, a VKM II1. (oktatasi) tigyosztélyanak munkatérsa készitette el6. Am a masik
oldalt azonban azt sem felejthetjiik el, hogy 1945-ben, a vesztett habort utan sem
megfelel6 békés koriilmények, sem a tervezet széles korti demokratikus egyezteté-
séhez sziikséges gyakorlat nem volt meg az akkori Magyarorszagon.

45 GAska, 2001.
46 Ezt a rendszervaltas utan is alatdimasztja példaul: ZAtonyi, 2006. V6. KeLEMEN, 2002.
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Knausz Imre monografiaja szerint az éaltaldnos iskolardl sz6lé 1945-6s eszme-
cserék kdozéppontjaban nem is annyira az iskolai targyi tudas, ismeretszerzés vagy
a képességfejlesztés allt, hanem a jellemnevelés, az 1j ember kialakitdsanak igénye;
ebben is konszenzus volt a kor politikusai és szakpolitikusai k6zott.*” Nem puszta
jaték vagy behelyettesités tehat az, hogy a ,kozoktatas” helyett a ,kdznevelés”
kifejezést preferalta az akkori politikai elit: torekvésiik magaban foglalta azt, hogy
a nevelés mindig értéktelitett, mig a szaktargyak oktatdsa (f6leg a redltargyak ese-
tében) eszmeileg semlegesebb. A nevelés lényege ebben az esetben tilmutat az
ismeretek dtadasan, oktatasan, s talan a - humboldti gyokert - német Bildung foga-
lommal rokonithat6, mely képzést, formalast, alakitast, miivelést egyszerre jelent.*®
A masik kozmegegyezésnek 6rvendé elem, folytatja Knausz okfejtését, az oktatas
nemzeti jellegének hangsilyozasa, mely egyfel6l a hdboras vereségben és veszte-
ségben megrendiilt ontudat rekonstrukciéja volt, masfel6l pedig annak stiritése,
gazdagitdsa a népi-paraszti tartalommal.

Az 1945-ben berendezkedé 1j, demokratikus rezsim még az oktatds vildgara
sztikitve is rengeteg problémaval kiiszkodott. Egyértelmtien pozitivum, hogy a két
habort kozotti tantigyi igazgatds monolit rendszerét megsziintetette a hatalom, s
mindennehézség ellenére bevezetette az dltalanos iskolat. Az Orszagos Koznevelési
Tandcs reprezentativ grémiuma tdmogatta az 4j iskola tigyét, elfogadta az atfogo
és minden gyermeknek kijaré ingyenes oktatas elképzelését, ugyanakkor - a val-
las- és lelkiismereti szabadséag elvének megfelelGen - érintetlentil hagyta a hitval-
lasos iskolak 1étét; mindazonaltal a modern felvildgosult dllamhoz mélté médon
preferalja a laikus oktatast. A kozoktatas terén az &llam és az egyhaz a hosszt id6-
tartamba ir6d6 osszefonddasa, a kialakult hatalmi er6terek, privilégiumok varhato
atalakulasa azonban lathat6 médon még kisebb tigyekben is hatalmas sérelemként
ttint fel.*

Mindmadig sokan az altalanos iskola ellen vetik, hogy kivitelezése elkapkodott
volt, orszagos bajok és stlyos traumdk kozott kellett 1étrehozni. Ez részben nyilvan-
valdan igaz, de nem logisztikai képtelenségek sora jellemezte-e ezt az id6szakot?
Vajon kétségbe vonhaté-e az 4j vilagot és jovot anticipalé altalanos iskola létreho-
zasa egy olyan korszakban, amikor a szellemi és politikai elit Gj korszakot akart, s
ennek egyik sarkalatos pontja a foldreform mellett az Gj iskola volt? Az egységes
tanterv és az 4j tankonyvek nyilvanval6é hidnyan tal vajon pedagoégiai és gyer-
meklélektani szempontbdl mennyire volt el6készitve a valtozas? Ha az Orszagos
Koznevelési Tandcs nem szakemberekbdl allt, akkor tartalmilag vajon hol és hogyan
késziilt az tij demokratikus iskola? A vonatkozoé neveléstorténeti és oktataspolitikai
munkdk megitélésem szerint mindeddig kevesebb figyelmet forditottak arra, hogy
hol és hogyan késziil, tudomanyosan miképpen van megalapozva az 4j iskola és
az Gj nevelés? Milyen tartalmi jegyei és jellegzetességei vannak mindennek? Igy
meglep6en kevés kozlemény targyalja az 1945-ben létesitett, kordbban mar emlitett
Székesfévarosi Neveléstudomanyi Intézet harom éves fennallasat és munkéssagat.

47 KNAUSz, 1994.

# Lasd: HumsoLDT, 1985. Ahogyan Fehér M. Istvan értelmezi Humboldt Bildung-koncepcidjat,
az ,nem csupdn szaktudds, szakismeretek elsajititdsa, de mindenekeldtt és elsésorban emberformilds”.
FenEr M., 2009. 51.

¥ V6. Nacy P. T., 1992.
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A Székesfbvdrosi Neveléstudomdnyi Intézet mint laboratorium

A Székesfévarosi Neveléstudomanyi Intézet szerkezete (SZNI) és tevékenysége
alig-alig targyalt a neveléstudomanyi vagy a pszicholégiai szakirodalomban, noha
tavolrdl sem el6zmények nélkiili az intézmény. Elédjét, a Févarosi Pedagogiai Sze-
mindriumot (FPSZ) Barczy Istvan liberalis varospolitikus, polgarmester, majd f6pol-
garmester (1906-1919) fejlesztési elképzeléseinek koszonhetjiik, neki kdszonhet6en
nyilt meg az intézmény 1912-ben; célja a ,tovabbképzés folyamatos biztositasa” volt.

, Az iskolai munka tartalmi fejlesztését, az itt folyo oktatds szinvonala iranyitdsat nagy-
mértékben akadalyozta, hogy ebben az iddben az iskoldk kozvetlen feliigyeletét a tanfel-
tigyeldségek végezték, s ezek nem szakemberek kezében voltak, hanem joszerével jogdszok
irdnyitottik, akiknek kevés kivételtdl eltekintve nem volt kozelebbi kapcsolatuk a pedago-
Qidval, még kevésbé a lenézett, lekezelt pedagogusokkal.”™

Vagyis Barczy arra torekedett, hogy kdzpontositsa és szakmaiva tegye az iskolak
pedagogiai feliigyeletét, valamint arra, hogy gondoskodjon a gyakorl6 pedagégu-
sok folyamatos tudomanyos tovabbképzésérsl. Mar induldskor rendelkezett fizi-
kai, pszicholégiai és pedagogiai laboratériummal, tovabba a Gyermektanulmanyi
Mizeum és a Pedagogiai Konyvtér segitette a munkat, mindemellett egy gyakorlo
iskola is kapcsolodott hozza.”' A lélektani laboratérium lehet6vé tette azt, hogy
a tanit6 megismerkedjen a pszicholégia és a pedagdgia kapcsolataval; a kett6
kozotti viszonyt azonban nem pusztan elméletben hirdették, de plasztikussa tették
a lélektani tételek pedagogiai alkalmazasanak hatésait.”> Mivel a kezdetekt6l részt
vett az FPSZ tudomanyos jellegének kimunkalasaban a hazai gyermektanulma-
nyozasban is fontos szerepet jatsz6 Wessely Odon, igy korantsem megleps, hogy
az intézet nem érte be az oktatds szakmai feliigyeletével és a tovabbképzéssel,
hanem a lélektani laborban komoly pszicholégiai héattérkutatasok folytak.

Az 1945 és 1948 kozott miikods, bovitett, dtalakitott SZNI is megérdemli, hogy
sz6ljunk réla par sz6t.® Az intézmény 1j nevét a habora utdn, a 90.246/1945-VIL
sz. rendelet nyoman nyeri el: a Székesfévarosi Neveléstudomanyi Intézet azonban
nemcsak szimpla névvéltoztatds volt, hanem atszervezett, kib6vitett tevékeny-
ségi kort is hozott magaval, vagyis a kiterjesztett hatokor kifejezte a f&varosnak
azon igényét, hogy szakmailag tdmogassa az j politikai elit koznevelési ambici-
6it. A hivatkozott rendeletet el6készitend6 Budapest Székesfévaros polgarmestere
90.169/1945-VII. szamon (1945. augusztus 17.) a kovetkez&képpen rendelkezett:

A korszerii nevelési kérdésekkel kapcsolatos problémik megolddsa, az iskolak reformja,
a tankényvek kérdése, a tehetség- és képességuizsgdlat, a pdlyavdlasztds, az ifjusdgi
kényvtdrak tigye stb. egqy kdzponti szerv feldllitdsdt tette sziikségessé. Ezért a kézok-
tatasi tigyosztaly elbterjesztésére, véleményezd, javaslattevd és végrehajto hatiskorrel

%0 Kgryl, 1979. 221.

51 Cskr, 1988.

%2 Keryl, 1979. 244.

% 90.246/1945. VIL szam, a Székesfévarosi Neveléstudomanyi Intézet szervezése. Févirosi Koz-
lony, 56. (1945) 53. sz. 535.



18 K. HORVATH ZsoOLT

Székesfovdrosi Neveléstudomdnyi Intézetet dllitom fel, s az Intézet vezetésével dr. Stolmidr
Laszlo igazgatot biztam meg. Az Intézet hatiskorébe tartozik a nevelés egész teriileté-
6l valo dllando tdjékozottsig megszerzése, adatgyiijtés és feldolgozds (statisztika) is.
Felhivom dr. Stolmdr LdszIo igazgatd urat, hogy a Neveléstudomdnyi Intézetet haladék-
talanul szervezze meg és az intézet szervezetét, valamint az egyes szemindriumok részle-
tes munkaprogramjat, jovdhagyas végett mutassa be. Felhivom tovdbbd, hogy az intézet
elhelyezésére, valamint az intézet miikddését biztosito alkalmazottak megbizisdra stirgds
elbterjesztést tegyen. [...] Megbizom dr. Stolmdr Liszlo igazgato urat, hogy az iskola-
reformokat el6készitd bizottsigok munkdlatait iranyitsa. Errdl dr. Szoboszlay Ferenc h.
tandcsnok urat, a polgdrmesteri V1L tigyosztdlyt, a tankeriileti féigazgatdsigot és a buda-
pesti tanfeliigyeldséget, a feltigyeld igazgato urakat, a kozségi iskolak vezetdit, a Magyar
Pedagogusok Szabad Szakszervezetét és dr. Stolmdr LdszIo igazgato urat értesitem.”>

Ha megnézziik Vas Zoltdn polgarmester budapesti hatokorti, 90.085/1945-VII.
szamu rendeletét, akkor jol latszik, hogy hangstlyosan megjelenik benne a szocidlis
elem. Nevezetesen az, hogy a nyolcosztélyos iskoldra, a kotelez6 és ingyenes koz-
nevelésre alapvetSen ugy tekintettek az Gj politikai mez6 szerepl6i (még ha nem
is hasznalja e kifejezéseket a szoveg), mely el6segiti a tarsadalmi mobilitast, esély-
egyenl6séget biztosit a szegényebb tarsadalmi csoportbél szarmazé didkoknak is.
Ez a mai oktatdsszociolégiai szempontbdl egyértelmten a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek csokkentésére tett utalds a korabbi oktatdspolitikai nyilatkozatokbdl nem,
vagy csak részlegesen ttinik ki.

Ezért rendkiviil fontos, hogy ezt a rosszhiszemtien nézve akar puszta taktikai-
nak ttind megjegyzést alaposabban megvizsgaljuk. Egyrészt azért nem gondolnam,
hogy egyszertien taktikai huizas lenne, mert, mint latni fogjuk, komoly szakpolitikai
érvek sora htizédik meg mogotte. Masrészt pedig azért érdemes gores6 alad tenni
a rendeletet, mert kontextusba helyezve megérthetjiik bel6le azt, hogy milyen az
4j rezsimnek a szubjektumrol alkotott vilagképe. A neveléstudomany, a pszichol6-
gia, a pszichoterapia, a pszichiatria vagy a pszichoanalizis, vagyis - Nikolas Rose
kifejezését atvéve - a pszi-tudomanyok emberképe ugyanis korantsem allando
és neutrdlis, hanem a tarsadalmi valésagot szabalyozé politikai, tarsadalompo-
litikai, kulturdlis, esztétikai stb. normakkal egyiitt valtozik. A pszi-tudomanyok
(psy disciplines) kapcsdn Rose amellett tor landzsat, hogy e tudomanyszakoknak
az emberrdl alkotott vildgképe kordntsem semleges joszag, s6t éppenséggel ezer
szallal kapcsolédik ahhoz az uralomgyakorlasi formahoz, melyet Michel Foucault
gouvernementalité-nek nevezett.” A pszi-tudomanyok emberképe, sztikitve példaul
a lelki higiéné vagy a kreativitas fogalmairél valé gondolkodas, tovabba az oktatds
és nevelés funkcidjanak, helyének a kérdése tehat nem pusztian szaktudoményos
probléma, hanem sszefiigg a mindenkori hatalomnak a szubjektumrél alkotott
képével.* Vagyis eme tudomanyos elképzelések példaul ,a” gyermekrdl igenis
ideologikusak, amennyiben rezonalnak sajat koruk tarsas-tarsadalmi értékvila-
gara, ugyanakkor formaljak, alakitjak is azt. Annak a neveléspolitikai fordulatnak

 Budapest Févaros Levéltara VIIL.761. 8. d. 90.169/1945 - VII. sz. (1945. augusztus 17.).
% Rosk, 1999.
% Koval, 2016.



GYERMEKJATEK, EMBERNEVELES, IGAZSAGOSSAG 19

a kozéppontjaban, mely az 1945 utani néhany évben megindult a gyermek, az iskola,
a politikai és tarsadalmi egyenltlenségek elleni kiizdelem allt a kdzéppontjaban.
Jollehet mar kordbban is béven taldlhatunk a gyermekkozpontasagra példat, &m
eddig nem volt olyan oktataspolitika, mely a fentebbi fogalmak kozotti viszonyt
ilyen radikélisan djragondolta volna.”

Méreinek az els6 hosszabb, az ltaldnos iskola stlyat, fontossagat targyalo cikke
1947 januérjaban jelenik meg a Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezete tudo-
manyos szakfolyoirataban, az Embernevelésben. Mar a feliitésbdl lathaté, hogy
a kozlemény félaton 4ll a szaktudomanyos érvelés és az Gj koznevelést tamadok
elleni filippika kozott. Az éltaldnos iskola biraléi ugyanis leggyakrabban a min6-
ségi elvre hivatkoznak, s azt kifogasoljak, hogy az altalanos iskola egységes oktatdsa
nivelldlni torekszik az egyéni kiilonbozdségeket, vagyis egy szintre akarja hozni
a gyermekeket, nem torédve az adottsagokkal. Az azonos tananyagot, azonos
tempodban, azonos moédszerekkel kell elsajatitani, mintha egy adott korosztaly-
ban mindenkinek azonos lenne az érdeklédése, a ritmusa, a felfogoképessége stb.
Egyszertibben fogalmazva azért tartjak karosnak az egységes oktatast, mert attol
tartanak, hogy a gyengébb képességtiek visszatartjak a tehetségesebb gyerekeket,
vagyis az iskola akarva-akaratlanul lefelé uniformizal.

Mérei amellett érvel, hogy a nyolcosztalyos altaldnos iskola a priori azért j6, mert
megsziintette a magyar iskolarendszernek azt a kényszerét, hogy a gyermek 10
éves korban vélasszon a népiskola, a polgari és a gimnazium kozott. Ez a felnétt-
kori életét determindl6 vélasztds azonban nem a képességek, nem az érdekldés
irdnya és nem is az értelmi szinvonal figyelembe vételével tortént, hanem tobb-
nyire a sziil6k dontése volt. A harom iskolatipus, tehat a népiskola, a polgari és
a gimnazium kiilonbsége két szempont szerint irhato le:

, 1. A képesités, amit 14 éves korban nyiijtanak. Ezzel azonban mdr 10 éves korban elha-
taroljak, hogy a gyerekeknek egy kisebb része a legmagasabb végzettséget is megszerez-
heti, eqy nagyobb résziik mdr csak felsé szakképzésben részesiilhet, a legnagyobb résziik
el6tt pedig 14 éves korban lezdrul a tovdbbképzés lehetdsége. 2. A tdrsadalmi dsszeté-
tel, vagyis, hogy milyen rétegekbdl kertilnek ki e harom iskolatipus tanuldi. Erre vonat-
kozolag rendelkezéstinkre dll a kovetkezd tdbldzat, amely azt mutatja, hogy 1945-ben
Budapesten, hogy oszlanak meg a tanuldk a gimndzium és a polgdri negyedik és a népis-
kola nyolcadik osztalya kozott a sziilék foglalkozisa szerint.”*®

GimnaziumIV.o0. | PolgiriIV.o. | Népiskola VIIL Budapest keres6
lakossaganak megoszlasa

Tisztvisel6 37 10 3 12

Egyéb értelmi}ségi o4 1 0 3
(orvos, ligyvéd)
Onallé dolgozo

(kisiparos, kertész) 9 4 42 17

Munkas 6 36 50 60

Egyéb 4 1 0 3

57 V6. SAska, 2004. A cikkben nem érintett nem-marxista skandindv szocializmus tarsadalomkeé-
pére lasd példaul: CastLEs, 1978.
58 MERe1, 1947a.
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1945 el6tt a harom iskolatipus valamelyikének a valasztdsaban a szarmazas, a tar-
sadalmi helyzet dontott. Ahogyan évtizedekkel késébb - a francia iskolapszicho-
légia eredményeibdl kiindulva - Pierre Bourdieu oktatasszociolégidja kimutatta,
leginkabb az iskolarendszer a felel8s a tdrsadalmi egyenl6tlenségek Gjratermelé-
séért, amennyiben az iskolatipus vélasztasa, az elémenetel sikeressége szinte elvé-
laszthatatlan a csalad osztalyhelyzetét6l, vagyis a kulturalis, a tarsadalmi és a gaz-
daségi t6kével valé felszereltségiiktsl, valamint a t6kekonverzids képességétsl.”
A hazai iskolarendszer a tarsadalmi tagoz6dds tekintetében elitista, Mérei sz6ta-
réban ,rendi jellegi” volt, amennyiben a legmagasabb képesitést nyjté gimnazi-
umba a szegény csaladok gyermekei az sszlakossagban valé aranyuk egytizedét
kitevé szamban jartak. Ezek az adatok aldtamasztjdk azok felfogésat, akik a régi
tipust gimndziumot ,tri iskolanak” tekintik és az altaldnos iskoldban a demokra-
tizalas eltfeltételét 1atjak.

Munkamegosztis, csoportmunka, dnkormdnyzatisig

Ez tehat az egyenl&sit6 dltalanos iskola bevezetésének tarsadalompolitikai és poli-
tikai oka. Az els6 a tarsadalmi mobilitast szorgalmazza, amennyiben az iskola-
rendszer szavatolja azt, hogy a gyermek felfelé tudjon lépni a tarsadalmi hierar-
chidban, a masodik pedig a kordbban Mannheim 4&ltal is javasolt szempontokat
foglalja magaban, nevezetesen a tudashoz val6 egyenlé hozzaférés jogat, tovabba
a tudds demokratizal6 hatasat, mely végs6 soron a tomegdemokracia meggyokere-
sedésének fundamentuma. Mérei érvrendszerének kdvetkezé mozzanata mar szo-
rosabban kapcsolédik szakmai ethoszdhoz. Ugyanis a fejlédéslélektan tapasztalata
azt mutatja, hogy mind az alkat, mind a személyiségstrukttara 14-16 éves korig
szamtalan valtozason megy at.

. Elenyészben kicsi a valoszintisége annak, hogy a 10. életévben mutatkozo konstitiicio-
ban a serdiilése zdrtdig ne torténjék olyan viltozds, amely 10 éves korban elére nem ldt-
hato. Ugyanez all a készségek aranydara is. [...] A folyamatban lévd magyar iskolareform
elvi célkitiizése: az embernevelés. Ez a készségek harmonikus és sokiranyu kimiivelését
jelenti.”®

Az embernevelés programja tehat arra épiil, hogy a késébbi életét megalapozo
iskola valasztasa valéban a gyermek, s nem a sziil6k joga és lehet&sége legyen.
A 4+8-as rendszerben épp a Mérei altal biralt, a fejlédéslélektan szdmara modfelett
problematikus 10. életévben kell és lehet iskolét vélasztani, tehat a legrosszabb pil-
lanatban, amennyiben a gyermeki intelligencia, valamint a készségek nem érték el
azt a szintet, ahol a dontés valdban el6késziti, segiti a feln6tt életet.

Az éltalanos iskolai akkori ellenzéi - leginkabb Szombatfalvy Gyorgy tantigyi
f6tandcsos - rendszerint azt az érvet hozzak fel, hogy az egységes nevelés nem

5 BOURDIEU-PASSERON, 1964; BOURDIEU-PASSERON, 1970.
0 MEREe1, 1947a. 20; 22.
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veszi tekintetbe az eltéré képességti gyermekek szempontjait.®! Mérei szerint feles-
leges azon aggdédni, hogy az atlagos vagy gyengébb képességliek visszahtizzak
a legjobbakat, s igy nem képzddik djra az elit, hisz az iskolai munka - az egye-
temekhez hasonléan - differencial, vagyis a képességek megmutatkozhatnak, ezt
nem akadalyozza az altalanos iskola. Masképpen fogalmazva, ez nem az iskolati-
pus problémaja, hanem az oktatas mddszertaninak kérdése.®> A valoban észlelhetd
szinvonalkiilonbség probléméjanak pedagdgiai megolddsa nem az elit kiemelése,
izolaldsa, hanem az iskolai élet atalakitésa. Igy az altaldnos iskola bevezetése nem
meriilhet ki annyiban, hogy ugyanabba az épiiletbe jarnak azok a gyerekek, akik
kordbban harom kiilonboz6t latogattak.

Az dltaldnos iskola 1ij tipusii iskola s igy modszerének is alapjaiban tijnak kell lenni. Ez
a meguijulds az életszertiség irdnydba mutat. Mint a valdsigos életben, itt is kiilonbozd
szinvonaliak vannak egyiitt. Ennek feltétele a munkamegosztds. Munkamegosztis csak
ott lehet, ahol egyiittes csoportos munka van. A szinvonal-kiilonbségekbdl fakado nehéz-
ségeket az dltalanos iskola csak akkor tudja dthidalni, ha a csoport-munka modszere és az
onkormanyzati rendszer felé fejlodik. Csak ezen a modon biztosithatja a képességtobblet-
tel rendelkezdk szdmdra a teljesitmény-tobblet lehetdségét és az alacsonyabb szintre vald
nivelldlds elkeriilését. Az dltaldnos iskola felépitésében és modszereiben alkalmas kiilon-
boz6 tipusii és kiilonbozd szinvonalii tanulok befogaddsdra az uniformizalds és a nivel-
lalds veszélye nélkiil. A szabadon vdlasztott targyak az iranyuldsi kiilonbézdségek, az
onkormanyzati rendszer és a csoportmunka pedig szinvonalbeli eltérések tovibbfejlesztd
felolddsdt biztositja.”®

Azértvolt sziikséges hosszabban idézni Mérei érvelését, mert kozvetlentil a habora
utan, az iskola és a gyermek tarsas szemponta fejlédéslélektani dsszefiiggésében
kivéltképpen fontos dolgokat mond ki. Az egyik a ,munkamegosztas” gondolata,
melyet el6feltételez az, hogy az iskolai osztdlyokat ,kiscsoportokra” kell bon-
tani, és ezeknek a kiscsoportoknak a mtikodését az ,onkormanyzatisag”, vagyis
a kozosen sziiletett demokratikus dontés felel6sségét racionalizalé modszer felé
kell fejleszteni.* A szocidlpszichologia és a tarsas szempontt gyermeklélektan
ugyanis azt hangsilyozza, hogy biol6giai szempontbodl a készségek és a képessé-
gek egyenletesen oszlanak el, igy a nevelésnek és az oktatasnak kulcsszerepe van
a gyermeki értelem kibontdséban, fejlesztésében. Marpedig ha kulcsszerepe van,
akkor a modern allam oktatési intézményeinek (az 6vodatol és az iskolaktol az
6vondk és a tanarok képzéséig) tartalmi fejlesztése és intézményi fenntartdsa donté
politikai szempont. Egyszertibben fogalmazva, a fentebb hosszabban idézett, az
altalanos iskola bevezetése mellett szocialis szempontbdl is érvel6 polgarmesteri
hatérozat, még ha magéabdl a textusbol ez nem is dertil ki, ezt a komplex igényt
fejezi ki. E torekvés szakpolitikai hatterének jelentSs részét pedig a SZNI adja;

1 Szombatfalvy maga is részt vett a koznevelés reformjanak egyes részeiben, példaul a tandrok
atképzésében. Lasd: SiMON, 1965. 396-397. Tanér-atképz6 tanfolyam 1945 nyaran. Cikkeire 1dsd
példaul: SZoOMBATFALVY. 1946; SZOMBATFALVY, 1947.

02 LukAcs, 1947.

% MEREI, 1947a. 23-24.

04 Kiss T., 1947.
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ennek az intézetnek a f&varosi politikai timogatas miatt nem kell olyan ellenallas-
sal kiizdenie, mint a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumnak vagy az Orszagos
Koznevelési Tandcsnak, ily médon az SZNI egyfajta koznevelési és pszicholégiai
laboratériumnak is tekinthetjiik, ahol az 4j politika a szaktudomanyokon keresztiil
dolgozza ki, formalja meg emberképét. A F6polgarmesteri Hivatalban Szoboszlay
Ferenc vezeti a VII. koznevelési tigyosztalyt, aki maximalisan tdmogatja a szcéna
atszervezését, fejlesztését.

A Székesfovirosi Neveléstudomdnyi Intézet [...] célja, a tudomdnyos pedagdgiai mun-
kdssag mellett, a févdrosi neveléstigy alakuldsanak dllando figyelése és ennek alapjin
tandcsadds a fovdros iskolapolitikdjanak iranyitisahoz. Olyan szerv ez, amely egyiittal
modot és eszkizt nyiijt a székesfévirosi pedagogusok tovibbképzésére. Mintaiskoldja,
konyvtdra, munkaprogramja eqyardnt alkalmassd teszik arra, hogy céljdt hidnytalanul
megualdsitsa. Ebben az intézményben iskolapolitikai intézet, pedagogusok tovdbbképzé-
sét szolgald pedagogiai szemindrium, gyermektanulmanyi osztdllyal, képességuizsgdlati
és palyavdlasztdsi tandcsadoval, valamint kisérleti iskoldval kibévitett lélektani intézet,
fizikai-, biologiai-, valamint fold- és néprajzi laboratoriumok, rajz- és kézimunkaoszta-
lyok nyernek elhelyezést. Feladata szakfolyoiratok kiaddsa, dllando és idlszaki didakti-
kai kidllitdsok rendezése, vele szoros kapcsolatban miikédik a bemutaté dvoda, valamint
dltaldnos és kozépiskola. [...] A kézoktatdstigy és a korszerii szocidlpolitika szoros dssze-
tartozdsdt taniisitja az a székesfovdros dltal mar megualdsitott nevelésiigyi tjitds [...].
E sorok irisa kdzben mir megualdsult a tandij és a beiratkozdsi dij eltorlése a székesfo-
vidros Osszes iskoldiban. Az igazi demokrdcidnak természetszerii velejardjaként, a székes-
fbvirosndl mdr bedllott az a helyzet, hogy a kultirdt minden rdja szomjas tanuld pénz-
beli térités nélkiil kaphatja, s igy a nincstelen dolgozok gyermekei sem szenvedhetnek
hdtranyt a pénzszerzd és birtoklo osztalyokkal szemben. Megemlitjiik, hogy a rdszorulo
tanulok részére ingyen adunk tankonyoveket és tanszereket.”

Szoboszlay nemegyszer jegyez kozleményt valamelyik pedagogiai lapban, s cikkei
a politikai oldalardl egyértelmtien tdimogatjak a koznevelés baloldali atszervezését,
athangolasat.®® Budapest és az SZNI azért is érdekes, mert mint a fentebb idézett
cikk szerz6je megjegyzi, az 1947-1948-as tanévre a f6varosban befejez6dott az alta-
lanos iskolai rendszerre torténé &téllas. Az egykori tanitvanyaval j6 kapcsolatot
apol6 Stolmar Laszl6 szervezémunkajanak koszonhet6en 1945 6szére kialakul az
4j, kib6vitett feladatkorrel miikods Neveléstudomanyi Intézet szervezete. Témank
szempontjabol az SZNI azért is rendkiviil fontos, mert ennek az egyik osztalyaként
miikod6 Lélektani Intézetében készitette el munkatarsai és tanitvanyai segitségé-
vel Mérei Ferenc azokat a tarsas szempontt gyermeklélektani kutatdsait, melyek
egyrészrél tudoméanyos palyafutdsdnak taldn legnagyobb hatast kivalté muveit
foglaljak magukban. MasfelSl pedig e vizsgalatok az tj iskola bels6, tartalmi miiko-
désmoédjara vonatkoztak, melyekben az iskolat nem pusztan oktataspolitikai don-
tések végrehajtasi helyszinének tekintette Mérei, hanem komplex, jovét formald
kozegnek, melyben a gyermek szempontja (készségei, ambicidi, kreativitasa stb.),

% DR. SzoBOSZLAY, 1946.
% TLasd: Dr. SzoBoszLAY, 1945.
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a nevelés hatékonysaga és demokratikus jellege, tovabba a megfelel6 mentalhigié-
nés kornyezet kittintetett szereppel birtak.

A gyermek vildgnézete és a demokrdcia mint kultira

Mérei mér ekkor is hangot adott annak, hogy az intézményrendszer 6nmagaban
kevés, ha nem egésziil ki a tarsadalmi mobilitds és a kulturalis hozzéaférés esélyével,
vagyis az egyenl6tlenségek csokkentése radikélisan javitja a demokracia meggyo-
keresedésének esélyeit. A gyermek vilignézete cimli kismonografiajanak megsziile-
tése nem vélaszthat6 tehat el attdl a fejlédési ivt6l, melynek legfontosabb pontjait
a parizsi egyetemi évek és az 1935-6s hazatérést kovets kozleményei jelentették.*”
A gyermeki vildg sajatos, autonom bels6 logikajat finoman feltdré Mérei-szovegek
rdmutatnak arra: a gyermek itéletei, okfejtései a val6sag kiilonos minéségti atélésé-
ben, tapasztalatdban rejlenek.

A gyerekek vildiga nem abban kiilénbozik a felndttek vilagdtol - irja -, hogy méretei
kisebbek, hatdrai sziikebbek, lehetdségei zdrtabbak. Nem abban, hogy kevesebb, gyen-
gébb, vagy tudatlanabb, hanem abban, hogy szerkezetében, térvényszeriiségeiben mds.
A kiilénbség nem mennyiségi, hanem mindségi. A gyermek vildga nem hidnyos felndtt
vildg, élete nem hézagos felndtt élet: dnkdrében teljes vildg ez és csorbitatlan egészet alkot,
sajdtos torvényszeriiségekkel és sajatos valdsigokkal. [...] Eredményes csak az a nevelési
befolyds lehet, amely szdmol a gyermeki vildggal, mint sajitos realitdssal. A felvildgoso-
dds kordnak tdrsadalombolcseldi vetették fel ezt a gondolatot, ami ott lappangott a mult
szdzad minden halado szellemii pedagogiai dramlata mogott.”®

A gyermeki vildg lényegévé, legfébb vonasava és bels6 logikdjahoz vezet6 utta
lényegiil a jaték praxisa, melyet nem valamilyen kiilonall6 cselekvésként értelmez
Mérei, hanem olyasminek, mely minden tevékenységét atszovi, atitatja - vagyis
a jaték nem kiils6dleges eszkoz, hanem maga a gyermeki cselekvés. A gyermek
fogalma egyfel6l tudoményos targy lesz, mely a pszicholégia és a pedagogia
érdekl6désének keresztez6désében helyezkedik el, masfel6l azonban a tudoma-
nyos kutatas ebbéli tevékenysége mindig valamiféle tdrsadalomjobbité teleol6giat
kap. A korszer(i nevelés leglényegesebb eleme tehat a gyermeki vilag tiszteletben
tartdsa. Ha nem értjitk meg annak sajatszertiségét, belsé logikdjat, igy a nevelés:
idomitassa valik. Okfejtését oda futtatja ki, hogy a kozosségi, nevelési, norma-
képzési szint az az els6dleges szintér, mely a gyermeket akaratlanul is megtanitja
a kortilotte 1év6 absztrakt fogalom, azaz a tarsadalom szabdlyaira. A gyermeki
vilag tiszteletében és megérté formalasaban demokratikus garancidkat 1at: amit kis-
kordban kozosségi szinten megtanul a gyermek, azt felnéttként komplexebb, tarsa-
dalmi-politikai szinten alkalmazni, s6t kamatoztatni fogja.

Mérei a jaték minGségi atalakulasan keresztiil (rajzolas, gombozas, gytijtés, tar-
sasjatékok, bandazas) a gyermeki értelem fejlédését és a gyermeki lét tarsassagat

7 Bévebben: K. HorvATH, 2021a. 226-254.
% MEREI, 1945. 6.
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vizsgalta. Az 5-6 éves gyermek mar képes szabalyhoz kotott jatékok jatszasara,
am megmarad annak egocentrikus formdjanal (ennek idealtipusa a ,csoportos
magany” jellegti falka), s csak 7-10 éves kortdl jellemz6 a valédi egytittmiikodés,
ezen belil pedig a 9. év a fordulépont. Ekkortdl a jaték kezd munkava, alkotassa
formalédni, kialakul benne a létrehozés igénye és 6rome. Tehat nemcsak az oktatas
soran kapott mintak, modellek formaljak, hanem a sajat gyermeki szempontjabol
djra is alkotja a szabalyokat, segitve ezzel azok habitualissd valasat. A szocializacié
szempontjabol ezt azért tartja perdontének Mérei, mert a gyermektarsadalmakban
felgytileml6 tarsas, kozosségalkotd energia vdlasztott cselekvésként nyilvanul meg.
Ez tudatos szabalyalkotassal tarsul, s az ebben val6 részvétel hozzasegit a kozos-
ségi szellem, a késébb kidolgozott egyiittesség megéléséhez: kialakul az épité jel-
legti, kooperativ ,mi” tudat.® A csoportalakitds, intézményszervezés, kozosségi
szellem, valasztas és a torvényesség tehat olyan tulajdonsagok, elsajatitott képes-
ségek, melyekre a demokratikus allampolgari nevelésnek sziiksége van, igy kézen-
fekvé médon kinalkozik az, hogy ami spontan médon megvan a gyermektarsada-
lomban, azt a demokratikus tarsadalom nevelése tudatosan atemelje.

A demokratikus iskola mint sziszifuszi villalkozds

gy a gyermekek tarsadalma a gyermekkozpontt, demokratikus iskola szabalya-
ival, ugyanakkor spontaneitasaval és onkéntességével a tarsadalom demokrati-
kus nevelésének modelljévé lényegiilt Mérei Ferenc szemléletében. Dacara annak,
hogy 1947-t61 Mérei szakemberként az MKP égisze alatt dolgozott, szakpolitikai
programja egyértelmtien a nyugati tipust szocialista-szocidldemokrata nevelés-
politikai elveket tiikrozték (demokratikus szellem, nem-hierarchikus szervezédés,
csoportmunka, tarsadalmi igazsagossag). A Szabadsdgrél cimi esszéjében fogalma-
zott tgy Markus Gyorgy, hogy a

,modern vildgban valt el0szor lehetségessé a tirténelem soran [...] kiizdeni az autoném
cselekvés elemi feltételeinek egyenldtlensége ellen — és ezt a minden embert megilletd
és oszthatatlan egyetemes szabadsag illuzérikus eszméjének nevében tehetjiik meg. [...]
A modern vildg torténete nem egyéb, mint folyvdst megiijulo kisérlet, hogy lépésrél-lé-
pésre kikiiszébolve kiilonféle partikuldris korldtokat, igazsigtalansigokat és sérelmeket,
elérehaladjunk ennek az ideinak a megualdsitdsa felé, amely 1igy tavolodik téliink, ahogy
mi kézelitiink hozzd |[...]. Modern vilagunk addig marad fonn, ameddig képes folytatni
ezt a sziszifuszi vallalkozdst.”™

1948 6szén a Magyar Dolgozok Partja Mérei Ferencet nevezi ki az Orszagos Neve-
léstudomanyi Intézet élére, s a politikai arénaban kevésbé tajékozott pszicholoégus
titkon abban reménykedik, hogy kozeli munkatarsaival az 4j helyen folytatni tudjak
eddigi munkajukat. Ez a szakpolitikai vakhit nem vette észre, vagy ha észrevette,
nem szamolt azzal, hogy a szovjetizdlas kovetkeztében radikélisan megvéltozo

% MEREL, 1947b. Egy évre ra valtozatlan kiadasban djra megjelent a kotet.
0 MARkus, 1997.
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helyzetben tudoményos autonémiéja is jelentésen csokkent. Hiaba Mérei az ONI
féigazgatdja, gyorsan fogyni kezd koriilstte a levegs, az AVH 1949-t61 munkahe-
lyén is megfigyelteti, egyes munkatérsai jelentenek réla, melynek kovetkeztében
1950 kora tavaszéan, a fentebb emlitett pedolégiai hatdrozat nyomén elbocsatjak.
Rovid, 1956-0s rehabilitacidjat nem tekintve Mérei Ferenc érdemben soha nem
térhetett vissza a neveléstudomany teriiletére. A tanulmany elején bemutatott jat-
szoutcdk rendszere formailag ugyan emlékeztet az 1945 utdn megkezdett, s 1950
utan leallitott gyermekkodzpontt pedagégiai programra, szakemberek hijan tartal-
mat gyorsan elvesztette, s atkertilt a fegyelmez6 tarsadalom feltigyeleti logikajaba,
majd 1963-ban végleg megsziintették. Az azonban, hogy a gyermek szabad valasz-
tasain alapul6 demokratikus és igazsagos iskola, nem valdsult meg sem 1956, sem
1989 utan, mar igazdn nem Mérei Ferenc hibaja. Az 1945-6s koznevelési reform
tehat hatalmi szoval véget ért, de 6rokre befejezetlen maradt. Maltunk ismerete
abbol a szempontbdl is hasznos lehet, hogy a jelenlegi mély koznevelési valsag-
ban otleteket meritsen az utékor a majdani lehetséges folytatdshoz vagy gyokeres
Gjrakezdéshez.
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