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Becsiilet és (allam)polgarsag

A becsiiletérzés fejlesztésének kérdése a dualizmus kori
Magyarorszagon

Toth Kelemen
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
toth.kele@gmail.com

Reziimé. Berzeviczy Albert - vallas- és kozoktatdstigyi miniszterségének zaroak-
tusaként - 1905. junius 16-an kiadta a Tanterv és utasitds az elemi népiskolik szdmdra
cimd, 2202-es szamu rendeletét. Mivel a miniszteri gondolatok szerint a gyermeket
a ,val6 élet” szamara kell nevelni, a tantervhez kapcsolédé utasitas altalanos része
nagy hangsulyt helyezett a gyermekek erkolcesi nevelésérdl és jellemképzésérol
val6 elmélkedésre. A gyermek lelki neveléséhez sziikséges irdny meghatarozasa-
hoz harom tgynevezett vezéreszményt is megjelolt: 1) a ,1élek nyugalmat és bol-
dogséagat” biztosit6 munkaszeretetet; 2) az embertarsaink, az Isten, a kiraly, a haza
és a nép irant tanusitott odaadoé szeretetet; 3) valamint mindezek el6tt ,,az életben
val6 igaz boldogulés” alapjaként szolgalé becstiletérzést. Az egyén becstiletérzésé-
nek fontossaga, illetve az arra val6 nevelés gondolata természetesen mar a minisz-
teri utasitast megel6z&en is foglalkoztatta a nevelésben és oktatdsban érintett tar-
sadalmi szerepl6ket. Tanulmanyomban azt a kérdést jarom kortil, hogy a korabeli
koznevelésrél foly6 diskurzusban miért kap(hat)ott hangstilyos szerepet a becstilet
érzésének kialakitasarol val6 gondolkodas, vagyis, hogy miért tartottak elengedhe-
tetlennek és az élethez alapvet6en sziikségesnek a becstilet érzésének a didksdgban
valo kifejlesztését. A kérdés fontossagdnak megértéséhez természetesen kikertilhe-
tetlen annak tisztdzdsa, hogy mit jelent a becstilet érzése, ahogy annak belatésa is,
hogy a kérdés nagy valdszintiséggel tilmutat az iskolak falain, és egy tagabb, az
egész tarsadalmat érint§ problémaba agyazodik be.
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formaélas
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”1

 Egészen csak az szabad, ki maga felett egészen uralkodik.
(Eotvos Jozsef, 1862-1863)

A dualizmus koraban olyannyira kiemelten foglalkoztak a becsiiletérzés fejlesz-
tésének kérdésével, hogy egy korabeli pedagoégus legfontosabb feladatdnak - az
ismeretatadas, az oktatds mellett - a becstilet érzésének a tanuléifjisdgban valod
kimunkalasa szdmitott. Erre az a miniszteri rendelet jelenti az egyik legkiva-
16bb forrast, amit 1905. junius 16-an adott ki a néhany nappal késébb lekoszond
Berzeviczy Albert vallds- és kozoktatdstigyi miniszter. Egész pontosan a 2202-es
szamu miniszteri rendelettel kiadott Gj tanterv és a hozzaval6 részletes minisz-
teri utasitas, amelyek t6bb tanitotestiilet bevonasaval, illetve kozremtikodésével
és hosszas targyaldsok utan késziiltek el.? A dokumentum azért is érdekes, mert
ugyan az Eotvos-féle 1868-as népiskolai kozoktatasrol szol6 torvény gy fogalma-
zott, hogy ,[a] tanterv idénkint valo meghatirozisa a kozoktatdsi minister teenddje”,®
mégis 1905-ig a kozponti tanterv meghatarozasara csak két alkalommal volt érke-
zése a kultuszminiszternek: 1869-ben Eotvos Jozsef és 1877-ben Trefort Agoston
adott ki kozponti tantervet.* Berzeviczy Albert rendeletének kiadasa idején tehat
mar majdnem hérom évtizede volt érvényben a legfrissebbnek mondhaté tanterv.
Sokkal fontosabb azonban az, hogy amig E6tvos és Trefort 1869-ben, illetve 1877-
ben pusztan tantervet, valamint a szervezeti mtikodést érint6 utasitasokat adtak ki
a kozoktatasban érintett intézmények szamara, addig Berzeviczy Albert 1905-ben
egy olyan tobb szaz oldalas miniszteri utasitast is mellékelt a tanterv mellé, amely
vilagossa igyekezett tenni a kdznevelésben érdekeltek szdmara, hogy milyennek
kell lennie a , magyar nemzeti népiskoldnak”, valamint amely egyértelm(ivé tette azt
is, hogy milyen irdnyelveket kell figyelembe venni az egyes tantargyakra nézve
kiilon-kiilon, valamint a gyermekek altaldanos nevelésére vonatkozéan is. A tanul-
many szempontjabdl nem az 1905-6s tanterv, ahogy nem is az egyes targyak tani-
tdsara vonatkozé gondolatok, hanem a miniszteri utasitdsnak az 4ltalanos neve-
lési elvekre vonatkozo része az, amely kiemelt figyelmet érdemel - azon beliil is
az erkolcsi nevelésre és jellemképzésre vonatkozo6 fejezet. A miniszteri utasitas
ugyanis az iskolai nevelés szamara kitizott cél eléréséhez meghatarozott harom
ugynevezett vezéreszményt, amelyeknek a gyermekekben ,a haza és az emberiség
javdra” szolgdlé Kkifejlesztése a pedagodgus feladata volt. Masként fogalmazva,
a pedagbégusnak harom vezéreszmény felé kellett orientdlnia a didkok erkolesi
magaviseletét, agymint a , lélek nyugalmit és boldogsigit” biztosité munkaszeretet;
az embertarsak, az Isten, a kirdly, a haza és a nép irant tandsitott odaadé szere-
tet; és mindezek el6tt a legfontosabb vezéreszménynek, az életben val6 boldogulas
legf6bb alapjanak szamito eqyéni becsiiletérzés iranyaba.

Miért kapott azonban ennyire hangstlyos szerepet a becstilet érzésének kialaki-
tasarol val6 gondolkodas a dualizmus kori Magyarorszagon? Miért tartottak elen-
gedhetetlennek, valamint az élethez alapvet&en sziikségesnek a tanul6évek soran,

1 Eorvos, 1977. 503.

2 A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszternek 1905. évi 2202. sz. kérrendelete, 1905. 223.
% 1868. évi XXXVIIL tc. 56. §

* Tanterv, 1869; Tanterv, 1877.

> Tanterv és utasitds, 1905. 13-14.
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egész pontosan mar az elemi iskola megkezdésétsl fogva, a becsiilet érzésének
az egyénben valo kifejlesztését? A tanulményban erre igyekszem valaszt taldlni
a kovetkez6 harom kérdés részletesebb koriiljardsaval: 1) Mit jelent a korban
a becstilet érzése? 2) Miért van ré sziikség, mi a cél a becstiletérzés kinevelésével?
3) Ennek a célnak az eléréséhez miért éppen a becstiletérzés kinevelését és dpolasat
gondolhattak a legmegfelel6bbnek?
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1. sz. kép. Ontudatos tekintet(i tanul6k neveléjiik tarsasagaban, 1905.
(Gél Laszl6 / Fortepan)

Mit jelent a becsiilet érzése?

Az els6 kérdés tehat az, hogy mit is értettek a korban becsiiletérzés alatt, vagyis mi
volt az, amit ki kellett fejleszteni a didkokban. A miniszteri utasitas szerint a becsii-
letérzés nem mads, mint az az érzés, amely a kotelességtudé ember 6nérzetébdl
fakad.® Ez egy viszonylag sz(ikszavii, 4&m legaldbb annyira lényegre t6r6 vélasz.
Meégis tgy gondolom, hogy ezt a definiciét érdemes arnyalni més forrasokkal is.
Példaul korabeli neveléstankonyvekkel. Warga Janos 1871-es Nevelés és oktatds-
tan alapvonalai cim@ mtivében az olvashat6, hogy a becsiilet szeretete és az 6nbe-
csiilés olyan eréditmény, amely megdvja az egyént minden nemtelen cseleke-
dettSl. Mégpedig olyan formaban, hogy tetteit az egyén sajat erkolcsi félelme és

¢ Tanterv és utasitds, 1905. 13-14.
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szemérmessége altal vezetve, tehat a sajat maganak tulajdonitott erkolesi érték
tudataban, valamint a tobbi erkdlcsos ember elismerésére is szamot tartva viszi
véghez.” Kiss Aron és Oreg Janos el6szor 1875-ben megjelent, de még a 20. szazad
elején is Gjranyomott Nevelés és oktatdstan cimii konyvében pedig azt olvashatjuk,
hogy ,[a] becsiiletérzés az erkilcsiségnek erds dre, az erényes tettek hatalmas rugoja szo-
kott lenni; ugyanazért ennek erGsitésére nagy gondot kell forditani”. Kiss és Oreg sze-
rint a nevel6nek meg kell értetnie a gyermekekkel, hogy a valédi becsiilet nem
valamifajta természetadta dolog, hanem azt az egyénnek kell kivivnia magénak.
Valamint azt is, hogy sajat maga értékét nem a tomegt6l és nem kiils6ségektol,
hanem a t6bbi becstiletes ember itéletétdl kell fligg6vé tennie, de még inkabb sajat
maga onbecsiilésétél.t

Hogyha még mindehhez hozzavessziik a korabeli értelmezé szétarak és lexi-
konok szécikkeit is, akkor nagy valoészintiséggel eljutunk a kérdés megfejté-
séig. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos tgy fogalmazott, hogy a becstiletérzés
az a ,[n]emesebb erkélcsi tulajdonsig, melynél fogua a jot, az erényt belsé dszténbdl
szeretjiik”, a becstiletérzé ember pedig az, ,[alki a jot, ill6t belsd dsztonbdl felfogja, és
koveti”.? Az 1893-as A Pallas nagy lexikondban azt olvashatjuk, hogy a becstiletérzés
,az az érzelem, mely az ember erkélcsi értékének tudatdbol fakad s mdsoktdl is megkivinija
ennek foltétlen elismerését”, valamint azt, hogy , a [blecsiiletérzés a nevelés intézésénél
a kotelességek pontos teljesitésére szolgdl Osztonzéstil” ** A Révai nagy lexikona pedig ugy
fogalmaz, hogy a , [blecsiiletérzés az ontudattal, onérzettel egyiitt jaro érzelem. Az ember
ismeri sajat belsd értékét, megkivdanja, hogy mdsok is elismerjék, ezért a mdsokét 6 is elis-
meri, de a magiét az elismeréstdl nem teszi fliggdvé.”M

Mindezeket Osszevetve a kovetkezé allitds fogalmazhaté meg: a becsiilet-
érzés nem mads, mint az, ha az egyén tisztdban van a sajat erkolcsi értékével, az
egyén arra iranyul6 érzése, hogy becsiilettel, vagyis értékkel bir, vagyis az egyén
Onérzete, ontudata, dnbecsiilése, amely rabirja, hogy teljesitse kotelességeit, hogy
tudatosan a j6, illetve a k6zj6 érdekében cselekedjen. Az az érzés, amely szerint az
egyén tudataban van annak, hogy képes a helyes cselekvésre, képes a kotelességei
teljesitésére, és amely képes mindenfajta komolyabb kiils6 kényszerit6 erd nélkiil
is cselekvésre sarkallni. A becsiiletérz6 egyént ugyanis nem a biintetéstél valo féle-
lem, nem valamifajta hatalom fenyegetése, parancsa veszi ra kotelességei elvég-
zésére, hanem a legidedlisabb forgatokonyv szerint bels6 késztetése, a kevésbé
idedlis, de még mindenképpen elfogadhatd forgatokényv szerint pedig annak
vagya, hogy cselekedeteiért a tobbi ember elismerésben fogja részesiteni. A becsii-
letes ember ennél fogva az, aki nem szorul ra egy hatésag vagy egy masik ember
feltigyel6 tekintetére ahhoz, hogy betartsa az altalanosan elfogadott szabélyokat
(torvényeket), aki képes sajat maga feliigyel6jévé - és mint lentebb kideriil, ezal-
tal szabad emberré is - valni. Mindez mutat némi hasonlésagot Michel Foucault
panoptikus hatalomelméletével, véleményem szerint abba mégsem teljesen illik

7 WARGA, 1871. 116-117.

8 Kiss-OReG, 1905. 221.

9 Czuczor-FoGARasi, 1862. 477.
10 PaLLas, 1893. 807.

1 Reval, 1911. 769.
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bele. Bar a Foucault-i modell szerint a modern feliigyel6 strukttraknak, mint az
iskola, a kérhdz, a gyarak vagy a hadsereg, szintén az a célja, hogy a normék kell
mértékd internalizdlasaval onfegyelmezévé valjon az egyén, az elméletben mégis
megbujik egy olyan elem, ami a becstiletérzé egyén idedjabol hidnyzik, és ezért
némiképp Osszeegyeztethetetlenné teszi azzal: a feltigyelet érzése. A panopti-
kus hatalom lényege ugyanis az altalanos szem el6tt 1ét érzése, az egyén emiatt
képes akkor is a normanak megfelelGen viselkedni, ha éppen ténylegesen nem is
figyelik.”? A becstiletérzé egyénbdl viszont teljesen hidnyzik a feliigyelet alatt 4llas
érzése, 6 nem a benthami rab, aki abban a hiszemben él, hogy az értoronybdl figye-
lik, ellenben az, akinek erkolcsossége és normakovetése ténylegesen sajat tudata-
bol fakad, akibdl a kiils6 kényszernek még az érzete is hianyzik.

Miért van sziikség becstiletérzésre, mi a cél a kifejlesztésével?

Hogy a becstiletérzés kifejlesztését sziikségesnek gondoltak az orszag lakossaga
korében, abban feltételezhetiink valamiféle konszenzust a torvény- és dontéshozok,
illetve a kiilonb6z6 politikai tényez6k kozott. 1885-ben példaul, amikor Hermann
Ott6 és Tisza Kalman kisebb vitadba keveredett a koznevelés tigyében, akkor mind-
kettejiik szdmara egyértelm volt, hogy egy egészséges tarsadalom létrehozasahoz
és fenntartdsahoz sziikséges a becstiletérzésre val6 nevelés. Nézetkiilonbség csak
abban a kérdésben alakult ki kozottitk, hogy Hermann Otté agy vélekedett, egy
modern tarsadalomban mar nincs sziikség vallaserkolcsos nevelésre, csupan pozi-
tiv tudasra, becsiiletérzésre és emberszeretetre. Tisza Kalméan ellenben gy gon-
dolta, hogy - Hermann Ott¢ allitdsdval szemben - a valladserkolcsds nevelés nem-
hogy nem ellenkezik a becstiletérzéssel és az emberszeretettel, hanem utébbiak
éppen el6bbibsl fakadnak.® Ertelemszertien nem Tisza Kdlman Hermann Otténak
adott valasza miatt, de ehhez a gondolathoz, vagyis a valldserkolcsos nevelés fon-
tossdgahoz tartotta magat a kor neveléselmélete is: a korabeli neveléstankonyvek-
ben rendre visszakoszon a vallas fontossagdnak hangsulyozasa az erkolcsi nevelés-
ben, de az 1905-6s miniszteri utasitas is gy fogalmaz, hogy , [a]z erkélcsi nevelésnek
biztos alapja és erds eszkdze a vallds”.** Vagy, ahogy mas helyiitt fogalmaz a szoveg,
a népiskolai nevelés négy ,vezércsillaga” az Isten, a haza, a kirdly és a munka legyen.
Meégpedig olyan formaban, hogy a gyermek , Istenben ldssa, minden emberi javinak
Orét. Kirdly és haza legyen polgdri erényeinek dsszefoglalo gondolata. A munkdban ldssa
foldi boldoguldsianak biztos 1itjat.”*

Mindazonaltal a becsiiletérzés kimunkalasara valé torekvés célja nem az, hogy
az Isten vagy a kirdly, tehat a foldontali vagy a foldi hatalom tekintélyének hatasara
cselekedjen helyesen az egyén, hanem az, hogy kizarélag sajat belatasabol, a sajat
magaval szembeni elvaras éltal valjon képessé erre. A becstiletes, vagyis a fentebb
megéllapitottak szerint sajat maga feltigyel&jévé valt egyén ugyanis akkor is képes

12 FoucauLrt, 1990. 201; 276.

B3 V6. Képuisel6hazi naplo, 1884. L. kotet. 55. orszagos iilés (1885. januar 23.) 170-176. és 180-182.
% Tanterv és utasitds, 1905. 3.

15 Tanterv és utasitas, 1905. 19.
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a helyes cselekvésre, amikor lehet&sége nyilik biintetlentil - mivel éppen senki sem
latja - csalni, a torvények ellen véteni vagy azokat kijatszva barminemt haszonra
szert tenni. Erre pedig azért képes, mert fontosabb szdmadra az 6nbecsiilésének meg-
6rzése, mint a csaldssal, a torvényszegéssel elérhet6 pillanatnyi haszon. Els6sorban
tehat nem azért cselekszik j6l, mert masoknak akarna megfelelni, hanem azért,
mert az 6nmaganak tulajdonitott értéket fenn kivanja tartani, vagyis végs6 soron
onmaganak akar megfelelni. Ha ugyanis helytelentil, btinés médon jarna el, azzal
sajat maga ellen vétene, a sajat magéval szembeni tiszteletét veszitené el, hiszen
becstelen tettével annak a sajat magarol kialakitott képnek mondana ellent, hogy
képes onalléan a kozosség normainak betartasara.'® A becsiiletérzés tehat a helyes
cselekvésre val6 torekvés valédi mozgatérugdija lehet, hiszen egyéni érdek, oncél
motivélja, mégis a kozosség, a tarsadalom hasznara, vagyis a koz javara valik azal-
tal, hogy az egyént az altaldnosan elfogadott szabalyok, normdk vagy térvények
betartaséra sarkallja.

Ez még inkabb vilagossa valik, ha részletesebben megvizsgaljuk azt a kérdést,
hogy a dualizmus kori kdznevelésben mi volt a cél a becsiiletérzés kialakitasaval.
Mint azt fentebb lathattuk, a becsiiletérzés az 6nall6 és helyes cselekvésre vald
alkalmassag feltétéle. Ezt az allitast meger6siti az az elgondolas is, ahogy az 1905-
Os utasitas elképzelte a didkok erkolcsi életének fejlédését, amelyet az érzés, a cselek-
vés és a beldtis szakaszaira bontott. Eszerint az emberben kezdetben csupan erkolcsi
érzés van.” Ez az az érzés, amely altal az egyén helyesli vagy éppen elitéli masok
cselekedeteit, valamint ez az az érzés, amely az egyént megfelel6 cselekvésre 6sz-
tonozheti. Ez az erkolesi érzésbél fakadod 6sztonzés veszi aztdn rd az egyént az
erkolcsi cselekvésre. A teljességet pedig akkor éri el az ember, amikor képessé valik
érzésein és cselekedetein elmélkedni, azokat masok cselekedeteivel 6sszehasonli-
tani, és ezéltal dltaldnos erkolcsi elveket belatni, és magaéva tenni. A belatas fazi-
sadban az egyén tehat elfogadja azt, hogy bizonyos dolgokat erkolcsi kotelessége
megtenni. Vagy, ahogy az utasitds példélozik: , [a] gyermek dsztonszeriien sajnilja
a sztikolkdddt, majd segiteni iparkodik rajta. Ha megtanulja a segités modjdt és beldttat-
juk vele, hogy ez erkolcsi kitelessége, akkor tobbé nem dszténszertien, hanem tudatosan
teszi a jot.”"® A folyamat vége ezért nem az Osztdnszertien, vagyis nem pusztan az
érzései szerint cselekvé egyén, hanem az, aki képes sajat belatdsa szerint, tehat
tudatosan a j6t megcselekedni. Ennek értelmében a cél az 6nall6é kezdeményezés
és a helyes cselekvés készségének kifejlesztése.”

16 Georg Simmel 1908-ban ezt tgy fogalmazta meg, hogy noha végsé soron a csoport 1étének
megvédésérdl van sz0, az egyén becsiilete megdrzését mégis , legbensobb, legmélyebb, legszeme-
lyesebb onérdekének” érzékeli, meglatasa szerint nincs még egy olyan pont, ,ahol a tdrsadalmi és
az egyéni érdekek ilyen mértékben Osszefonodndnak, ahol a kizirolag az el6bbibdl érthetd tartalom olyan
kényszeritd formdt 6ltétt volna, amely ldtszolag kizdrolag az utébbibdl ered”. V6. SiMMEL, 2013. 420.

7 Emericzy Géza, a Jénat és Gottingent is megjart 19. szazad végi neveléstankonyviré ezzel per-
sze nem teljesen értett volna egyet, 6 ugyanis tgy vélekedett, hogy az erkdlcsiség forrasaként
értelmezett erkolcsi érzés nem minden ember sajatja, mint irta, , [a]mely néptorzseknél (egyes
néger fajok Afrika belsejében, polynesiai vademberek) erkélcsi érzelmek nem fejlédtek, ott erkdlcsi élet-
rendrdl, erkolcsi parancsolatokrdl és erkolcsi tettekrdl nincsen és nem lehet szo, oly kevéssé mint az
dllatokndl”. EMERICZY, 1882. 67.

18 Tanterv és utasitds, 1905. 5.

¥ Tanterv és utasitds, 1905. 25.



BECSULET ES (ALLAM)POLGARSAG 39

A miniszteri utasitds egyetlen arra vonatkozé emlitést tartalmaz, hogy mely
pedagodgiai munkak szellemiségében késziilhetett a szoveg: , Kant, a nagy német filo-
z0fus is igy fogalmazta meg a legfobb erkdlcsi torvényt: becsiild meg magadban és mdsokban
az emberi méltosigot.”* Az, hogy Immanuel Kant hatott az utasitds megalkotdira,
természetesen nem meglepd, hiszen a konigsbergi filozé6fusnak a nevelésrél alko-
tott gondolatai jelentékeny hatast gyakoroltak a 19. szazad valamennyi nevelésel-
méletére. Kezdve azzal az etikai alapgondolataval, hogy az embernek képessé kell
valnia természeti 6sztoneinek legy6zése altal morélis magassdgokba emelkedni, és
igy a jot nem Osztonei késztetésére vagy kényszer hatasara, hanem szabad akarata-
bol megceselekedni, hogy ezaltal, vagyis az erkolcsi torvény kovetése révén valdoban
szabadda vélhasson. Nem beszélve arrol, hogy - a 19. szazad neveléselméleteit az
1930-as években sszefoglald neves neveléstorténész - Finaczy Ernd szerint Kant
az, aki az erkolcsi jora valé cselekvés gyokereit az ésszerli megismerés elemeiben -
tehat lényegében a fent emlitett beldtasban kereste, szemben példaul Rousseau-val,
aki a lelkiismeretben vélte azt megtaldlni. Azt azonban megjegyzi Finaczy, hogy
a sajat elgondolasa szerint - és nem mellesleg az 1905-6s miniszteri utasitds szerint
is - az erkolcsi cselekvéshez sziikséges érzelmi késztetés Kant ésszerti pedagogia-
jabol még szinte teljesen hidnyzik.” , A gyermekek szivét”, igy Kant, ,,nem laggyd kell
tenni, hogy mdsok sorsa meginditsa Cket, hanem sokkal inkdbb bdtorrd és derekassd. Az ne
érzelemmel, hanem a kitelesség eszméjével legyen tele.”?

Johann Gottlieb Fichte, aki Findczy szerint szintén meghatarozé hatast gyako-
rolt a pedagodgiai gondolkodas fejlédésére, azonban mar kétségkiviil arra az allas-
pontra helyezkedett, és ebben eltért Kanttol, hogy az erkolcsi cselekvés elémozdi-
tasdhoz, illetve a joakarat létrejottéhez sziikséges az érzelmi indittatas is.® Tovabba
az is Fichte volt, aki a nevelést csak mint tarsadalmi célzata feladatot volt képes
elgondolni, tagadva azt, hogy az egyén létezése, gondolkodasa és tevékenykedése
pusztan sajat magaért valé lenne: ,a legnagyobb tévedés, és minden egyéb tévedésnek,
mely ebben a korban szerepet jdtszik, valodi oka, hogy az individuum elhiteti magdval, hogy
létezhet, élhet, gondolkodhat és tevékenykedhet onmagdért” >

Az 1905-6s utasitasban ez utébbi gondolat gy jelenik meg, hogy azt feltételezi,
hogy az egyén egy olyan tobb emberbél allé csoport része, amely érdekeinek ala
kell tudnia rendelnie maggét, és adott esetben, ha a csoport érdeke tigy kivanja meg,
akkor képesnek kell lennie sajat maga ellen is kiizdeni, vagyis képesnek kell len-
nie az dnmagdan valé uralkoddasra. Az utasitas szerint az ilyen irdnyt beallitodast
a gyermekekben csak az iskola munkalhatja ki kell6képpen, a magénnevelés pedig
természetébsl adodoan alkalmatlan erre a feladatra. S6t, a tanitonak ezt a kozossé-
gorientalt miikodést azéltal is erésitenie kell, hogy hozza kell szoktatnia a didkokat

2 Tanterv és utasitds, 1905. 14.

2 FINAczy, 1934. 22-23.

2 Man muf nicht sowohl das Herz der Kinder weich machen, daf§ es von dem Schicksale der Andern
afficirt werde, als vielmehr, wacker. Es sey nicht voll Gefiihl, sondern voll von der Idee der Pflicht.”
KanT, 1803. 87.

2 FINAczy, 1934. 27.

2 [Els ist der grosste Irrthum und der wahre Grund aller tibrigen Irrthiimer, welche mit diesem Zeitalter
ihr Spiel treiben, wenn ein Individuum sich einbildet, dass es fiir sich selber daseyn und leben, und den-
ken und wirken kénne.” FicHTE, 1846. 24.
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ahhoz, hogy Osszetartoznak, hogy egytittesen egy kozosséget alkotnak, és hogy
nemcsak az egyénnek van becsiilete, hanem épptigy az osztalynak és az iskolanak
is, amelyért 6k maguk személyesen is felel6sséggel tartoznak, és amely ellen éppen
ezért egyikiiknek sem szabad vétenie. Ugy vélték, hogy idével ebbél az érzésbsl
alakul ki aztan a hazafilisig érzése - és minden bizonnyal a honlednysdgé is. A tani-
tonak eszerint a kdzoktatasba bekeriil6 gyermekekbdl becsiiletkdzosségeket kell
létrehoznia. Mégpedig olyanokat, amelyekben nem szamit sem a szarmazas, sem
a vagyon, sem a felekezet, olyanokat, amelyekben mindenkinek azonos kotelessé-
gei vannak, de azonos jogai is.”

Erre leginkabb azért van sziikség, mert ahogy az utasitéds is fogalmaz, a gyer-
meket az iskola a ,,vald élet szamdra” neveli.?® A val6 élet szamadra torténd nevelés
ezen a helyen véletleniil sem stilusbeli ttlzas vagy puszta sallang, masként - mai
szohaszndlattal - megfogalmazva az ugyanis nem mas, mint a szocializ4ci6, vagyis
a tarsadalomban val6 részvételre torténd felkészités. Az egész folyamat arrdl
sz0l ugyanis, hogy az egyén megtanuljon kozosségben és tarsadalomban létezni,
megtanuljon egyiittmtikodni masokkal, valamint masokért is, nem pedig csak
magaért élni. Vagyis tudatosan a kozért, a kozjoért cselekedni.

Am legalabb ennyire fontos, hogy emellett az iskolai erkolcsi nevelés célja volt
az is, hogy az egyének (a didkok) megtanuljanak ¢nalléan szervezddni, létre-
hozni egy csoportot, adott esetben vezetni azt a csoportot, vagy ha a helyzet gy
kivénja, akkor szabad akaratukbél engedelmeskedni, aldrendel6dni egy, az egyén-
nél nagyobb érdeknek. Ennek gyakorlasira egyébként a kozos jatékot tartottak
a legmegfelel6bbnek.”

Itt szeretném hangstulyozni, hogy az elemi iskolai nevelésrél van sz6, vagyis nem
arrél, hogy az elitnek kellene elsajatitania az nuralom, az dntevékenység és az
Onszervez&dés képességét, ahogy az a rendi tarsadalomra volt jellemz8, hanem az
orszag minden egyes lakosanak. Mégpedig azért, mert a becstiletérzés kialakitasa-
val a kotelességtudo polgart kivantak kinevelni. Nyilvanvaloan, nem a kapitalista
vallalkoz6 szellem( polgérra kell itt most gondolnunk, nem az agynevezett burzsod
kinevelésére iranyult a szandék, hanem a citoyen, vagyis az allampolgéar kimunka-
laséra. A cél tehat az egyszerti, uralomra szorul¢ alattvaldk helyett az 6nuralomra
képes, felelGsségteljes és ontevékeny, mas szavakkal 6néll6 cselekvésre alkalmas
egyének kinevelése volt, akik értelemszertien hiiségesek az orszdghoz, amelyben
élnek, és a kirdlyhoz, aki az orszag élén all, de nem valamely felsébb hatalomtél
val6 félelmiik miatt, hanem mert tudatdban vannak annak, hogy nemcsak része-
sei az allamnak, hanem 6k maguk alkotéi is. Pontosabban, nem pusztan alattvaldi
egy uralkodoénak, és f6ként nem szolgdi vagy rabszolgai, hanem az dllamot alkotd
olyan szabad és egyenjogu polgdrok, akikben egyszemélyben egyesiil a hegeli , tir”
halalt megveté ontudatossaga, és ebb6l fakad6é autondmidja, vagyis az uralko-
dasra valoé képessége a létfenntartasra irdnyuld Osztonei, vagyai felett, valamint
a ,szolganak” a természetet alakitani - és ezdltal uralni is - képes munkamoralja.®

% V6. Tanterv és utasitds, 1905. 7.
% Tanterv és utasitas, 1905. 13.

2 Tanterv és utasitds, 1905. 8.

8 V6. HEGEL, 1961. 95-122.
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Ahogy fentebb mar emlitettem, az 1905-6s utasitas szerint a nevelés soran szem
el6tt tartand6 els6 vezéreszmény az egyén méltésagat biztositani képes becsiiletér-
zés, a masodik pedig az (6n)tevékenykedéshez sziikséges munkaszeretet volt.

Viladgosan latszik, hogy a becstiletérzés, illetve a becsiiletérzés fejlesztésének
kérdése talmutat az iskoldk falain és egy olyan, az egész tarsadalmat és a tarsadalmi
fejlédést érint6 kontextusba dgyazodik be, amelyet leginkabb tgy szokas megne-
vezni, hogy a polgdrosodds problémadja, illetve magyarorszagi kontextusban, Halmos
Karoly terminolégiajaval élve, a nemesedés problémadja. Halmos Verbiirgerlichung
als Veradeligung cim( tanulményaban ugyanis amellett érvel, hogy az a folyamat,
amelyet t6liink valamelyest nyugatabbra, leginkabb a német nyelvteriileten, jel-
lemz6en polgarosodasnak (Verbiirgerlichung) neveznek, Magyarorszagon a tarsa-
dalomszerkezet helyi sajatossagai miatt sokkal inkabb a nemesedés (Veradeligung)
fogalméaval irhat6 le. A Karpat-medencében ugyanis a nemesség volt az egyet-
len torténelmi-politikai osztaly, amely tarsadalmi és kulturalis mintakat, azono-
sulasi és viszonyulasi pontokat tudott kinalni a rendi vildg leomlé tarsadalmi és
jogi valaszfalainak romjain megjelené 4j tarsadalmi csoportoknak. Ahogy a pol-
gdri atalakulast és az orszag lakossadganak modern nemzetté valé ¢sszegyurasat
is jogkiterjesztéssel, tehat a korabbi nemesi el6jogoknak a nem nemesekre vald
kiterjesztése altal igyekezett megvalositani a reformkor liberalis nemessége, mas-
ként fogalmazva a nem nemeseknek az alkotmany sancai kozé valé beemelésével,
tulajdonképpen megnemesitésével.?” ,Do ut des”™ - irta Széchényi Istvan 1833-ban
Stadium cim@ mtivében, vagyis hogy ,adjunk sajdtot, polgari létet, hogy magunk is
megtarthassuk sajatunkat, s tovdbb is drvendhessiink polgari létiinknek.”** Vagy, ahogy
ez a Kossuth Lajosnak tulajdonitott®> A magyar conservativ pdrt és a nemzetiség cimt
értekezésben olvashato:

,mi megkindlunk titeket az értelem, az igazsigszolgaltatds, a torvényalkotds, a foldbirtok
szabadsdgdval, megkindlunk titeket alkotmdnyos polgdrsdggal, politikai nemzetiséggel,
s mindazon javakkal, melyekkel ez a haza polgdrait eldrasztja, s mindezekért nem kivd-
nunk egyebet, mint hogy a hazdt, mely titeket ezennel tinnepélyesen édes gyermekéil
fogad, s a nemzetiséget, mely titeket politikai nagykoriisiggal megajandékoz, szeressétek,
és veltink egyetemben oltalmazzatok”.®

Kossuth idézett soraiban mar benne foglaltatik az az elképzelés is, hogy az egy
politikai nemzet elképzelésében eggyé valé kiilonboz6 nemzetiségeknek, és ezt
minden bizonnyal érthetjitk a magyar nemzetiségti jobbagyokra is, a jogkiterjesz-
téssel megkapott jogokért cserébe vallalniuk kell azokat a polgari kotelességeket is,
amelyek hagyomanyosan a nemességre tartoztak, mint példdul az orszag fegyveres

» Harmos, 1992. 184-187. A polgéarosodds-nemesedés kérdéséhez lasd tovabba: Bors-KALMAN,
2002.

Adok, hogy te is adj. A rémai jogbdl szdrmazé és a kolcsonos segitségnytjtasra vonatkozo
kifejezés.

31 SzECHENYI, 1833. 42.

%2 V6. KOkAY (szErk.), 1979. 798.

3 BABOLNAI, 1847. 262.

30
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védelme, tehat a kotelez6 katonai szolgalat.** Kossuth késébb az 1858-ban Nagy-
Britannidban tartott felolvasasaibol osszedllitott Ertekezés Magyarorszdgrdl cimii
szovegében mar ugy fogalmazott, hogy , [a] magyar nemesség minden idében példit-
lan liberalitdssal nyitva tartotta kivdltsigainak s veliik az alkotmdinyos eldjogoknak sorom-
poit [etnikumtdl fuggetlentil] mindenki szamdra, ki magadt tettben, becsben hozzd hason-
lonak mutatta, s a hon s a szabadsig védelméhez hozzdjirult.”® Ezt a gondolatmenetet
értelmezhetjiik tigy is, minthogy a teljesjogti polgdarsag feltétele a katonai szolgalat
teljesitése is. Magyarorszagon az éltaldnos férfi hadkotelezettséget - az uralkodo
altal nem szentesitett 1848-as katonaéllitasi torvényt6l, amely minden 19. életévét
betoltott férfi szamara el6irta a sorkotelezettséget® - azonban csak 1868-ban vezet-
ték be.¥” Ehhez igazodva keriilt be az Eotvos-féle 1868-as népiskolai térvénnyel
a kozoktatdsi intézmények kotelez6 tantargyai kozé a testgyakorlat,® amelyrél
késébb az 1905-6s utasitds ugy fogalmazott, hogy a gyermekek azaltal jatékosan
nevelhetSk , bizonyos polgdri erényekre” - minden bizonnyal az életiikben idével ese-
dékessé valo sorkatonai szolgélatot is értve alatta.”

Ennek a célnak az eléréséhez miért a becsiiletérzés a legmegfelel6bb?

Es akkor mar csak egy kérdés maradt megvalaszolatlanul: az, hogy mindehhez
miért éppen a becsiiletérzésre valé nevelést gondolhattak a legalkalmasabbnak.
Az okok nagy valészintiséggel a dualizmus kezdeténél joval kordbbra nytlnak
vissza, legalabb a 18. szdzadig, a felvildgosodds korszakaig. Mar az 1777-es Ratio
Educationisban is taldlhatunk hasonlé gondolatokat. Maria Terézia rendelete pél-
daul a falusi, a mez6varosi és a varosi iskolak esetében is leszogezi, hogy a diakok-
nak meg kell tanitani , mindazt, ami a becsiiletességre [...] vonatkozik” *°

Létezik azonban egy, a kérdés szempontjabdl meghatarozébb hagyomany,
amely természetesen nem egészen fiiggetlen a Ratio Educationistél, 4&m teljesen
mégsem azonosithat6 vele, mivel, amig a Ratio az uralkodéi akarat megtestestilé-
seként, tehat rendeleti Gton igyekezett szabalyozni, illetve megalkotni a magyaror-
szagi kozoktatds rendszerét, addig ez a masik hagyomaény a kodifikalt torvényes
utat részesitette elényben. A II. J6zsef halala utan 1790-ben 6sszehivott orszag-
gytlés altal hozott 1790/91. évi XV. toérvénycikk, vagyis az ifjisag nevelésérsl
520106 torvény értelmében iilt 6ssze az a Tanulmanyi Bizottsag (Deputatio Litteraria),
amelynek az volt a feladata, hogy az 1777-es Ratio alapjan - azt atdolgozva,

% Nyilvanvald, hogy a korabbiakban is katondskodtak nem nemesi jogallasu személyek, a koz-

jogi hagyoményok szerint erre azonban csak a nemesség volt koteles, a jobbagy katonakat
toboroztdk, adott esetben kotéllel fogtak.

% KossutH, 1881. 137-138.

% Orsziggyiilési iromanyok, 1848. 54. sz. 167-169.

% Az 1868. évi XLI. torvénycikk tette altalanosan kételez6vé a katonai szolgalatot a 20. életévii-
ket betoltott férfi allampolgarok szamdra. A magyarorszégi hadkotelezettség 136 évérdl lasd:
Bopo, 2022.

%8 1868. évi XXXVIIL tc. 11. 55. és 64. §

% Tanterv és utasitds, 1905. 20.

% Ratio Educationis, 1777. 88. §
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kiegészitve - torvényjavaslatot készitsen a koznevelésrd], illetve a nemzeti neve-
lésrSl. A bizottsdgot ugyanaz az Urményi J6zsef elnokolte, akihez Maria Terézia
tantigyi rendeletének megalkotasat is szokas kotni.*! A Tanulmanyi Bizottsdgnak
végiil 1793-ban, 43 ulést kovetben egy 13 pontbdl 4ll6 torvényjavaslatot sikertilt
elkészitenie, amelyben a nemzeti nevelésnek az orszag minden egyes lakoséra egy-
ségesen vonatkoz6 alapelveit fogalmaztdk meg, nemzetiségi, felekezeti és osztaly-
kiilonbség nélkiil. A nemzeti nevelés alapelveit rogzit6 javaslatb6l azonban ekkor
nem sziiletett torvény.

Ennek a tervezetnek a 4. pontjdban olvashat6é az, hogy ,ez a szabad, sajdtos
alkotmdnydnak Grvendé nemzet ugyancsak nemes és ne szolgai nevelésben részesiiljon
s inkdbb a becsiiletérzés daltal vezettessék, semmint a biintetés félelme dltal, s az ifjiisdg
lelkébe, a mint korban ndvekedik, mind mélyebben vésddjék a torekvés a kozboldogsig
elémozditisdra” *

Ezt a gondolatot részben aztan atvette az 1806-os Ratio Educationis is olyan for-
maban, hogy ,[a]rra kell irdnyulnia minden igyekezetnek, hogy ez a sajat tdrsadalmi
rendjét élvezd szabad nemzet nemes nevelésben részesiiljon, és inkdabb a dicséséguagyon
keresztiil, semmint biintetés dltal irdnyittassék”.*> Am mindez azzal a kitétellel keriilt
bele I. Ferenc oktatasi rendeletébe, hogy ettdl fiiggetlentil , meghatdrozott korlatok
kozott kell folynia az ifjiisdg - a haza reménye — nevelésének, amelyeken beliil életiik és
cselekvésiik egész rendjét meg kell szabni”** Az 1790-91-es tanulményi bizottsag 13
pontos javaslata késébb az 1825-27-es orszaggytilésen is tjra el6kertilt.* Torvény
azonban még ekkor sem lett bel6le.

Maradjunk azonban az 1790-91-es orszdggytlésnél. Van Eckhart Ferencnek
egy sokak altal idézett mondata 1941-bdl, legismertebb idézdje valdszintileg Sztics
Jen6.* Ez a mondat arrél sz6l, hogy a magyar politikai tarsadalom az 1790-91-
es orszaggytlésen ugy sorakozott fel, hogy egyik kezében Montesquieu-t és
Rousseau-t, a masikban pedig Werb&czy Istvan Hdrmaskényvét tartotta, vagyis —
Eckhart Ferenc szavaival élve -, a magyar felvildgosodds géniusza” Ggy &ll a gaton,
hogy egyszerre merit a francia allambolcsel6k miiveibél és a nemes Magyarorszag
szokasjoganak harmaskonyvébsl.¥” Ezért azt javaslom, hogy ezt a képet szem el6tt
tartva olvassuk az egész problémat, vagyis a becstiletérzés nevelésének probléma-
jat Montesquieu-nek A torvények szellemérdl cimt mive fel6l, amely Péter Laszl6
szerint biblikus tekintélynek orvendett a 18. szdzad végi Magyarorszagon.*

4 PruzsiNszky, 1990. 15.

2 KARMAN, 1911. 56. Ugyanitt jelent meg el6szor az a fent mar emlitett gondolat is, miszerint az
iskolai testnevelésnek a katonai szolgalatra kell felkészitenie a tanuldkat, illetve el6késziteni
azok fizikumat: ,Minthogy a test foképpen gymnastikai gyakorlatok és jitékok dltal erdsbodik, nem-
zetiink tovdbbd természeti dsztonei daltal is hadviselésre hajlik, azonfeliil az orszdg alkotmdnya szerint
a katonai és honvédelmi kételezettség mindenkit terhel, a testgyakorlds és a gymnastikai jatékok, melyek
folytin a test edzddik és barmilyen koz- és katonai-teher elviselésére alkalmassd vdlik, az akadémiai és
iskolai kozintézetekben a tanuld ifjiisdg kordhoz és dllapotihoz képest bevezetenddk.” Uo., 1911. 58.

8, Magisque honore, quam poenis regatur.”

4 Ratio Educationis, 1806. 249. §

4% KARMAN, 1911. 54.

Sztcs, 1981. 352.

EckHART, 1941. 254.

8 V6. PETER, 1998.
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Montesquieu ugyanis ebben a mtivében harom kormanyzati format kiilonboz-
tet meg, a koztarsasagot, a monarchiat és az onkényuralmat. Tovabba mindharom
korményzati formanak sajatos vezérelvet tulajdonit. Az 5nkényuralom esetében ez
a félelem, a koztarsasagéban az erény, a monarchiaéban pedig a becsiilet. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy Montesquieu erény alatt a haza és az egyenl8ség sze-
retetét értette, vagyis az altala politikainak nevezett erényt, és semmiképpen sem
az erkolcsi vagy a keresztény erényt. A montesquieu-i értelemben vett politikai
erénnyel rendelkezé ember tehat az, aki szereti hazajanak torvényeit, valamint cse-
lekedetei elvégzése soran is a hazaja torvényei irant tandsitott szeretete iranyitja.
Az igy érz6 és cselekv6 ember természetesen nemcsak a koztarsasagokban lelhetd
fel, hanem éppen tigy a monarchidkban is, &m Montesquieu nem is azt allitotta,
hogy a monarchidkban ne lehetne jelen a politikai erény, vagy éppen a koztarsa-
sadgban a becstilet, megtalalhaté mindkett6 mindkettében, hanem azt, hogy el6bbi-
nek a becsiilet, utébbinak az erény a mozgatérugéja.*’

Ha viszont a kiilonboz6 korményzati formaknak sajatos vezérelvet tulajdoni-
tunk, akkor abbdl értelemszertien az is kovetkezik, hogy a kiilonboz6 kormanyzati
formaval biré dllamokban a nevelésnek is ezeknek a vezérelveknek megfelel6en
kell torténnie: ,,minden egyes csalddot azonos elvek szerint kell kormdnyozni, mint azt
a nagy csalddot, amely valamennyit magiban foglalja” - irja Montesquieu.”® Vagyis
az egyes egyéneket az adott allam vezérelve szerint kell nevelni, kovetkezéskép-
pen egy monarchidban a becstilet vezérelvét kell szem el6tt tartani a gyermekek -
a potencidlis triemberek (I’honnéte homme) - nevelése soran. Mégpedig azért, mert
a monarchidban , a becsiilet mindenbe belevegyiilve, dthatja az emberek egész gondolko-
ddasmodjat és érzésvildgat, sot az elveket is ez iranyitja” >

Mit jelent azonban ez a gyakorlatban? Montesquieu a becsiiletnek hérom f6
szabalyat allapitja meg. 1) A legf6bb az, hogy az egyénnek szabad térédnie sajat
boldogulédsaval. Az egyén el6menetele sajat kivaldsagan, tettre készségén maualik.
Ennél fogva versenghet a tobbiekkel. 2) Az egyénnek az aktudlisan elért pozicio-
janak megfelelen kell viselkednie, vagyis semmi olyat nem szabad tennie vagy
elttirnie, amibdl az ttinnék ki, hogy méltatlan a tarsadalmi pozicidéjara. 3) A becsii-
let altal tiltott dolgok szigortan tilalmasak, még akkor is, ha a térvények nem: tilt-
jak ezeket. A becstilet dltal megkivant dolgok pedig kotelez6ek még akkor is, ha
a torvények nem rendelkeznek réluk. Es mi az, amit - Montesquieu szerint - legin-
kabb megkivan egy monarchidban a becsiilet? Az uralkodénak val6 engedelmes-
séget. Am véletleniil sem a feltétlen engedelmességet, hiszen ott, ahol a becsiilet
elve kormanyoz, az uralkod¢ akarata is kotve van, mivel semmi olyat nem varhat
el alattval6it6l, amely miatt azok elvesztenék becsiiletiiket, akkor ugyanis alkal-
matlannd valndnak a szolgalatara.®> Hazai példaként emlithet6 az 1849-es fiig-
getlenségi nyilatkozat, amelyben tobbek kozott a becstiletre hivatkozva torténik
meg a Habsburg-haz trénfosztdsanak kimondasa: ,, a hitszegd hdzzal a kibékiilés lehet-
sége megsziint, s tartozunk Isten torvényének, tartozunk hazanknak, tartozunk a jognak,

4 V6. MoNTESQUIEU, 2000. 43-44.
% Uo., 84.

5 Uo., 87.

%2 Uo.
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tartozunk a mordlnak, becstiletnek, Europdnak s a civilizicio érdekeinek, hogy e hitszegd
dinasztidt, a magyar kirdlyok tronjardl szamiizove, adjuk at Isten itéletének s a kdzvélemény,
mordl és becsiilet utdlatinak” Szintigy kival6 példa emellett a liberédlis nemes-
ségnek és értelmiségnek az 1848-49-es szabadsagharc leverése utani évek neoab-
szolutizmusaban tandsitott magatartdsa, vagyis az onkényuralmi kormanyzatra
berendezked$ uralkoddval és allammal szembeni passziv rezisztenciaja is. Deak
Ferenc 1850. aprilis 25-én Anton von Schmerlingnek adott valaszaban, amelyben
visszautasitotta az (j maganjogi szabélyozast el6készité bizottsagba valé meghi-
vast, agy fogalmazott, hogy , kénytelen vagyok teljes tisztelettel bir, de egész hatdrozot-
tan kijelenteni, hogy ez ajanlatot el nem fogadhatom. A kézelmiilt idSk gydszos eseményei
utan oly dallapotok kézott, melyek még jelenleg is uralkodnak, lehetetlenség, hogy én nyilvd-
nos tigyekben kozremiikodhessek.”* Mindezt értelmezhetjiik igy, hogy Dedk szerint
a Vilagos utan feldll6 hatalmi rendszer mtikodtetésében valo részvétel olyan val-
lalhatatlan feladatnak minésiil, amely sajat szemében biztosan, de valdszintisithe-
téen masokéban is az egyén becstelenségét eredményezné, éppen ezért egy magat
a becstiletesség elvéhez tarté embertSl nem elvarhat6.”® Mivel a hatalom aztan
1860-ig nem mutatkozott engedni az 6nkénybdl, és lényegében utdna is csak az
alkotmanyossag latszatanak helyreéllitdsara (oktoberi diploma) szoritkozott, Dedk
tobb izben kénytelen volt emlékeztetni Ferenc J6zsefet, hogy az 1848-ban a nemzet
és az uralkod¢ altal kozosen alkotott torvényes rend felfiiggesztésével, az 1848-as
torvények figyelmen kiviil hagydsaval megalkotni kivant kdzjogi rendszer elfo-
gadtatasdval vallalhatatlan magatartast var el alattval6itol. Az 1861 februarjaban

5 KossuTH, 1994. 395.

5 DEAk, 2001. 13.

% Ahogy az egy évvel késébb, a Birodalmi Tanacsba meghivott Sz6gyén-Marich Laszlonak
kiildott levelébdl is a Montesquieu-i becstiletfogalomhoz hasonlatos magatartasminta korvo-
nalai olvashaték ki, még akkor is, ha Csapody Tamads értelmezése szerint abban a Schmer-
lingnek kiildott levelében foglaltakkal teljesen ellenkez6 magatartasminta kovetésére, vagyis
a hatalommal val6 egytittmtikédésre buzditott. (Csaropy, 2005. 302.) Dedk a kovetkez6 soro-
kat irta régi baratjanak: ,az vala hiedelmem, hogy egyrészrél valodi szandéknak, mdsrészrél némi
kilatasnak kell léteznie honunk szellemi és anyagi dllapota javitdsdra, kiilonben a hatalom kezeldi oly
férfiit, mind Nagyméltosigod, bizonyosan meg nem hivtak, a meghivott pedig jobb jovendduvel biztato
remények nélkiil a meghivdst el nem fogadta volna. Amit e részben Nagyméltosigod nekem ir tiszta
szandékdrol és becsiiletes torekvéseirdl és azon elhatdrozdsdrol, miszerint ha torekvései hitisulnak, és
reményei enyésznek, dlldsirdl azonnal ismét visszalépend, énelbttem csak azért nem iijak, mert mind-
ezek természetes kovetkezései Nagyméltosigod ismert és igazan tisztelt jellemének.” (DEAK, 2001. 14.)
A haza bolcse ezekben a soraiban tehdt nem egy, a kordbbi éllitdsaval teljesen ellentétes maga-
tartdsmintat propagal, hanem lényegében ugyanazt, amelyet kordbbi levelében, vagyis a mo-
narchikus becsiiletesség elvét. A kiilonbség éppen csak annyi, hogy agy véli, Sz6gyén-Marich
Laszlo rendelkezik olyan, a hatalom hozzaalldsara vonatkozé és reményt keltd informacidkkal,
amelyekkel 6 maga nem, és minden bizonnyal ezek tudatéban fogadta el a felkérést. Am - mint
az vilagosan kiolvashato a levélb6l - ez baratja részérél is kizardlag addig elfogadhat6, amig az
udvarral valé egytittmiikodés nem vezet az egyén becstelenségéhez sajat vagy masok (hiszen
nem véletleniil kérte ki Dedk véleményét) szemében. A kozponti hatalommal tehat mindaddig
lehet kooperalni, amig mind az uralkodd, mind az egyén a becstiletesség keretein beliil tud
maradni. A személyes hatar azonban mindenkinél mashol htzédik sajat ideolégiai, vallasi,
erkolcsi, etikai és egyéb elvei szerint, az 1848-hoz ragaszkod¢ liberalis Dedk Ferenc és az 1847-
es allapotok visszadllitasaért kiizd6 konzervativ Sz6gyén-Marich Laszl6 esetében is pusztin ez
okoz hozzaallasbeli kiilonbséget.
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Pest varos kozgytilése szamara el6adott felirati javaslataban példaul tigy fogalma-
zott, hogy az orszdg megmaradasa és felviragoztatdsa azon all vagy bukik, ha ,az
0si alkotmdny meg nem tdmadtatik, s legforrobb érzelmiink, a honszeretet, mellyel hazdnk
szabadsigdhoz s alkotmdnyos ondlldsihoz ragaszkodunk, nékiink vétkiil nem tulajdonitta-
tik; ha toliink oly cselekmények vagy mulasztisok nem kdoveteltetnek, melyek dltal a térvé-
nyek onérzelmeinkkel és legszentebb kitelességeinkkel jonének ellenkezésbe”.>® Mivel az
uralkod¢ tovabbra sem engedett (februdri patens), Dedk 1861 majusaban megszo-
vegezte - és el is fogadtatta - az orszdggytilés szdmadra el6adott felirati javaslatat
is, amelyben lefektette a békés és torvényes megegyezés kozjogi elveit, és amelyet
ugy vezetett fel, hogy ,, [k]épviseldi vagyunk a nemzetnek, mely kezeinkbe tette le sorsit,
becsiiletiinkre, beldtdsunkra bizta jovenddjénck biztositdsit”” Es amelynek az ismerte-
tését a kovetkez6képpen zarta:

,van egy hil bardtom, kinek szava még a kozvélemény szavindl is fontosabb elGttem,
kivel én soha nem alkuszom, mert parancsit szentnek tartom, s kinek neheztelését
magamra nézve a legsiilyosabb csapdsnak tekinteném, és ezen hii bardatom: dnlelkiisme-
retem. Ennek parancsat kovettem most is, midén nyiltan, hatdrozottan s tartozkodds
nélkiil jelentettem ki megQydzdédésemet; a tisztelt hiz hatdrozni fog beldtdsa szerint, én
teljesitettem kotelességemet.”>®

Ferenc Jézsef azonban nem kért a majusi feliratban foglaltakbol, Dedk ezért
augusztusban egy masodik felirati javaslatban nyomatékositotta az orszaggytilés
és anemzet akaratat.” Az uralkod¢ erre adott valasza - sziikség esetén katonai ers-
szak alkalmazésat is kilatasba helyezve - az orszaggytilés feloszlatasa volt.

Visszatérve azonban Montesquieu-hoz, a becstilet fent emlitett hdrom szabalyé-
nak betartdsa végeredményben egy olyan allapotot képes teremteni, amelyben az
uralkod¢ és az orszag lakossdga - mar amennyiben mindként fél elismeri hatalmi
tényezdnek a masikat és a becstilet talajan all - egyarant a kozjoért cselekszik, még
ha sokszor ugy is ttinhet fel el6ttiik, mintha kizarélag sajat boldogulasukon tigy-
kodnének. Mindez tgy értend6, hogy a becstiletes cselekvést elsé sorban szikar
onérdek motivalja, nem mésok és nem a kdzérdek (lasd Deak Ferencnek a fentebb
idézett magyarazatat az , onlelkiismeretér6l”). Az egyén - legyen az uralkodé vagy
alattval6 - ugyanis sajat maga érdekében, sajat onbecstilésének, a sajat magaval
szemben tanusitott tiszteletének meg6rzése céljabol cselekszik helyesen, becsii-
letesen, &m mivel ez az altalanosan elfogadott normak betartasat jelenti, mégis
a kozjo, a kozcél elémozditasat segiti el§. Végss soron tehat a teljes tarsadalomnak
j6, ha tagjai képessé valnak sajat magukat becsiilettel viselni, még ha ebben sajat
becs(iilet)vagyuk is a motivéacio.

Egy onkényuralomban ellenben nincs sziikség valédi nevelésre, ott béven ele-
gendének bizonyul az alattvalok tudatlansdgban és félelemben tartasa - ezaltal

% DEAK, 2001. 43-44.

5 DEAk, 2001. 51.

% Uo., 72.

% Errol lasd: DAk, 2001. 73-117.
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vehet6k ra ugyanis a feltétel nélkiili engedelmességre®. , Az dnkényuralmi dllamok-
ban minden hiz egy kiilon birodalom. A nevelés tehit, ami eqyébként legfoképp arra ird-
nyul, hogy az ember egyiitt tudjon élni a tébbiekkel, itt nagyon korlditozott. Minddssze
arra szoritkozik, hogy beojtsa a szivekbe a félelmet s az elmékbe néhiny igen egyszerii
valldsi elv ismeretét. [...] Mindent el kell venni az emberektdl, hogy lehessen valamit adni
nekik. El6szér rossz alattvaldkkd kell tenni, hogy azutin jé rabszolgdkkd tehessék dket.”®!
Ez az a gyakorlat, amelyet az 1793-ban megfogalmazott nemzeti nevelési alapel-
vekben - Montesquieu-hoz hasonléan - szolgai nevelésnek neveztek, és a becsii-
letes nemes neveléssel szemben élesen elutasitottak. Ebbe minden bizonnyal
beleérthetjiik a testi fenyités biintetését is, amelyet mar a Dedk Ferenc nevéhez
fiz6d6 1843-as buintetSjogi javaslatok is mell6zni kivantak. Végiil azonban csak
a dualizmus koraban, az 1871. évi LII. térvénycikk torolte el Magyarorszagon.®
Az 1871-es torvény képvisel6hazi vitajan Irdnyi Déniel azzal érvelt a testi fenyi-
tés eltorlése mellett, hogy ,a botozds, a testi fenyités, a becsiiletérzést megtompitja és
ha gyakran ismételtetik, tokéletesen kiirtja”.®® Ez a gondolat egyébként felfedezhetd
a korabeli neveléstankonyvekben is. Még azok is gy fogalmaznak, amelyek bizo-
nyos helyzetekben megengedik a gyermek testi fenyitését, mint példaul Kiss Aron
és Oreg Janos konyve, hogy ,[a] testi fenyiték tigy és addig haszndlands, hogy vele
a ndvendék becstiletérzetét ne sértsiik. Ezért szolgdltathatja ki csak a sziild”.%* Az 1905-6s
miniszteri utasitas pedig mar tgy rendelkezik, hogy ,a testi biintetés [...] dltaldban
mellozendd” .

Mindez nem csoda, hiszen végs6 soron a cél egy nemzeti liberalis alapokon
allé alkotmédnyos monarchia kialakitdsa és fenntartdsa, és a hozzd ill6 allam-
polgéarok kinevelése volt, amelyhez, a fentiek értelmében, elengedhetetlen és
alapvet6en sziikséges az orszag lakosaiban a becsiiletérzés kifejlesztése és meg-
6rzése. Ugy ttinik, Montesquieu gondolatrendszere olyannyira mély gyokereket
eresztett a 18. szdzad végi Magyarorszdgon, hogy évszazados tavlatban is képes
volt éreztetni hatasat. Vagy, ahogy 1911-ben megjelent tanulmanyaban Karman
Mor, a szdzadfordul6 kiemelked6 pedagodgiai szakembere irta, a 18. szazad végén
késziilt 13 pontos tervezet a magyar nemzeti nevelés gondolatanak legeredetibb

% Montesquieu megéllapitidsa a neoabszolutizmusra vonatkoztatva mar nyilvdnval6an nem

allja meg a helyét. Ferenc J6zsef modernizalé neoabszolutista allama igenis sziikségét érezte
a népnevelésnek, igaz azt er6teljes németesitéssel és németb6l magyarra forditott, az osztrak
kultuszminisztérium altal meghatarozott tankényvekkel, valamint a tankeriiletek és az isko-
latanacsok szdmara Bécsbél jové utasitasokkal, vagyis a birodalmi kozpontositas szellemében
képzelte el. Noha az 1850-es években val6ban fejl6dott a hazai népoktatas, Eurépai osszeha-
sonlitdsban mégis elmaradottnak szamitott, a kozoktatasra forditott forrasokat tekintve pedig
igazi sereghajtonak. V6. MEszAros-NEMETH-PUKANszKY, 2005. 303-304.

1 MonTEsQuiey, 2000. 88.

2 A hadsereg kotelékébe tartozok esetében a véder6rédl szol6 torvénycikk mar 1868-ban ki-
mondta, ,hogy a torvény hatdlyba lépte napjitol testifenyiték és rablancz biintetés az dllo hadseregen
(haditengerészetben) és honvédségben tobbé nem alkalmazhato.” 1868. évi XL. 54. §. A dualizmus
hajnalan eltorolt botbiintetést aztan 1920 6szén a berendezkedé Horthy-rendszer, noha a hiva-
talos biintet6gyakorlatban nem alkalmazta, de az 1920. évi XXVI. térvénycikkel visszaallitotta.

8 Képviseldhdzi naplo, 1869. II1. kotet 63. orszagos tilés (1869. november 3.) 157.

4 Kiss-OreG, 1905. 220.

% Tanterv és utasitds, 1905. 9.
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megnyilvanuldsaként értelmezendd, olyannyira, hogy az , csaknem egészen a jelenko-
rig” mértékiil szolgalt a kés6bbi neveléssel kapcsolatos rendelkezések szdmara is.%

A becstilet eszméje mindezek fényében korantsem tekinthet§ csak az ancien
régime, tehat egy rendi-feudalis vagy egy tgynevezett premodern berendezkedésti
tarsadalom és allam sajatjanak, hiszen az lathatéan a demokratikus dtmenet szol-
galataba allithatonak, mas szavakkal polgariasithaténak bizonyult. Nem kizarélag
a rendi vildghoz és a nemességhez tapadt - csupan annyiban, amennyiben a rendi
tarsadalomban egyediil a nemesség birt az egyéni, személyes 6nuralomhoz sziik-
séges jogallassal, tehat egyéni szabadsagjogokkal és tarsadalmi megbecstiltséggel.
J6 példa erre Berzsenyi Daniel 1833-as A magyarorszigi mezei szorgalom’ némelly aka-
ddlyairol ciml gazdasagi értekezésének Durva bands a jobbdgyokkal cimi fejezete,
amelyben amellett érvel, hogy a magyarorszagi nép szorgalmanak legf6bb gatja
az, hogy a foldesurak goromban, megalazéan bannak jobbagyaikkal, szolgaként
kezelik 6ket, még eloljaroikat is letegezik, adott esetben deresre is hiizatjak, ezaltal
pedig kiolik bel6liik az ontevékenységhez sziikséges becstiletérzést. Pedig, mint
Berzsenyi irja, ,a népszorgalomnak is egyik f0dsztone és rugoja a becsiiletérzés. Ez teszi
a vitéz el6tt a halalt konnyiivé, az izzado munkds el6tt a nehéz dolgot jatékka.”s”

A Dbecsiilet fogalmédt azonban nemcsak az alkotmanyos monarchiava valoé
Magyarorszagon, hanem példaul a koztarsasdggd lett Franciaorszdgban sem
soporték el a hossza 19. szdzad tarsadalmi alakuldsai.®® Utébbira kivalé példa
Franciaorszag maig legrangosabbnak mindsiil6 elit szervezete, a barki el6tt nyitva
allo és 1802-ben Napoleon altal alapitott Becstiletlégio (jelszava: Honneur et Patrie!).
Eppen ezért a liberélis és demokratikus allapotok, ha tgy tetszik a liberalis demok-
racidk el6segitéséhez és megbrzéséhez valdban elengedhetetlentil sziikséges
- legyen az barmennyire is a nemesi vilag oroksége - az egyén, az allampolgar
megfelel6 becsiiletérzése és becstiletértelmezése, illetve az abbdl fakadé on- és
kotelességtudatossaga, illetve cselekviképessége, ahogy azt példaul Sharon R.
Krause is allitja a 2002-ben megjelent Liberalism with Honor cimi kotetében.®

Mindazonaltal azt is vildgosan kell latni, hogy a dualizmus kori kéznevelésben
és minden bizonnyal a tarsadalom hétkoznapi realitdsdaban sem valosulhatott meg
maradéktalanul a fent részletezett célkittizés, tobbek kozott azért sem, mert a poli-
tikai elit a vélasztojog kiterjesztése, az egyestileti élet 6sztonzése és az 6nkormany-
zatisag szélesitése helyett - melyek kétségkiviil sziikséges elemei tgy az allam,
mint a tarsadalom liberalizdl6dasanak és demokratizalédasanak is - valdjaban,
Cieger Andras megfogalmazasaval élve, sokkal inkdbb egy , parokialis-alattvaldi
politikai kultara” fenntartasaban volt érdekelt.”” Ahogy az sem segithette el6bbre
az ugyet, hogy a pedagdgustarsadalom jelentékeny része szerint az dnbecstilésre
mar a 19. szazadban is kdrosnak gondolt testi fenyités megmaradt az iskolai fegyel-
mezési gyakorlat részeként. Barmennyire is voltak korszertien gondolkodék és

% KARMAN, 1911. 54.

7 BERZSENYI, 1842. 222.

% Ahogy az eleve koztarsasagnak sziiletett Amerikai Egyestilt Allamok 1776-os fiiggetlensé-
gi nyilatkozata is azzal zérul, hogy az alirok kolcsonosen elkotelezik magukat egymads irdnt
életiikkel, vagyonukkal és szent becstiletiikkel.

6 KRraUsg, 2002.

70 CIEGER, 2015. 33.



BECSULET ES (ALLAM)POLGARSAG 49

i AT . kv, C 1 !

2. sz. kép. Elcsigazott tekintetti mezei munkasok Frigyes f6herceg béllyei birtokéan, 1901.
(Izabella f6hercegné felvétele, MNM Torténeti Fényképtar)

a legfrissebb pszicholégiai ismeretekkel is felvértezettek a korabeli neveléselmélet
hazai teoretikusai, ebb6l még nem kovetkezett az, hogy a megélhetésiikért gya-
korta kimondottan nehéz munkakorilmények kozott kiizdé népiskolai taniték
rendelkeztek volna a békés tton valé rendtartashoz sziikséges pedagodgiai eszkoz-
készlettel. Nem egy oktatasi intézményben ezért rendiiletleniil suhogtak a tanitoi
palcak és linedk.”

A becstilet eszméje tehat elméletben polgariasithaténak bizonyult a 19. szazadi
Magyarorszagon. Am gyakorlati megvalésuldsa a majdnem négy és félmilli6 foldte-
len mez&gazdasagi munkas és cselédsorban €16, valamint a tobb mint masfélmillio,
szintén mez&gazdasagi munkasként teng6d6 kisbirtokos, vagyis a majdnem hat-
milli6 tulajdonképpen szolgai statuszu orszagéban, szép illazié maradt.”? Kilondsen

71 Ehhez lasd: Baska, 2021.

72 Az 1900-as népszamlalasi adatokkal és a férfi, n6, keresd, eltartott kategoridkat egytitt sza-
molva Magyarorszagon 4 249 913 {6 élt mez6gazdasagi munkasként vagy gazdasagi cse-
lédként, valamint 1 582 277 f6 szamitott kisbirtokos-napszamosnak. Ez az orszag 16 721 574
fés polgari népességének mintegy 35,9%-a volt. Osszehasonlitdsképpen Horvatorszagban és
Szlavénidban a foldtelen mez&gazdasagi munkasok és a cselédek a polgari népességnek csu-
pan 8,5%-4t alkottdk, szemben a magyarorszéagi 25,4 %-kal, a kisbirtokos-napszamosokrél nem
kozoltek statisztikai adatokat. (v6. Népszamldlds, 1907. 2. Lasd még: Korossa, 1962.) Hatos Pal
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annak fényében, hogy a személyes alavetettség feudalis elemei a cselédség élet-
viszonyaiban - az dllam hozzajarulasaval és a torvények altal szentesitve - a 20.
szazadig megmaradtak.” Ahol 1909-ben egy , csizmds képvisel6nek” a tarsadalmi
osztalyokat egymastél bantéan elvalasztd, a foldmiivels népességet lealacsonyitod
nyelvhasznalat (iir és paraszt dichotémiaja) megsziintetésére iranyuld felszolitasara
az volt a valasz, hogy azt , tirsadalmilag lehetetlenség lesz kikiiszobolni”, mert a pol-
gdr megnevezés kiterjesztése nem teszi lehet6vé a tarsadalmi osztalyok egymastol
val6 sziikséges megkiilonboztetését,™ ott a(z) (allam)polgdariasult becsiilet min-
den bizonnyal csak éppen annyira vélhatott hétkéznapi valosadgga, mint maganak
a polgarosodasnak, a polgari atalakulasnak a maig meg nem valdsult kivanalma.

Felhasznalt irodalom és roviditések
Nyomtatott forrasok
A Magyar Szent Korona orszigainak 1900. évi népszamldldsa. Hetedik rész. A népesség foglalkozisa
a foébb demogrifiai adatokkal egybevetve. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nomdai

Részvénytarsulat, 1906.

A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszternek 1905. évi 2202. sz. korrendelete. Hivatalos
Kozlony, 13. (1905) 13. sz. 215-223.
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testvérek, 1869.

szerint a magyarorszagi agrarnépességnek ezek az alsé rétegei lettek aztan az Osztrak-Magyar
Monarchia végét elhozo vilaghdboru legfébb kérvallottjai, akik a habord soran a legnagyobb
véraldozatot hoztdk, f61dhoz, valasztdjoghoz mégsem jutottak, ahogy valds tarsadalmi elisme-
résben sem részesiiltek. (Hatos, 2018. 28-42.)

73 DosszaY-FONAGY, 2003. 453-454. A cselédek egyéni becsiiletének térvényes védelmét relativi-
z4l6 1876. évi XIIL tc., az ,els6 cselédtorvény” - amely a hazi cselédekre nézve a késGbbi tor-
vények hianyossadga miatt a dualizmus korszakaban végig érvényben maradt - a gazda hazi
fegyelme ald rendelte a neki elszeg6dket, megengedte testi fenyitésiiket és szinte lehetetlenné
tette a munkaviszonynak az éves szeg6dés lejartaig valo felmondasat, ahogy lehet&séget adott
a robotra emlékeztetd ingyenmunka kovetelésére is. A mezei munkasokat és napszamosokat
6nall6 torvény ala rendel6 tn. ,rabszolgatorvény” (1898. évi Il. tc.) a mez6gazdasagi munka-
sok sztrajkjat bortonbiintetéssel szankcionalta, valamint a munkamegtagadéknak a munkara
val6 kotelezéséhez lehetévé tette akar a karhatalmi erék alkalmazasat is. Az dllam ezéltal erd-
szakszervezeteivel is segitette a birtokosnak a mezégazdasagi munkasokkal szembeni érde-
kérvényesitését. A , derestorvénynek” csafolt 1907. évi XLV. tc. ugyan a jogegyenlGség legsu-
lyosabb sérelmeit orvosolta, de a cselédek személyes szabadsagat tovabbra is korlatozta olyan
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éppen fogadhattak vendéget, a kiskort (12-18 éves) cselédeket pedig tovébbra is meghagyta
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7 Keépviseldhdzi naplo, 1906. XXIIL kotet 404. orszéagos iilés (1909. januar 26.) 166-167.
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