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— Megolnétek ti a macskat is. A lonak is kitépnétek a farkat. A hazat is romba don-
tenétek, amilyenek vagytok. Es...

Nem lehetett hallani a mondékdjanak a végét, mert az mar csak halk mormolas volt,
a fogatlan szaj kérédzése.

Ismét elcsendesiilt minden. Még hosszabbra nydlott a délutan, még nagyobb lett a
kietlenség.

Daranyi Sandor

A LIPOTMEZON

,,— Hamvasztas lesz? Azt hittem, nincsenek

rokonai. — Egyszertibb igy. — A papirjai, tessék.”

Nem haltal meg, ha nincs réla bizonyitvany, s nem is élsz,
Mig hatara nem kap egy arkus. E nyomortanyan

A koztes 1ét erjed, kadakban a bor, mit az arnyak
Hoérpolnek. Mallé vakolat, rozsdas, kil6gé csévek

A vécében, kipukkadt a tolészék

Mindkét gumija.

Az alagsorban szegényhazi vasar.
Ruhdk kozt turkalé pariak.

Az udvar keramitja csupa sé.
Etelhordéjan merengve a pizsamas
Rad vakkant, egyre szerencsét kivan.

Hogy az 6regeket szedel6zkédni latom,

Egy kép motoszkal bennem mostanaban.

Mint pavilon a kédben, eltertil,

Forogni kezd, 6rvényl6 golyahad

Ruszénal, a Duna felett, hol vashid

Szeli ketté az arteret. Rekkend napon

Slapic lépett el6 a sziirke vasoszlop

Mabgiil, igazoltatott, nem érdekelte, hogy pisilned
Kellett. Soka forgatta voros utleveliink,

Te egyik labadro6l masikra 4lltal, a topolyak
Sorfala messze, az irtason drotkerités;

Végiil jol kiléptiink. A folyam elmaradt.

Maskor Periprava el6tt, hajnalban, egy traktor pétkocsijarol
Haldoklé gdlyat lattam, nekirepiilt a
Tavvezetéknek, vonaglott, a pillantisa azonban
Maradt, ami volt, az a kissé értetlen, kiviilallo
Szem, mint akit vagy cserbenhagyott

Mimikaja a dont6 pillanatban, vagy
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Szelidebb a végnél, melyet nem ismer,

S nem tudja, ha mindjart.

Azon tin6dom, boldogok voltunk-e aznap?

S mit valtoztat, ha nem. Mindig az ablak

Gy6z végill, a kilatas, hogy lesz ez még igy sem,
Kunkori szanyoghalé, felpondorodd, semmirekelld;
Méregetem a parkanyt, a szomszéd pavilont, fillelem
Az infazi6 szércsogését, hatha

Kiragyog a mult, megszépiil az artér,

De nem, csak a szél all el, csak a ho

Pilinkéz, parkra vattakabat.

MINT EGY KIRANDULAS

Ha a legjobbat adom is, rossz mindenképpen:
Ebben faradtam el.

Es nincs mar mas, csak ez a kimeriiltség,
Hogy folyton hegyre fel.

Se volgymenet, se potyatit, se ingyen-

Jegy; minden csupa dtmenet,

Mely kezdetébe vezet vissza,

A jov6 helyett.

Fekszel az agyon, zihalsz gércsosen, kibontva pelenkad.
Megint nem sikerilt.

Az dgynemdit is mosni kell. Szivészalon itatlak.
Szobédra csend teriilt.

Az 6ra rég megallt, a fesziilet szétlan;

Iszony és megszokas

Kozt 8rlgdiink, szemek a malomban —

Mint egy kirandulas

A senkifoldjére, expedicié a pokolba, a szenvedés
Bozétjan at veled,

Hol eltlinsz majd varatlanul, elnyel a f6ld, kitirtil

Hilyogos tekinteted,

Fel-ala szaguldé szemed megtorpan, dlomi ébren-
Léted kiszakad,

S mint toll felhdzik ki belsle a 1élek,

A rémiilt, a szabad.
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VALE

Ez az 6l sziilt: fehér fustpamacs.

Ez az eml§ taplalt: csiggedt b&rszirony.

Az ajk ez, mely hozsannat trillazni folottem
Dalra fakadt, mig Jézusat keze tisztaba tette.

De a kép nem lépett el a titkkorbdl.

A jajszo6tol a sziv meg nem hasadt.

En sem lettem megvalté. Minden ment tovébb.
Most pedig itt ez a vég, ez az 6cska ciha:

Rad borul, alvé vaz. Tudatod cihelédik.
Hagyd mind a gyertyaldngot; ne kapaszkod;j
A virraszt6ba, ijedve 1j allapotodtol.

Nincs hova Iépned, tal zuhatag peremén.

Mig sz6lni tudtal, ugyantgy szerettél.
Mig ujjad babralt, még cirégatott.
Orizlek. Itt leszel. Menj most nyugodtan.
Pihend ki életed daganatat.

Mészoly Miklos

A ZSIDOKERDES UTVESZTOI (II)
Magyar reflexiok

Kozzéteszi Wilheim Andras

(Sigfried és a hiiségbizonyiték)
A zs1d6 sorsérzékelés killonos rovidzarlatatol jutottunk idaig. Lélektani légkorét pro-
baltuk megkozeliteni, hogy a németség-zsidésag viszony specifikumahoz is kézelebb
jussunk — ti., hogy miért kellett a judaizmus-kereszténység antinémianak ebben a vi-
szonyban olyan képletté 6sszedllnia, amilyenné 6sszeallt és a fasizmusban leleplezédott.
Peter Lilienthal filmrendezével nemrég interjut készitettek, ott olvashatjuk: ,...olyan
csalddbol szarmazom, melynek tagjai pontosan olyanok, mint a filmjeim »kisemberei«, akik soha
sincsenek felkésziilve a torténelem fordulataira. Vajon mit érthetett annak idején anyai nagy-
apam csalddja abbol, hogy merre halad a vildg Németorszdagban? Semmit; komolyan mondom,
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még a neve is erre vall: Sigfried Izrael volt a kereszneve. Azt hitte: elég »hiiségbizonyitvdny« né-
melsége mellett az dsi germdn név...”

Kisértetiesen ismerds sorok. A "14-es habora végéig a mi tarsadalmi fejlédésiink is
nagyjaban hasonlé ellentmondasokkal harmonizalta a zsidokérdést — egy-egy ,.eset”
mélypontjatél és hullamverésétsl eltekintve. Ami a reformkorral mint szellemi-politi-
kai érlel6dés megkezd6dott, annak eredménye a zsidékérdésben kiilondsen reményt
keltének mutatkozott a dualizmus, a millennium els- és utdéiddszakaban. A kozos ér-
deki, a kozos jelenlét nem kis hagyomanyaira tamaszkodé egytitt munkalkodas pél-
dajat adta, az érzelmi demagdégiat beszédes tényekkel cafolta. Noha a baljés csendstra-
tégia drnyékdban. Mint a németeknél s még sok helyen. Ennek ellenére ami fesziilt-
ség volt, korrekt fesziiltség tudott maradni. S ez nincs ellentétben a Tiszaeszlar kapcsan
mondottakkal: a helyzet 6sszetettségét, az aldemokratizmus kérképét mutatja. Mégis
volt és kellett legyen tavlati esély is, hogy az irracionalis fesziiltségek a maguk egymast
kiegészits dinamizmusaban talaljak meg a megoldasukat: a hasznos adottsagkiilonb-
ségek felismerésében. Ha nem ilyen lett volna az egyenleg, a zsidésag nem érezhette
volna olyan vonzé és boldogulast biztosité helynek Magyarorszidgot, mint ahogy a lé-
lekszam novekedése bizonyitja. Ugyanez mondhaté el a régi Monarchiardl, Németor-
szagroél is — nalunk azonban a fasiszta habort sem valtoztatott ezen. S ez nem figyel-
men kiviil hagyhaté.

Mint ahogy a tomeges Amerikaba vandorlas ténye sem. Ennek a kivandorlasnak
nagy hagyomdanya van, mar j6éval kordbban megkezd&dott, a habort utan Gjra meg-
noévekedett, de motivaciéja dontGen mas, mint az eurépai, a keletrél nyugatra vandor-
lasé. Amerika mint nemzettest eredend&en szabadon vilasztott haza (a feketéket kivé-
ve), onkéntes kisebbségek, diaszpérak 6tvozete — ami nem jelenti azt, hogy az india-
nok és altalaban a szinesek ,jelenlétének” maig elintézetlen erkélcsi, politikai és tar-
sadalmi problémajatél mentesek. A zsiddsdg szdmdra viszont kétségkiviil kevesebb
potencialis és gyakorlati veszélykihivast jelent egy ilyen nemzettest, mint azok a nem-
zetallamok (elsGsorban egyes eurépai allamok), melyeknek a torténelmileg kialakult
értéksulypontja pontosan az ellenkezdje. Persze adodott s adodhat Amerikdban is Gket
érint6 megkiilonboztetés, de az eddig még sosem fajult a nemzeti sorshoz valé kotott-
ség kétségbevonasaig, idegenségiik kinyilatkoztatasaig, durva éreztetéséig — mint a szi-
nesek esetében. A két kérdés nem 6sszemoshaté. Amit a Nouvel Observateur cikkiréja
Lvdratlan katasztrofa” lehetGségeként felvet, azt ott valéban csak a gazdasagi-politikai
fesziiltség robbanthatna ki: a zsid6sag befolydsanak olyan monopolizil6dasa, mely a
nemzettest kozosen vallalt egységén beliil jelentene veszélyes kihivast — ti. a szintén sa-
jat ,massaggal és gyokerekkel” rendelkezé tobbi amerikai befolydsaval szemben. (A
Ford altal tamogatott széles kori antiszemita agitacié példaul ilyen jellegi volt.) Ami-
nek egyuttal kovetkezménye is, hogy az a hattér-motivaci6, melyet elemzésiink itt ko-
zéppontba helyez, Amerikaban még elfojtasként is halvinyabb. A massag-idegenség
kolcsonossége jotékonyan hittérbe szoritotta a vallasos tiirelmetlenség irracionalité-
sat és hagyomanyat — kovetkezésképp azt is, ami eltoldsként raéptilhet. Masrészt ebben
a szféraban is elfogadott lett az dltalanos versenyszellem (reklam, toborzas); és ez aleg-
rosszabb esetben is a ,,piac” fesziiltségét teremti meg a hitek, hagyomanyok kozott, de
nem irracionalizdlja 6ket. Olyan ideol6gidju és gytilolethatterd fasizmus, mint amilyen
a német volt, Amerikdban elképzelhetetlen. (Az idegenség kérdését ott csak az indian
vethetné fel.) Igy 4ltalanos vonzerejét nagy valészintiséggel éppen az adja — a ,,gazda-
sagitol” eltekintve —, hogy korszertinek itélt és érzett felszabaduldst igér, tavolodast a ha-
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gyomanyos ,nemzeti” irracionalis rétegzettségét6l, mely mar korlatozé kozérzet is le-
het. (, Nézzek immdr nagyobbakra is” — irja Ady.) Nem nehéz belatni, hogy a zsidésag sza-
mara mindez a szokottndl csabitébb lehet. De csak lehet. Lebecsiilnénk Eurépa valto-
zatlan vonzerejét, ha tilzottan altalanosithaténak gondolnank a fentiek érvényét. Erés
tények, melyek az Amerikaba dramlast motivaljak zsidok és nem zsidok szamara, de
nem feltétlenek. Még akkor is, ha a mai legfejlettebb civilizicids szinten csabit is a nagy
kisérletre: kiillonb6z6 fajtak onkéntes tarsulasara, egyenjogu allamok kozos allamkereté-
ben. Nagy kisérlet, de nem teheti zaréjelbe, amit a klasszikus nemzetallamok eddig lét-
rehoztak, s ami szerep még rajuk var — ha képesek lesznek a szellemi korszertisodésre.

Nalunk - de ugyantgy Németorszagban is mas vagy hasonlé jellegti okbol — a mil-
lenniumi remények szertefoszlasa, majd a Trianon utdni sorselégedetlenség atlagszin-
ten — kisiklatta a magyarsag-zsidésag viszonyat. Fontos adalék viszont, hogy ahol ko-
zosen keriltek kisebbségi sorsba, ott az egytivé tartozasnak és bajtarsiassagnak aj, el-
mélyiiltebb formdja tudott megsziiletni, minden 6nvizsgalédasi jarvany nélkil — s ez
nem kivan bGvebb értelmezést. Erdély szép példdja volt ennek, és ma is az. Kétségki-
vill elgsegitette ezt a szombatosok, unitariusok vallasi és tarsadalmi 6sszefonédottsa-
ga is Erdéllyel, olyan hatteret biztositva, mely inkabb a rokonsagot, mint az antin6mi-
akat tette bels6 élménnyé. Masra hivja fel a figyelmet egy csehszlovédkiai adat, mely
gondolatmenetiinkhoz is tarsithatd. A Masaryk-féle politika a zsid6sagnak lehetGsé-
get adott, hogy revizi6 ald vegye nemzetiségi hovatartozasat. A kordbban magyar nem-
zetiség zsidok tobbsége a cseh nemzetiséget valasztotta. Kérdés, hogy miért. Erdély
tobbnemzetiségii mualtjaban — agy tlinik — a zsid6sag szamara mindig természetes gyo-
keret jelentett az erdélyi magyar kultira s annak légkore. A csehszlovakiai volt magyar
orszagrésznek mar a f6ldrajzi adottsagok miatt sem alakulhatott ki hasonlé kulturalis
auton6émidja; torténelmileg Magyarorszag vonzasaban élt. Mint az akkor még nem-
zetiségstatusu szlovak lakossag is, az elkiiloniilés és egymasrautaltsag fesziiltségeivel
egyiitt. A Trianont kovets idGszak nemcsak gyanakvast, de 1égiires teret is teremtett.
A magyar lakossagnak gyakorlatilag nem maradt mas sajat tAmasza, csak az az 6nma-
ga, amellyel hittere nélkiil rendelkezett. A zsidésag helyzete 1élektanilag annyiban volt
mas, hogy az orszagon beliil adva volt egy olyan potencialis vonzasi-k6t8dési centrum,
amely irant korabban sem lehetett k6z6mbos, de a hirtelen talajvesztettség légkorében
természetes hatteret is igérhetett — az elveszitett helyett. Ezt képviselte a Praga koz-
pontt diaszporatomoriilés, mely a kozép-kelet-eurépai zsidé szellemiség és hagyo-
manyG6rzés szempontjabél nagy torténelmi multra tekinthetett vissza. Ugyanakkor jel-
lemz§ sajatsaga volt, hogy erds elkiloniiltségben Grizte meg magat a cseh tarsadalmi
kozegben; helyette sokkal inkabb egy monarchids németség szellemi légkoréhez tudott
kapcsol6dni. Viszont a hozza kozeledést és kapcsoldédast a cseh nemzetiség vallalasa
konnyitette meg, s tehette pszichésen természetessé, hiszen ez a zsid6 diaszpora kez-
dettdl cseh nemzetiségilinek vallotta magat. A zsidésag németséghez valé torténelmi
viszonyanak valéban kiilonleges esete ez — egy hasonl6képpen ,,megcsavart” dontési
mechanizmus tikrében.

A monarchias németségnek nalunk is megvolt a vonzereje, és nem csak a zsidésag
szamara. De ez a magyarsag és zsid6sag kozott nem teremtett szellemi-kulturalis el-
kiilloniilést. Ha szabad igy kifejezni magunkat, nalunk ,,magyarabb” volt a zsid6sag-
nak nemcsak Budapesten, de vidéken is sok szalon meghatarozott ,németsége”. S ta-
lan épp a legkivalobbak statisztikdja bizonyitja ezt. Kafka olyasmit hozott 1étre néme-
till, amihez a tertiletenkiviiliséget biztositotta Praga; Fiist Berzsenyihez tért meg ko-
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losszalisan. Ezek nem értékelések — tények. A fasizmus ilyen el6zményekbe taposott
bele. Erthetd, hogy utana tj érzékenységi gocok sziilettek, régiek tj fénytorést kaptak.
Kolesonosen kezdett halvanyodni a mult, melynek eredményei nyugat-eurdpai 6ssze-
hasonlitasban is megalltdk a helyiiket. De hogy mégiscsak kezdetét jelentették a gyo-
gyulasnak, Peter Lilienthal sorai is sejtetik. A kétértelmii tiinetek sehol sem hianyoz-
tak a térségben. Ha politikai-szociolégiai vetiiletében akarndnk sommazni a lényeget,
igy fogalmazhatnank: az a kényszerképzet uralkodott (és nem éviil), miszerint nem tar-
tozik a nyilvanvalé emberi-demokratikus jogok k6zé, hogy valaki az dthasonulasnak
abban a formdjaban vagy egyaltalan anélkiil lehessen korrekt dllampolgdr, amelyet 6n-
tévesztés és hazugsag nélkil érez vallalhaténak. A ,,Sigfried” errdl beszél képletesen
és nyiltan. S egyforman érvényes arra az esetre, ha csak kényszeredett kompenzalast
takar mint , hliségbizonyiték”, és arra is, ha a val6di dthasonulds megejté neofitasaga.
Jelzi, hogy az elintézetlenségek ugy temetddtek el, hogy ,halottnézésre” nem kertilt
sor. S igy nem is kaphatta meg tarsadalmi természetességét a demokracia kozhelye —
ti. az, hogy a k6zosen vallalt nemzeti léten beliil sem az in. dllamalkoté néphez valé
tartozas, sem a teljes asszimilacié lélektani hitelessége és allampolgari értéke nem be-
cstilhetd tobbre, mint azoké, akik pszichésen csak korrekt allampolgarok tudnak, illetve
akarnak lenni.

S ehhez mindjart hozza kell flizni az antiszemita durva kovetkezetlenségét. A | kor-
rekt allampolgar” jelentéstartalmat zsidékkal kapcsolatban eleve ellenséges tartézko-
dasnak, kiviilallasnak, vallalt és fitogtatott idegenségnek, kozmopolitizmusnak stb. bé-
lyegzi, s mint ilyet épiti bele az el6itélet-rendszerébe. Nem zsidékkal szemben ezt nem
teszi, vagy nem ilyen hangsullyal. De ami leginkabb leleplez§: a maga szamara éppen-
séggel mast igényel. Valasztott j hazdjaban példaul elvarja és természetesnek talilja,
hogy érvényesiilését megkiilonboztetett médon ne akadilyozzak, pogrom ne fenye-
gesse, megbizhat6 allampolgarnak tekintsék, de kozben legyen joga hozza, hogy ked-
ve szerint &rizze vagy ne &rizze faji hovatartozasat, sajatossagait, rokonszenveit; hogy
szervezkedhessen stb. Idegen tarsadalomba bevetve, bekéredzkedve — a magunk fél-
tett bérébdl kiindulva — azonnal érzékenyebbek lesziink az emberi jogok egyetemes
érvénye irant. Ha mi koveteljik és éljitk ezeket a jogokat, egyszeriben természetes lesz,
hogy azok a befogad6 orszag érdekeit kifogdsolhaté médon nem veszélyeztetik — sGt
liberalizmusanak, demokracidjanak, nagyvonalisaganak, magyaran: igazsagérzeté-
nek a diszére valnak. Otthon ezzel szemben mindig készebbek és alkalmasabbak va-
gyunk a kiilonboz6képpen ideologizalt jogfosztasok és korldtozasok jogossagat ma-
sokkal szemben elfogadni. Kiillonosen a politikai emigraciok érok gorbe tiikre ez. Per-
sze az emberi helyzeté is.

Végiil kiegészithetjiitk mindezt egy finomité megjegyzéssel, mely a kérdésnek egy
masik osszefiiggésére utal. Amdr Izraellel rendelkezs zsidosag probléméajat — megdriz-
ve és fenntartva, ami sajatos benne — az eddiginél egyértelmiibben lehet mar 6sszevet-
ni az altalanos kisebbségi kérdésekkel is. Amikor antiszemitdk vagyunk, az eddiginél
~figyelmeztetGbben” kell megélniink, hogy az indulat lélektanit tekintve teljesen ha-
sonl6 palyan mozgunk, mint amikor romanok, szlovakok, magyarok stb. taplalnak egy-
massal szemben gytloletig elmend ellenérzést. Mint néplélektani torzulas, egyik sem
menthetSbb a masikndl. Targyszertien nézve valéban az a helyzet, hogy minden ki-
sebbségnek (néhany kivételtsl eltekintve) elvileg megvan a lehet&sége a maga alija-
jéara. Elvileg van ,,menedékik”: 6si szent f6ld, 6si f6ld, Gshaza, anyaorszag; vagy csak
ezeknek toredéke, ahova idegenbdl vagy elszakitott, elveszitett, egykori orszagrészbél
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kell, illetve lehet visszatérni. Mint ahogy az ilyen exodusok, visszavandorlasok tegnap
és ma djra kényszerré valtak. Ezek a megoldasok a torténelmi abszurd kidltéan anak-
ronisztikus formai. Egyrészt, mert a nemzetek kozti okuménianak, az erre valé raneve-
16désnek kizarélag a jogbiztositott kisebbségi 1ét, diaszpéralét lehet a zaloga, s6t els-
feltétele. Vagyis annak, hogy barki teljes jogtian megmaradhasson ott, ahol a gyokerei
vannak, elmenjen onnét, és visszatérjen, ha akar. Masrészt, miutan gyakorlatilag ho-
mogén nemzettest nincs, a kisebbségi 1ét, diaszporalét nemzeti emancipacidja nélkiil
sikeres nemzeten beliili demokratizal6das sem lehetséges. Ha a zsidékérdés prébajat
nem tudjuk kidllni, jogunk is vitathaté lesz, hogy kisebbségi vagy diaszporakérdésben
egyetemes jogokra hivatkozzunk. Vagy ami ugyanaz: ha nyilvanval6 jogtiprast jogok
gy6zelmének nyilvanitunk. A hatalom ilyen 6nigazol6 fellengz&sségében legalabb ak-
kora tobbletveszély van, mint az antiszemitizmus agitaciés médszerében, mikor faji,
nemzeti, népi stb. értékek és érdekek védelmében 1ép fel.

S legvégiil: itt bukkan el§ ismét a kérdés, hogy a fasizmus a zsidéban mit prébalt el-
pusztitani: archaikus idegent vagy archaikus rokont? Illetve: Sigfried Izrael honnét ho-
va, mib6l mibe akarta dtmenteni azt, aki & volt. Es ki volt 6?

(Getto és valasztottsag)

Az eurépai gettok torténetében a zsidoké mindig kivételezettnek szamitott. S f6képp
azért, mert nemcsak kiviilrél parancsolt volt, hanem beltlrél igényelt is, noha a két mo-
tivacié mindvégig bonyolultan egymasba sz6v&dott. Azokban az orszagokban, ahol a
polgarosodds hamarabb kezd6dott meg (és itt Magyarorszag Nyugat legszélsé hata-
ran fekszik), ez a folyamat hamarabb biztositott lehetGséget olyan zsidé elkiiloniilés-
re, mely gett6 volt ugyan, de mar a zartsag ,,oldottabb” formajat is jelenthette: el6bb
tudott hasonlitani azokhoz az elkiiloniilési formakhoz, melyek minden telepiilés fej-
16dése soran jobban vagy kevésbé kirajzolédtak. Ennek maradvanyait vagy j valtoza-
tait a modern telepiilésszerkezetekben is b6ven megtalaljuk. Ma ugyan mar mas tele-
puléstechnikai szempontok a dént&bbek, de a specialis elkiiloniilési hajlam ennek el-
lenére igyekszik érvényesiilni. (A zsidésag szamara a mai New York-Manhattan alakul-
hatott legjelent&sebben ilyenné, ahol az egyéb kzpontosuldsok mellett az 6 jelenlétik
a leghangsilyosabb; Jeruzsalem, Budapest csak utdna kovetkezik.) Az ilyen telepiilé-
sen beliili eloszlasszerkezeteket torténelmileg a foglalkozasok, hivatasok tomoriilése,
a rang, vagyon, felekezeti, faji szarmazas szerinti elkiiloniilés hatarozta meg a kiilén-
boz6 osztalyok nagy csalddjan belil. A zsid6sag beilleszkedése ezekbe a szerkezetekbe
hossza id6n at tiltott vagy kiilon engedélyhez kotott volt. Kozép-Kelet-Eurépaban és
Oroszorszagban a legtovabb, igy a ,gettészindréma” is ott maradt inkabb €16, megte-
remtve modern-pszichés valtozatait. A zsidé gettot minden mds vallastol és fajtél valo
elkiilonitésként kellett megélni. Ez pszichésen azt jelentette, hogy mivi hangsullyal
teremtSdtek feltételek, melyek a gettolakok valamilyen, tehat természetes massaganak
kozérzetét és tudatat — vallasuk és fajuk eredends egysége folytan — irracionalizaltak,
vagy akar ontolégiai -metafizikai mésségként erésitették meg, és szentesitették. (A , ti-
tokzatos nép”.) S ez elvileg akkor is igy lett volna, ha a gett6 lakéi nem hittek volna
benne. Igy eleve feltiinik a rdfogds mozzanata; anélkiil, hogy ez a valasztottsag-kiilde-
tettség kozérzet 1ényegét érinthetné. (Mas aspektus a zsid6 vagy keresztény teologiai
allaspont. A mi megkozelitésiink kizarélag gyakorlati-lélektani — miutan az antiszemi-
tizmus ebben a szféraban okoz sebesiilést.) Kérdésfeltevésiink tehat csak az, hogy a va-
lasztottsdg mint minGség mennyiben és miként lehet tiiggvénye kiilsG tarsadalmi ma-
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gatartasnak és dontésnek, s ez hogyan taldlkozik a cimzett tudati tartalmaival. Illetve
hogyan akkor, ha a gettésors elfogadasat hit tamogatja.

Bizonyos, hogy a kiviilr§l parancsoltsig minden feltételt biztositott, hogy a getto la-
koéinak vildgi értelemben is tudati problémaja legyen — ha mas nem — a negativ vdlasz-
tottsdg mint vad és éreztetés. Parhuzamosan azzal, amit a Szent Konyveikbdl (s egytttal
torténelemkonyveikbél) masfeldl tudtak; illetve hinniiik is kellett. Figyelemre mélto,
hogy az utébbinak maig haté kritikus vetiilete is van — s ez éppen a szocialista tarsa-
dalmakban valhatott elfojtott komplexussa. Szamos zsidd, koztiik reprezentativ sze-
mélyiségek vallaljak politikai-ideoldgiai alapon is az ateizmust, ugyanakkor nem zar-
kéznak el a ritudlis egyiittlétektsl, szertartasoktol, vallasuk szerinti temetést kérnek
sthb. Nyilvan a hit és szdrmazas pszichés oszthatatlansiga teremt itt kovetkezetlensé-
get, mely kétértelmtiségben stabilizilja a személyiséget. Ez bonyolultabb létezési patt-
helyzet, mint a kikeresztelkedés. Itt nem csak azt kell megélni, hogy a vallasossag ki-
esésével sem szlinik meg az antiszemitizmus ,figyelmeztetése”, hanem azt is, hogy a
hovatartozasnak nincs altalanos (,nemzetkozi”) dimenzi6ja, amelybdl szdrmazni lehet.
A legbelsé lelki élet és hangoltsag pedig — kiillonosen az elmulas tényével szemkozt —
legalabbis emlékeztet erre. S ez a vallasos visszakapesoldsba is belebonyolit. Egy nem zsi-
dobdl lett ateistat ez nem ,,fenyegeti”.

A pszichés helyzet tehat mindenképpen vilaszt kovetel: a negativ megkiilonbozte-
tés irracionalitasat a tudatban helyére kell tenni. Tébb vonatkozasban lattuk, hogy az
emancipacié nem minden rekeszhez kulcs. S tudjuk azt is, hogy amit a valosag kozvet-
len indokoltsag nélkil kozvetlenné tesz, egy bizonyos ponton tal bizonyitas nélkiili
meggy6zGdésre, axioma felvételére kényszerit: a hit igy kér helyet a logikaban. Az an-
tiszemitizmus hasonlé kényszeritéssel allitja élére a kérdést: ki vagyok mint zsidé, s ha
olyannak itéltetem, amilyennek itéltetem, az milyen axiéméara tdmaszkodva magya-
razhat6 és megérthetd. Egy ilyen tisztazds funkciéja nem olyasmi, amirdl le lehet mon-
dani. El6 vallasossag esetén nincs sziikség ilyesmire: a vélasztottsag kozérzetében si-
ker és megprobaltatas egyforman értelmet kap.

A kérdések viszont nélkiile is ugyantgy fogalmazédnak meg, csak most vilagi hang-
sallyal: miért érvényesek ram kiilon jatékszabalyok a gytiléletben és tlirésben? — ha raj-
tam mulik, mi az ok, melyr6l magam sem tudok? — ha rafogas, mi az igény masokban,
melynek nem tudok megfelelni? Sarah Bernhardt bon mot-ja: Mi lenne, ha antiszemi-
tizmus helyett a nem zsidok, keresztények valoban kiilonbek lennének, mint mi? — De
van mas determindns is. A psziché a legteljesebb belsé atalakulas esetén is fontos je-
gyeket 6riz meg multjabol. Nyilvan még fokozottabban, ha évezredes faj-vallas kozér-
zet a hattér. Elszakadast még hasonl6 valldsos motivacié nélkiil sem tapasztalunk, a
gyokerek elfelejtetten is vizjelezik a mindenkori magatartasformdkat, karaktermeg-
nyilatkozasokat, az életvezetést stb. A gyokerek magukat tovabbitva hoznak létre ij mi-
ndséget a keveredésben; s a torténelmi zsidosag relativ vérségi-szellemi belterjessége
sajatosan neheziti ezt. Vallasos tudattartalmaik és beidegzéseik — elvilagiasodott for-
maban is — kritikusabban tudnak belejatszani a személyiség-egyensuly alakuldsiaba. A
valasztottsag-kiildetettség pedig — mint 6rokségiik magmaja — mar alapképletét te-
kintve is kiélezett konfliktusgéc az ember egyetemes elhivatottsiga szemsz6gébdl. A tar-
sas egyuttélés torténelmi folyamataban, immar igazsagtalan kovetkezményekkel ter-
helve: ez tudott szembedllitodni a ,,minden ember fenség” axiémajaval, mely az 6nérté-
kelés egyetemes bazisa. S amit a torténelem valéban realizal is, a maga rotacija sze-
rint. Mas fogalomra téve a hangsulyt: egy egész nép fogadta el, hogy kollektiv és
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személyes fennmaradasanak, 6nértékelésének eszmei biztositékat predestinacids ma-
gdntulajdondnak tekintse; amibe csak belesziiletni lehet. (S ami majd a zsid6ésag-mar-
xizmus viszony Osszefiiggését teszi specidlissd — kiilonosen a mi térségiinkben.) Mind-
ehhez ugyanakkor szorosan kapcsolédik a zsidé vallasos gondolat jellege. A zsid6sag
avallastorténetben mar rég formal6d6 monoteizmus eszméjét olyan idGpontban tud-
ta ,felkindlni”, mint hasonlé eséllyel korabban egyetlen monoteista tendencidval ren-
delkezs vallasos eszme sem. Befogadasara a vilagtorténelem legnagyobb kozpontosito
vallalkozasa, a Rémai Birodalom allt készen. A bibliai ,,eljovetelnek” igy politikai evi-
dencidja is volt — s ha Ggy vessziik, a teoldgiai alldspont itt teljesen egybeesik a torté-
nelmi sziikségszertiséggel is. A zsid6 szerep viszont itt valt kétszeresen kritikussd mind
vallasos, mind vilagi értelemben. Valldsos eszméjét ugyanis nem 6, hanem a keresztény-
ség tehette meg egy Gj kultiira és civilizdcié alapjava azaltal, hogy a rémai eidosz sajat
vildgt megvalositasanak kiteljesitéséhez a kereszténységet valasztotta, nem a zsidé val-
last. Mas valldsos és nem vallasos eszmék kozegében hasonlé feladatot végzett el s sze-
repet toltott be a gorog eidosz. Mindkett§ mindenekel6tt olyan mércét adott, mely
nem maradt meg az abszolutizalt sajat torvény moédosithatatlan poziciéjaban: ,,augur-
sagukat” tigy fogadtik el viszonylagosnak, hogy folyamatosan befogadtak. Azaz: fejlodd-
képesen maradtak 6nmaguk. A zsid6sag sorsalakuldsaban a valasztottsag , kisajatitéda-
sa” axiomatikus kihivassa lett.

Prébaljuk azonban tovabb részletezni, hogy miért kritikus helyzet ez, fuggetleniil
attél, hogy hit tamogatja-e vagy a diszkriminacié teremt hozza 6nmitologizalasra is
késztetS lelki mili6t. El6szor is olyan irraciondlis determindltsdg a kiindul6pontja,
melyben sziikségszert ldtszattal van benne az 6nkivalasztottsig, az 6nkiildetettség pszi-
cholégiai eleme is. S ez mar nem esik messze — még ha visszahatolagosan is — attél a bel-
s6 hangoltsagtol, melyet metafizikai exhibiciéval, narcizmussal lehet jellemezni. Ez
pedig — a vallasi hattér kozvetlen kozbejotte nélkil is — a pszichés mechanizmusok vi-
lagi meghatarozéjaként is érvényesiilni tud. Gyakorlatilag ez két véglet kristalyosoda-
sat teszi lehet&vé: egyrészt az Istennek-sorsnak-kortilményeknek mar-mar a létezési
élhetetlenségig kiszolgaltatott jambor tipusat — masrészt azét, amelyik a létezési élel-
mességben, elénykihasznalasban, szerepvallalasi nyugtalansagban és készségben meg-
kiilonboztetetten dinamikus. Természetesen mindegyik az altalanos tipolégidnak is két
véglete. Sajatos zsid6 hangsulyat azonban — s f6képp az antiszemitizmus torzit6 érté-
kelésével folnagyitva — csak olyan hattértsl kaphatta, amelyik nem ,,altalanos”. Ilyen
hattérnek gondoljuk az agyonhivatkozott gazdasdgi monopdliumra val6 torekvést és
képességet? S azok a népek, melyek szintén élen jartak és jarnak ebben? Masrél van
sz6. A zsidosag esetében egy eredend&en, aprolékosan szabdlyozott, tudatosan nyilva-
nossa tett igazsdg és titokhordozds szerepének onveszélyes vallalasara kerilt sor. Egy ilyen
képlet pedig magaban hordta a homogenitds fejlodésképtelenségét. Nem minden vonatko-
zasban volt ez igy, de ahol igen, ott ellentmondasosan: sz6 szerint és mégsem ugy. A pa-
radoxon ugyanis az, hogy elzarké6zé kovetkezetessége révén hatdst kifejtd fejlédésképte-
lenséggé is lett. A sajat érték tudata, kifejezésre juttatasa a legtermészetesebb dolog, vi-
szont minGsitd jellegzetessége, hogy nyitott és expanziv, hatni, hasonitani, megnyerni,
legyGzni, részeltetni akar. Imperializmus van benne, ami lehet pozitiv vagy negativ, de
imperializmus. Pszicholégiailag is ez a természetes modja a fejl6déképes 6nkibonta-
koztatasnak: ha ,préba” ald veti magat. Kiillonben a vilagot is gettdsitja a maga szama-
ra, maga koril. S persze a masik oldal is magat zarja gettéba a teljesség szempontja-
bol, amikor kizar. Mind a kett8 az emberi kommunié felmondasa.
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A zsidésag kezdeti, sokszazados, mérsékelt bekapcsolédasa az egyetemes vildgi kul-
tara épitésébe nemcsak a lathato és lathatatlan gettéba szoritdson mulott, hanem azon
is, hogy 6nmaga szellemi vilagiasitasanak folyamatit nem annyira énmagatél kezde-
ményezte; s6t a védekez6 megmaradas gorcsével inkdbb nehezitette, s csak az emberi
jogok konvencidjanak a fejlédése batoritotta fel ra. Bar a vilagiasodas megkésett fo-
lyamata sem pétolhatta szimukra a szétszérédas és vandorlas kévetkezményét: a vild-
gi-népi kultira kiesését fejlédésiikben; hogy nem népdalkincsiik van, hanem szent éne-
keik, nem mesekincsiik, hanem legendaik. Ezekhez a mélyen bensGséges vilagi réte-
gekhez (a nemzeti kultirak talapzatahoz) gyakorlatilag csak idegen kozegen at ke-
riilhettek kozelebb — vagy tehették teljesen a magukéva, aminek kimagaslé személyes
példai vannak. Altalanos kozosségi hangoltsagga viszont éppen a megdrzott diaszpé-
ratudat miatt nem valhatott. Vilagi vonatkozasban nem gdtolt népcsoportok (diaszp6-
raként, nemzetiségként, kisebbségként) mar csak azért sem ismerik ezt a problémat,
mert a sajat vilagi-népi kultarajuk egyuattal megkonnyiti az élménykapcsolodast az
adott nemzeti kultardk hasonlé rétegéhez. Nyilvan erre a kiilonbségre vezethets vissza
pszichésen a zsidéknal sokszor tapasztalt zavar, érzelmi jaratlansag, valamiféle ,ille-
téktelenségi” komplexus, ha ilyen hagyomanyok éld-kizosségi jelentkezésével talalkoz-
nak — noha ugyanakkor jelentGs és természetes az alkoté bekapcsolddasuk e hagyoma-
nyok felhasznalasaba és tovabbfejlesztésébe. Mintha az motivilna itt, hogy a nemzeti
specifikummal valé tarsadalmi talalkozas, az abba valé belebocsatkozas jobban lelep-
lezheti a hidnyt — s az mar kockazat is. A jelenségre Szab6 Miklés is utal, mikor azt ir-
ja, hogy ,,a zsidd szarmazdsi értelmiség nem velte magdra annak a terhét, hogy azt olvassik a
fejére: & akarja megmondani a magyarnak, hogy milyen az igazi magyarsag. Ezzel azonban,
hogy ezt nem vette magdra, magdra vette azt, hogy valéban bizonytalan magyarsiagdban, ma-
gyar voltdaban. S mert ezt dllandoan a fejére olvassdk, elkeriilhetetleniil bizonytalannd is vdlt eb-
ben az azonossdgtudatban”. (Mozgé Vildg, 1982. I1X.) Barmilyen nemzethez valé tartozas:
vagy az adott specifikumban valé otthonossdgot jelenti — vagy az egytittéléssel szentesi-
tett, elvitathatatlan allampolgari illetékességet. Ha ezt nalunk a nem zsidok kétségbe
vonjak, a zsidok , illetéktelenségi” komplexusba htizédnak vissza: kolcsonosen teszik
zardjelbe a Vambéryk, Goldziherek, Ballagi Mérok — a "48-as zsid6 honvédek nemzeti
teljesitményeit. Es ez fiiggetlen attél, amit elébb a zsidésag szellemi vildgiasodasanak
megkésett torténelmi tényérsl mondtunk, illetve a vilagi-népi kultira kiesésérdl. Ez
mindenképp tény marad, s kétségkiviil olyan determinansokat hozott létre, melyek a
zsid6sag nemzetibe val6 asszimildlédasat nem megakadalyozza, hanem lehet&séget
tart fent, hogy azt specialissa tegye.

Tekinthetjuk ezt elkeriilhetetlen folyamatnak is — avagy nem. Talan joggal vethetd
fel, hogy a zsiddsag ontevékeny szekularizal6dasa a nem gazdasagi szféraban: jobban
sieltethette volna az emberi €s polgari jogokban valé részesedést is. Ha a Spinozak le-
hettek volna szdmosabban mar 6t megelGzGen is — hozza hasonl6 papjai a szellem
~kommuniéjanak”. Bar az alapkomplexust egy ilyen fejl6dési irany sem sziintette vol-
na meg onmagdban — csak jobb miliét teremthetett volna hozza. A probléma magva mas
elfojtasok burkaban van. Igaz, hogy minden kommunié6 felmonddasaban fontos ténye-
28 a szamszeriség, a mennyien mennyi ellenében — de a kritikus kivételesség mégis ak-
kor kovetkezik be, ha a ,gett6k” természetes kozosségébdl olyan csoport valik ki,
amelynek tartoznak, amelynek valamilyen teljesitményét vdlasztjik torténelmi sallyal:
hogy mddositsik. S ha az ebb6l mar kimarad. Az antiszemitizmus ett§] igazsagtalan; a
zs1do6 sors viszont ett6l onfelelGs nem racionalizalhaté értelemben.
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A rabbinus iranyzat mindenesetre déntGen hozzajarult, hogy a zsid6 kozérzet még
ma is ,genetikusan” éljen meg olyan , masithatatlansagot”, mely nem predestinacios,
hanem szabad akarati probléma is — lehetne. De ennek végiggondoldsa mar teoldgiai
illetékességet igényel. Itt tovabbra is csak gyakorlati-lélektani vonatkozasokat feszege-
tink: elsésorban a kozponti fontossagtnak talalt valasztottsag-kozérzet kérdését. To-
vabba, hogy az antiszemitizmus milyen jegyekbdl kovacsol érvet, melyek a vallasos hat-
tértdl elszakadva mar a vilagi kompenzalas eszkozei is lettek. Ezeknek kétoldala tuda-
tositasan mulik az anakronisztikus beidegzések terapiaja.

Sommadzva: a zsidosag anélkiil Grizte meg metafizikai vizigjat, hogy gyakorlatilag a
masét kétségbe vonta vagy akadalyozta volna. Harcos egyhaza sosem lett. Eszménye volt,
melyet ,elarulni” és ,.elorozni” lehetett, kitarni az 6kuménia felé — de mint eszme ma-
gaban is hordta a kifosztas lehetdségét és értelmét. A biolégiai massag valéban megoszt-
hatatlan kozvetleniil; az egyetemesbe kiaramlasnak viszont csak eszmei (vagy annak ob-
jektivacidja) lehet targya. Az eszmei ,,parolog”; még ha eredendSen magaba zdrkdzo is.
A faji kirekesztéselvb&l — ha valami egyetemesithetS nem tarsul hozza — nincs kitt; nincs
megvaltisa, még a kirekeszt6 faj szamara sem. A zsidésag mar a vdlasztott varakozas mi-
att sem maradt megvaltds nélkiil — ti. mar annak ténye is elGlegez belSle valamit: vala-
mi kitiintetettséget. A német fasizmus politikai-hatalmi-vallasi analogonja ezzel szem-
ben az abszurdizalt embertelenség és kitttalansiag 6rok példdja marad. Banté dsszeve-
tésiiket csupan a tragikus kapcsolédasuk teszi indokoltta — és szimbolikussa.

Vagyis — a hiteles metafizikai vizi6 kihivas is, hogy ,,szent” préda legyen; akitdl vi-
szont sikeresen vesznek el valamit, az kényszeriil is ra, hogy kompenzalasi mechaniz-
musokat alakitson ki.

(A teljesitmény és onértékelési komplexus buktatéi)

M. hosszabb , keriilget&s” beszélgetés utan egyszer igy vall: ,;JTudom, hogy kinos ilyes-
mit mondani, de ha jobban végiggondolod, mi azért mindenben jobban az élen va-
gyunk.”

Effélérdl dltaldban nem vagy csak alig lehet meztelen beszélgetést kezdeményezni.
Ritka az ilyen megnyilatkozas, s nyilvin nem valaszthaté el az 6nértékelés alapjainak
specialis 6rokségétdl. Viszont, ha ilyen belsé hangoltsag forditédik le vilagi gyakorlat-
ra, nagy valészintiséggel hiv ki olyan megitélést, mely hamarosan az alap-oktdl fiig-
getlen igazsagtalansagba csap at. Az itt érintett komplexus nyiltan a teljesitménnyel kap-
csolatos. Ennek aldbbi részletezése egy nem kozép-kelet-eurépai zsid6 szamara bi-
zonyara talbonyolitott — vagy nem is érthet§ egészen. Egyszertien azért, mert a tar-
sadalmi légkor, amelyben €1, mar régéta nem teszi 6nkéntelen reflexévé az egymast
szamontartast. S f6képp nem olyan érzelmi hangsullyal, mint ami a térségiinkben
meglehetSsen altalanos: ki zsidd, ki nem zsid6 valamilyen poszton, vallalkozasban, lat-
vanyosabb alkotéagazatban stb. Hogy mennyire igy van ez, mutatja az arulkodé mé-
ricskélés, mellyel még hivatalos szinten is bizonyos ,,aranyszam” betartasat igyekeznek
biztositani — fiiggetleniil a gyakorlati hasznossagtol. Es ugyantgy megvan ennek a ma-
ganéleti vetiilete is, kolcsonosen. Az amerikai demokratizmus és pragmatizmus — csak
egy példa a sok koziil - nem torte a fejét ,,aranyszamon”, mikor az atomklant megszer-
vezte; s ebben nem a kivételes alkalom, hanem az elvszertiség a donts. A mi térségiink
selvszertisége” e téren nem egyéb, mint a numerus clausus nyakatekert tjabb alkalma-
zasa valamilyen nyakatekert ,igazsagos” elosztédas nevében. Magyaran: a tarsadalmi
Gszinteség és bizalom alapvet§ hidnyarol van sz6. Masfajta torzulas, mikor kétségbe-
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vonhatatlan ratermettségii személyek, csoportok mellé politikai és nem szakmai krité-
riumok alapjan ellensilyszemélyeket vagy csoportokat kell allitani — altaldban még ma
is. Ez a gyakorlat olyan feltételek kozott alakult ki, hogy nemcsak az antiszemitizmus-
nak adott gytanyagot, hanem a demokratizmust is alapjaiban kezdte ki s tette kriti-
kussd a fejlgdését.

Kétségtelen, hogy a zsid6 sors természetesebbé tette, hogy altalaban szamon tart-
sak egymast. Kompenzicidja ez a létérzés otthontalansaginak: virtualis Gnmegerési-
tés. Csupan hibas tudati tartalmakat sziilhet, akaratlan hozzajarulast a ,,zsid6 térh6di-
tas” demagoégiajahoz, ha erdszakoltan s mar illetékteleniil vetill ki egyes teljesitmé-
nyekre. A targyilagos megitélés mégsem ennyire egyszeri. Koézismert Mahler vallo-
masa a maga tobbszoros idegenségérdl: mint eurdpai idegen Németorszagban, mint
német Ausztridban, mint zsidé mindentitt. Ami, ha mazochista médon keserti is: vila-
gos beszéd. Masfeldl az antiszemitizmus amugy is kész ra, hogy ott is zsid6t mutasson
ki, ahol nincs. Mindennek ellenére: hova sorolhatnank Mahlert mashova, mint a né-
met zeneszerz6k nagyjai kozé? Illetve: milyen jogon kifogasoljam, hogy 6 vagy mas
meghatirozénak érzi a szarmazasat? A mindennapos kis antiszemitizmus viszont ilyen
mozzanatokbél épitkezik. Ezek a kisarkitott relaciok mutatjak, mennyire messze va-
gyunk annak a demokratikus norménak a tarsadalmi természetességétdl, melyet a
~korrekt allampolgar” jogaval kapcsolatban dllapitottunk meg. Mahler és a hozza ha-
sonléan érz6 masok vallalt zsidésagukkal is azoknak a kultirdknak a szerves egységé-
be fognak tartozni, melyekbdl nem is tudndk kiszakitani magukat — s ami déntébb:
nem is akarjak. Helyzetr6l van tehat sz6, mely nem sziikségszerd, hogy konfliktusgéc
legyen; lehetne a demokratizmus illusztracidja is.

A fenti példamodelltsl meg kell kiillénboztetni bizonyos tilzé ,kiemeléseket”. Sza-
munkra ez a problematikusabb. Jelentkezése azokban a diaszpérdkban ergsebb, ahol
az antiszemitizmus is felszithatébb. Az ilyen légkor jobban késztet — agy tiinik — az 6n-
értékelés és ontudat rendhagyé megtimogatasara is. Ennek példamodellje lehet U.-
nak az az érzelmileg motivalt esztétikai értékelése példaul, mely Proustban a zsid6 gé-
niuszt tartja elsdsorban kiemelendének. ElsG pillanatban fel sem tiinik talan, hogy az
ilyen kozelitések elvileg milyen abszurd kovetkezményekhez vezetnek — f6képp, ha
kollektive élnénk vele. Egy szlovak értékelje Pet6fit tigy, mint a szlovak géniusz meg-
nyilatkozasat? Tehetné, ha volna nyomjele, hogy Petéfi egyetértene vele. S akkor egy
magyarnak csak igy volna joga Pet&fit magyar koltének tekinteni. De akkor is a magyar
irodalom 6ridsa volna — mint Mahler a német zeneirodalomé. A felismerendd igazsag
mégiscsak az, hogy a zsidosag vildgi teljesitményei mas-mas nemzeti kultarak televé-
nyébdl néttek ki, e kultarak jévoltabodl és azokhoz kapcsolédva. Ha tgy prébaljuk
Osszegezni ezeket a teljesitményeket, mint specidlis értéktobbletek, hozzajaruldasok
halmazat: legalabb annyira hamis és elfogult statisztikat kapunk, mintha nacionalista
buzgoésaggal minden faj és nép, etnikai csoport hasonl6 értékmindgsits hangsullyal tar-
tand szamon, hogy mit adott tehetségekben egy masik faj és nép, etnikai csoport kul-
tardjanak, civiliziciéjanak, s sziikségesnek tartani ezt a ,sajatjaként” is elkényvelni.
Az ilyen statisztikdkban volna ugyan formalis ,igazsag” (a vérségi szarmazas rossz em-
1ék{i minGsitd kiemelése) — csak éppen nem volna mit kezdeni vele. A teljesitmények
milyen versenyében johetne széba? S miféle haszonnal, mit bizonyitva? Talzé kom-
penzalasoknak mindig jézanit6é prébdja, ha dltalanos gyakorlatként probaljuk elkép-
zelni Gket. Bizonyos hatarig sziikséges, hogy tudjuk, mit adtunk a vilagnak, 6nbecsii-
léstinknek tartozunk vele. Az viszont mar ellenérzést valthat ki, s az 6nbizonygatas fe-
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szélyez6 benyomasat keltheti, ha idegen kertbdl is szakitunk virdgot — anélkil, hogy
dathajolna hozzank. Még ha a sorshelyzet 6nterapidjanak reflexe is ez.

Ajelenség egyébként kapcsolatba hozhat6 az infantilis-szubjektiv kiterjesztések ismert
mechanizmusaval. Olyan bels6 késztetés ez, mely birtokl6 kapcsolat kimutatasara, bi-
zonyitasara torekszik azzal, ami van. S megvan ennek az archaikus vetiilete is. A ,,veze-
t6 torzs” belsd bizonyossaga, példaul, hogy a hatéerdsk és értékek vele kapcsolatosak,
6 a kozvetitgjiik. ,,Legyetek a f6ld s6jal” — ez mar archaikusan is ismert 6nmegerdsitd
onutraval6. Aminek viszont pszichésen tovabb é16 szekularizal6dasa lehet ismét kriti-
kus a mar részletezett okokbdl. Kiilonosen ma, mikor a legkisebb népk6zosségek is az
ontudatburjanzis idGszakat élik fejlédésiik menetrendje szerint. S ezt azemberi eman-
cipaci6 egyetemes lépéseként valéban igyeksziink is — legalabb elvileg — szentesiteni.
»Afold minden porszeme révén s6s”: korunkban igy fogalmazoédik id&szertivé a valasz-
tottsagidea. Mint ahogy a teljesitmények — a dolog lényegét tekintve — szinte minden
téren ,teamesednek”. Carlyle igazsaga Ggy marad érvényes, hogy kiszlir6dik bel6le az
érdem magat mitologizal6 eleme. Az érdem ma azaltal igazabb, k6zosségibb, s6t sze-
mélyesebb, hogy atlathatobb a struktirdja — a kollektiv szirmazasa. Nemcsak a szemé-
lyi kultusz valik anakronisztikuss4, hanem egy-egy kiszemelt csoport, part, vallas stb.
kritikus hatérig feszitett értékarisztokratizmusa és kultusza is. Hiszen csakugyan a szo-
cializdl6das a magasabb rendd tavlat.

Ezek a kiegészitések persze szélre esnek mar. Inkabb csak oldalfényt adnak egy je-
lenségnek, melyet egyébként is nehéz Ggy érinteni, hogy ne adjunk okot a félreértés-
re. Am akkor is megkeriilhetetlen, hogy ne tudatositsuk: az ilyen énterapias reflexek
figyelmen kiviil hagyjak azt a statisztikai optikat, hogy valami ugyanaz mindig, és sziik-
ségképpen tobbféle értékvaltozatta lesz, ha tobbféle (mas) feltételek kozé plantaloéd-
hat. Minden nép ,tehetségexportja” bizonyitja ezt. Csak ilyenkor mar a mas-mais fel-
tételek lesznek a létrehozok, meghatarozok, a teljesitmény elidegenithetetlen gazdai.
A zs1d6 statisztikai optika sajatja, hogy a faji tudat rendhagyé megdrzése folytan vér-
ségi megjelolhetSségiik nyilvanosabb, ,,exportjuk” szamon tarthatébb, mint mas né-
peké. De ez a teljesitménytik kisajatithatatlan magyarsdgan, németségén, angolsagan
stb. ugyantgy nem valtoztat, mint barki masén, akiknek a szdrmazasit nem szoktuk
minGsits értékeléssel szamon tartani — sem azok magukat.

Az elemzett jelenségben egyébként nem csupan M. fenti vallomasanak kompenza-
16 talzasa lappang; és nem csupan Proustok, kimagaslé értékhordoz6 személyek le-
hetnek targyai. Idetartozik a szarmazds-nyilvantartas kéznapian kilcsonds reflexe is,
melyet nyugodtan nevezhetiink patolégiasnak. Ennek ergssége kétségkiviil hullamzik
— mint minden patolégia, melyre még nem talalédott ki oki kezelés, csak tiineti. Val6-
jaban semmiben nem kiilonbozik ez az ,,arjasit6” tébolytdl, legteljebb polgari-békés
valtozata annak — amig polgari és békés a vilag. A patolégia irracionalis jellegét még
teltinGbbé teszi, mikor az el&itélet mar azt is nyomozza, kiben mennyi ilyen vagy olyan
vér folyik. Ez térségiinkben egyuttal a zsid6 ,félvérség” lelki hordozasanak nagyon is
gyakorlati komplexusat teremtheti meg. Az antiszemita bibliai kovetkezetességgel ke-
res és feltételez sokadiziglen haté jegyeket. Igy a kevert szarmazasa — kiilonosen, ha
tudjak réla, hogy az, masrészt az asszimilaciés készség amugy is gyanu alatt all — szar-
mazastudataban pusztan moralis okokbdl is a zsid6 agat helyezi el6térbe érzelmileg
(tobbnyire), mint vélt vagy val6s értékmeghatarozot. Ha ezt beliilrdl §szintén éli meg,
a psziché logikdja szerint érzelmi és értékkonfliktusba kertilhet azzal a masik ,fajisag-
gal”, melynek szintén részese, melynek kozegébe belesziiletett, s benne is él. Az igy ki-
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élezett megosztottsag bonyolultabb képlet a mar targyalt kettds érzésnél. A személyi-
ség itt ,,zsidésdga” miatt csupan részlegesen tamadhaté. S mikézben egyértelmiség-
ben szeretné tudni magit, a tudatos és nem tudatos 9sszehasonlitasok révén bizony-
talan, de értékeld megkulonboztetésekig juthat el. Ha ez eléri a valamelyik irdnyba hu-
z6 elfogultsig vagy egyszertien a dontés kiiszobét (gondoljunk ismét a , korrekt allam-
polgar” kétségbe vont jogaira) —s ha ez kifelé is megnyilvanul: semmi biztositék nincs,
hogy ne gyant, szemrehanyas, értetlenség legyen a tarsadalmi valasz — akar egyik, akar
masik oldalrol. Valamilyen hiitlenséget a patolégias gyakorlat mindenképp kimutathat
—ti. hogy a két egyforma vérségi kotottség kozott végiil is mi teremt , hierarchiat”, ami
indokolja az ,,arulast”. A kérdés igy élezhetd ki patolégiasan; amib6l a sz6 legnatura-
lisabb értelmében kovetkezhet be a kozérzeti széthasitottsag. De még ezen beliil is ak-
kor lesz igazan kritikussd a pszichés helyzet, ha a dontés nem a lelkiismereinek tesz ele-
get, hanem az antiszemitizmusnak, illetve a zsidésagba gubézasnak akar valaszolni ve-
le. Tudjuk, kemény kovetelmény a pusztdn lelkiismereti dontés egy megtépazott tarsa-
dalom légkorében, de 6n- és kornyezetterdpids fontossiga ettél még nem lesz kisebb.
Es nem zsidok szamara sem annak felismerése, hogy itt lelki maganiigyrsl van szé.

A jelenség torténetéhez tartozik egyébként, hogy a holocaust alatti és utani zsidé
tudat — még azoknal is, akik a fasiszta osztalyozas szerint sem szamitottak zsidénak,
vagy asszimilaciéjuk természete sem indokolta kozvetleniil, hogy zsidé szarmazasuk-
ra tegyék a hangsulyt — altaldban megergs6dott. Valdjaban az lett volna meglepd, ha
nem igy torténik. A tragédiaban valé veszély nélkiili, képzelt részesedés az igazsighoz
val6 tartozasunk élményét erdsiti meg: ez a részvét nemes onzése. Tiszta lelkiismeret-
tel, ép erkolesi érzékkel nem zsid6 sem keriilhette ezt meg. A részben zsid6 szarmaza-
siaknal azonban ez nemcsak erkolcsi azonosulds volt egy megtizedelt néppel, hanem
a korabbindl tudatosabb sorsvillalds is énjiik ,masik felével”. Hogy ez a komplexus
mennyire valés, tapasztalatbél tudjuk. Sok fél-, negyed-, s6t nyolcadvérségi zsidot is-
meriink, aki korabbi egyértelmt — vagy egyértelmtibb — német, osztrak, lengyel, ma-
gyar identitasat er6sen megbillentette hazaja belesodrédasa a fasizmusba. Akar agy,
hogy dltaldban is elidegenedtek a hazajuktol, olyan érzelmi abszurdba kényszeredve,
hogy tragédiajuk késztetéseit egy torténelmi jelen idejével nem azonosithaté identitas-
foglalat egészére is kivetitsék. Zsidé szarmazastaknal érthet§ modon kevésbé Gsszetett
pszichésen egy ilyen folyamat. Nem zsid6 szarmazastaknal pedig gyakorlatilag isme-
retlen probléma. Hogy miért? — egész tanulmanyunk a valasz labirintusat nyomozza.

Sarkithatjuk azonban masképp is a teljesitmény és onértékelési komplexus kérdé-
sét, mint ahogy a fentiekben tettiik.

A vallastorténetbe belépd zsidosag helyzetét jellemezhetjitk olyan hangsullyal is,
hogy ugyanazt tette egyetlen népcsoportként, ,fajként”, mint a népeket-fajokat egyesi-
t6 kereszténység: hitet képuiselt. Csupan a nyitottsag, a kommunié mas normai, mas ma-
gara vallalt hitbeli kotelezése szerint. Ami nem felrohat6, csak tudomasul vehetd — ti.
a vallasok kiilonboz&sége. Tanulsdgos 6sszehasonlitani a zsidok sorsalakulasat az in-
diai parszik torténelmi sorsalakulasaval. (Szamosan foglalkoztak ezzel az analégiaval,
koztiik Toynbee is.) Paradox médon éppen a hasonlésag emeli ki itt a lényeges kii-
lonbséget. A parszik Kr. u. 700 koril érkeztek Perzsiabdl Indiaba, szent konyviik az
AveszTa, Zarathusztra kinyilatkoztatasainak tanitvanyai altal lejegyzett gy(jteménye.
Egy nemrég kozzétett interjiban Jamsetjee Tata, a leggazdagabb parszi nyilatkozott
vallasuk multjardl, jelen helyzetérsl. Nem érdektelen, ha idézziik itt néhany kozlését.
SValldsunk minden idegen hatds ellenére, Nagy Sandor hadjdrata utdn is vjra kivirdgzott Irdn-
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ban. De 1340 évvel ezeldtt széthullott bivodalmunk, és menekiilni kényszeriltiink. Elsajatitot-
tuk a hindi nyelvet, elfelejtettiik dseinkét. Mdr csak tudésok olvassdk eredetiben az AveszTA-t. A
vdrosi élet hatdsa, a hajsza a sikerért, a gyarapodasért alddssa mindazt, ami még hitiinkbdl meg-
maradt. Gytilekezetiink apré kavics a soknyelvii India hatalmas kéhegyében. Ha nem akarjuk
elvesziteni tekintélytinket, ébeven kell Grizniink szokdsainkat.” A Zarathusztra-hivék iskolait
pancsajatok, vallasi alapitvanyok tartjak fenn. A pancsajat egytttal a gytilekezeti vitas
ugyek legtontosabb dont6féruma is. Nemrég éppen a Tata csalad egy hazassagi tigyé-
vel kapcsolatban kellett allast foglalnia, és a dontés vilagosan leszogezi: aki Zarathuszt-
ra hitére tért at, még nem valik teljes joga parsziva. A , parszi” nem egyszer vallasi
fogalom, mindenekel6tt nemzetiséget és vallasi kozosséghez tartozast jelent, s csak az
Iranbol Indidba vandorolt emigransok leszarmazottai tekinthetSk a torzshoz tartozok-
nak. Tata tovabbi kozlése, hogy az indiai atlaghoz képest a parszik igen magas élet-
szinvonalon élnek, koziilik keriil ki még ma is a legtobb vallalkoz6, jogasz, orvos és
tudos; s a parszik ragaszkodnak is ahhoz, amit elértek. Viszont amiéta a kormény kez-
di szigorubban ellendrizni a maganvallalatok tevékenységét, egyre t6bb parszi hagyja
el az orszagot, legtobben Anglidban, Kanadéban, az Egyesiilt Allamokban keresnek tj
hazat. — Az anal6gia kevésbé publicisztikus vonatkozasai érdekesek itt szimunkra — s
ahogy a fontos kiillonbségre ravezetnek. A parszik esetében az kovetkezett be, hogy val-
lasuk révén és miatt lettek nemzetiséggé Indidban, illetve szlint meg szamukra Iran
mint haza, mint a vérségi hovatartozasuk, vérségi alijajuk foldje. A sz6 eredeti értel-
mében tehat nem fajvallds az 6vék, csupan az Indidba vandoroltakra korldtozva lett az-
za. Fajvallas jellegét tekintve egyértelmiibben vethet& 6ssze a zsid6 vallassal a sintoiz-
mus, ott viszont hidnyzik az elvindorlassal bekovetkez§ sorshelyzet hasonlésaga, ami
viszont a parszikndl nagyon is feltting. Amiben egyforman hasonlék: 1ényegiiknél fog-
va egyiknek sem allhat kozéppontjaban a hitterjesztés, a térités, a hivas: vallalt hitgetto-
juk van. Ebbél adédéan, illetve erre rdépiilve mégsem mindegyik tett szert kritikus ki-
vételességre. Nincs antiparszizmus, nincs antisintoizmus: nincs vilagi fesziiltségszéve-
vény sem korilsttiik. Az ok a mar emlitett: nem lartoznak nekik, nem valasziotidk egyi-
ket sem torténelmi sallyal, hogy médositsdk Gket. gy hatteriik sincs hozza, hogy vallsos
teljesitményiik és onértékelésiik a zsidékéhoz hasonlé médon, vilagi vetiletben is
komplexussa, irritaciés gécca legyen.

A zs1d6 teljesitményproblémanak természetesen megvan a gazdasagi vonatkozasa
is, és éppen ez a ,legkipécézettebb”. Az a kereskedelmi, gazdasigi, pénziigyi tobblet-
tudds, melyet a Rémai Birodalom széthulldsa utin a zsidésag keletrél Eurépaba ho-
zott (mint a kozép-keleti mozaikdllamokban mindig is €16, fejlettebb hagyomanyt) —
gyokeresen 4j fejlédés, és nullpontjan jarult hozza az egykor fejlett, de tovabbra sem
nélkiilozhets pénzgazdalkodas tjra felépitéséhez. Természetesen ez is fesziiltséggoc
lett, s méghozza olyan, mely kénnyen és racionalisan hozhaté kapcsolatba kiilonb6z6
tarsadalmi jelenségekkel. A visszatérg kérdés viszont még inkabb aldhtizza: vajon az a
tobblettudas, mely elsajdtithaté — mint ahogy a Nyugat rendkiviil gyorsan élre is kertlt
az elsajatitasban, kovetkezésképp a zsiddsagot éppen versenytarsnak és nem nemzeti
érdeket veszélyeztets ellenségnek tekinthette e téren — dnmagdban mért konzervalt vol-
na annyi id6 utan is irracionalis fenntartasokat? (A parszik esetében példaul még a
tarsnemzetiségek felzarkézasa nélkiil sem kovetkezett be ilyesmi.) A zsid6sag tehat gaz-
dasagi szempontbdl teljes mértékben megfelelt annak, amit a sajat érték fejlédsképes
kibontakoztatasarél mondtunk. Atadta magit a fejlédés természetes szabad versenyé-
nek és hierarchidjanak: ahol el6térben tudott maradni, el6térben maradt, ahol nem,
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ott a hattérben. S ez egyuttal latvanyosan ,szabdlyozta” is az antiszemitizmus ergssé-
gét és megjelenési formait. Csupdn nem magyardzza a gyOkereit. Az a magas rangu
tiszt, akit a ntirnbergi per utan az angol tarsadalom antiszemitizmusa fel6l kérdeztek,
nyilvan az emlitett tényekre gondolva mondta, hogy ,,van ndlunk is, de 1ényegében
még sincs, mert nincs kisebbrendtiségi érzésiink a zsidokkal szemben”. Eur6pa keleti
allamaiban, ahol az dltaldnos és nem csak egy kasztra szoritkozé gazdasagi érzék a fej-
16dés torzulasai kovetkeztében csokevényesebb maradt, ott meggy6z6bb ldtszattd val-
hatott a zsid6kérdés egyértelmiien gazdasagi motivaltsaga. Csak mikozben allitjuk ezt,
a gazdasagi érzék és tudas mar rég nem zsid6 monopolium (hacsak nem teszik azz4)
—hanem szabad verseny kérdése. A helyi antiszemitizmusok ezt tigy értékelik a maguk
igazolasara, hogy a zsid6sdg gazdasagi befolydsa nemzetkozi szinten is 9sszegez&dni
tud, s ez a helyi versenyt eleve egyenl6tlenné teszi. Az értékelésbdl csak az marad ki,
hogy minden nemzetkozi 6sszegez&dés, melyet barmilyen csoport monopolizal, szintén
versenyeredmény mar. S ilyen eredményt demokratikusan megvaltoztatni (ha az mar
kollektiv érdekeket veszélyeztet) csak tovabbi demokratikus versennyel lehet — beleért-
ve a nagyobb kollektiv igazsagossagot biztosité térvényes szabalyozas nemzetek kozti,
partok kozti versenyét. Egyébként csak erdszakkal, gazdasagi fasizmussal.

Sokfelé kalandoztunk a fenti néhany ,fejezetben”. Itt most csak egy észrevételt
emelnénk ki: Ggy tlinik, hogy a valtozott feltételek hatdsara szekularizalédott beideg-
zéseket is valtozatlanul ugyanaz a mélyréteg motivalja — az archaikusbdl atindazé kiil-
detéses szerep jellege. Masrészt e szerep érvényének és kozvetlen hasznalhat6saganak
elbizonytalanodasa. Egy ortodox hivében ma sem lehet elbizonytalanodas: sikertelen-
ség és megprobaltatas az érdemes vdrakozdsban egyforman megkapja a maga tavlatat.
De nem ez a tobbség. A zsidésag valodi kozérzetproblémaja (masképp a diaszporaban,
masképp Izraelben) az 6nmaga vilagi megfogalmazdsa és hordozasa a meggyengilt
vagy elsorvadt vallasos hangoltsag mellett. Tovabba, hogy milyen hangoltsaga tudat-
tal tartsak szimon egymast, mint népet. Az antiszemitizmus arnyékaban ez alig old-
hat6 meg skizoid és kompenzaciés jegyek nélkil. Lehet, hogy a kérdés nem vethet6
fel ilyen tételesen, és nem mindeniitt egyforman. De a magva talan elfogadhat6 rea-
lisnak. A miénkhez hasonlé elemzés — még ha beleérzésre tesz is kisérletet — minden-
képpen kozelités marad. A kérdés mindennapos lélektanarol ugyanakkor rendkiviil
nehéz ugy beszélgetést kezdeményezni, hogy ne sablonok arnyékoljak le, elfojtas és
lakalyositott hamis tudati elemek — kélesondsen. Illetve ne indulati vagy ,,irodalmiasi-
tott” talzas billentse meg a targyilagossagot. A szubjektiv adalékok és helyesbitések
nem mell§zhet6k — mas szerzGk tollabol.

De befejezésiil adjunk ebbdl is izelitét.

A zsid6 kozérzet szakadékdba kiilonosen élesen vilagit be Theodor Herzl megjegy-
zése: ,,Csak két generdcion dt hagyndnak benniinket békén, és taldn mi is nyomtalanul eltiin-
nénk a népek sordban.”

Jakob Wassermann lirai kétségbeeséssel igy fogalmaz: , Minden hidbavalo: hidba idéz-
zitk a koltok és gondolkodok népe eldit koltoik és gondolkoddik szellemét. Minden elditélet, mit
mdr rég elintézetinek hittél, exrével teremt Ujat, mint férveg a dogon! Hidbavald jobb arcunkat
odatartani, ha mdr megiititték a balt. Nem inditja meg, nem gondolkoztatja el s nem fegyverzi
le 6ket: megtitik mdsik arcunkat is. Hidbavalo értelmes szavakkal érvelni az 6rjongd orditdsban.
Azt mondjdk: még mukkanni mer? Tomjétek be a szdjat. Hiabavalo jo példaaddssal hatdst elér-
ni. A vdlasz: nem tudunk, nem hallottunk semmardl, nem ldattunk semmit. Hidbavalo dvatosan
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meghuzodni. Akkor gydvdik vagyunk, mert rossz a lelkiismeretiink. Hidbavalo kezet nyiijtva ki-
zéjitk vegytilni. Azt felelik: mit mevészel ez a tolakodd! Hidbavalé hii polgdridrsnak, igaz baj-
tdrsnak lenni. Azt mondjdk: Proteus, aki mindenhez ért. Hidbavalo segiteni keziikrdl levenni a
rabszolgaldncot. Azt felelik: biztosan megkapta mdr a profitjat. Hidba kivonni a mérget a mé-
regbdl. Uj mérget foznek! Hidbavald élni értiik vagy értiik halni! A vdlasz csak az: zsid6!”

Az ilyen megnyilatkozasok sarkitott realizmusukkal egyiitt is: tragikusan sarkitott
cs6d és hibas mérleg. Ilyen sommazdssal ugyanis hattérben marad, hogy nemcsak ki-
viilrél parancsolt getté az el6zmény (értsiik ezt minden teriiletre dtvitt értelemben),
hanem igényelt és 6nként fenntartott is. A zsid6 6nelemzés — és a kiviilr6l megkisérelt
— csak akkor nem lesz elfogult, ha allandéan mérlegre teszi a kett6 dllandé egymasba
szOv6dését. Mind a torténelmi mult folyamataban — mind a ,lathatatlan getté” tiinet-
csoportjanak jelenében.

(Két emlék)

Tanulményunk szerves torésvonalahoz érkeztiink. Itt kellene 6sszegezniink a német-
ség-zsid6sdg viszony Osszefiiggéseit, melyeket eddig korbejartunk csak, hogy gazda-
gabb legyen a kovetkeztetés alapzata. Osszeteviket kerestiink, hogy a német fasizmus
irdnyelvszerti antiszemitizmusat mért nem tartjuk véletlennek; s egyuttal igyekeztiink
az OsszetevBk pszichés és tarsadalmi vonatkozasait altalaban is szimba venni. A holo-
caust uJ zsidosagot hagyott életben, mindenekelStt a mi térségiinkben, de azon kiviil
is. Es uj problémakat. Ezeknek a jelenét és multba is visszautalé ésszetevsit kellene a
kovetkez6kben szemiigyre venni.

Vizsgalodasunknak erre a torésvonalara azonban két kodértékd emléket szeretnénk
elébb — akar koszoruként is — odahelyezni. Emlék arrdl, hogy a kiszemeltség, a kiva-
lasztottsag kozérzetét hogyan ébresztheti fel a tragikusan szembesité hatarhelyzet —
akar az elszenvedés, akdr az okozas pélusian kovetkezik ez be —, s hogy milyen belsé
tartalmakhoz térténhet ilyenkor visszakapesolds.

K. Zs.-t tizennyolc évesen deportaltak a vidéki kisvarosbél. Jarulékos, bar nem elha-
nyagolhaté korilmény, hogy érdekesen, megkiilonboztetetten cstinya lany volt, s ép-
pen az erds sémi vonasok diszharmonidja tette ,,csinyava”. Reformatusként nétt fel, s
a kisvaros légkore olyan volt, hogy semmilyen lelki sériilésben nem kellett része le-
gyen. Ilyesmit még a vidéki magyar kalvinizmus ersen Oszoversic-re hangolt vallds-
oktatdsa, templomi témalégkore sem élezhetett ki tarsai k6zott (a bibliai torténet szo-
kasos ,vilagi” leforditasa és aktualizalasa — kiilonosen az els6 iskolaévekben, a gyer-
mek szokimonddasaval és merev-artatlan logikdjaval). Ami kordbban is megvolt benne:
egy kiviilallé megvertségének 6ntudatos hunyaszkodasa. S ez jol egyeztethets is a cst-
nyasigkomplexus mindennapos lélektanaval. A deportalds elStti nyaron tett csupan
egy varatlan megjegyzést, mely talmutatott ezen: ,Mi azért gazdagabbak vagyunk,
mint ti.” Nem nehéz folfejtenl ebben a bels§ athangolédas allomasait, inditékait. Es
M. idézett megjegyzését is esziinkbe hozhatja — a kiilonbség azonban donts. Ott a tu-
dati 6rokség egy eleme vilagi kompenzalasként kritikus tilzasba csap at —itt a sz6 leg-
tisztabb értelmében katartikus visszataldldsrol van sz6. A tragikus hatarhelyzet kozele-
dése arra az irracionalis kézpontra iranyitotta a figyelmet, mely tdmadva volt, s az el-
kertilhetetlen elGérzetében, puszta lelki védekezésként is, kivételes értékkozpontta
formaldédott. Masrészt az elkertilhetetlen elviselését irraciondlisan megemeli, ha kol-
lektiv sorsra ftiz6dhet ra (mi —ti). S ez mar 6nmagaban is valamilyen hit, hitigazolas, ar-
chaikus képzet, hagyomany, mitosz-mitologia hatarara sodrédast is jelent: dtcsaphat
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a szakralizalédasba, az ott varhaté felismerésekkel, hivasokkal egyiitt — szemkozt olyan
kategoridkkal, melyek a pusztulds kiiszobén értelemmel kiilonésen nem ,,meghalad-
hatok”. S ebben az esetben mindennek egyaltalain nem kellett hatarozatlan kérvona-
lanak maradnia: volt szegletkéve a templomnak, amelyhez 6 is odatamaszkodhatott.
A csalad elhurcolasa el6tt egyik baratngjének atadott egy csoportképbdl kivagott fe-
jet, a sajatjat; hogy ha nem térne vissza, adja at nekiink. Mi szaznegyvenbdl a taléls
néhany kozé ,valasztédtunk”, torténetesen egy kolerajarvany dldozatainak emlékére
épitett kipolna fedezékében. K. elpusztult. Mikor a képet megkaptuk késébb, hatlap-
jan egy elmos6dé G betiit taldltunk. Nincs mas valészintsithet§ magyarazat ra, csak
az, hogy a folismert gazdagsdg emblémajaval, a megoszthatatlan kivaltsig rejtjelével
buacsazott el tglink. Nehéz elképzelni személytelenebbiil személyesebb, kiszolgaltatot-
tabb biiszkeséget.

Masképp tragikus képlet a kovetkezs emlék. Jugoszlavidban a Balkanon végigvert
német hadsereg tobb ezer foglyaval keriiltiink egy tdborba. A partizan technika, a lat-
hatatlan ellenség szivéssaga lelkileg végsdkig elcsigazta Gket. Feltiné magas szamban
jelentkeztek patologias viselkedészavarok (tudatkieséses éjszakai jarkalasok, beszéd-
kényszer, exhibiciés és autisztikus tiinetek stb.). Es a hirtelen halalesetek magas szama
is inkabb latszott 6sszefiiggni a hirtelen 6énelengedés sokkjaval, mint a fizikai lerom-
lottsaggal. Hogy taborunk légkore mennyire volt kivétel, nem tudjuk megitélni; de fel-
tehetd, hogy fogolytarsunk megnyilatkozasit megkonnyitette a tdbor onellenérzést
gyengité hangulata. Egy szaszorszagi altiszt haldoklott mellettiink tobb napja, s vala-
mi nehezen meghatarozhaté tavolsagtartassal mutatkozott kiegyensulyozottnak — fo-
lottesnek és t6lunk kiilonbozinek. Egy ilyen benyomassal azonban évatosan kell banni:
megtéveszt&en hiteles tiinete lehet a halalelfogadas nem megoszthat6 élményének is.
Kapcsolatunkat az agénia soran — a rendhagy6 mozzanatok mellett — az ilyen helyze-
tek altaldnos pszicholégidja hatarozta meg: kapaszkodas az él6be, gorcsos bensGséges-
ség, a testi érintés igénylése, a pillantas pillantasba far6do tapadasa stb. Varta a sza-
vunkat is, és nem lehetett elkertilni a botcsinalta pap szerepét sem. Banalis realizmus-
sal esett sz6 rola, hogy ha a leveg6be zuhanunk ki - ez volt az tigyetlen hasonlat, vég-
re is huszonharom évesek voltunk —, akkor masképp kell iiszni prébalni, mint amikor
vizbe estink. Arrél probaltunk beszélni neki, hogy akiket tudva-tudatlanul megoltiink,
azokkal ilyenkor fogunk kezet. Fogolytarsunk el6szor hierarchidt éreztetd hosszua hall-
gatassal valaszolt csak, mig vizezett ronggyal a szajat torolgettiik; majd toredék szavak
jelezték, hogy engesztelhetetlen szereptudattal fog meghalni. Lényege szerint azzal,
hogy mi ezt nem értjiik, 6k tudjak a jov6t, most csak nem sikertlt.

Két osszendtt, osszehasonlithatatlan emlék.

(A ,,német di6”)

Tacitus GERMANIA-jdban nem egy jellemzéstoredéket talalunk, melyet joszerivel ma is
taldlonak érezhetiink — hasonl6képpen sok mas népre is. Ilyeneket példdul: Osszeha-
zasodas Gtjan nem vegyiilnek, sajatlagos, tiszta és csupan magahoz hasonlé fajnak tart-
jak magukat; sokasdgukban lelik 6réomiiket; naluk senki nem nevet a blinén; hason-
16k és erések parosulnak egymassal; egész hitrendszeriik arra céloz, hogy naluk van a
népnek bolcsdje, ott van a mindenek f616tt uralkodé isten. — Van azonban egy kozlé-
se, melynek szimbolikus aurdja megiit: ,, Nem napok szerint szamitanak, mint mi, hanem az
éjek szerint; ugy rendelkexnek, vgy tlizik ki a hatdriddt, mintha az éj vezetné be a napot.” El-
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pusztult katonanaplénk megmaradt lapja 6riz néhany ezzel rimelé sort: ,, Uthan észak
felé (akkori nevén Pozenben); semmi dolgom a vdrosban. Ha volna, akkor is a torvényszéket ke-
resném, ahol E. T. A. Hoffmann birdskodott nappal, ember médjdra; s a hdzat, ahol a démonai-
val tépette magdt éjszaka. De nincs szevencsém. Vagy bombatiiz vildgit, vagy a téli nap tiz. Az
éjszaka, akdr a nappal. Nincs benned beosztds, Germdnia.” Nyilvan csak gyengitenénk az
ilyen gondolatvillantdsok jogossagat, ha barmit is hozzaftiznénk. Hiszen az ,,éjben ott-
honossig” sosem volt fajtahoz kotott kivaltsag. De hogy hol, mikor és mire kapat, az
mar olyan di6, amelyet minden esetben kiilon kell feltorni.
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Kedves Mészoly Uram!
Megbeszéltem tigyét a kultuszban Kardos tanacsos trral. Ott épp jelen volt Waldhauser
is. A munka-jutalom ez év végéig szol, és erre az iddre sz6 sincs potlistarol.! Ellenben
adjon be egy kérvényt a Kultuszminisztérium Miivészeti osztialyahoz, és abban kérjen
500,— Ft segélyt, hivatkozva irodalmi munkdassagara és helyzetére. Kardos jéindulattal
fogja kezelni, és ha egyszer mar segélyt kapott, akkor megvan a remény arra, hogy ez
valamiképp allandésuljon.

Novelldjat nem litom elhelyezhetének targyanal fogva. A habord emlékét idézni
éppenséggel nem idGszerd, talan épp az idGszertiségénél fogva. Egyébként készség-

* Mészoly Miklos hagyatékabol.

! A Vallas és Kozoktatasi Minisztérium 1948-as tn. »~munka-jutalma” frék munkahoz, dllashoz jutasat segi-
tette; Mészoly Mikl6s, aki fel akart koltozni Szekszardrdl, és dllashoz szeretett volna jutni a f6varosban, mas
ismerdsei segitségével is prébalkozott. Végiil szekszardi baratja és tijsagirdtarsa, Szilagyi Dezs6 segitségével
a Babszinhazban lett dramaturg.



