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tas, az egyszer(Gsitésben a bonyolitds, az dssze-
vondsban a széttagolas foglalkoztatjak. Mtivei-
nek értékét és jelentGségét maga ez az ellent-
mondas hozza létre.

Hogy a minimalizalas, a redukcié nem Bak
Imre végs6 szava, arra egyébként képcimei
is utalnak. A cim mindig hozzatartozik a mt-
hoz. Akép és a cim ndla szintén fesziiltséget te-
remt, amennyiben a cimek a képpel ellentét-
ben valami abrazolasara utalnak. Ezt agy is
kifejezhetjiik, hogy a képek prezentaljak, je-
lenlévévé teszik, bemutatjak belsé szerkezetii-
ket, elemeik egymashoz val6 viszonyat, a cimek
viszont reprezentalnak, képviselnek és meg-
mutatnak egy impulzust, amely varakozdsunk
szerint Osszefliggésben all a képpel. Ezt a va-
rakozast nem vagy csak alacsony szinten elé-
giti ki a festd; miiveinek referencialitasa két-
séges. Hogy mondjuk 1990-es VELENCE cim(
képe (130.) barmilyen 6sszefiiggésben dllna a
vizi varossal vagy a magyar téparti kozséggel,
arra semmilyen fogddz6t nem talalunk.

S mégis, a cimek, amelyek a kezdeti 6nre-
ferencialitasbol — Kéx TER, STRUKTURA, Kompo-
zic10, KEK-ZOLD-NARANCS, ALAKZAT stb. — hatdro-
zottan referencialisakka lettek — eszmékké,
gesztusokka, kulturalis asszocidciokkd, varos-
nevekké, miivésznevekké, narrativatdredékek-
ké —, nem értelmezhetetlenek. Ertelmiik ma-
ganak a referencialitas igényének fenntarta-
sa, a kép szellemének, filozéfiajanak igénybe-
jelentése. TALANYOs UZENET, REJTELYES ANALOGI-
AR, A NEM-LETEZO LETEZG vagy a legjellemzébb a
legtjabb cimek koziil: A BARMI JELENTOSEGE. Va-
l6ban talanyos tizenetek ezek, de tavol min-
den frivolitastol.

Bak Imre érett fest6ként is a legnagyobb
figyelemmel kisérte mestersége onfejlédését,
djitasait. Olyan valtasok, mint az 1970-es —
amikor a concept kedvéért néhany évre fel-
hagy a festészettel — tobbet nem kovetkeznek
be, de kiépitett keretei és szabalyai kozott —
ahogy Hajdu meggy6z6en bizonyitja — 6 is
végrehajtja a maga posztmodern fordulatat.
Ennek bizonyara legérdekesebb vonatkozasa,
hogy a jelenre és a jovére orientélt beallitott-
sag mellé felzarko6zik a hagyomany iranti in-
tenziv érdekl6dés. De radikalis kutaté mivé-
szi karakterén ez nem valtoztat. S6t, mintha
legtjabb korszaka tjra egy termékeny mini-
malizmus felé vezetne. Felhagy a geometrikus
formak mikroszkopikus dzalag- és teleszko-

pikus csillagvilaggal, valamint lebeg6 vagina-
vagy szemformakkal valé ellenstlyozasaval. A
szellemi vildgutazé hazatér Kassak képarchi-
tektarajanak 6szténzéseihez, és azokat nagy,
megosztott, monokrém szinfeliiletek elé he-
lyezi.
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Emberi jogok

Szerkesztette Halmai Gabor és Toth Gabor Attila
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.a polgdrok nem az dllamtol kapjik alap-

veld jogaikat — vannak emberi jogaik.
Ennél alabb nem adhatjuk.”

(Kis Jdnos: VANNAK-E EMBERI JOGAINK?

Magyar fiizetek 11. 1988.

Stencil, 2003)

Az EMBERI JocOK cim{, tekintélyes salya kiad-
vany tankonyv. A benne ismertetett esetek ta-
volrél sem csak jogaszok szamara lehetnek is-
merdsek. A jogesetek valdjaban torténetek.

Az olvasé megtudhatja példaul: 1905-ben
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga ,,al-
kotmdnyellenesnek taldlta New York dllam azon
torvényét, amely egészségiigyi okokbdl korldtozta
a munkaiddt a pékségekben... mivel a munkaidd-
maximdlds elrendelése nem volt ésszerti Osszefiig-
gésben sem a kozegészséggel (a pékdruk mindségé-
vel), sem a pékek egészségének védelmével”. (826.)
Holmes biré — aki mas tigyekben a szélas-
szabadsag amerikai értelmezését meghataro-
z6an befolydsolé killonvéleményeket irt —
nem értett egyet a tobbséggel. Talan jobban
aggédott a pékaruk mingségéért, mint a ma-
gas biréi testiilet tobbi tagja? Allaspontjanak
indokoldsa megismerhet6 abbél a kényvbél,
amit remélhet§en minden magyar nyelven
oktat6 egyetemen — nem csak a jogi karokon
— és akar alsobb szintii oktatasi intézmények-
ben is sokat fognak forgatni a diakok és tana-
raik, kritikusan megvitatva a jogesetté valt tor-
téneteket.
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Az, hogy e tankonyv elnyeri-e mélté helyét
az iskolakban, az olvasékozonség egészén is
mulik. Mit talal tehat az, aki fellapozza az em-
beri jogokro6l sz616, tébb mint 900 oldalas ko-
tetet? Mit talal tehat az, aki — szabad ember-
ként tudni akarvan alapvetd jogairdl — fella-
pozza a tébb mint 900 oldalas kotetet?

ElGszor is, mottéként Bibo Istvan szavait a
szabadsagszeret§ emberrél. Azutan az Alkot-
manybirésig els6 elnokének elGszavat, ami-
nek részlete a hitsé boritén olvashaté. S6lyom
szerint ,,a megbizhato tételes tartalom, a szabdly-
ként elfogadott és gyakorolt modszerek korrekt leird-
sa teszik hosszu életiivé, tanithatéva és tanulhatévad
ezt a komyvet; kiilondsen azért, mert tevet és alkal-
mat ad arra, hogy a szovegre tdmaszkodva ki-ki ki-
Jejtse kedvenc elméletét vagy szivesen hangoztatott
kritikdjat, maga idézze fol az emberi jogok pdtoszit
vagy iiltesse el a kételyt”. (13-14.)

Sikerrel jart a szerkeszt6k, Halmai Gédbor és
Téth Gabor Attila azon — elGszavukban irt — to-
rekvése, hogy a jogdszoknal szélesebb kor el-
érése végett kertiljék a sztik kérben ismert jogi
szakkifejezések hasznalatit. A szerkeszt8i be-
vezetGben emlitik azt a szandékukat, hogy em-
beri jogi dokumentumok, bir6sagi dontések és
az emberi jogok elméletét alakité irasok, vala-
mint — Magyarorszagon djszerti médon — sza-
mos egyéni, késébb esetenként tébbségivé va-
16 biréi vélemény kozlésével moédot adjanak
az olvasénak a forrdsok kozvetlen elemzésére
és sajat kovetkeztetései levonasara. Ezt segitik
a fejezetrészek végén talalhaté kérdések is,
amelyek azonban még hasznosabbak lehetné-
nek, ha az olvasot rendre kritikus valasztas elé
is allitanak, példaul egy-egy birésagi itélet, il-
letve a hozzaftizott killonvélemény(ek) kozott.

Az alapfogalmak leirdsa utan a konyv els¢
része az emberi jogok dltalanos kérdéseirdl és
az Gket védds jogintézményekrdl sz6l. Az izgal-
mas eszmetorténeti részt a szerkesztSk irtak,
ezt azok is kimazsoldzhatjak maguknak, akik
hatrahgkolnek a jogesetek atvesztSitsl. Az em-
beri jogok nemzetkozivé valasanak folyama-
tat Kardos Gabor mutatja be, a kulturalis rela-
tivizmussal kapcsolatban leszogezve: ,,A nem-
zetkozi jog legegyértelmiibb vilasza erre az, hogy ha
egy dllam formdlisan, de jogilag érvényesen elfo-
gadja az egyetemes emberi jogi normdkat, akkor
azok kotelezik, kulturdlis sajdtossdagaitdl fiiggetle-
niil.” (75., kiemelés itt és a tovabbiakban is az
eredetiben — M. P) Kardos mar az intézmé-

nyi részre utal, amikor bizakodasra okot ad6-
an megallapitja: ,, Az emberi jogok nemzetkozi vé-
delmének tja a gyakran természetjogi indittatdsu
normativ nyilatkozatoktol indul, és az intézmények
dltal garantalt végrehajtds felé halad.” (76.)

Az emberi jogok rendszerérdl és a jogkorla-
tozas szigord megkotéseirsl szolo fejezetek
szerzGje ismét a két szerkesztd. Az el6bbi feje-
zetben vilagosan kifejtik, hogy az allamnak az
alapvet§ jogokat tiszteletben tarté, tartézkodé
hozzaallason tal — nagyon korlatozott mérték-
ben — aktiv jogvédelmi lépéseket is kell tennie.
Az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga egy 1985-
ben hozott dontésében példaul megallapitot-
ta, hogy Hollandia megsértette Az EMBERI JOGOK
EUROPAI EGYEZMENYE-t, mert az adott esetben »€gY
értelmi fogyatékos ldnyt megerdszakoltak, és a hol-
land torvények szerint csak az 4 feljelentése alapjan
wndulhatott volna biintetdeljdrds, amit 6 — az dllapo-
ta miatt — nem tudott megtenni”. (104-105.)

Akovetkezd fejezetben a szerkeszt6k pontos
elemzést kovetSen jutnak arra a kovetkezte-
tésre, hogy ,,a jogkorldtozé normdk tartalmi alkot-
mdnyossaga a legtibb esetben a sziikségesség-ard-
nyossdg tesztje alapjan dol el”. (133.) E nemzet-
kozileg elterjedt jogi tesztet — mint a leirasbol
megtudhatjuk — a magyar Alkotmanybirdsig
altaldban két 1épésben alkalmazza, azt vizsgal-
va, hogy:

,,1. Indokolja-e mdsik alapvetd jog vagy egyéb
alkotmdnyos érték védelme a jogkorldtozdst (sziiksé-
gesség);

2. A normaalkoté a korldtozds sordn az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt vdlasztot-
ta-e, tovdbbd megfeleld aranyban dll-e egymdssal az
elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem silya (ardnyossag).” (130.)

Halmai és Té6th ajogkorlatozas korlatozasa-
rél szélva végil hangstlyozza: , Ezek a tesziek el-
sdsorban arra szolgdlnak, hogy szigori korldtok ko-
z¢ szoritsdk a birdi mérlegelést, [...] az emberi jogok
korldtozdsakor a bizonyitas terhe mindig az dlla-
mon van: a normaalkoténak kell bizonyitania a be-
avatkozds sziikségességet és mértékének indokoltsd-
gdt, és a norma feliilvizsgdlatdt végzo birésdagnak
indokolt dontést kell hoznia a normaalkotd vdlasz-
tdsdrol.” (135.)

Az emberi jogokat véd6 nemzetkozi jogi in-
tézményekrsl Kardos Gabor ir. Ujabb csapast
mérve a kulturdlis relativizmusra, kifejti, hogy
A7 EMBERI JOGOK EGYETEMES NYILATKOZATA-nak az
ENSZ Kozgy(ilése altal 1948-ban tortént elfo-
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gadasa tobbek k6zott az aldbbi kovetkezmény-
nyel jart: ,,a nemzetkozi jog alaptétele lett az, hogy
az emberi jogok egyetemesek, azaz minden em-
bert mindenhol azonosan illetnek meg”. (144.) Kar-
dos lefrja — mint elGszavdban Sélyom az Al-
kotmanybir6sag magyarorszagi jogfejleszté te-
vékenysége kapcsan —, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésiaga jogértelmez6 szerepében
tulajdonképpen megalkotja a kozis eurdpai em-
beri jogi joganyag egy részét”. (157.) A biréi jog-
alkotas jelent6sége a konyv egészébdl kitidnik,
mint az is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bi-
roésaga olyan intézmény, amivel Eurépa élen
jar avilagban, még ha némely dontésével nem
értiink is egyet. Mint Kardos irja, a tagallamok
jogalkotdsara és jogalkalmazésara is jelent&s

//////

ményeknek megfelelden folyamatosan vjraértelmezi
a védett jogok tartalmdt és lehetséges korldtait, és ez
az vjraértelmezés dltaldban a fejlettebb jogrendsze-
rek megolddsainak eurépai standardda emelését
Jelenti”. (159.)

A magyarorszagi emberi jogi intézmények-
rél irva Halmai Gédbor azzal kezdi, hogy hang-
stlyozza a hatékony jogvédé mechanizmusok
sziikségességét: ,, Egyéni jogosultsdagokrol csak ak-
kor beszélhetiink, ha a jogvédelmi eszkozok rendel-
kezésre dllnak, vagyis ha a jogok érvényesithetdk, ki-
kényszeritheték.” (191.) Ennek megfelelGen ja-
vaslatokat is megfogalmaz az alapjogvédelem
bévitésére, tobbek kozott azt, hogy az Alkot-
manybirésig minden alapjogsértének tartott
birésagi itélet alkotmanyossagat feliilvizsgal-
hassa. (233.)

A konyv masodik része tiz fejezetben tar-
gyalja az egyes jogokat, amelyeket a szerz&k —
ki-ki a maga stilusdban — altaldban pontosan
és vilagosan ismertetnek.

Az emberi méltésaghoz valé jogrél és az
élethez val6 jogrél Toth Gabor Attila ir. Leira-
sa jol példazza, hogy a jogfilozéfiai alapkér-
désekre adott valaszok miként befolyasoljak
konkrét jogesetek megitélését. Mint a mélt6-
sag fogalmara vonatkoz6 felfogasokrol irja, ,,a
keresztény és a kantidnus hagyomdny az emberi mél-
tosdghoz vald jog rivalis alatamasztasai, azokbdl
a hatdrhelyzetekben eltérd kivetkezmények adod-
nak. Elsdsorban akkor [...], amikor az ember jogi
statusdarol vagy az onrendelkezés legszélsébb esetei-
16l (abortusz, eutandzia) van sz6”. (260.) Ezért —
mutat ra — a kétféle megkozelités nem mindig
békithetd 6ssze olyan értelmezéssel, ,,amelyik

mindkét felfogasbol merit: elfogadja a keresz-
tény tanitdst az ember tevemtetiségérdl, és Kant gon-
dolatai alapjin azt hangsilyozza, hogy az ember
fiiggetlen és szabad lény, akit az dllam nem haszndl-
hat eszkozként valamely cél eléréséhez”. (260.)

Toéth pontos elemzését és kritikdjat adja az
Alkotmanybirésag amaz allaspontjanak, amely
szerint az emberi méltésaghoz valé jog és az
élethez val6 jog oszthatatlan. Mint irja, ,meg-
mentheti az ember méltosagat, ha gydgyithatatlan,
sz0rnyli kinokkal jdré betegségének, megaldzo dlla-
potdanak véget vetve, kérésére hozzdsegitik a haldl-
hoz”. (313.) Az emberi méltésig és az eutana-
zia kapcsolatat fejezi ki Ronald Dworkin ko-
vetkez8 megallapitdsa is: ,Valak: haldldt okoz-
ni oly modon, amellyel mdsok egyetértenek, de 6 1igy
hiszi, hogy ez ellentmond onnon méltosdgdanak, a
zsarnoksdg silyos, igazolhatatlan, sziikségtelen for-
mdja.” (Ronald Dworkin: Freepom’s Law — THE
MORAL READING OF THE AMERICAN CONSTITUTION
[A SZABADSAG TORVENYE — AZ AMERIKAI ALKOTMANY
MORALIS orvasaTa]. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1996. 146.)

Az abortusz szabdlyozasara hozott példik
kozott megdobbentd az az ir eset, amelyben
— a magzat élethez val6 joganak alkotmany-
ban rogzitett elképzelésébdl kiindulva — a bi-
résag 1992-ben csak azért engedélyezte egy
tizennégy éves megerdszakolt lanynak, hogy
az Egyesiilt Kiralysagba utazhasson terhesség-
megszakitds céljabol, mert alany 6ngyilkossag-
ra készilt. Mint Té6th lefrasabol megtudhat-
juk, az alszent szabalyozast elutasitotta a koz-
vélemény: ,, A dontést kovetden népszavazds meg-
erdsitette, hogy a néknek joguk van kiilfoldre utazni
az abortusz elvégzése céljdbil, és joguk van ahhoz,
hogy orvosuktdl tdjékoztatdst kapjanak a mds or-
szdgokban terhességmegszakitdst végzi egészség-
tigyi intézményekrdl.” (337.) 1998-ban Magyar-
orszagon egy tizenharom éves lany abortuszat
tiltotta meg az els6foku birésag, masodfokon
azonban hatalyon kiviil helyezték az itéletet.
(343-344.)

A szamos ismertetett esetbdl kirajzolédik,
hogy az egyén méltésaganak, az 6nrendelke-
zés mindenkit egyenlGen megillet§ szabad-
saganak az Alkotmanybirésag altali érvényesi-
tése nemcsak a diktatdra maradvanyait gyom-
lalta ki a jogrendszerbgl, hanem olyan kor-
szer(itlen szabalyokat is, mint a csaladjogi tor-
vénynek az a rendelkezése, amely csak a nék
szamara tette lehet&vé, hogy hazassagkotésiik
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alkalmaval felvegyék hazastarsuk csalddi ne-
vét. (281.) A halalbuntetés — mas orszagok,
példaul Dél-Afrika szimara iranyad6nak bizo-
nyult — alkotmanybirésagi eltorlésében pedig
egyenesen Magyarorszagé az elséség. (317.)

Téth leirdsabol az is kidertil azonban, hogy
az Alkotmanybirésag még mindig nem dontott
»az élethez valo joggal kapesolatos egyik legfonto-
sabb alkotmdnyossdgi kérdésrdl: arrdl, hogy meddig
terjed a renddSrség és mds fegyveres szervezetek
tagjainak fegyverhasznalati joga”. Tovéabbra is
all Kis Janos korabbi megallapitasa: ,,a mai
napig nincs kialakult biréi doktrina arra vonat-
kozéan, hogy mi médon korldtozzik a renddrséget
a polgdrok alkotmdnyban foglalt jogai”. (Kis Ja-
nos: ALKOTMANYOS DEMOKRACIA. INDOK, Buda-
pest, 2000. 256.)

A jogvédelem pozitiv, tehat az dllamot nem
tartdzkodasra, hanem cselekvésre kotelez ol-
dalanak talzott kizarasara példa az amerikai
Legfelsébb Bir6sag egy 1989-es dontése. Az
Egyesiilt Allamok legfbb biréi testiilete nem
tartotta levezethetének az alkotmanybdl az
allam életvédelmi kotelezettségét, pedig az
adott esetben a kovetkez§ tortént: ,,egy dallami
szocidlis szolgdlat nem tett megfeleld lépéseket, ami-
kor tudomdsdra jutott, hogy egy apa silyosan bdan-
talmazza gyermekét. A gyakori verés kivetkeztében
végiil a gyermek maradandé agykdrosoddst szen-
vedett”. (297.) Mint Té6th irja, a birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az dllam feleldssé-
ge csak akkor dllapithato meg, ha [...] az dllam ne-
vében eljdro személy beavatkozdsa, tevdleges maga-
tartdsa evedményezi a sériilést”. (279.)

Téth ismerteti az allam életvédelmi kotele-
zettségének az amerikaitél alapveten eltérd
eur6pai megkozelitését is, amelyre a német
gyakorlat volt meghatdrozé hatassal. Nem vé-
letlen, hogy a német alaptérvénybe 1994-ben
természetvédelmi rendelkezést iktattak be,
amit 2002-ben az allatok védelmének allami
kotelezettségével egészitettek ki. (299-300.)
Itt jegyezhetd meg, hogy a konyv kovetkezé ki-
adasaban érdemes lenne kiilon fejezetet szen-
telni a kornyezeti jogok targyalasanak.

A hatranyos megkiilonbéztetés tilalmarol
sz016 fejezetben Kovacs Krisztina is szamos
jogesetet ir le. Az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saga 1999-ben hozott dontésében diszkrimi-
nativnak taldlta, hogy a portugal birésag eluta-
sitotta egy homoszexualis apa keresetét gyer-
meke néla torténd elhelyezésére, pedig az anya

éveken at megtagadta t6le a lathatast, és gyer-
mekét a sziileinél helyezte el. (409.) Az 6bu-
dai polgarmester és a Sziget fesztival 2001. évi
szervezSinek a homoszexudlis programokat
kizar6, botranyos szerz6dését felfiiggesztd,
majd diszkriminativként érvénytelennek nyil-
vanit6 bir6sagi dontésekrdl is mar a jogtorté-
net részeként olvashatunk. (412-413.)

A terjedelmi korlatok miatt az esetek tobb-
sége nyilvanvaléan nem ismertethets részlete-
sen, az alabbi tigyekben azonban alapvetd in-
formaciok hianyoznak: a nemek egyenjogusa-
gat érint6 AppULAZIZ, CABALES AND BALKANDALI-
tigyben a birésagi itélet alapjaul szolgélé eset
leirasa (402.), a romdak lakokocsis taborozasa-
nak a XX. szdzad végi Egyesilt Kirdlysagban
torténd korlatozasaval kapcsolatban a dontés
tartalma (397.), az 1920-as és az 1930-as évek
Amerikajaban a n6k minimumbérének a fér-
fiakétdl eltérs szabalyozasat illetGen az itéle-
tek indokolasa (400.). Szintén kiegészitendg
az a megallapitas, amelyikben arrdl esik szo,
hogy az Eurépai Tanacs ,, bizonyos jogkirrel” van
felruhdzva a diszkriminacié elleni kiizdelem-
ben. (404.) A kévetkezs fejezetben egy 1919-
es amerikai legfelsébb birésagi szélasszabad-
sag-eset lefrasdabo6l nem tudhaté meg, hogy
milyen dontés sziiletett az tigyben. (457.) Az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak egy 1976-
os itéletébdl pedig nem az erkoles védelmét
megalapoz6 idézet szerepel, mint ahogyan az
a szovegbdl kovetkezne. (474-475.)

A véleménynyilvanitas, illetve a gytilekezés
és az egyesiilés szabadsagardl sz616 fejezeteket
Halmai Gabor irta. Vilagossa teszi, hogy ha az
egyéni szabadsag tiszteletben tartdsabél indu-
lunk ki, akkor abbél kovetkez&en az allamnak
nincs joga arra, ,,hogy tdvol tarthasson az embe-
rektdl barmiféle véleményt arra hivatkozva, hogy 6k
nem tudjak megitélni annak tdrsadalmi hasznossd-
gdt. Az dllam semlegességi kotelezettsége ugyanis azt
is jelenti, hogy tisztelnie kell mind a megnyilatko-
20, mind a megnyilatkozdst befogado polgdr autoni-
midjat”. (432.) Ennek azonban némileg ellent-
mondani latszik az a megéllapitsa, hogy ,,az
dllamnak kotelessége meguédeni polgdrait [...] attdl,
hogy kénytelenek legyenek beleiitkozni érzékenységii-
ket sértd, szamukra szélsdségesen megbotrdankoztato
kifejezésmodokba”. (435.) Miként 6vhatna meg
minket ettdl az allam, ha nem azaltal, hogy he-
lyettiink megitéli: Mely kozlések lennének sza-
munkra sértdk, illetve stlyosan felhdboriték?
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E sorok szerz&jének szakteriilete a szdlas-
szabadsag, ezért 6hatatlanul az arrél sz6l6 fe-
jezettel kapcsolatban a legkritikusabb, a szer-
z6 iranti legteljesebb nagyrabecsiilése ellené-
re vagy éppen azért.

Tankonyvrél 1évén sz6, a szubjektiv értéke-
lést tévedés lenne hianyolni, a szélas szabad-
sagat nyilvanvaléan sért6 dontés esetén azon-
ban — példaul amikor az amerikai Legfelsébb
Birésag 1968-ban a katonai behivék haboru
elleni tiltakozasként val6 elégetését tilthato-
nak tartotta — indokolatlannak tiinik a targy-
szer( kritika mellGzése. (434.)

Halmai 6sszehasonlitja az amerikai alkot-
mannyal — melynek hires els6 kiegészitése sze-
rint a kongresszus nem alkothat térvényt a sz6-
las vagy a sajt6 szabadsidganak csorbitasara —
az ember és polgar jogainak francia deklara-
cidjat, amely a véleményszabadsag kinyilvani-
tasahoz hozzafiizi, hogy a polgar ,,a torvényben
megdllapitott minden esetben felelds azért, ha visz-
szaél a szabadsaggal”.

Halmai szerint,,az ewrdpai alkotmdnyok szabd-
lyozdsai minden nemzeti sajdtossag ellenére kétség-
teleniil mind a mai napig a francia megolddst ki-
vetik”. (438.). Ezzel szemben az alapvetd jogok
lényeges tartalmanak —német mintat kovets —
korlatozasi tilalma a magyar alkotmanyban
nem a szabadsaggal valé visszaélés rosszul
hangz6 fordulatara emlékeztet, hanem éppen
a torvényhozasnak szab korlatot, mint az ame-
rikai alkotmany els§ kiegészitése, amely, meg-
fogalmazasa ellenére, szintén nem abszolut ti-
lalomként értelmezett, hanem lényegében a
sz6las szabadsagat csorbité korlatozas kizara-
saként. A francia megoldas csak a torvényi kor-
latozas lehet&ségérdl szol, de annak korlatoza-
sarél nem. A német—-magyar megoldas tehat az
amerikaihoz kozelebb allonak is tekinthets.

Halmai leirasabdl jol kirajzol6dik a jogfej-
16dés folyamata, példaul a fogva tartott sze-
mélyek szélasszabadsaganak szabdlyozdsaval
a torvényhozdson at az alkotmanybir6sigi
dontésig. (442-443.) KitlinGen 6sszefoglalt a
médiajogi rész is, de a kévetkez6kben ponto-
sitandé: 1992-ben a Magyar Televizié és a
Magyar Radi6 feletti kormanyfeliigyeletet al-
kotmanyellenesnek itélg Alkotmanybirésig
el6szor nem ,,az 1) médiatorvény megsziiletéséig”
halasztotta el az alkotmanyt sért6 kormany-
hatarozat megsemmisitését — ezt csak 1993-

ban tette meg —, hanem november 30-ig fel-
fiiggesztette az eljarasat, felhiva az Orszaggy-
1ést, hogy e hatarid6ig alkossa meg a térvényt.
A rossz precedenst teremt6 indokolas — mint
Halmai irja — az volt, ,,hogy egy alkotmdnyellenes
kormdnyfeliigyelet is jobb, mint a feliigyelet teljes
hidnya”. (448.) Ugyan alkotmanyellenességet
nem allapitott meg, de 1ényegében az emlitett
1992-es hatarozata logikajat kovette az Alkot-
manybirésag, amikor 1999-ben kisebb rossz-
nak mindgsitette a Magyar Televizi6 kizardlag
kormanyparti jel6lést tagokbdl allé kuratori-
umi elnokségét, mint az elnokség hidnyat. Ezt
a torz megkozelitést ,,a »kisebb veszély« tesztje”-
ként emeli ki a lapszéli szoveg — kar igy leérté-
kelni az alkotmanyos tesztek fogalmat —, nem
taldlunk viszont utalast az 1992-es és az 1999-
es hatdrozat kozotti sszefiiggésre.

A széveg szerint ,,a médiatestiileteket (kurato-
riwumokat, Orszdgos Rdadio és Televizio Testiiletet,
Panaszbizottsagot) a pdrtok delegdltjai alkotjiak’.
(450.) Az el6bbiek tagjait valdjdban a partok
parlamenti frakciéi jelolik, és az Orszaggy(ilés
valasztja, a Panaszbizottsagba viszont az Orsza-
gos Radi6 Televizi6 Testiilet (ORTT) tagjai je-
16lnek, és az ORTT valasztja meg a jelolteket.

Az interneten zajlé6 kommunikacié szabad-
sagat a kiskortak védelmére hivatkozva kor-
latozni térekvé amerikai térvényhozasi ki-
sérletek leirasaval kapcsolatban megemliten-
dé, hogy midr a szévegben emlitett masodik,
visszafogottabb torvényt is alkotmanyellenes-
nek itélték a birésagok, még ha végss dontés
nem sziiletett is az tigyben. (453.)

A szélasszabadsag korldtozasival szemben
tilsdgosan megengeddnek tiinik a kévetkezd
megfogalmazas: , Természetesen egy jogdllam is
korldtozhatja polgdrainak politikai véleményét, még
a legszigorubb, biintetdjogi eszkozokkel is, de nem
pusztan azon az alapon, hogy a véleményt mondo
kritikus az adott dllami-politikai berendezkedéssel
szemben, hanem példdul a nemzetbiztonsagi ér-
dekek haborii idején vagy allamtitkok kiszivdrog-
tatdsdval torténd veszélyeztetése esetén.” (456.) Itt
tisztazando lenne, hogy a nemzetbiztonsagi ér-
dekek habort idején valé veszélyeztetése meg-
valésithat6-e pusztan politikai vélemény kozlé-
se altal?

A kozszereplSk biralhatésagaval kapcso-
latban Halmai a stulyos gondatlansagnal jeloli
meg a hamisnak bizonyult tényallitasokért vi-
selt felelGsség hatarat. (484.) Ez azonban csak
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ajogfejlesztés kivanatos iranya, az Alkotmany-
birésag ugyanis egyszerti gondatlansiagi mér-
cét fogalmazott meg. A téma jelentGsége indo-
kolna néhany hazai jogeset ismertetését, és ki
kellene térni arra, hogy a helyreigazitasi perek
gyakorlata lehetetlen helyzetbe hozza a sajtét,
amelynek hiteles tudésitdsokban szerepld, te-
hat masok altal allitott tények val6sagat kelle-
ne bizonyitania —kozszerepl6k koztevékenysé-
gére vonatkozo kijelentések esetében is —, amit
Halmai elséként biralt. (KOzsZEREPLOK SZEME-
LYISEGVEDELME KONTRA KOZUGYEK VITATHATOSAGA.
Fundamentum, 2000/2.)

A ,vélemény-helyreigazitas” abszurd elkép-
zelése — a Lex Répassy — tigyében sziiletett al-
kotmanybirésagi dontés részletes ismerteté-
sébdl pedig vilagosabban ki kellene deriilnie
annak, hogy a tobbségi indokolas altal hivat-
kozott kulfoldi példak talnyomoérészt tévesek
voltak, mint azt Halmai a dontést kovetGen
megirta. (486., illetve Halmai Gabor: VALaszrA
NEM VARVA. Népszabadsag, 2001. december 20.)
Természetesen itt sem a publicisztikai stilust
hidnyolom a tankényvbdl, hanem a kritikus té-
nyek egyértelmd bemutatasat, ami a targysze-
ri lefrasnak is része. Végiil, a vilaszjog leirdsa-
val kapcsolatban megjegyzend6 még, hogy a
kiegyenstlyozottsag kovetelménye Magyaror-
szagon minden televiziéra és radiéra vonatko-
zik, nem csak a kozszolgalati ad6kra. (486.)

A gytilekezés és az egyesiilés szabadsagarol
sz616 fejezetben szembetliné néhany indoko-
latlanul jogkorlatozé térvényi rendelkezés: a
renddrség figyelmeztetés utan koteles felosz-
latni a bejelentéshez kotott rendezvényt tob-
bek kozott abban az esetben, ha azt a beje-
lentéstdl eltérs céllal vagy napirenddel tartjak
meg. (496.) Miért is ne lehetne megvaltoztat-
ni egy rendezvény napirendjét akar az utolsé
pillanatban? A bir6sag legkésébb a tarsadalmi
szervezet kérelmének beérkezésétsl szamitott
hatvan napon beltl kételes donteni a nyilvan-
tartasba vételrdl. (510.) Miért is kell két hénap
a birésagnak a ,kérelem” (1?) elbiralasihoz?

Halmai egyenesen , paternalista szabdlyozd-
si modszernek” nevezi azt, hogy szemben a leg-
tobb orszdg egyesiileti autonémiat tisztelet-
ben tart6 szabdlyozdsaval, a magyar egyesiilé-
si torvény szamos dontést kotelezGen kozgyl-
lési hataskorbe utal, és még azt is el6irja, hogy
legalabb 6tévenként ossze kell hivni a tagok
kozgytlését. (516.) Mint Halmai irja, az viszont
mar kétséges, hogy az egyesiileti autonémia

alapjan a tagok akar hatranyos megkiilonboz-
tetést tevs feltételhez kothetik-e az egyesiile-
titkben valé tagsagot, mint ahogyan a Legfel-
s6bb Birésag 2000-ben sziletett itélete szerint
egy amerikai cserkészszervezet tehette, ami-
kor kizarta ,azt a vezetdjét, akirdl kideriilt, hogy
homoszexudalis”. (515.)

Legaldbbis vitathatok a lelkiismereti és val-
lasszabadsagrol ir6 Paczolay Péter kovetkezd
— az Alkotmanybirésag iranyadé6 hatarozatira
alapozott — megallapitasai: ,,a gondolat az ember
belsejében fogan, ahhoz csak regényekben tud a gon-
dolatrenddrség hozzdférni; csak akkor valik alkot-
mdnyjogilag relevdns problémdud, ha a belséleg meg-
fogalmazott gondolat kifejezésre keriil. A gondo-
latszabadsdg a gondolat kinyilvdnitdasanak sza-
badsagaként haszndlhaté értelmesen”. (538.) ,,...a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds is akkor értékel-
hetd alkotmadnyjogilag, ha kifejezésre keriil.” (539.)
Paczolay utébb maga is eltérg kovetkeztetésre
jut: ,, A dogmatikailag helyes felfogdsnak az tetszik,
amely szerint a lelkiismereti és valldsszabadsdg igen
gyakran érintkezik a véleménynyilvdnitds szabad-
sdgdval, de ez nem sziikségszerti.” (540.) Ugyan-
ez a zavar mutatkozik meg akkor, amikor Pa-
czolay John Stuart Mill allaspontjat ismerte-
ti. (539.) Val6jaban egy nyolcsoros részt idéz
Milltsl — amit a tobbi, eredeti szovegrészlettel
azonos moédon, kiilon kiemelve kellett volna
koz6lni -, amelynek a végén a vélemény kinyil-
vanitasanak szabadsagaval kapcsolatban azon-
ban kihagyja az itt alahtzott szavakat: ,,mint-
hogy majdnem olyan fontos, s nagyrészt azonos
okokbdl, mint maga a gondolatszabadsdg, gyakor-
latilag elvdlaszthatatlan attél”. (John Stuart Mill:
A szABADSAGROL. Szazadvég Kiado, 1994. 20.)
Mill szerint tehat természetesen nem pusztan
kozel azonos fontossdga miatt elvalaszthatat-
lan egymast6l a két emlitett szabadsag, hanem
azért is, mert nagyrészt ugyanazért fontosak.

Az informacids jogok céljat az els6 adatvé-
delmi biztos, Majtényi Laszl6 igy foglalja 6sz-
sze: ,,az dllam miikodése és az dllam nevében eljd-
r6 személyek tevékenysége valjon dtldthatovd az em-
berek szdmdra, ugyanakkor az emberek maradjanak
atldtszatlanok az dllami intézmények eldit”. (5717.)
Az uditGen személyes megfogalmazasokat is
hasznal6 Majtényi érzékletes példat emlit:,, Ro-
konszenves az adatvédelmi hivatal meghatdrozdsa
Uj-Zéland egyik hivatalos nyelvén, a maori nyelven:
Te Mana Matapono Matatapu (Hivatal, amely az
arcodat védi).” (579.)

Leirasabo6l megtudhat6, hogy Eurépaban
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Magyarorszagon biztak el6sz6r ugyanarra az
ombudsmanra az informéciészabadsig és a
személyes adatok védelmét, az Eurépai Unid
pedig 2000 jaliusaban tgy dontott, hogy Ma-
gyarorszag a személyes adatok tovabbithatésa-
ga szempontjabol az unié tagallamaival azonos
megitélés ala esik. (594.) Az olvasé arra is biisz-
ke lehet, hogy Bacs-Kiskun megyében mar az
informaciés jogok hivatali megbizottjainak ka-
nadai modellje is meghonosodott. (618-619.)

Az informaciészabadsag kovetelésének elsd,
1640-bél valé példajaként olvashatjuk az an-
gol parlament fellépését azért, hogy megtud-
hassdk I. Karolytél tandcsad6i nevét. Mint Maj-
tényi irja: , Mdr itt latszik, hogy milyen silya lehet
az informdcidszabadsdg irdnti alkotmdnyos igény-
nek, hiszen a dolgok oddig fajultak, hogy Thomas
Straffordot, a kirdly fotandcsaddjdt 1641-ben Lon-
donban lefejezték.” (611.)

Majtényi arra is ramutat, hogy ,,nem szabad
[...] a jogszabdlyok szerepét tulértékelni. A rendezett
jogt helyzetekbil még mem kovetkezik, hogy a kor-
mdnyzat demokratikus ellendrzésében akdrcsak meg-
kozelitettiik az egyébként e tekintetben joggal birdlt
Egyesiilt Kirdlysdgot”. (614.)

Raadasul hatalyos torvényi szabalyozasunk
is javitand6: a 2003 juniusidban médositott
adatvédelmi torvény szerint a belsé haszna-
latra késziilt, illetve dontés-el6készits adatok
— amelyek fogalmat a térvény nem hatarozza
meg — hiisz évig nem nyilvanosak, kivéve, ha
a kozigazgatasi szervezet vezet§je kérelemre
lehet&vé teszi korabbi megismerésiiket. Maj-
tényi joggal irja e rendelkezésrél, hogy a ben-
ne foglalt adatok fogalmi meghatarozatlansa-
ga miatt az ,,az aktarejtegetd hivatalok mentsvd-
ra”. (622.)

Majtényi azt is megfogalmazza, hogy,,a koz-
érdekii adatok nyilvdanossdga tobb a tdjékozéddshoz
valo jogndl, mivel feltélelezi a kozhatalom aktivi-
tdsat”. (615.) E feltétel teljestilésének hianyara
példa a kormanyiilések dokumentalasarol sz6-
16 1999-es eset. Az adatvédelmi biztos ajanla-
sat a konyv elsé részében Halmai igy foglalja
ossze: ,,Az ombudsman szerint a kormdny azzal,
hogy az orszdg sorsdt befolydsolé dontések sziileté-
sének koriilményeirdl sem magndfelvételt, sem szo
szerinti jegyzbkonyvet, de még csak tartalmi ossze-
foglalot sem készit, egy szdzitven éves kozjogi ha-
gyomdnnyal szakit, amihez az 1990 éta hatalomba
keriilt kormdnyok is tartottdk magukat.” (250.) Itt
is hangsilyozni kell: az a tény, hogy az emli-

tett szazotven éves kozjogi hagyomany csak a
2002-es valasztasok utan folytatédhatott, ca-
folja az 1999-ben kormanyt alkot6 partok alli-
télagos konzervativizmusat.

Az adatvédelmi biztos ismertetett esetjoga-
bél tovabbi kiilénleges torténetek: 1997-ben
enyhe drog hatasara rosszul 1évé kozépisko-
lashoz hivott ment8sok — allitélag testi épsé-
giiket féltve — rogvest értesitették a renddrsé-
get, megsértve ezzel az adatvédelem és az or-
vosi titoktartds szabalyait. (606.) 1998 marciu-
sdban a Népszava jogszertien kozolhette a bés-
nagymarosi vizlépcsérendszer megval6sitasa-
ra vonatkoz6 — a Miniszterelnoki Hivatal sze-
rint allamtitoknak min&siilé — keretmegélla-
podas-tervezetet, mert a dokumentumot nem
mingsitették allamtitokka a térvényes formai
kovetelmények szerint. (620-621.)

Az informaciés jogok titkozését pedig jol ér-
zékeltetheti egy 2001-es amerikai eset, amely-
ben a Legfels6bb Bir6sig nem tartotta jog-
szertitlennek két jogellenesen lehallgatott
szakszervezeti vezets telefonbeszélgetésének
kozlését, mert a munkaltatéval szembeni erd-
szakot is fontolgattak, és parbeszédiiket nem
az Ujsag hallgatta le. (635.)

A tulajdonhoz valé jogot Sonnevend Pl
mutatja be. Locke-kal kezdi, ezért az olvasé ér-
dekl6désének felkeltése végett t6le idézem az
alabbi, kicsit mesebelien hangzé kérdéssort:
L Aki egy tolgyfa aldl dsszeszedett makkal vagy az er-
dd fairdl szedett almdval tdplalkozik, az kétségte-
leniil kisajdtitotta ezeket. Senki sem tagadhatja, hogy
a lapldlék az ové. Azt kérdezem: mikor kezdett az ivé
lenni? Amikor megemésztette? Vagy amikor eszi?
Vagy amikor megfdzte? Vagy amikor hazavitte? Vagy
amikor felszedte?” (John Locke: ERTEKEZES A POL-
GARI KORMANYZATROL. Gondolat, 1986. 58-59.)

Az eljarasi jogokrol szol6 fejezetben Réth
Erika a konyv megjelenése utan, 2003. jalius
1-jén hatélyba lépett 4j biintetSeljarasi tor-
vényt is ismerteti. Az Gj torvénynek az embe-
ri jogok eurépai birésagi gyakorlatanal is kor-
szertibb rendelkezése: a védé megfizetésére
képtelen terhelt is élhet a véd& valasztasanak
jogaval, mivel a szimara kirendelt véd§ he-
lyett indokoltan mds védé kirendelését kérhe-
ti. (727.) Ilyen részleteken mulik egy jogallam
mindsége.

Az eljarasi jogok jelentségét jol érzékelte-
tik Benjamin Constant sorai: ,, A formdk tiszte-
letben tartdsa dvhat meg a zsarnoksdgtol. Az embe-
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ri tdrsuldsok oltalmazo istenei a formdk, ezek jelen-
tik az drtatlansag egyediili védelmét, a formdk je-
lentik az emberek kozitti egyediili szildrd kapesola-
tot. Kiilonben minden homdlyba vész, és minden a
magdnyos lelkiismeret, a tétova vélemény kiszolgdl-
tatottja lesz. Csak a formdk nyilvanvaléak, csak a
formdkhoz menekiilhet az elnyomott.” (Benjamin
Constant: A REGIEK ES A MODERNEK SZABADSAGA.
Atlantisz, 1997. 183-184.)

Az eljarasijogok hianyanak jellegzetes pél-
dajaa Roth altal emlitett, rendszervaltas el6t-
ti devizahatésagi eljarasrol sz6l6 jogszabaly,
amely szerint ,,sem az iigyfél, sem képuiseldje nem
volt jogosult az iratokba betekinteni, azokrdl mdso-
latot késziteni; a hatosdg hatdrozatdt nem volt kote-
les indokolni, s végiil a rendelet kizdrta a hatdrozat-
tal szembeni panasz lehetdségét is”. (721.)

A politikai részvételi jogokrol szol6 fejezet-
ben Papp Imre mar az alkotmany 2002 decem-
berében elfogadott Gj valaszt6jogi szabélyairdl
ir, amelyek az Eurépai Unidhoz torténd csat-
lakozasunkat kihirdets torvénnyel egy id6ben
lépnek majd hatilyba. Akkortdl a helyi 6nkor-
manyzati képviselk és a polgarmesterek va-
lasztasan szavazati joguk lesz a Magyarorsziag
tertiletén lak6hellyel rendelkez6 nagykoru, eu-
répai uniébeli dllampolgaroknak és a mene-
kiiltként, bevandoroltként vagy letelepedett-
ként elismert nagykort személyeknek.

Papp leirasabél az is kideriil, hogy — a kiza-
rélag zart valasztasi listat hasznal6 Magyaror-
szaggal szemben — a list4s rendszerek tobbsé-
ge mar nyitott lista, amelyen a valasztépolgar
azt is meghatarozhatja, hogy az altala tamo-
gatott listar6l melyik jeloltet kivinja manda-
tumhoz juttatni. (762.) Van még tehat fejlesz-
tenivalonk e teriileten is, ha nem akarunk el-
maradni a kifinomultabb szabdlyozast orsza-
goktdl, mint ahogyan az Svajccal tortént, ahol
,,Szovetségi szinten csak 1971 dta rendelkeznek a nék
vdlasztdjoggal, kantondlis szinten pedig csak 1991-
ben vdlt dltaldnossda a nék valasztéjoga™. (746.)

Hidnyossagként emlitends, hogy a valasz-
t6jogi rész nem tér ki arra a vitara, ami a he-

lyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon a
magukat nem az adott kisebbséghez tartozo6-
nak vallok szavazati jogat illeti. (769.)

A kozvetlen demokracia Papp altal sorra
vett intézményei kozott tide szinfolt az 6tszaz-
nal kevesebb lakost kézség falugytilése, amely
a képviselS-testiilet hatarozata nyoman helyi
népszavazasi dontést hozhat, ha a valasztok
tobb mint fele jelen van. (782.)

A szocialis jogok értelmezésének bizonyta-
lansagaira dertil fény a Takacs Albert altal irt
utolso fejezetbsl. Erzékletes példa erre alkot-
ményunk 17. §-a, amely kinyilvanitja, hogy ,.a
Magyar Koztdrsasdag a rdszoruldkrol kiterjedt szo-
cidlis intézkedésekkel gondoskodik”. Bar nem alap-
jogroél van sz6, hanem allami kotelezettség
megfogalmazdsar6l — amelynek teljesitésére a
torvényhozonak széles korti mérlegelési lehe-
t6sége van —, az alkotmdny idézett rendelke-
zése szerint a kiterjedt szocidlis intézkedések
alapja a raszorultsag, melynek érvényesiilése
a magyarorszagi szocidlpolitikdban legaldbb-
is kérdéses.

A foglalkozas megvalasztasahoz valé joggal
kapcsolatban, az allashelyek szamszer korla-
tozasanak eszkozeként tobbszor is sz6 esik a
numerus claususrél. (846. és 850.) Ez a sz6-
Osszetétel nem mentesithetd att6l, amit a ma-
gyar torténelemben jelent, ezért a kévetkezd
kiadasban feltétleniil ki kell térni arra, amit e
szavak hordoznak.

A konyv — amely sdlya miatt két kotetben
konnyebben lenne forgathat6 — gazdag bib-
liografiaval, eset-, név- és targymutatéval, 1at-
haté mtigonddal készult. A széveg szinte men-
tes az elirasokt6l vagy nyomdahibaktdl, egyet
azonban a liberalizmus hirnevének védelmé-
ben érdemes megemliteni: a jakobinus alkot-
manyro6l szélva egy helyen ezt olvashatjuk: ,,a
munkdhoz vald jog biztositdsa helyett a liberdlis gon-
dolkoddshoz sokkal kizelebb dllo kényszer- és rab-
szolgamunka ellen lépett fel”. (839.)
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