
Rába György

A HALADÁS FABULÁJA

Homályos padlásán matat
a haladás szegény rokon
talál egy pókhálós üvegcsét
a heverô limlomokon
megrázza még vígan kotyog
más lével házasítható
a lelemény neve titok
s az is miféle mire jó
hisz a jövôben az a szép
nemcsak az ír a majdani
ismeretlen maga a kór is
neve sincsen kimondani
de a találmány ünnepén e
kacabajkát fölhúzhatod
még üköd hordta öltözékét
s tapsolják mint új divatot
voltunk és vagyunk próbabábuk
tánclépésekre nincs terünk
ha nem raknak ide-oda
csak egy helyben menetelünk

A GYÁSZ, A KÓBOR EB

Nyomodban kóbor eb
el sem kergetheted
a gyász a veszteség 
üldöz húsodba tép
nem és nem enged el
vad agyarai közt
vagy eledel
és nem más csak ahogy
sajgó seb tudatod
s felejtsz mindent amit
súgtak reményeid
s amit perc kegye ad
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feledve akarat
kedv vágy terv dáridó
és minden ami jó
veszett fogaival
folyvást inadba mar
holnapodra tipor
a kegyeleti tor

Szakács Eszter

GENEZIS

A szerpentinen mentünk fel a hegyre,
s épp akkor, amikor a nap felkelt,
a mítoszoktól dúlt éjt nyomban elfelejtve,
a hold lágy hullámzásra bírta a tengert.

Fújdogálni kezdett a szél is, egyre
mélyebb kék lett az ég az ûr alatt,
s a fák ámulattal néztek a levelekre,
s a fák felébresztették a madarakat.

Megálltunk ott együtt, akár a szikla,
amelybôl forrás fakad hirtelen,
s kiáradt szemünkbôl a látvány, hogy kiszabja
létünk pontos határait a semmiben.

FÉREGLYUK, FÉNYÉV

Az úttesten vértócsa és keréknyom.
Krétaember karja szel fekete vizet.
A nejlonzsákból kinéz egy arc, mintha
valamire várna, ami még megjöhet.
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Az ismeretlen hordja ott az arcod,
a szája mintha súgni próbálná neked,
hogy harminckilenc vagy, s akár az estét,
a hûvös árnyékok lassan megtöltenek.

Felhôk ígért, gyöngyszürke vonulása.
Szelek és évekig kitartott sóhajok.
Emlékszel az éjszakára, mikor ki-
választottál egy láthatatlan csillagot?

Féreglyuk, fényév, nap körüli pálya.
Az elveszett holdtérkép is eszedbe jut.
Krétaember úszik fekete ûrben,
üvegszilánkok fénylenek, mint a Tejút.

Horn András

A NYELVI KOMIKUM KIS
FENOMENOLÓGIÁJA

PARTI NAGY LAJOSNÁL

Az itt következô feljegyzések meglehetôsen szûk empirikus alapra támaszkodnak: Par-
ti Nagy Lajos egy könyvének (SÁRBOGÁRDI JOLÁN: A TEST ANGYALA, Pécs, 1997, második
kiadás) elsô három oldalára... Ami ezt a merészséget talán menti, az egyrészt P. N. L.
stílusának hiperinformativitása (szinte minden szó újabb komikus „fenomén”), más-
részt a nyelvi komikum absztrakt formáinak ismétlôdése már ezen a rövid szövegen
belül is. Ez elképzelhetôvé teszi, hogy ezek a formák a továbbiakban is ismétlôdni fog-
nak. Ennek ellenére csak „mintákról” lehet itt szó, melyek jellemzô erôvel bírnak P. N.
L. humoros fantáziájára, nyelv- és emberismeretére nézve, melyek azonban nyilván ki-
egészíthetôk még absztrakt szinten is, nem beszélve az itt megtárgyalandó formák nyil-
ván újabb és újabb konkretizálásairól a regény további részében.

Ha áttekintjük a komikum lényegét kutató elméleteket, arra a végsô soron konszen-
zuális eredményre jutunk, hogy – legyen bár valaki nevetséges vagy megnevettetô – a
komikum forrása mindkét alapesetben ártalmatlan eltérés valamilyen normától.1 Fel-
adatunk tehát az lesz, hogy a nyelvi, illetve a nyelven keresztül megnyilvánuló norma-
sértések egyfajta tipológiáját állítsuk fel a P. N. L.-nál található példák alapján.

Elöljáróban még annyit, hogy itt persze nem részben elterjedt, banális nyelvi vétsé-
gekrôl van szó (a „-hassa, -hesse” ártalmatlan mintájára), melyeket az ember legföl-
jebb titkon megmosolyogna. A nevettetô hatást itt hatványozza egyfelôl az, hogy (mint
ahogy a „hiperinformativitás” szóból feljebb már kiderült) a vétségek egymást érik:
nincs mondat ilyesmi nélkül. Az ötletek e sortüzében az ember azt sem tudja, hova
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kapja a fejét. Az effajta hatást Helmuth Plessner elemzései alapján vidám tanácstalan-
ságnak nevezhetjük, mely szerinte a komikum minden formájának velejárója. Tanács-
talanok vagyunk, mert valami (itt a nyelv mint parole) olyan is meg nem is, amilyen-
nek lennie kellene; ezt „nem értjük”, s ennyiben voltaképpen magunkat nevetjük ki.
A dolog abszurditása miatt viszont tanácstalanságunkat és a dolgot magát nem vesszük
komolyan, innen vidámságunk.2 Ugyanakkor azonban másfelôl csak az absztrakt séma
ismétlôdik, a konkrét forma mindig más, s ez újabb és újabb alkalmat ad a sémával va-
ló innovatív s ezért mindig friss, mindig hatásos találkozásra. P. N. L. e kimeríthetet-
lennek tûnô nyelvi fantáziája egyben az ebben mint fantáziában megnyilvánuló szel-
lemi szabadság iránti csodálattal is eltölt bennünket, ami ha nem is a komikus hatás-
hoz, de az élvezethez feltétlenül hozzájárul.

A TEST ANGYALA parodisztikus ál(lány)regény, melynek nemcsak az elbeszélôje, ha-
nem még a szerzôje is fiktív (Sárbogárdi Jolán), és melyben a szerzô/elbeszélô nemcsak
hogy nem szemléli ironikus távolságból a fôalak, Margittay Edina nyelvi botladozása-
it és finomkodásait, hanem egyenesen homogén közeget alkot vele, a humoros nyelvi
ostobaság és mesterkéltség közegét. Az egyetlen, aki itt (hallgatólagos) iróniával szem-
lél, az P. N. L.

Kezdjük talán két banális nyelvi normasértéssel: a tautológiával és a képzavarral.
Elôbbi abszolúttá fokozza a különben kívánatos redundanciát, amennyiben ugyanazt
kétszer mondja: „rámosolygott a teremtésre mosolyogva” (6.). A képzavar az implikátumok
összeegyeztethetôségének követelménye ellen vét, azaz az inkongruencia hibájába esik.
Ha Napóleon minden katonája úgy érezhette, hogy marsallbot van a torniszterében,
akkor abban, hogy „sok szépet rejteget számára az élet marsallbotja” (6.), a „sok szépet rejteget”
még kongruálna ugyan szemantikailag a metonimikus napóleoni karrierígérettel mint
implikátummal (ez a szemantikus részkongruencia az a „csúszda”, amelyen az elbeszé-
lô átcsúszik a helyesbôl a helytelenbe), ellentmondásban áll azonban egy szó szerint vett
marsallbot „ûrtartalmával”. Mint ahogy inkongruencia áll fenn egy még akár megsze-
mélyesített absztrakt „élet” és a prózaian konkrét „marsallság” között is.

Eléggé elemi továbbá az a követelmény, hogy az ember maradjon az eredetileg meg-
ütött hangnemen, stiláris regiszteren belül: ne váltson át mondjuk ünnepélyes hang-
nemrôl prózaira vagy megfordítva – kivéve, ha ezt retorikai szándékkal teszi, például
éppenséggel meg akar nevettetni. Az önkéntelen, nem tudatos regiszterváltás ennek
megfelelôen komikus hatást kelt. Végsô soron itt is a nyelvi következetesség, a konzisz-
tencia követelményérôl, az inkongruencia lehetôség szerinti elkerülésérôl van szó. Egy
példa: „a napfény koszorúzta Marketing-irodában” (7.). Itt egyetlen szintagmán belül vált-
ja egymást a klisészerûen poétikus, majdhogynem poétikus jelzô és a prózai jelzett szó.

A következôkben az inkongruencia, a nem egymáshoz illés kevésbé (vagy aligha) is-
mert formáiról lesz szó, melyek mint ilyenek P. N. L. humoros invenciozitásáról tesz-
nek tanúbizonyságot. Az inkongruencia nyelvi alapja minden esetben valamilyen fel-
szín alatti ellentmondás lesz, mely elvben, a langue felôl lehetetlen lenne, a konkrét
parole-esetben azonban „valóság”. Éppen az ellentmondás aközött, aminek valaminek
lennie kellene, és ami – Schopenhauer szavával élve – „fogalom” (Begriff) és „objektum”
(Objekt) között teszi ki a komikum lényegét.3 Bonyolultabbá itt, a nyelv területén ez az-
által válik, hogy a nyelvtôl követelt „fogalom” avagy „ideál” nem más, mint éppen az
ellentmondás-nélküliség, a konzisztencia, a „tárgy” viszont éppen hogy ellentmondá-
sos. Így a voltaképpeni komikus ellentmondás itt a követelt kongruencia és a tényleges
inkongruencia között áll fenn, hatványozott ellentmondással van tehát dolgunk.

A leggyakoribb a szemantikai ellentmondás. Ez fennállhat két egymás mellé állított
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szó implikátuma között, mint a következô példában: „mire nevetésbe torkollottak minda-
ketten” (7.). Valami (egy beszélgetés stb.) torkollik például nevetésbe; személy nem tor-
kollhat, hiszen eredetileg folyókról mondhatjuk csak, hogy valamibe torkollnak. Az
ige tehát dologi alanyt implikál az etimológia (metaforikus) logikája alapján. Ilyen ér-
telemben az inkongruencia nemcsak az idiomatika, a szokás ellen vét, hanem az eti-
mológiai logika ellen is. (A képzavar voltaképpen ennek az esetnek speciális, eleven
metaforához kapcsolódó formája.) Hasonló a következô példa: „nem bámészkodhatott
szanaszéjjel” (5.). Az ember szanaszéjjel hagy valamit, tehát a szó dolgokhoz kötôdik,
nem viselkedéshez, személyhez. Edina így eldologiasodik is, degradálódik, a komikum
tehát referenciális is, az elképzelt „világból” fakadó, nem csak nyelven belüli. Az utób-
bi vonatkozásában az átcsúszás, a hiba csekély, hiszen lehet minden irányban bámész-
kodni, szertenézni: ez a közös, általános szemantikai mag, a megfelelés „fogalom” és
„tárgy” között. Ehhez azonban az elbeszélô rossz specifikációt választott. Megfelelés-
re, legyen az bármilyen csekély, szükség van: az irodalomnak meggyôzônek, a valóság-
ban gyökerezônek is kell lennie, nem csak meglepônek.

Szemantikai ellentmondás felléphet nem csupán közvetetten, az implikátumok kö-
zött, hanem „közvetlenül” is, a szótári jelentés, a denotátumok között. Errôl van szó
az „ejtôzô Romániai Nénikék tarka forgatagát” (5.) mondatrészletben: aki ejtôzik, az
nem forog. Inkább a denotátumok referensei, világi megfelelôi mondanak egymásnak
ellent a „kisportolt léptekkel” (5.) szintagmában: léptek nem lehetnek kisportoltak, csak
lábak. A tévesztés így itt is csekély, csak a szemantikai nyíl átirányításáról van szó a test-
részrôl a testrész funkciójára, ezáltal azonban mégiscsak az okról a „közeli” okozatra.
Ilyen, végsô soron referenciális ellentmondás áll fenn „akaratlanul” komikus zeugmák
esetében is (egyazon szó helytelenül fog egybe igeként két másik szót): „szokatlanul ko-
rán kezdte szép zeneszámait, s a »nyûtt vonót«” (6.) – az ige itt mindkét tárgyra vonatko-
zik, noha vonót, akár nyûtt, akár nem, aligha lehet kezdeni.

Szintaktikai ellentmondás áll fenn például akkor, ha az elbeszélô elhagy egy szük-
ségszerû, az idiomatikától megkövetelt szintagmarészt. „Dacára ezen a verôfényes, kora
ôszi reggelen” (5.): az „á” mint birtokos személyrag birtokost tételez fel (ennek dacára).
Itt tehát ellentmondással van dolgunk a vonzat követelménye és hiánya között. Ehhez
hasonló „a haladó Edina nem bámészkodhatott” (5.) példája: a haladás célirányos, hatá-
rozót követel, mely itt hiányzik. De a komikum abból is fakad, hogy a szó mechanikus,
gépszerû, alany-, illetve személytelen mozgást szuggerál, melynek a személynév ellent-
mond (gépszerûség [un mécanisme superposé à la vie] Henri Bergson szerint a komikus
normaszegés tipikus formája),4 nem beszélve a szó politikai félreérthetôségérôl.

A szintaktikai ellentmondás egy másik faja a számviszonyt illeti. A regény elsô mon-
data így hangzik: „Margittay Edina még sohasem volt egymáséi” (5.). „Egymás” és így „egy-
máséi lenni” két személyt tételez fel, nem egyet: alany és állítmánykiegészítô nem
kongruál. (Itt kivételesen a háttérben Karinthy kísért: „Azt álmodtam, hogy két macska vol-
tam és játszottam egymással.”) „Egymáséi lenni” egyben ma már modorosnak ható, finom-
kodó eufemizmus, mely az egész regény naiv ártatlanságot, tisztaságot sugalló s így (iro-
nizáltan) hamis, idealizáló alaphangját már az elsô mondatban megüti. Megjegyzendô
egyébként, hogy a fent elemzett „Dacára ezen a verôfényes, kora ôszi reggelen (kisportolt lép-
tekkel haladt el az épületek övezte Váci utcán)” a könyv második mondata, úgyhogy a „Da-
cára” még mint non-sequitur is komikus: vét a szövegösszefüggés követelménye ellen.

Morfológiai ellentmondással van dolgunk olyan szintagmákban, mint „A szép, pál-
mafáktóli folyosón” (7.), ahol nemcsak a (például) „szegélyezett” szó elhagyása komi-



kus, illetve a feltételezése annak, hogy az „i” képzô azt pótolja, hanem – morfológiai-
lag – az inkongruencia az „i” és az alapszó között: „i” csak ragozatlan névszót képez-
het melléknévvé (emberi, késôi), ragozottat azonban nem. Hasonló eset: „DR. Havas
Tamás ajtóni kilépésére” (7.).

Az eddigi példák nyelvi anomáliák: a komikum abból fakad, hogy a kijelentések ala-
nya a nyelv bizonyos normáitól tér el. Amit P. N. L. prezentál, az nyelv és mégsem nyelv:
a komikum schopenhaueri alapparadoxiája, az ellentmondás „fogalom” és „tárgy” kö-
zött. A nyelv azonban lehet pusztán közvetítôje is valamilyen intellektuális vagy szemé-
lyiségbeli gyöngének, mely mint ártalmatlan eltérés valamilyen „világi”, „élet”-normá-
tól már önmagában véve, a nyelvi formától függetlenül is komikus. Ha azt olvassuk,
hogy „Köszöntötte eközben az idôs, ám kedves portás Bácsit” (6.), akkor a tévesen feltétele-
zett (referenciális) ellentmondáson, végsô soron tudatlanságon mosolygunk, csakúgy,
mint szótévesztések esetén, amikor is a precíz szóismeret látszik hiányzani. Ha „arab’s”
nyelvrôl hallunk (5.), akkor két hasonló szemantikai és fonológiai körbe tartozó „szom-
széd” szó összetévesztésével van dolgunk, ami az egy „s” betû hozzáadása miatt (a hi-
ányjel angolos belekeverésével tetézve) ellentmondást teremt jelzô és jelzett szó között:
„arabs” csak ló lehet, nem nyelv. A tévesztés azonban itt is, mint a „kisportolt léptek”-nél,
minimális, érintkezô jelenségek területén való „akaratlan” miniátvitel.

A reflexió hiányát, tehát ismét intellektuális gyengét jelez a következô példa: „Mar-
gittay Edina alighogy lerakta könnyû kabátját, valamint egyebeket” (7.). A szó túlzott álta-
lánossága a „lerakta” szó kontextusában „levetkôzést” villant fel: annak a butaságfajtá-
nak a komikuma ez, mely nem számol szavainak lehetséges hatásával. – „DR. Havas Ta-
más”-ról halljuk, hogy „35-36 év körüli kisportolt alakját rásimuló divatos öltöny fedte kiegé-
szítôkkel” (7.). Ismét: a szó a precizírozás hiánya miatt mindenféle kiálló, ráragasztott
dolgot szuggerál, vizuális komikumot keltve. A mondat végére való helyezés ezenfelül
lényegtelenként, mellékesként tünteti fel a dolgot (süllyedô hanglejtés!), aminek követ-
keztében a komikus hatás a szó váratlansága révén még robbanásszerûbb.5

A személyiségbeli komikumhoz tartozik többek között a látszat és a valóság ellenté-
te, mely a regényben két formában jelentkezik. A hangvételre általában a negély jel-
lemzô (Tessék Edinát „édesnek”, „meghatónak” érezni!). Néhány példa P. N. L.-nak
ilyen irányba ható stiláris eszközeire: 1. „Mondotta is DR. Havas Tamás a teremtés édes-
anyjának egy esetben” (6.). „Teremtés” így, jelzô nélkül (vö. helyes teremtés stb.) olyannyi-
ra nem idiomatikus, hogy elsô olvasásra/hallásra szinte nem is érti az ember. Emel-
lett elsôsorban egy alak szájából, beszélt nyelvként várnánk, és nem az elbeszélôtôl.
Ugyanakkor az elbeszélô által használva is összhangban van a hangnem, a beállító-
dottság általános negélyességével. Hiszen beszélt nyelvben is (jelzôvel) kedvességet
konnotál. 2. „szerette a metró és autótülkölést nagyon” (5.). A „nagyon” befejezô pozíció-
ja – a természetes „nagyon szerette” helyett – affektált, éneklô, érzelmi, sôt érzelgôs
hangsúlyt ad a szónak, ami Edinát „édessé” teszi. 3. Ugyanezt a lelkendezô hangot ad-
ja vissza Edina stílusában a regény elsô bekezdését összefoglaló mondat felkiáltójele:
„Kedvenc utcája volt!” (5.) 4. „nehogy baja essen véletlen” (7.): régieskedô, irodalmiasko-
dó negély „véletlenül” helyett, amit fokoz a mondat végére való helyezés éneklô hang-
súlya (mint a „szerette... nagyon” esetében).

Ezzel elérkeztünk egy másik látszat/valóság ellentéthez, az intellektualitás komikus
mímeléséhez, a „magasabb”, fellengzôs, finomkodó stílus kultiválásához. 1. A „nyûtt
vonót” (6.) mûveltséget fitogtat, persze oda nem illôen. 2. Ha „épületek övezte Váci ut-
cáról” van szó (5.), akkor nemcsak a szemantikai ellentmondás komikus „övezte” és „ut-
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ca” között (csak teret övezhetnek fák vagy épületek), hanem az „övezte” fellengzôssége
is: félresikerült kísérlet a stiláris többnek látszásra. 3. „társalogtak [...] érdeklôdésük kö-
reirôl” (7.): itt az „érdeklôdési kör” absztrakt, „mûvelt” szintagmáját igyekezett az elbe-
szélô fontoskodva és tévesen beiktatni például „közös érdeklôdésük témáiról” helyett.
4. „Sosem mondták például egymásnak, hogy proli, meg hülye, meg k...va, meg »teszemazt«, csaj,
és még borsosabb satöbbik...” (7.): választékos és pongyola szó egymásmellettiségén kí-
vül a finomkodás a helytelen ítélet mellett abban is megnyilvánul, hogy a még ször-
nyûbbekre csak utalás történik.

Befejezésül még néhány szót a regény stílusának két tipográfiai sajátosságáról: az
idézôjelek és a nagybetûk megokolatlan használatáról, ami a langue felôli megokolat-
lansága révén már önmagában is butaságot konnotál, s így komikusan hat, de konk-
rét formái ezenfelül még mintegy össze is foglalják a nyelvi vagy nyelven keresztüli ko-
mikum eddig áttekintett „fenomenológiáját”.

Az idézôjelnek összefüggésünkben releváns funkciója az, hogy a szóhasználat stilá-
ris inkongruenciájának tudatos voltát jelölje. A finom butaság itt többek között abban
mutatkozik meg, hogy adott esetben inkongruencia épp hogy nem áll fenn: „A szép,
pálmafáktóli folyosón »kifújta« magát” (7.); vagy: „zaklatás öltözôtükörben, [...] sôt »szekíro-
zás«!” (7.). Ezek természetes, idiomatikusan használt szavak, az idézôjelek azonban kü-
lönösként tüntetik fel ôket, s ezt modorosan, „poénkodva” hangsúlyozzák is (vele ér-
tendô mintegy: „ahogy mondják...”). Egy másik lehetôség abban áll, hogy az idézôje-
les szó nemcsak hogy stilárisan (esetleg) inadekvát, hanem különben is téves: „a Vörös-
marthy Gerbaudban »kiruccanva« süteményt fogyasszanak” (5.) (a Vörösmarty térre nem
kirándul az ember). Ugyanez a példa egy harmadik lehetôséget is kihasznál: az „átvett”
szó jelölhet negélyt is, itt például kedélyeskedô pajtásságot szuggerál az anyjával.

A nagybetûzés néha lelkendezés, „bájos” szeretetteljesség jele: „Romániai Nénikék”
(6.); vagy a különös tiszteletadásé: „DR. Havas Tamás” (5.). Másutt („»ragadós« ajánla-
tok, mint egysmás Helyen sajnos” [7.]) a nagybetû súlyos, nyomatékos célzásként hat, mely
azonban ismeretlenre utalva csak elpuffan, a levegôbe vág.

A nagybetûzés verbum dicendiknél („– Jó reggelt kívánok, Géza Bácsi! – Köszöntötte eköz-
ben az idôs, ám kedves portás Bácsit. – Csókolom, kislányom. – Viszonozta a portás Bácsi” [6.])
új mondatot jelez, s így szünettartásra szólít fel, ami az idézett közhelyszerû monda-
toknak és a verbum dicendiknek jelentôségüknél több súlyt igyekszik adni. A megoko-
latlanság komikumához itt az a nyelvi vétség is hozzáadódik, hogy az összetartozó idé-
zet és idézô mondat ketté van szakítva.

S ha végül ismét feltesszük a kérdést, kinek a nyelven keresztül megnyilvánuló gyen-
géirôl van itt voltaképpen szó, Edináéiról vagy az elbeszélôéirôl, akkor felszínesen ítél-
ve az utóbbi válaszra hajlanánk, hiszen a helyesírásbeli csacsiságok („Vörösmarthy” [5.],
„Bonbayban” [5.], az „arabs” hiányjele [5.]) csakis tôle származhatnak. Ugyanakkor
azonban az egész regény (M. Bahtyin szavával élve) „kéthangú”: az elbeszélô Edinából
beszél, stílusa Edináé, a megokolatlan idézôjelek nyilván az ô hangsúlyát vannak hi-
vatva visszaadni, úgyhogy a helyesírási melléfogásokat akár ô is elkövethette volna. A
következô mondat két elsô szava („Sajnos, kedves édesapja ritkán tarthatott velük” [5.])
szintén elbeszélô és alak elválaszthatatlanságát tanúsítja: a „sajnos” Edina, a „kedves”
jelzô az elbeszélô negélye.

A látszat ellenére tehát, úgy tûnik, fenntartható a bevezetôben elhangzott megálla-
pítás: homogén ostobaságról és mesterkéltségrôl van itt szó, melyben minden szerep-
lô osztozik az ironikusan szemlélt elbeszélôvel.
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Az ördög áll a jobbomon, te mondád,
S én mit mondjak neked?

A balhit boldogít, de jobb legendát
Válassz e füstös történet helyett.
Szerzôdtem, és te?... Bár pokolba látok,
A hírnév édenében ébredek fel...
Mikor nekem vezényelsz „jobbra át!”-ot,

Bizony, balul cselekszel.

Hadd játsszak rossz és jónál jobb keresztényt,
Ha így vagyok szabad!

A lélek tágas, megfér benne egyként
Fehér és fekete tapasztalat.
Ki élve járok az elevenek közt,
Örömtôl táltosodva, égve pírban,
Szeretnék megragadni bármi eszközt,

Hogy szégyenünk leírjam.

Pillants homlokom mögé!
Bár köszöntését fogadtam,
Sem testben, sem gondolatban

Nem vagyok az ördögé.
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