Raba Gyorgy
A HALADAS FABULAJA

Homalyos padlasan matat

a haladas szegény rokon

talal egy pokhalos tivegcesét

a hevers limlomokon
megrazza még vigan kotyog
mas lével hazasithat6

a lelemény neve titok

s az is miféle mire j6

hisz a jov6ben az a szép
nemcsak az ir a majdani
ismeretlen maga a kor is
neve sincsen kimondani

de a talalméany tinnepén e
kacabajkat f6lhazhatod

még iikod hordta 6ltozékét

s tapsoljak mint 4j divatot
voltunk és vagyunk prébababuk
tanclépésekre nincs teriink
ha nem raknak ide-oda

csak egy helyben meneteliink

A GYASZ, A KOBOR EB

Nyomodban kébor eb
el sem kergetheted

a gydsz a veszteség
ildoz hisodba tép
nem és nem enged el
vad agyarai kozt

vagy eledel

és nem mas csak ahogy
sajgo seb tudatod

s felejtsz mindent amit
sugtak reményeid

s amit perc kegye ad
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feledve akarat

kedv vagy terv daridé
és minden ami j6
veszett fogaival
folyvast inadba mar
holnapodra tipor

a kegyeleti tor

Szakacs Eszter

GENEZIS

A szerpentinen mentiink fel a hegyre,

s épp akkor, amikor a nap felkelt,

a mitoszoktdl dalt éjt nyomban elfelejtve,
a hold lagy hullamzasra birta a tengert.

Fajdogalni kezdett a szél is, egyre
mélyebb kék lett az ég az (r alatt,
s a fak dmulattal néztek a levelekre,
s a fak felébresztették a madarakat.

Megalltunk ott egyiitt, akar a szikla,
amelybdl forras fakad hirtelen,

s kidradt szemiinkbdl a latvany, hogy kiszabja
létiink pontos hatdrait a semmiben.

FEREGLYUK, FENYEV

Az ttesten vértécsa és keréknyom.
Krétaember karja szel fekete vizet.

A nejlonzsakbél kinéz egy arc, mintha
valamire varna, ami még megjohet.
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Az ismeretlen hordja ott az arcod,

a sz4ja mintha sagni prébalna neked,
hogy harminckilenc vagy, s akar az estét,
a hiivos arnyékok lassan megtoltenek.

Felh6k igért, gyongysziirke vonulasa.
Szelek és évekig kitartott s6hajok.
Emlékszel az éjszakara, mikor ki-
valasztottal egy lathatatlan csillagot?

Féreglyuk, fényév, nap koriili palya.
Az elveszett holdtérkép is eszedbe jut.
Krétaember uszik fekete (irben,
tivegszilankok fénylenek, mint a Tejut.

Horn Andras

A NYELVI KOMIKUM KIS
FENOMENOLOGIAJA
PARTI NAGY LAJOSNAL

Az itt kovetkezd feljegyzések meglehetSsen sziik empirikus alapra tamaszkodnak: Par-
ti Nagy Lajos egy konyvének (SARBOGARDI JOLAN: A TEST aNGYALA, Pécs, 1997, masodik
kiadas) els6 harom oldaldra... Ami ezt a merészséget taldn menti, az egyrészt P. N. L.
stilusdnak hiperinformativitasa (szinte minden sz6 Gjabb komikus ,fenomén”), mas-
részt a nyelvi komikum absztrakt formainak ismétlédése mar ezen a rovid szévegen
beliil is. Ez elképzelhetvé teszi, hogy ezek a formdk a tovabbiakban is ismétldni fog-
nak. Ennek ellenére csak ,,mintakrol” lehet itt sz6, melyek jellemz& erével birnak P. N.
L. humoros fantazidjara, nyelv- és emberismeretére nézve, melyek azonban nyilvan ki-
egészithet6k még absztrakt szinten is, nem beszélve az itt megtargyaland6 formak nyil-
van Gjabb és Gjabb konkretizalasairdl a regény tovabbi részében.

Ha attekintjiik a komikum lényegét kutat6 elméleteket, arra a végsé soron konszen-
zudlis eredményre jutunk, hogy — legyen bar valaki nevetséges vagy megnevettet§ —a
komikum forrasa mindkét alapesetben artalmatlan eltérés valamilyen normétol.! Fel-
adatunk tehdt az lesz, hogy a nyelvi, illetve a nyelven keresztiil megnyilvanul6 norma-
sértések egyfajta tipologiajat allitsuk fel a P. N. L.-nal talalhat6 példak alapjan.

Eloljaréban még annyit, hogy itt persze nem részben elterjedt, banalis nyelvi vétsé-
gekrél van sz6 (a ,-hassa, -hesse” artalmatlan mintajara), melyeket az ember legfol-
jebb titkon megmosolyogna. A nevettet§ hatast itt hatvanyozza egyfel6l az, hogy (mint
ahogy a ,hiperinformativitas” sz6bdl feljebb mar kidertlt) a vétségek egymast érik:
nincs mondat ilyesmi nélkil. Az Gtletek e sortiizében az ember azt sem tudja, hova
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kapja a fejét. Az effajta hatast Helmuth Plessner elemzései alapjan viddm tandcstalan-
sdgnak nevezhetjiik, mely szerinte a komikum minden formajanak velejaréja. Tanacs-
talanok vagyunk, mert valami (itt a nyelv mint parole) olyan is meg nem is, amilyen-
nek lennie kellene; ezt ,nem értjiik”, s ennyiben voltaképpen magunkat nevetjiik ki.
A dolog abszurditasa miatt viszont tandcstalansagunkat és a dolgot magat nem vessziik
komolyan, innen viddmsagunk.? Ugyanakkor azonban mdsfeld] csak az absztrakt séma
ismétlédik, a konkrét forma mindig mas, s ez Gijabb és Gjabb alkalmat ad a sémaval va-
16 innovativ s ezért mindig friss, mindig hatasos talalkozasra. P. N. L. e kimerithetet-
lennek tiing nyelvi fantazidja egyben az ebben mint fantazidban megnyilvanul6 szel-
lemi szabadsag iranti csodalattal is eltolt benniinket, ami ha nem is a komikus hatas-
hoz, de az élvezethez feltétleniil hozzdjarul.

A 1EST ANGYALA parodisztikus al(lany)regény, melynek nemcsak az elbeszélgje, ha-
nem még a szerzdje is fiktiv (Sirbogardi Jolan), és melyben a szerz§/elbeszél6 nemcsak
hogy nem szemléli ironikus tavolsdgbdl a f6alak, Margittay Edina nyelvi botladozasa-
it és finomkoddsait, hanem egyenesen homogén kozeget alkot vele, a humoros nyelvi
ostobasag és mesterkéltség kozegét. Az egyetlen, aki itt (hallgatélagos) ir6nidval szem-
€], az P. N. L.

Kezdjiik talan két banalis nyelvi normasértéssel: a tautolégiaval és a képzavarral.
El6bbi abszolutta fokozza a kiilonben kivanatos redundanciat, amennyiben ugyanazt
kétszer mondja: ,, rdmosolygott a teremtésre mosolyogva” (6.). Aképzavar az implikatumok
OsszeegyeztethetGségének kovetelménye ellen vét, azaz az inkongruencia hibajaba esik.
Ha Napéleon minden katonaja gy érezhette, hogy marsallbot van a torniszterében,
akkor abban, hogy ,,sok szépet rejteget szamdra az élet marsallbotja” (6.), a ,,sok szépet rejteget”
még kongrualna ugyan szemantikailag a metonimikus napéleoni karrierigérettel mint
implikatummal (ez a szemantikus részkongruencia az a ,,cstiszda”, amelyen az elbeszé-
16 atcsuszik a helyesbdl a helytelenbe), ellentmondésban all azonban egy sz6 szerint vett
marsallbot ,,firtartalmaval”. Mint ahogy inkongruencia all fenn egy még akar megsze-
mélyesitett absztrakt ,,€élet” és a prézaian konkrét ,marsallsag” kozott is.

Eléggé elemi tovabba az a kovetelmény, hogy az ember maradjon az eredetileg meg-
itott hangnemen, stilris regiszteren beltil: ne valtson 4t mondjuk tinnepélyes hang-
nemrdl prézaira vagy megforditva — kivéve, ha ezt retorikai szandékkal teszi, példaul
éppenséggel meg akar nevettetni. Az 6nkéntelen, nem tudatos regisztervaltas ennek
megfelel6en komikus hatast kelt. Végsé soron itt is a nyelvi kovetkezetesség, a konzisz-
tencia kovetelményérsl, az inkongruencia lehet&ség szerinti elkertilésérél van sz6. Egy
példa: ,,a napfény koszorizta Marketing-irodaban” (7.). Itt egyetlen szintagman beliil valt-
ja egymast a klisészertien poétikus, majdhogynem poétikus jelzs és a prozai jelzett sz6.

A kovetkezGkben az inkongruencia, a nem egymashoz illés kevésbé (vagy aligha) is-
mert formairdl lesz sz6, melyek mint ilyenek P. N. L. humoros invenciozitasarél tesz-
nek tantbizonysagot. Az inkongruencia nyelvi alapja minden esetben valamilyen fel-
szin alatti ellentmondas lesz, mely elvben, a langue fel6l lehetetlen lenne, a konkrét
parole-esetben azonban ,,valésag”. Eppen az ellentmondas akézott, aminek valaminek
lennie kellene, és ami— Schopenhauer szavaval élve — ,,fogalom” (Begriff) és ,,objektum”
(Objekt) kozott teszi ki a komikum 1ényegét.® Bonyolultabba itt, a nyelv teriiletén ez az-
altal valik, hogy a nyelvt&l kovetelt ,,fogalom” avagy ,,idedl” nem mads, mint éppen az
ellentmonddas-nélkiiliség, a konzisztencia, a ,targy” viszont éppen hogy ellentmonda-
sos. [gy a voltaképpeni komikus ellentmondas itt a kovetelt kongruencia és a tényleges
inkongruencia kozott all fenn, hatvanyozott ellentmondassal van tehat dolgunk.

A leggyakoribb a szemantikai ellentmondas. Ez fennallhat két egymas mellé allitott
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sz6 implikdtuma kozott, mint a kovetkez8 példaban: ,,mire nevetésbe torkollottak minda-
ketten” (7.). Valami (egy beszélgetés stb.) torkollik példaul nevetésbe; személy nem tor-
kollhat, hiszen eredetileg folyokrél mondhatjuk csak, hogy valamibe torkollnak. Az
ige tehat dologi alanyt implikal az etimolégia (metaforikus) logikaja alapjan. Ilyen ér-
telemben az inkongruencia nemcsak az idiomatika, a szokas ellen vét, hanem az eti-
molégiai logika ellen is. (A képzavar voltaképpen ennek az esetnek specialis, eleven
metaforahoz kapcsol6dé formaja.) Hasonlé a kovetkezs példa: ,,nem bamészkodhatott
szanaszéjjel” (5.). Az ember szanaszéjjel hagy valamit, tehat a sz6 dolgokhoz kotédik,
nem viselkedéshez, személyhez. Edina igy eldologiasodik is, degradalédik, a komikum
tehat referencialis is, az elképzelt ,,vilagh6l” fakadé, nem csak nyelven beliili. Az utéb-
bi vonatkozasdban az atcsiiszas, a hiba csekély, hiszen lehet minden iranyban bamész-
kodni, szertenézni: ez a kozos, altalanos szemantikai mag, a megfelelés ,fogalom” és
Ltargy” kozott. Ehhez azonban az elbeszél§ rossz specifikaciot valasztott. Megfelelés-
re, legyen az barmilyen csekély, szitkség van: az irodalomnak meggy6zének, a val6sag-
ban gyokerezének is kell lennie, nem csak meglepdnek.

Szemantikai ellentmondas felléphet nem csupan kozvetetten, az implikatumok ko-
z6tt, hanem ,kozvetlentil” is, a szotari jelentés, a denotatumok kozott. Errdl van sz6
az ,,ejt6z6 Romdniai Nénikék tarka forgatagat” (5.) mondatrészletben: aki ejt6zik, az
nem forog. Inkabb a denotdtumok referensei, viligi megfelel6i mondanak egymasnak
ellenta,, kisportolt 1éptekkel” (5.) szintagmaban: 1éptek nem lehetnek kisportoltak, csak
labak. A tévesztés igy itt is csekély, csak a szemantikai nyil atiranyitasarél van szé a test-
részrél a testrész funkcidjara, eziltal azonban mégiscsak az okrél a , kozeli” okozatra.
Ilyen, végss soron referencialis ellentmondas all fenn ,,akaratlanul” komikus zeugmak
esetében is (egyazon sz6 helyteleniil fog egybe igeként két masik szot): ,,szokatlanul ko-
ran kezdte szép zeneszdmait, s a »nylitt vondt<” (6.) — az ige itt mindkét targyra vonatko-
zik, noha vonét, akar nyfitt, akar nem, aligha lehet kezdeni.

Szintaktikai ellentmondas all fenn példaul akkor, ha az elbeszél§ elhagy egy sziik-
ségszer, az idiomatikat6l megkovetelt szintagmarészt. ,, Dacara ezen a verdfényes, kora
dszi reggelen” (5.): az ,,4” mint birtokos személyrag birtokost tételez fel (ennek dacara).
Itt tehat ellentmondassal van dolgunk a vonzat kévetelménye és hianya kozott. Ehhez
hasonl6 ,,a halad6 Edina nem bamészkodhatott” (5.) példaja: a haladas céliranyos, hata-
roz6t kovetel, mely itt hidnyzik. De a komikum abbdl is fakad, hogy a sz6 mechanikus,
gépszert, alany-, illetve személytelen mozgast szuggeral, melynek a személynév ellent-
mond (gépszerliség fun mécanisme superposé a la vie] Henri Bergson szerint a komikus
normaszegés tipikus formdja),* nem beszélve a sz6 politikai félreérthetGségérol.

A szintaktikai ellentmondas egy masik faja a szimviszonyt illeti. A regény els6 mon-
data igy hangzik: ,, Margittay Edina még sohasem volt egymaséi” (5.). ,Egymas” és igy ,,egy-
maséi lenni” két személyt tételez fel, nem egyet: alany és allitmanykiegészité nem
kongrudl. (Itt kivételesen a hattérben Karinthy kisért: ,, Azt dlmodiam, hogy két macska vol-
tam és jatszottam egymdssal.”) ,Egymaséi lenni” egyben ma mar modorosnak haté, finom-
kodé6 eufemizmus, mely az egész regény naiv artatlansagot, tisztasagot sugallé s igy (iro-
nizaltan) hamis, idealizal6 alaphangjat mar az els6 mondatban megiiti. Megjegyzendd
egyébként, hogy a fent elemzett ,, Dacdra ezen a verdfényes, kora dszi reggelen (kisportolt lép-
tekkel haladt el az épiiletek dvezte Vici utcdn)” a konyv masodik mondata, igyhogy a ,, Da-
cdra” még mint non-sequitur is komikus: vét a szovegosszefiiggés kévetelménye ellen.

Monrfolégiai ellentmondassal van dolgunk olyan szintagmakban, mint 4 szép, pal-
mafaktoli folyoson” (7.), ahol nemcsak a (példaul) ,szegélyezett” sz6 elhagyasa komi-
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kus, illetve a feltételezése annak, hogy az ,,i” képz§ azt pétolja, hanem — morfolégiai-
lag — az inkongruencia az ,,i” és az alapsz6 kozott: ,,i” csak ragozatlan névszot képez-
het melléknévvé (emberi, kés6i), ragozottat azonban nem. Hasonl6 eset: ,,DR. Havas
Tamds ajtoni kilépésére” (7.).

Az eddigi példak nyelvi anomalidk: a komikum abbdl fakad, hogy a kijelentések ala-
nya a nyelv bizonyos normaditél tér el. Amit P. N. L. prezentdl, az nyelv és mégsem nyelv:
a komikum schopenhaueri alapparadoxidja, az ellentmondas ,,fogalom” és ,,targy” ko-
z6tt. A nyelv azonban lehet pusztan kozvetitdje is valamilyen intellektualis vagy szemé-
lyiségbeli gyongének, mely mint drtalmatlan eltérés valamilyen ,,vilagi”, ,élet”-norma-
t6l mar 6nmagaban véve, a nyelvi formatdl figgetleniil is komikus. Ha azt olvassuk,
hogy ,,Koszintitte ekizben az idds, am kedves porids Bdcsit” (6.), akkor a tévesen feltétele-
zett (referencidlis) ellentmondéson, végss soron tudatlansagon mosolygunk, csakigy,
mint szé6tévesztések esetén, amikor is a preciz széismeret latszik hianyzani. Ha ,,arab’s”
nyelvrdl hallunk (5.), akkor két hasonlé szemantikai és fonolégiai korbe tartozé ,,szom-
széd” sz6 Osszetévesztésével van dolgunk, ami az egy ,,s” bet(i hozzaaddsa miatt (a hi-
anyjel angolos belekeverésével tetézve) ellentmondast teremt jelz8 és jelzett sz6 kozott:
warabs” csak 16 lehet, nem nyelv. A tévesztés azonban itt is, mint a ,,kisportolt léptek ”-nél,
minimalis, érintkez6 jelenségek teriiletén valé ,,akaratlan” miniatvitel.

A reflexi6 hianyat, tehat ismét intellektudlis gyengét jelez a kovetkezs példa: ,,Mar-
gittay Edina alighogy levakta kinnyd kabdtjat, valamint egyebeket” (7.). A sz6 tdlzott dlta-
lanossaga a ,lerakta” sz6 kontextusaban ,,levetk&zést” villant fel: annak a butasagfajta-
nak a komikuma ez, mely nem szamol szavainak lehetséges hatasaval. —,, DR. Havas 1a-
mds”-rol halljuk, hogy ,,35-36 év koriili kisportolt alakjat rasimulo divatos oltony fedte kiegé-
szit6kkel” (7.). Ismét: a sz6 a precizirozas hidnya miatt mindenféle kiall6, raragasztott
dolgot szuggeral, vizualis komikumot keltve. A mondat végére val6 helyezés ezenfeliil
lényegtelenként, mellékesként tiinteti fel a dolgot (siillyeds hanglejtés!), aminek kovet-
keztében a komikus hatds a sz6 véaratlansiga révén még robbandsszer(ibb.5

A személyiségbeli komikumhoz tartozik tobbek kozott a latszat és a valosag ellenté-
te, mely a regényben két formaban jelentkezik. A hangvételre altalaban a negély jel-
lemz§ (Tessék Edinat ,,édesnek”, ,meghaténak” érezni!). Néhany példa P. N. L.-nak
ilyen iranyba hat¢ stilaris eszkozeire: 1. ,,Mondotta is DR. Havas Tamds a teremtés édes-
anyjanak egy esetben” (6.). ,, Teremtés” igy, jelz6 nélkiil (vo. helyes teremtés stb.) olyannyi-
ra nem idiomatikus, hogy els olvasdsra/halldsra szinte nem is érti az ember. Emel-
lett els6sorban egy alak szajabol, beszélt nyelvként varnank, és nem az elbeszél6tol.
Ugyanakkor az elbeszé€l§ altal haszndlva is 6sszhangban van a hangnem, a beallit6-
dottsag altalanos negélyességével. Hiszen beszélt nyelvben is (jelz6vel) kedvességet
konnotal. 2. ,szerette a metrd és autdtiilkolést nagyon” (5.). A ,nagyon” befejezd pozicié-
ja — a természetes ,,nagyon szerette” helyett — affektalt, énekld, érzelmi, s6t érzelgss
hangsulyt ad a sz6nak, ami Edinat ,,édessé” teszi. 3. Ugyanezt a lelkendez6 hangot ad-
ja vissza Edina stilusaban a regény els6 bekezdését 6sszefoglalé mondat felkidltdjele:
., Kedvenc utcdja volt!” (5.) 4. ,nehogy baja essen véletlen” (7.): régieskedd, irodalmiasko-
dé negély ,,véletleniil” helyett, amit fokoz a mondat végére val6 helyezés éneklé hang-
salya (mint a ,szerette... nagyon” esetében).

Ezzel elérkeztiink egy masik latszat/val6sag ellentéthez, az intellektualitas komikus
mimeléséhez, a ,magasabb”, fellengzss, finomkod6 stilus kultivalasahoz. 1. A, nyiitt
vondt” (6.) miveltséget fitogtat, persze oda nem ill6en. 2. Ha , épiiletek 6vezte Vici ut-
cdrél” van sz6 (5.), akkor nemcsak a szemantikai ellentmondas komikus ,,dvezte” és ,,ut-
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ca” kozott (csak teret 6vezhetnek fak vagy épiiletek), hanem az ,,dvezte” fellengz&ssége
is: félresikeriilt kisérlet a stilaris tobbnek latszasra. 3. ,tdrsalogtak [...] érdeklodésiik ko-
reirSl” (7.): itt az ,érdeklddési kor” absztrakt, ,mivelt” szintagmajat igyekezett az elbe-
sz€16 fontoskodva és tévesen beiktatni példaul ,,k6zos érdeklgdésiik témairol” helyett.
4. ,,Sosem mondtak példdaul egymdsnak, hogy proli, meg hiilye, meg k...va, meg »teszemazt«, csaj,
¢s még borsosabb satobbik...” (7.): valasztékos és pongyola sz6 egymasmellettiségén ki-
viil a finomkodds a helytelen itélet mellett abban is megnyilvanul, hogy a még szor-
nytibbekre csak utalas torténik.

Befejezésiil még néhany szét a regény stilusanak két tipografiai sajatossagarol: az
idézGjelek és a nagybetlik megokolatlan hasznalatarél, ami a langue fel6li megokolat-
lansaga révén mar 6nmagaban is butasagot konnotdl, s igy komikusan hat, de konk-
rét formai ezenfelill még mintegy Ossze is foglaljak a nyelvi vagy nyelven keresztiili ko-
mikum eddig 4ttekintett ,,fenomenolégidjat”.

Az idézGjelnek osszefiiggésiinkben relevans funkcidja az, hogy a sz6hasznalat stila-
ris inkongruencidjanak tudatos voltat jelolje. A finom butasag itt tobbek kozott abban
mutatkozik meg, hogy adott esetben inkongruencia épp hogy nem all fenn: ,,4 szép,
palmafiktoli folyoson »kifGjta« magdt” (7.); vagy: ,,zaklatds oltozotiikorben, [...] sét »szekiro-
zas«!” (7.). Ezek természetes, idiomatikusan hasznalt szavak, az idézgjelek azonban kii-
16nosként tiintetik fel Gket, s ezt modorosan, ,,poénkodva” hangsutlyozzik is (vele ér-
tendS mintegy: ,ahogy mondjak...”). Egy masik lehet&ség abban all, hogy az idézdje-
les sz6 nemcsak hogy stildrisan (esetleg) inadekvat, hanem kiillonben is téves: ,,a Virds-
marthy Gerbaudban »kiruccanva« siiteményt fogyasszanak” (5.) (a Vorésmarty térre nem
kirdndul az ember). Ugyanez a példa egy harmadik lehetGséget is kihasznal: az ,atvett”
sz6 jelolhet negélyt is, itt példaul kedélyesked pajtassagot szuggeral az anyjaval.

A nagybetlizés néha lelkendezés, ,bdjos” szeretetteljesség jele: ,, Romdaniai Nénikék”
(6.); vagy a kiilonos tiszteletadasé: ,,DR. Havas Tamds” (5.). Masutt (,,»ragadés« ajanla-
tok, mint egysmds Helyen sajnos” [7.]) a nagybetd stlyos, nyomatékos célzasként hat, mely
azonban ismeretlenre utalva csak elpuffan, a levegébe vag.

A nagybettizés verbum dicendiknél (,,— Jo reggelt kivanok, Géza Bdcsi! — Koszontitte ekoz-
ben az idds, dm kedves portds Bdcsit. — Csékolom, kisldnyom. — Viszonozta a portds Bdcsi” [6.])
4j mondatot jelez, s igy sziinettartasra szolit fel, ami az idézett kozhelyszerd monda-
toknak és a verbum dicendiknek jelent&ségiiknél tobb sulyt igyekszik adni. A megoko-
latlansag komikumahoz itt az a nyelvi vétség is hozzdadodik, hogy az sszetartozo idé-
zet és 1déz6 mondat ketté van szakitva.

S ha végiil ismét feltessziik a kérdést, kinek a nyelven keresztiill megnyilvanul6 gyen-
géir6l van itt voltaképpen sz6, Edindéir6l vagy az elbeszé16éirdl, akkor felszinesen itél-
ve az utobbi vilaszra hajlandnk, hiszen a helyesirasbeli csacsisagok (,Vorasmarthy” [5.],
»Bonbayban” [5.], az ,arabs” hidnyjele [5.]) csakis tSle szarmazhatnak. Ugyanakkor
azonban az egész regény (M. Bahtyin szavaval élve) , kéthangii”: az elbeszél6 Edinabol
beszé€l, stilusa Edinaé, a megokolatlan idézgjelek nyilvan az 6 hangstlyat vannak hi-
vatva visszaadni, igyhogy a helyesirasi melléfogdsokat akar & is elkovethette volna. A
kovetkez6 mondat két elsé szava (,,Sajnos, kedves édesapja ritkdn tarthatott veliik” [5.])
szintén elbeszél§ és alak elvalaszthatatlansagat tantsitja: a ,,sajnos” Edina, a ,,kedves”
jelzé az elbeszéls negélye.

Alatszat ellenére tehat, agy tlinik, fenntarthat6 a bevezetSben elhangzott megalla-
pitas: homogén ostobasagroél és mesterkéltségrdl van itt sz6, melyben minden szerep-
16 osztozik az ironikusan szemlélt elbeszélGvel.
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Térey Janos

» DOKTOR FAUSTUS
PANASZOLKODASA”

Az 6rdog all a jobbomon, te mondad,
S én mit mondjak neked?
A balhit boldogit, de jobb legendat
Valassz e fiistos torténet helyett.
Szerz&dtem, és te?... Bar pokolba latok,
A hirnév édenében ébredek fel...
Mikor nekem vezényelsz ,jobbra at!”-ot,
Bizony, balul cselekszel.

Hadd jatsszak rossz és jénal jobb keresztényt,
Ha igy vagyok szabad!

A lélek tagas, megtér benne egyként

Fehér és fekete tapasztalat.

Ki élve jarok az elevenek kozt,

Oromtdl taltosodva, égve pirban,

Szeretnék megragadni barmi eszkozt,
Hogy szégyeniink leirjam.

Pillants homlokom mogé!
Bar koszontését fogadtam,
Sem testben, sem gondolatban

Nem vagyok az 6rdogé.



