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immar mint a koltészet ismétlsfegyvere
ne tétovazz dadold hadard gyere gyere

kékbél sargabol keverd ki: az a ZoLp
légy mafla egyszerd és csak azt kozold

ami mindennapos — kozhely — Gtszéliség
minden nap: Gj PArizs! — megér egy misét

BEVEZETO DIDEROT
»BESZELGETESEI”’-HEZ

A polgarsag emancipdléddsanak fontos
eszkoze a XVII. és XVIII. szazad folya-
man a polgari nyilvanossag férumainak
megteremtése, amelyeken érvényesitheti
és propagalhatja értékeit, vilagnézetét.
»Amig a polgdri nyilvdnossdg intézményei ere-
detiikben az udvarrdl levalo nemesi tarsasdg-
hoz tapadnak, addig a szinhdzakban, mizeu-
mokban és hanguversenyeken formalodo »nagy-
kozimség« szocidlis szdrmazdsa szerint is pol-
gari. Befolydsa 1750 tdjan kerekedik feliil.
Mdr a mordlis heti iratokban, amelyek egész
Eurdpat elarasdjak, az az izlés fejezidik ki,
ami a kozépszerti PAMELA-t a szdzad bestselle-
7¢V€ teszi. Ez egy polgdri olvasokizonség igé-
nyeibdl eved, s ezek az igények késébb a pol-
gari tragédia és a pszichologiar regény irodal-
mi formdiban taldljdk meg igazi kielégiilésii-
ket. Sajatos szubjektivitds forrdsaibol fakadnak
azok a tapasztalatok, melyekkel kapcsolatban
az onmagat szenvedélyesen vizsgdlo kozonség
[felvildgositdst és egymds kozti megértést keves a
magdnemberek nyilvdnos okoskoddsdban: ezek
otthona, betii szerinti értelemben, a patriarchd-
lis kiscsaldd vildga. Ismeretes, hogy miutdn ez
kiemelkedett a csalddstruktirdanak a kapitalis-
ta dtalakuldssal mdr évszdzadok dta érlelodd
vdltozdsaibol, a polgdri rétegekben domind-

lo tipusként konszoliddlodik.” (Jurgen Ha-
bermas: A TARSADALMI NYILVANOSSAG SZER-
KEZETVALTOZASA. Gondolat, 1971. 69. o.)
A szinhdz meghdéditasa a polgarsag 4ltal
4j dramatipust is kovetelt. A drama Arisz-
totelész PoETikA-jan és Horatius Ars POE-
TicA-jan alapulé klasszikus-neoklasszikus-
klasszicista poétikaja két dramatipust rog-
zitett, a tragédiat és a komédiat. A kett6t
a rendi klauzula polarisan kiilon tartotta,
amennyiben a tragédia uralkodok és ren-
dileg magas statusu figurak korében jat-
sz6dik, a komédia ellenben a kozembere-
kében. A polgar figuraja tehat be volt zar-
va a komédia hatarai kozé. (A tragédia és
a komédia kozti Girben lebegett ugyan né-
hany dramatipus — az egyszertiség kedvé-
ért foglalja 6ssze most itt Gket a Plautus
AwmPHITRUO-janak prolégusabdl sziarmazo
Hragikomédia” elnevezés, de ez mindig vi-
ta targya, pozicidja mindig labilis volt.) A
polgari vildg megemelése a szinhazban-
dramaban Anglidban kezd§dott; Richard
Steele TuE TENDER HUsBAND-ja inditotta el
1704-ben a sentimental comedy tipusat,
ennek hatasara sziiletett meg Franciaor-
szagban a comédie larmoyante (kénnyfa-
kaszté komédia) — legjelent&sebb alkoto-



270 e Fodor Géza: Bevezetd Diderot ,,Beszélgetései”-hez

ja Nivelle de la Chaussée —, illetve a né-
met Riihrstiick, melynek miivel&i koziil
Christian Gellert emelkedik ki. Az igazi
attorést azonban nem hozhatta meg a ko-
média patetizaldsa, a drdmai mdinem hie-
rarchidjanak a csdcsat, a tragédiat kellett
meghoditani a polgarsag szamara, pon-
tosabban: a polgari drama koztes tipusa-
it kellett megteremteni, amelyek kozott
olyan is van, amely felér a klasszikus tra-
gédia hataraig. Ez az Gj tipus George Lillo
A LONDONI KERESKEDO AVAGY GEORGE BARN-
WELL TORTENETE cimii darabjaval sziiletett
meg, amely 1730-ban kertlt szinre, és a
kovetkezs évben jelent meg nyomtatas-
ban, s noha nem viselte még a ,,polga-
ri tragédia” elnevezést, megfelelt e rovi-
desen megfogalmaz6dé kategéridnak. A
~tragédie bourgoise” kifejezés 1733-ban
bukkan fel elgszér Michel Linant francia
szerz§ egy levelében, s 1741-ben igy neve-
zi egy szinhazi kritikus Paul Landois Syr-
VviE cimd egyfelvondsosat, amelyrél Dide-
rot-nal is olvashatunk. Lillo polgari tra-
gédidja rendkiviil nagy hatast valtott ki
mind Franciaorszigban, mind Németor-
szagban. A kovetkez§ példaadé 1épés a
polgari tragédia megszilardulasahoz ve-
zetS uton Edward Moore A jATEROS-a volt
1753-ban.

Apolgari drama elméletét — ezekhez az
angol kezdeményekhez kapcsolédva —
Diderot dolgozta ki els6ként és maris a
legmagasabb szinten. A klasszicista szin-
hazzal mar 1748-ban megjelent regényé-
ben, a FECSEGO CSECSEBECSEK-ben leszamolt.
Ha itt még nem volna vildgos, hogy ér-
dekl6désének targya nem annyira a dra-
ma, mint inkabb a szinhaz, hogy a drama
mint a szinhaz alkotérésze érdekli, ugy
1751-ben megjelent filoz6fiai mive, a
LEVEL A SUKETEKROL ES NEMAKROL a szinhazi
gesztusnyelv hangsulyos targyalasaval ha-
tarozottan érzékelteti megkozelitésének
iranyat. A polgari szinhaz — s ezen beltil a
polgari drama — elméletének megalkota-

sara az Otvenes évek kozepén szanta el
magat, s az Encikrorepia hatodik koteté-
nek megjelenése (1756. majus 1.) utan la-
tott neki, mégpedig kilonss, fikcids for-
maban. A fikcié szerint egy Dorval nevi
baratja A TORVENYTELEN FIU cimmel dara-
bot ir csalddja és sajat életének egy dra-
mai epizédjabdl, a darabot a valésagos
szerepl6k otthon elGadjak, az elGadasra
Dorval meghivja Diderot-t, aki utana el-
kéri t6le a drama szovegét, majd észrevé-
teleit harom beszélgetésben megvitatja a
szerzGvel. Dorval ezekben a beszélgeté-
sekben fejti ki — Diderot — esztétik4jat a
polgari szinhazrdl (dramardél). Diderot A
TORVENYTELEN FIU-t s 2 hozza csatolt DorvaL
£s EN cimd harom beszélgetést egységnek,
»egyfajta regény”-nek tekintette. Vidéken,
Massyban, kiadéjanak, Le Bretonnak a
hazéaban irta, ahol nyar végén harom he-
tet toltott — a taj, a természet jelenléte
a beszélgetésekben persze iréi fogas, de
van valésagos motivaciéja. Diderot szep-
tember els§ felében visszatért Parizsba;
novemberben megbeszélte miivét bara-
taival Madame d’Epinay chevrette-i kasté-
lydban; az egész szovegegyiittes 1757 feb-
ruarjaban jelent meg nyomtatasban. A
polgari szinhaz (és drama) elméletének ez
az els6 nagy kifejtése természetesen élénk
vitakat valtott ki (ellenfelei azzal is megva-
doltak Diderot-t, hogy A TORVENYTELEN FIU-
ban Goldoni Az 16az BARAT cimi darabjat
plagizalta), de egyértelmtien termékeny-
nek bizonyult. Még megjelenésének évé-
ben harom tovabbi kiadas kovette, a ko-
vetkezGben egy Gjabb. Konyvként a mun-
ka a XVIII. szazad végéig sikeres volt, ma-
ga a drama azonban, amelyet csak 1771-
ben mutattak be, csupan mérsékelten.
Diderot mar a beszélgetések végén jel-
zi, hogy Gjabb darabot szindékozik irni
A csatiparya cimmel. Ez 1758 majusara
késziilt el, de Diderot most is csak egy el-
méleti munkaval kiegészitve latta teljes-
nek mtivét. Az ERTEKEZES A DRAMAI KOLTE-
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szETROL szeptemberben lett készen. Az 4j
kett&s opus novemberben jelent meg; a
konyv rendkiviili sikert aratott: 1800-ig
harminckét francia kiadasa jott ki (s tiz né-
met). Az ErTexEzES nem alkot olyan szer-
ves egységet A csaLApaTyA-val, mint a Dor-
VAL S EN A TORVENYTELEN FIU-val. Atfog6bb
és rendszeresebb a beszélgetéseknél, de a
beszélgetések a gondolkodas frissességét,
a problémak felfedezésének és éles expo-
naldsanak ihletét sugarozzak. A szinhaz és
a drama esztétikaja szamara a harom be-
szélgetés sok szempontbdl izgalmasabb
md, mint az ErTexEzES. Az utébbi mar két-
szer is megjelent magyarul: elGszor a XX.
szazad elején Alexander Bernat ért§ és
pontos, de mara avitta valt forditasaban
(DIDEROT VALOGATOTT FILOZOFIAT MUVET II.
Franklin-Tarsulat, két kiadisban), ma-
sodszor a Magyar Helikonnal 1966-ban
(SZINESZPARADOXON — A DRAMAKOLTESZETROL)
Gorog Livia forditasaiban — ebben sok a
pontatlansag és a félreértés. A DorvaL Es
N ezuttal jelenik meg el§szor magyarul.

A Diderot dltal elképzelt polgari drama
egyértelmtien szinhazi fogantatasu: ,egy
darab sokkal inkdbb arra vald, hogy eljdtsszdk,
mintsem hogy elolvassik” — mondja Dorval.
De ez a szinhaz sajatos szinhaz: , felejtse el
a szinpadot! Lépjen be a szalonba’, ,,mitvemet
a szalonban kell megitélni”. Csakhogy a pol-
gari szinhdz harcosanak szinhazi ideal-
ja az Okori gorog szinhaz a maga hatal-
mas nyilvanossagaval s a jatékmoéd ennek
megfelel6 dimenzidival. Elképzel egy pol-
gari tragédiat Aiszkhiilosz szinpadan, s a
targy és a forma kozott kinos diszkrepan-
cia keletkezik. De ott az ellenpélda, Lan-
dois Syivie-je, ahol is a targy ardnyos for-
maja az intim szinhdz, ami viszont a nyil-
vanossag Osszezsugorodasaval jar. A pol-
gari szinhazért kiizdé Diderot el6tt mar
a kezdet kezdetén felrémlik az az ellent-
mondas, amelyben a modern szinhaz az-
6ta is hol nagyobb, hol kisebb intenzitas-
sal vergédik: az egyik oldalon a vagy a

nagy nyilvinossigra és nagy formara, a
tomeghatasra, a masik oldalon a modern
életbdl szarmazé targy belsé differencia-
l6dasa-kifinomulasa vagy éppen abszt-
rakttd valdsa és a forma cizelldlodasa vagy
éppen minimalizilédasa, a szinhaz eliti-
zalodasa, exkluzivva vélasa. S Diderot azt
isvildgosan felfogta, hogy ez a tarsadalom
szerkezetével, a ,nép” fogalmanak és ter-
mészetének atalakuldsaval, a ,,moderni-
zaciéval” fiigg Ossze. A polgari szinhaz
harcosai koziil Diderot latja a legatfogob-
ban és legperspektivikusabban a problé-
makat, § képes és mer alegmesszebbre el-
menni azok felismerésében és tudatosita-
saban, de a veszélyek-kudarcok elGérzete
mégsem kezdi ki harci elszantsagat és len-
diiletét.

A polgari szinhdz esztétikai természe-
te tekintetében harom lényeges tjdonsa-
got fogalmaz meg, s mindharom val6ban
meghatarozénak bizonyult. Az egyik fon-
tos gondolata a ,,coup de théatre” (szin-
padi fogas) és a ,tableau” (kép) szembe-
allitasa, illetve az el@bbivel szemben az
utébbinak elényben részesitése. ,, Egy vd-
ratlan esemény, mely beépiil a cselekménybe, és
amely hirtelen megudltoztatja a szereplok hely-
zetét, szimpadi fogds (coup de théatre). Kép
(tableau) az, ha ugyanezeket a szereploket
olyan természetes és igaz modon dallitjuk be
a szinpadon, hogy ha egy festd a valésdghoz
hiien megmintdznd Oket, a vdsznon is tetszést
aratndnak.” A ,,coup de théatre” elutasitisa
a klasszicista tragédia intrikamechaniz-
musai, illetve azok dramaturgiai 6rok-
sége ellen iranyul. A ,tableau” fogalma-
hoz gyakran hozzakapcsol6dé festésze-
ti analégia legaldbb annyira félreveze-
t6, mint amennyire megvilagité. Diderot
konkrét szinpadi ,tableau”-példibdl ki-
dertl, hogy nem figurakonstellaciék id6-
bsl kimerevitett rogzitéseirdl van szo,
hanem nagyon is szenvedélyes lelki fo-
lyamatok, figurdk k6zotti dramai viszo-
nyok koncentralt jeleneteirdl. A dramatur-
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gia stlypontja a fordulatos cselekményrél
az egyetlen szereplben és a tobb szerep-
16 kozott lejatszodé pszicholdgiai drama
szakaszaira kertl at.

A pszicholdgia — a pszicholégiai realiz-
mus — el6térbe keriilésével fiigg Ossze
Diderot egy masik, jovébe mutaté gondo-
lata: a szinhdz nem verbdlis jeleinek meg-
névekedett jelent&sége, olykor dominan-
cijja. Ezek kozil a némajatéknak, tehit a
gesztusnyelvnek szenteli a legnagyobb fi-
gyelmet, de hangstlyozza a széveg meta-
kommunikativ dimenziéinak, az intona-
ciénak, a hangstlyozasnak, a tagolasnak,
a sziineteknek stb. donts jelentségét is.
Mindezek a nem verbalis kifejezs- és ab-
razoloeszkozok a XIX. szazadi naturaliz-
must6] kezdve elementaris jelent&ségre
tesznek majd szert a szinhaztorténetben,
olyannyira, hogy végiil a posztmodern,
nem ,logocentrikus” szinhazban teljesen
eluralkodnak a verbalitas folott, s6t mini-
malizéljak, esetleg ki is szoritjak azt.

Végiil Diderot harmadik modern fel-
ismerése, hogy az emberek viselkedését
nagymértékben determindlja tarsadalmi
helyzetiik, szereptik. Diderot a,,condition”
(olykor ,,état”) széval élt, amelynek az 6
sz6haszndlata 4ltal nyert komplex jelen-
tését nem lehet magyarul pontosan visz-
szaadni. (Lessing ,,Stand”-nak forditotta,
a HAMBURGI DRAMATURGIA magyar fordita-
saban , hivatdsrend” all.) Magyar szotari

megfelelSi koziil a ,, tdrsadalmi helyzet vagy
rang vagy dllds” kozeliti meg a leginkabb,
de Diderot konkrét példai azt sugalljak,
hogy a szocioldgiai szerepelmélet jegyé-
ben értett ,tdrsadalmi szerep” még tala-
16bb. Amikor Diderot azt mondja, hogy
L mdr nem szigorii értelemben vett jellemeket,
hanem jellegzetes tdrsadalmi szerepeket (con-
ditions) kell szinpadra dllitani”, kozvetle-
niil Moliere nagy jellemtipus-komédiaira
gondol, de rogtén tovabblép, és a tirsa-
dalmi szerepet a polgari drama valameny-
nyi fajtajanak alapjava teszi. A gondolat
silyahoz képest kifejtése itt meglehetd-
sen nagyvonald, de Diderot szamos mas
irasabol — elméletiekbdl és szépirodal-
miakbol egyarant — kideriil, hogy teljes
komplexitasaban atlatta a problematikat,
amely nemcsak a tarsadalmi szerep jelle-
met determinal6 erejét, hanem a tarsa-
dalmi szerep és ajellembdl fakad6 emberi
érzilet, roviden: ember és szerep lehetsé-
ges konfliktusat is magdban foglalja. Min-
denesetre a tarsadalmi szerep modern je-
lentGségét Diderot itt, a polgari szinhaz
elképzelésekor fedezte fel a miivészet, az
esztétika szamara.

A DORVAL S EN, A TORVENYTELEN FIU-hoz
csatolt harom beszélgetés egészen a szin-
hazi avantgardizmusig a szinhdzrél valé
gondolkodas leginnovativabb, legpers-
pektivikusabb miive.

Fodor Géza
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Denis Diderot

_ BESZELGETESEK
,»A TORVENYTELEN FIU”-ROL (I)

Lérinszky Ildikoé forditasa

A SZINMU CSELEKMENYENEK OSSZEFOGLALASA*

Prolégus

Dorval bemutatasa utan Diderot elmeséli a darab torténetét: az atélt eseményekbdl
Dorval apja kérésére sziiletett szindarab, hogy igy allitsanak 6rok emléket a torténtek-
nek, és szolgaljanak épiiletes példaval a szerepl6k leszarmazottai szamara.

Elsé felvonas

Az izgatott Dorval kora reggel indulni késziil. Inasa, Charles méltatlankodik. Dorval
nem tavozhat anélkiil, hogy elbicstzna hazigazdaitol: baratjatol, Clairville-t6l, Ro-
salie-tél, Clairville szerelmesétsl és Constance-t6l, Clairville 6zvegy névérétsl. Ekkor
Constance 1ép a szalonba. Megtudja, hogy Dorval tavozni késziil, s meglepetésében el-
arulja a férfinak, hogy szereti (4. jelenet). Varatlanul megérkezik Clairville, igy barat-
ja kitérhet a kinos vélasz el8l. Clairville arra kéri Dorvalt, hogy elutazasa el6tt jarjon
kozben az érdekében Rosalie-ndl, aki egy id6 6ta mintha elhidegilt volna téle (6. je-
lenet). A zaromonol6g Dorval tanacstalansagat tarja elénk: 6 is szerelmes Rosalie-ba
(7. jelenet).

Masodik felvonas

Dorval tépelddik. Rosalie ek6zben szolgaléjanak, Justine-nek bevallja, hogy mar nem
szereti Clairville-t, ekkor szinre 1ép Dorval. Beszélgetésiik soran kideriil, hogy Rosalie
szerelmes Dorvalba, az erény mintaképét csoddlja benne (2. jelenet). Ekkor Clairville
1ép a szalonba, igy a beszélgetés megszakad anélkiil, hogy barmi jévatehetetlen elhan-
gozhatott volna. Dorval zavardban azt tanacsolja baratjanak, hogy ne veszitse el a re-
ményt, és varja meg a lany édesapjanak visszaérkezését. Ezutan Dorval kétségbeesett
monolégja kovetkezik: hiaba erényes, mindenkit boldogtalanni tesz maga koral (5.
jelenet). Levelet kap Rosalie-tél: a lany lelkiismeret-furdalastdl gyotorve a segitségét
kéri. Dorval mélységes elkeseredésében valaszolni prébal a lanynak, amikor szélitjak,
hogy Clairville bajba kertilt. Dorval rohan, hogy megmentse baratjat, aki 6sszettizés-
be keveredett két ismeretlennel. Ekkor Constance 1ép a szalonba, meglepve latja, hogy
Dorvalilyen hirtelen elhagyta a hazat, az asztalon ott taldlja a megkezdett levelet: ,Sze-
retem, és menekilok... 6, istenem! Mar igy is til késén!” — olvassa Constance, aki azt
hiszi, hozza szélnak a sorok. Az asszony megfogadja, hogy mindenaron megakadalyoz-
za a fiatalember tavozasat.

* Lasd Denis Diderot: Lt FILs NATUREL ET LES ENTRETIENS SUR LE FILs NATUREL (1757). Jean-Paul Caput jegyze-
teivel. Parizs, Librairie Larousse, 1970. 11-13. o.
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Harmadik felvonas

Az erény prébatételei. Clairville elarulja baratjanak, miért verekedett meg ellenfelei-
vel élete kockaztatisa dran is: a két ismeretlen azt allitotta, hogy Dorval azért hagyja
el a hazat, mert Constance szereti 6t, Dorval viszont Rosalie-t szereti. Dorval szérnyen
kinos helyzetbe kertil, Clairville viszont ragyog a boldogsagtél, amikor Constance — az
asztalon talalt levélre hivatkozva — felfedi el6tte a ,,kolcsonds” vonzalmat, mely barat-
jahoz fiizi. Dorval jéggé dermed, Clairville nem érti, mi lelte. Rosalie a szalonba siet,
hogy megtudja, miként végz6dott a parbaj. Amikor Clairville elmondja a lanynak,
hogy Dorval szive hajlanddsagat kovetve néiil veszi Constance-t, Rosalie majdnem el-
ajul fajdalmaban, és eltaszitja magatol Clairville-t: ,Ne érjen hozzam... gyilolom” (4.
jelenet). Clairville magaba roskad. Ekkor jelentik, hogy megérkezett André, Rosalie
apjanak szolgdja. André hosszasan elbesz€li kdlvariajukat: Amerikabol hazafelé hajé-
juk a francia partok kozelében az angolok fogsagaba esett; André gazdajaval egyiitt
egy mocskos bortonben raboskodott, ahol oda is vesztek volna, ha nem siet segitsé-
giikre az 6regember angliai tizlettarsa, aki megmenti és hazajuttatja ket. Rosalie ap-
ja tehat viszontldthatja gyermekeit, de vagyondt elvesztette (7. jelenet). Clairville be-
jelenti Dorvalnak, hogy ezek utin biztosan le kell mondania Rosalie-rol, hiszen a lany
szegénységre jutott, s azt a keveset, amije van, édesapja és 6véi taimogatasara kell for-
ditania. Dorval egy fijdalmas monolég soran emberfeletti eréfeszitésre szanja el ma-
gat: igy akarja lehet&vé tenni Rosalie és Clairville hazassagat, hogy vagyona felét a
lanynak adja anélkil, hogy dldozatat barki megsejthetné: mindenkivel elhiteti, hogy
az elveszett hajé biztositva volt (9. jelenet).

Negyedik felvonas

Rosalie-t mélységesen felhdboritja Dorval hitszegése. Constance vigasztalja, de hidba
probal alanyban gyengéd érzelmeket ébreszteni Clairville irant. Dorval mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy Constance elhidegiiljon téle. Kidbrandité képet fest ma-
gardl, de hidba, az asszonynak minden ellenvetésre megvan a valasza: a tarsadalom-
nak sziiksége van az olyanokra, mint Dorval; a férfi erényes életével példat mutathat
gyermekeinek, akik a fejlédésnek hala mar egy jobb viligban fognak felnéni. Az erény-
nek nincs szitksége nagy vagyonra, s az ember szarmazasanak (Dorval térvénytelen
fia) egyaltalan nincs jelentGsége (3. felvonas). Dorval azt tandcsolja Clairville-nek,
hogy ne mondjon le Rosalie-rél. Clairville, akibe lassan visszatér a remény, minden-
képpen néiil szeretné venni a lanyt. Azt tervezi, hogy szarmazasa ellenére tisztes pol-
garként fog dolgozni, és kereskedGként szilarditja meg szerény anyagi helyzetiiket. A
felvonas Dorval monolégjaval ér véget, aki mindent feldldozott — vagyonat, szenvedé-
lyét, szabadsagat —, s elhatarozza: maga fogja rabeszélni Rosalie-t, hogy feleségiil men-
jen Clairville-hez (7. jelenet).

Otédik felvonas

Az erény gyGzelme. Rosalie értesiteni akarja apjat, hogy ne j6jjon e végzetes hazba,
amikor Clairville ismét megproébdlja elnyerni a lany kegyeit. Rosalie elbizonytalano-
dik, de még nem tudja elszanni magat a dontésre. Figyelmezteti Clairville-t, hogy 6va-
kodjék Dorvaltél — a szerelmes Clairville vakon bizik baratjaban, és egy szavat sem ér-
ti. Ekkor megérkezik Dorval, aki kettesben marad Rosalie-val. Elmagyardzza a lany-
nak, hogy az ember csak nyugodt lelkiismerettel élhet; Clairville-ben tisztességes, sze-
retd férjre lelhet, mig 6k ketten soha nem lehetnek egymaséi, hiszen egész életiiket
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megbélyegezné a szégyen. Dorval mar erét vett magan: most Rosalie-n a sor. A lany
végill megadja magat, beszélni akar Constance-szal, és szivében tjra gyongédséget
érez Clairville irant (3. jelenet).

Ekkor 1ép szinre az aggastyan. Dorval azonnal felismeri benne apjat, Lysimond-t.
Rosalie és 6 tehat testvérek. A j6 oreg aldasat adja a két parra, majd bejelenti, hogy
nagy vagyont hagy rajuk, fogsagba esése sordan nem érte komoly veszteség. Rosalie
semmit nem ért, az oregember magyarazata soran minden titokra — igy Dorval onfel-
aldozasara is — fény deriil (5. jelenet).

Epilégus

Diderot elmeséli, hogy az utolsé jelenetet nem nézhette végig: mivel Lysimond mar
nem volt az él6k sordban, egy masik éregember vette it a helyét, am a szerepl6k annyi-
ra a torténtek hatasa ald keriiltek, hogy nem tudtak végigjatszani a darabot. Dide-
rot-t az el6adas alatt olyan mélységes szomorusag fogta el, hogy elgondolkodott: va-
jon a képzelet sziilte a mtivet, vagy val6s eseményekre épiil. Amikor ismét talalkozott
Dorvallal, elkérte t6le a kéziratot, hogy kritikus szemmel Gjraolvassa, mert — mint
mondja — annyira magaval ragadta a szinészek jatéka, hogy képtelen volt véleményt
mondani a dramarél. A széveg elolvasasa utan Diderot és Dorval megvitatja a darabot
— ez a harom BEszELGETES témaja.

_ BESZELGETESEK
,»A TORVENYTELEN FIU”-ROL*

Bevezetés

Azt igértem, elmondom, miért nem hallottam az utolsé jelenetet, hat tessék. Lysimond
mar nem volt az él6k sordban. Megkérték egy baratjat, aki kozel egyidSs volt vele, s
aki termetével, hangjaval és fehér hajaval is emlékeztetett rd, hogy helyettesitse a da-
rabban.

Az agg belépett a szalonba, Clairville és André vallara tamaszkodva, ugyantgy, mint
korabban Lysimond, azokban a ruhakban, melyeket baratja a borténbél hozott maga-
val. Am alighogy meglattiak — mivel a cselekmény e mozzanata az egész csalad emlé-
kezetébe idézte azt az embert, akit nem sokkal ezel6tt veszitettek el, s akit olyannyi-
ra tiszteltek és szerettek — senki nem tudta visszafojtani a konnyeit. Sirt Dorval; sirt
Constance és Clairville; Rosalie konnyeivel kiiszkodott, és elforditotta tekintetét. A Ly-
simond-t alakité aggastyant megrenditette a latvany, és § is sirva fakadt. A fijdalom,
mely gazdaik utan a szolgakon is trra lett, mindenkin elhatalmasodott; igy nem jat-
szottak végig a darabot.

Amikor mar senki nem maradt a szalonban, elébdjtam rejtekhelyemrél, és hazain-

* A forditas a kovetkez$ kiadas alapjan késziilt: Denis Diderot: ENTRETIENS SUR LE FILS NATUREL. In: Denis
Diderot: OEUVRES ESTHETIQUES. Sajté ald rendezte Paul Verniére. Parizs, Classiques Garnier, 1959. 77-175. o.
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dultam ugyanazon az titon, melyen idefelé jottem. Utkozben a szememet torolgettem,
és igy vigasztaltam magam, mert szomoru volt a szivem: ,, Igen j6 ember vagyok én bi-
zony, ha ennyire elérzékenyiilok. Hiszen ez az egész csak komédia. A téma szoget titott
Dorval fejébe. O parbeszédeket irt belle a maga elképzelése szerint, s ma azzal mu-
lattak az id6t, hogy bemutattak a darabot.”

Csakhogy néhany részlet gondolkoddba ejtett. Dorval térténetét mindenki ismerte
errefelé. Az elGadas olyan életszer volt, hogy tobb izben megfeledkeztem rdéla, hogy
néz6 vagyok, olyan nézg, akirdl a szinészek nem tudnak, és majdnem elébdjtam rej-
tekhelyemrdl, igy nem sok hianyzott hozza, hogy his-vér ember keriiljon a szinpad-
ra. Meg aztan hogyan egyeztessem 6ssze a torténteket elgondolasaimmal? Ha e darab
csak egy a sok koziil, a szerepl6k miért nem tudtak eljatszani az utolsé jelenetet? Mi
allt annak a mélységes faijdalomnak a hatterében, melyet a Lysimond-t alakité aggas-
tyan latvanya valtott ki belsluk?

Par nappal késébb felkerestem Dorvalt, hogy készonetet mondjak azért az elbtivo-
16 és kegyetlen estéért, melyben az § el6zékenysége folytan lehetett részem...

»Szo6val tetszett?...”

Szeretem kimondani az igazsagot. O meg szerette hallani; azt feleltem, a szinészek
jatéka annyira magaval ragadott, hogy képtelen volnék barmi egyébrdl nyilatkozni;
egyébként pedig, mivel nem hallottam az utolsé jelenetet, nem ismerem a darab vég-
kifejletét; de ha kolcsonadnd nekem a miivet, elmondanam a véleményemet...

»A véleményét! Mintha nem tudndm mar most is, amit igazabdl tudni akarok! Egy
darab sokkal inkabb arra valé, hogy eljatsszak, mintsem hogy elolvassik; a bemutaté
elnyerte tetszését; ezzel tokéletesen beérem. De tessék, itt a darab; olvassa el, aztan
majd visszatériink ra.”

Hazavittem Dorval mivét; figyelmesen elolvastam, aztdn masnap és az azt kévets
két napon beszélgettiink réla.

[me hat beszélgetéseink. De micsoda kiilonbség van ak6zott, amit Dorval mondott,
és amit én frok le!... A gondolatok talan ugyanazok; de mar nem ragyogja be ket lang-
elméje... Hidba igyekszem felidézni magamban, milyen benyomast tett rim a termé-
szet latvanya és Dorval jelenléte. Sehogy sem sikeriil; nem latom t6bbé Dorvalt; nem
hallom a hangjat. Magam vagyok a porosodé konyvek kozt, a dolgozoszoba félhoma-
lydban... és er6tlen, szomoru és hideg sorokat vetek papirra.

Dorval és én
Els6 beszélgetés

E napon Dorval hasztalanul probalt egy tigy végére jarni, amely hossza id§ 6ta viszalyt
szitott két kornyékbeli csalad kozott, és amely mindkettSt a tonk szélére juttathatta.
Dorvalt szomorasaggal toltotte el a kudarc, és lattam, hogy lelkiallapota beszélgeté-
sinkre is rainyomhatja bélyegét. Mindazonaltal igy széltam hozza:

»Elolvastam a darabjat; de vagy én tévedek, vagy 6n nem tett mindenben eleget
apjaura kivinsagainak. Ha jol értettem, 6 azt kérte, hogy igy mesélje el a dolgokat,
ahogy azok megtorténtek; marpedig tobb olyan részletet is talaltam, amelyek valésze-
riitlenségiik révén csakis a szinpadon képzelhetdk el, ahol a megtévesztés és a taps
mintegy a szokasnak megfelelGen hozzatartozik az el6adashoz.
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ElGszor is, 6n betartotta a harmas egység szabalyat. Holott egyszertien hihetetlen,
hogy ennyi minden toérténhetett ugyanazon a helyen mindossze huszonnégy éra le-
forgasa alatt, és hogy az események a valésagban is ugyanolyan sorrendben kévették
egymast, mint az 6n mivében.

DORVAL Igaza van. De ha a torténet mondjuk két hét alatt jatszodott le, tényleg azt
hiszi, hogy ugyanennyi id6t kellett volna szanni az el6adésra is? Ha a torténtek egy-
mdsutdnjat megszakitottdk mds mozzanatok, vajon az el6adasnak is titkkroznie kell e
ziirzavart? Es ha az események a haz kiilonb6z6 pontjain jatszodtak le, ugyanott kel-
lett volna bemutatnom &ket?

A harmas egység szabdlyait nehéz betartani; de van benntik logika.

A hétkoznapi életben az tigyek olyan apré mozzanatokbdl dllnak, amelyek a valo-
szerliség szinezetét adhatndk egy regénynek, am egy szindarab elviselhetetleniil unal-
mas volna t6litkk: a regényben figyelmiink megoszlik a tomérdek kiilonb6z6 targy ko-
z6tt; ezzel szemben a szinhazban, ahol a valé életbdl csak néhany egyedi és kiilonle-
ges pillanatot mutatunk be, figyelmiinket végig ugyanarra kell 6sszpontositanunk.

Szerintem egy darab inkabb legyen egyszerti, mintsem fordulatokkal teli. Nem az
események szdma a lényeg, hanem a koztiik 1év osszefiiggés. Kevésbé hihet6nek ér-
zek két olyan eseményt, melyek a véletlen folytan egymas utan vagy kozvetleniil egy
idGben jatszédtak le, mint egy olyan eseménysort, amelynek elemei a mindennapok
tapasztalatanak, a szinpadi val6szer(iség valtozhatatlan szabalyanak megfelelgen logi-
kus rend szerint sorakoznak egymads utan.

A cselekmény bonyolitasanak miivészete abban all, hogy a gondolkod6 nézé az ese-
mények egymasutianjaban mindig felfedezhesse az elvardsainak megfelel§ logikat. E
logikdanak anndl nagyobb a jelent&sége, minél kiilonlegesebbek a felelevenitett ese-
mények. De nem szabad 6nmagunkbdl kiindulnunk. Aki cselekszik és aki néz, az két
alapvetSen mas ember.

Bosszantana, ha akar a legcsekélyebb mértékben is vétettem volna az id§ és a cse-
lekmény egységére vonatkozo szabélyok ellen; ﬁgy vélem, az ember nem lehet elég
szigor, ha a szinhely egységérdlvan sz6. Emez egység nélkiil a darab ive szinte mindig
megtorlk csorbét szenved. O! Ha olyan szinhazaink volnanak, amelyekben a diszlet
annyiszor véltozna, ahdnyszor csak véltozik a darabban a szinhely!...

EN Es miért jelentene ez akkora elGrelépést?

DORVAL A nézg konnyen kévetni tudna a cselekmény egész menetét; az eladas igy
véltozatosabb, érdekesebb és érthet6bb volna. A diszlet megvaltoztatasahoz ki kell tiri-
teni a szinpadot; a szinpad pedig csak egy-egy felvonds végén maradhat tires. Vagyis
ha két mozzanathoz at kellene alakitani a diszletet, ezek mindig két kiilon felvonas-
ban szerepelnének. A szenatorok gytlését példaul nem lathatnank kozvetleniil az 6sz-
szeeskiiv6k tandcskozasa utan, legfeljebb akkor, ha a szinpad olyan nagy, hogy két vi-
lagosan elkiillontlé térre lehet osztani. Az olyan kis szinhdzak esetében azonban, mint
a mieink, mit gondolna vajon egy j6zan ésszel megaldott ember, amikor azt latja, hogy
az udvaroncok, akik aztan igazan tudjik, hogy még a falnak is fille van, éppen ott sz6-
nek osszeeskiivést uralkoddjuk ellen, ahol az az imént a legégetSbb kérdésrdl, a tron-
rol val6 lemonddsrol! kérte ki a véleményiiket? Mivel a szerepldk a helyiikén marad-
nak, nyilvan arra gondol, hogy a helyszin valtozik.
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Egyébként pedig ami e szinhdzi hagyomanyokat illeti, a kovetkez§ a véleményem.
Ha valaki nincs tisztaban ezek miivészi okaival, nem tudja, miért alakultak ki e szaba-
lyok, nem fogja tudni sem megfelelGen kovetni, sem elvetni Gket. Vagy talzott tiszte-
lettel, vagy tilzott megvetéssel kezeli e szabalyokat, s e két ellentétes magatartis ugyan-
azzal a kudarccal fenyeget. Az egyik semmibe veszi az elmalt szizadok megtigyeléseit
és tapasztalatat, s a miivészet gyermekkorahoz tér vissza; a masik pedig egyszertien
megdllitja ott, ahol most tart, és megakadalyozza a fejlédésben.

Rosalie lakosztalyaban folyt le az a beszélgetés, amelynek soran kioltottam szivében
az irantam ébredd téves vagyat,? és Gjjdélesztettem benne Clairville iranti gyengéd ér-
zelmeit. Constance-szal e széles fasorban sétalgattam, ezek alatt az 6reg gesztenyefak
alatt, amelyek itt vannak 6n el6tt,® amikor tovdbbra is igy gondoltam, hogy a viligon
rajta kiviil nincs szamomra mas né; szamomra! aki ekkor épp arrél prébaltam meg-
gy6zni, hogy nem én vagyok a férfi, aki mélt6 parja lehet. Apam érkezésének hirére
leszaladtunk a lépcsdn, valamennyien odasereglettiink; az utolsé jelenet* pedig annyi
kiilonboz6 helyszinen jatszédott, ahany helyen csak megallt e derék 6regember, hogy
kissé megpihenjen, a bejarati ajt6 és e szalon kozott. Még most is magam el6tt latom
e szinhelyeket... Azért helyezhettem az egész cselekményt egyetlen szinhelyre, mert ez
nem zavarta meg a darab menetét, és nem tette valdszertitlenné az eseményeket.

EN Hét ez igazan pompds. De mikézben megtervezte az események helyszinét, ide-
jét és menetét, nem kellett volna olyasmit is kitaldlnia, ami nem egyeztethet§ Ossze
szokasainkkal, sem az 6n jellemével.

DORVAL Nem hiszem, hogy ilyesmit tettem volna.

EN Széval azt akarja mondani, hogy az els6 felvonds mésodik jelenetében ott volt
onnel az inasa? Ugyan mar! Amikor azt mondja: A kocsimat, lovakat, az inas nem indul
el? Nem engedelmeskedik 6nnek? Szemrehanyadsokat tesz, 6n pedig nyugodtan végig-
hallgatja? A szigort Dorval, aki még baratjaval, Clairville-lel is olyan zarkézott, bara-
tian elbeszélget inasaval, Charles-lal? Ez se nem valdszerd, se nem igaz.

DORVAL Ezt elismerem. Magam gondoltam szinte sz6 szerint azt, amit Charles sza-
jaba adtam; de a széban forg6 Charles hii szolga, aki ragaszkodik hozzam. Ha agy
adédna, megtenné értem ugyanazt, amit André tett édesapamért. Charles tantja volt
a torténteknek. Semmi kiilonosebb akadalyat nem lattam annak, hogy szerepeltessem
adarabban; 6 meg annyira boldog volt!... Attél, mert valaki az inasunk, tin nem ugyan-
olyan ember, mint barki mas?... Ok benniinket szolgalnak, mi meg valaki mast.

EN Es ha miivét szinpadra szanna?

DORVAL Sutba dobndm erkélesi megfontolasaimat, és 6dzkodnék téle, hogy olya-
nokra bizzak fontos szerepet a szinpadon, akik a tarsadalmi élet szempontjabél jelen-
téktelenek. A Davusok az 6kori komédiaban kulcsszerepet toltottek be, mert valgjadban
6k dlltak minden csaladi perpatvar hatterében. Vajon a kétezer évvel ezel6tti vagy je-
lenlegi szokasaink szolgaljanak mintaként? A komédiainkban szerepld inasok mindig
vidamak, ami egyértelmten bizonyitja, hogy érzéketlenek. Ha az ir6 ott hagyja Gket,
ahol lennitik kell, vagyis az el§szobaban, a fGszereplSk kozott jatszodé cselekmény ér-
dekesebb és erételjesebb lesz. Moliere, aki mesterien hasznalta fel az inasokat a szin-
padon, a TArRTUFFE-bS] és Az EMBERGYULOLG-bE] kihagyta Gket. Az inasok és szubrettek

2 A TORVENYTELEN FIU. V. 3.
3 Uo. 1V. 3.
4Uo. V. 5.
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kozotti bonyodalmak, melyek megszakitjak az igazi cselekményt, elterelik a nézg fi-
gyelmét. A szinpadon a cselekmény soha nem szakad meg; marpedig ha az ember két
kiilonb6z6 bonyodalmat 4llit szinre, hol az egyiket, hol a masikat fiiggeszti fol.

EN Ha meg nem sértem, az 6n helyében a szubretteknek megkegyelmeznék. Sze-
rintem a fiataloknak, akik soha nem viselkedhetnek vagy beszélhetnek sziviik szerint,
folyton a legkiilonb6z6bb kotottségeknek kell engedelmeskedniiik, egyediil a szubret-
tek el6tt tarhatjak fel lelkiiket, vallhatjak be azokat a sziviiket markol6 érzéseket, ame-
lyek maskiilonben a szokas, az illem, a félelem és az elSitéletek miatt 6rokre rejtve ma-
radnak.

DORVAL Hait akkor maradjanak a szinpadon addig, amig nevelési szokdsaink meg
nem valtoznak, és nem fejlédnek oddig, hogy gyermekeink sziileiket tekintik bizalma-
suknak... Mi egyebet vett még észre?

EN Constance vallomdsa...”

DORVAL Nos?...

EN Az ilyesmi a n6k korében igazian nem szoks.

DORVAL Ezt elfogadom. De képzeljen el egy nét, aki olyan lelkiilettel, emelkedett-
séggel és jellemmel bir, mint Constance; aki képes volt egy derék, becstiletes embert
valasztani: és latni fogja, hogy tétovazas nélkiil bevallja, mit érez. Constance zavarba
ejtett... nagyon is.... Sajnaltam, igy aztan csak még jobban tiszteltem.

EN Hat ez igazéan furcsa! Hiszen a szive masfelé huzta...

DORVAL Szamitsa be azt is, hogy nem voltam ostoba fajanké.

EN Van ebben a vallomdsban néhany kifejezetten kiméletlen részlet... A nSk nevet-
ségesnek fogjak tartani e jellemet...

DORVAL Miar megbocsasson, de milyen n6k? Szerencsétlen asszonyok, akik azt hi-
szik, szégyenletes érzést vallanak be, ahdnyszor csak azt mondjak: Szeretem. Ez aztan
tényleg tavol all Constance-tdl; és igen szomoru tarsadalomban élnénk, ha nem vol-
na kortlottiink olyan né, aki hasonlitana ra.

EN De ez a hangvétel olyannyira szokatlan a szinhdzban...

DORVAL Felejtse el a szinpadot! Lépjen be a szalonba, és ismerje el, hogy Constance
mondatai ott mar nem sértették a fiilét.

EN Ez igaz.

DORVAL Ennyi elég is. Csakhogy mindent el kell mondanom 6nnek. Amikor elké-
szilt a darab, odaadtam az Osszes szereplének, hogy mindenki megnézhesse a szere-
pét, hozzitegyen vagy elvegyen bel6le, s igy még igazabb legyen a réla formalt kép.
Am olyasvalami tortént, amire egyaltalin nem szamitottam, pedig igazan természe-
tes. Arr6l van sz6, hogy mivel sokkal inkabb a jelen, mint a mult lebegett a szemuik
elétt, hol finomitottak egy-egy kifejezésen, hol gyengédebbé tettek valamilyen érzel-
met; megint mashol dsszetlizésbe keveredtek. Rosalie azt szerette volna, ha Clairville
nem latja annyira biinosnek; Clairville, ha Rosalie iranti szenvedélye még hevesebb-
nek latszik; Constance valamivel tobb gyengédséget akart mutatni az irant a férfi irant,
akivel ma a hazassag koteléke fiizi 6ssze; s igy a jellemek hitelessége néhany helyen
csorbat szenvedett. Az egyik ilyen Constance szerelmi vallomasa. Latom, hogy a tob-
bi sem maradhat rejtve az 6n kifinomult izlése elGtt.”

Dorval szavai mar csak azért is lekoteleztek, mert igazdn nem olyan ember, aki

5Uo. I 4.
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kénnyen osztogatja a dicséretet. Igy aztan valaszul egy olyan részletkérdésre hivtam
fel a figyelmét, amelyet maskiilonben biztos nem tettem volna széva.

JEs a tea ugyanebben a jelenetben? — kérdeztem.

DORVAL Ertem, mire gondol, mifelénk ez tényleg nem szokés. Készséggel elisme-
rem; de sokat jartam Hollandidban; hosszt id6n at éltem idegenek kozott; téliik vet-
tem at e szokast; és itt sajat magamat allitottam szinre.

EN De hit a szinh4zban!

DORVAL Nem ott vagyunk. Mivemet a szalonban kell megitélni... De egyetlen olyan
helyet se hagyjon ki, ahol gy érzi, a darab vét a szinhazi szokasok ellen... Szives 616-
mest megvizsgalom, vajon bennem van-e a hiba vagy a szokasokban.”

Mialatt Dorval beszélt, én sajat ceruzas bejegyzéseimet kerestem, a kézirat margé-
jan ugyanis megjeloltem azokat a helyeket, ahol valami furcsasagot talaltam. A maso-
dik felvonas masodik jelenetének kezdetén megtaldltam az egyik ilyen jelet, és azt
mondtam:

»~Amikor baratjanak tett igéretéhez hiven felkereste Rosalie-t, a lany vagy tudott az
on tavozasi szandékardl, vagy nem. Ha tudott réla, hogyhogy egyéltalin nem beszé€lt
errdl Justine-nek? Vajon természetes-e, hogy egyetlen szét sem sz6l egy olyan ese-
ményrdl, mely nyilvan teljesen felddlja? Rosalie sir; de banataval magara marad. Faj-
dalma egy nemes lélek fajjdalma, bevallja maganak azokat az érzéseket, melyeknek szii-
letését nem tudta meggatolni, de melyeket kénytelen elitélni. Nem tudta — mondja er-
re On. — Meglepetinek ldtszott; megirtam, on pedig ldtta. Ez igaz. De hogy maradhatott rejt-
ve el6tte valami, amirél az egész haz tudott?...

DORVAL Reggel volt; alig vartam, hogy elhagyjam a hazat, melyben csak bajt okoz-
tam, és hogy végrehajtsam e végtelentil meglepé és kegyetlen megbizatast; felkeres-
tem Rosalie-t, mihelyt a szobajaban kigyulé fények jelezték, hogy mar felkelt. A jele-
net tényleg mashol jatsz6dik, de mit sem veszit igazsagabol. Rosalie visszavonultan €lt;
nem remélte, hogy titkos gondolatait elrejtheti az éleslaté Constance és a szerelmes
Clairville elél, legfeljebb akkor, ha mindkettst elkeriili; éppen lejott lakosztalyabol; és
még senkivel sem talalkozott, amikor belépett a szalonba.

EN De miért jelentik be Clairville-t, amikor 6n éppen Rosalie-val beszélget? Az em-
bert soha nem jelentik be otthon; az egész olyan, mint egy 6énkényesen megrendezett
szinpadi fogas (coup de théatre).

DORVAL Nem; minden agy jatszodik, ahogy valdjaban tortént, és ahogy térténnie
kellett. Ha szinpadi fogast (coup de thédtre) lat benne, am legyen; az élet hozta igy, ma-
gatol jott 1étre.

Clairville tudja, hogy szerelmével vagyok; egyaltalan nem természetes, hogy hirte-
len megszakitson egy beszélgetést, mely épp az 6 kivansagara jott 1étre. Csakhogy kép-
telen legy6zni tiirelmetlenségét, mindendron tudni akarja az eredményt. Hivat en-
gem. On talan masképp cselekedett volna?”

Dorval itt megallt egy pillanatra; aztan igy szoélt: ,,Jobb szeretném, ha inkabb képe-
ket (tableaux) latnank a szinpadon, melyekbdl oly kevés van, pedig oly kellemes és oly
egyértelmi hatést keltenének, mint ezeket a valdszertitlen szinpadi fogasokat (coups de
thédtre), melyek oly erdltetettek, olyan sajatos feltevésekre és csalasokra éptilnek, hogy
ha olykor-olykor az események ilyesfajta lancolata szerencsésen alakul és természetes-
nek hat is, ezer masik méltan valtja ki egy jo izlésti ember nemtetszését.

EN De hat milyen kiilonbséget lat szinpadi fogds (coup de théatre) és kép (tableau)
kozott?



Denis Diderot: Beszélgetések ,,A torvénytelen fia”-rél (I) e 281

DORVAL Jobb lett volna, ha példiakkal mutatom meg a kiilonbséget, mintsem defi-
nici6kkal. A darab masodik felvonasa egy képpel (tableau) kezddik, és szinpadi fogas-
sal (coup de théatre) ér véget.

EN Ertem. Egy vératlan esemény, mely beépiil a cselekménybe, és amely hirtelen
megvaltoztatja a szerepl6k helyzetét, szinpadi fogas (coup de thédtre). Kép (tableau) az,
ha ugyanezeket a szereplSket olyan természetes és igaz médon allitjuk be a szinpa-
don, hogy ha egy fest6 a valésaghoz hlien megmintazna &Sket, a vasznon is tetszést
aratnanak.

DORVAL Nagyjabol errél van sz6.

EN Majdhogynem fogadni mernék, hogy a masodik felvonas negyedik jelenetében
egyetlen sz6 sincs, mely ne volna igaz. A szalonban elszomoritott ez a rész, és végte-
len nagy 6rommel olvastam djra. Milyen szép kép (tableau) — mert errél van sz6, ha
nem tévedek — a szerencsétlen Clairville, ahogy baratja keblére d6l, mint akinek mar
nem maradt semmi mas menedéke...

DORVAL Az § fajdalma nem keriili el a figyelmét, de az enyémrsl megfeledkezik.
Micsoda kegyetlen pillanat volt ez nekem!

EN Tudom, tudom. Emlékszem, hogy mikézben dradt bel6le a panasz és a fajdalom,
6n a konnyeit baratja vallara hullatta. Az ilyesmit nem konnyen felejti el az ember.

DORVAL Ismerje el, hogy ez a kép (tableau) nem johetett volna létre a szinpadon; a
két barat nem mert volna a k6zénségnek hatat forditva szemt6l szembe allni egymas-
sal, 6sszeborulni, elvdlni, majd Gjra 6sszedlelkezni; és hogy az egész igen keresett, igen
nehézkes, igen modoros és igen hideg lett volna.

EN Minden bizonnyal.

DORVAL ElképzelhetS-e, hogy ne éreznénk, hogy a szerencsétlenség kozel hozza
egymashoz az embereket; és hogy a felbolydulas pillanataiban, amikor a szenvedélyek
a tet6pontjukra hagnak, amikor a legmozgalmasabb a cselekmény, nevetséges, ha a
szerepl6k félkorben dllnak, egymastdl jol elkulonithets tavolsagban, szimmetrikus el-
rendezésben?

A szinpadi cselekmény bizony még igen kezdetleges, hiszen szinte egyetlen olyan
jelenetet sem latunk a szinen, amely egy festményen elfogadhaté kompoziciét alkot-
na. Mit jelentsen ez? A szinpadon talan nem olyan 1ényeges a val6szertiség, mint a fes-
t6 vasznan? Vajon térvényszeri-e, hogy annal inkabb el kell tdvolodnunk a valésagtol,
minél kozelebb all hozza az adott mivészeti g, és hogy egy él6képnek, ahol his-vér
emberek szerepelnek, kevéssé valdszertinek kell lennie, mint egy festett képnek, ahol
- hogy tigy mondjam — csak a testek drnya lathat6?

Amagam részérél ugy gondolom, hogy ha egy dramai mii j6l volna megirva és meg-
felelGen mutatnik be, a szinpad ugyanannyi val6szerd képet (tableau) tarna a nézs sze-
me elé, ahdnyat egy fest tudna a cselekménybdl vaszonra vinni.

EN De hat az illem! Az illem!

DORVAL Allandéan csak ezt hangoztatjik. Barnwell szeret&je csapzott hajjal 1ép be
kedvese bortonébe. A két barat dsszedlelkezik, és a foldre rogy.” Philoktétész valaha
barlangja bejarata el6tt, a puszta foldon hentergett. Artikulalatlan fajdalomkialtaso-

6 George Lillo: THE LONDON MERCHANT, OR: THE HISTORY OF GEORGE BARNWELL (A LONDONI KERESKEDO AVAGY
GEORGE BARNWELL TORTENETE). 1731. Clément de Geneéve francia forditdsa 1748-ban késziilt el (L MARCHAND
DE LONDRES, OU L'HISTOIRE DE GEORGE BARNWELL).

7 George Lillo: THE LONDON MERCHANT. V. 5.
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kat hallatott. E kidltasok egyetlen révid sort alkottak,® de a nézét a velejéig dgarta a
rémiilet. Vajon finomabbak vagy zsenialisabbak vagyunk az athéniaknal?... Ugyan mi-
féle talzast kovethetne el egy anya, akinek megolik a lanyat? Ha fariaként vagy tébo-
lyodottként rohangil fel-ala a szinpadon; ha kiabalasa a palota legtavolabbi zugédba is
elhat; ha zavarodottsaga ruhazatan is meglatszik, mindez illik kétségbeeséséhez. Ha
Iphigénia anyja mint Argosz irndje és a goérégok vezérének hitvese jelenne meg el6t-
tem, a vilag leghitvinyabb teremtményének latnam. Igazi méltésiga, mely megdob-
bent, mely lelkem legmélyéig felkavar, abban all, hogy az anyai szeretet képét (tableau)
allitja elém teljes igazsagaban.”

A kéziratot lapozgatva megakadt a szemem egy kis ceruzajelen. A masodik felvonas
masodik jelenetében azt a részt jeloltem meg, ahol Rosalie azt mondja a férfirél, aki
meghdoditotta, hogy a tokéletességrdl szitt valamennyi dbrandjanak megtestesitdjét vélte felis-
merni benne. Ugy éreztem, egy gyermek fejében nem sziilethet meg ilyen mély gondo-
lat: a tokéletességrdl szott dbrand pedig nem illett Rosalie egyszerd, természetes stilusa-
hoz. Fenntartaisomat megosztottam Dorvallal. Csak annyit felelt, nézzem meg még
egyszer a kéziratot. Figyelmesen Gjraolvastam a kérdéses részt; lattam, hogy a betol-
das utodlag keriilt a papirra, és Rosalie kezétsl szarmazik; aztan mas targyra tértem.

»Nem szereti a valoszertitlen szinpadi fogasokat (coups de thédtre)? — kérdeztem.

DORVAL Nem.

EN Pedig épp itt van egy, méghozz4 a javabol.”

DORVAL Tudom; és én magam hivtam fel rd a figyelmét.

EN Az egész cselekmény erre épiil.

DORVAL Nem vitatom.

EN Es ez taldn baj?

DORVAL Feltétlentiil.

EN Akkor miért hasznalta fel?

DORVAL Azért, mert ez esetben nem a képzelet szilleményérdl, hanem tényrél van
sz6. A darab szempontjabdl sokkal jobb lenne, ha a dolgok masképp torténtek volna.

EN Rosalie szerelmet vall 6nnek. Megtudja, hogy viszontszeretik. Semmit nem re-
mél tébbé, nem is mer taldlkozni 6nnel. Levelet ir.

DORVAL Ez természetes.

EN Es 6n valaszol.

DORVAL Kénytelen voltam.

EN Clairville azt igérte n6vérének, én nem utazik el anélkiil, hogy Constance-t vi-
szontlatta volna. Constance szereti ént. Beszélt errél. On ismeri az érzéseit.

DORVAL Neki is meg kell ismernie az én érzelmeimet.

EN Clairville névére utan siet, aki egyik baratngjéhez ment, mert rossz hireket ka-
pott Rosalie vagyonaval és apja visszaérkezésével kapcsolatban. Tudtik, hogy 6n in-
dulni készil. Mindenki meglep&dik a hir hallatin. Azzal vadoljak, hogy mik&ézben
gyengéd érzelmeket keltett Clairville névérében, sajat maga szerelemre gyalt Clairville
kedvese irant.

DORVAL gy tortént.

EN Clairville azonban egy szavukat sem hiszi. Szenvedélyesen kidll 6n mellett. Pér-

8 Szophoklész: PHILOKTETESZ. 745—746. sor.
9 A TORVENYTELEN FIU. II. felvonas 7., 8. és 9. jelenet.
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bajba keveredik. Ont értesitik, hogy baratja segitségére siessen, mikozben épp Rosalie
levelére felel. Vélaszat az asztalon hagyja.

DORVAL Szerintem 6n is ugyanezt tette volna.

EN Rohan, hogy megmentse a baratjat. Constance belép a szalonba. Azt hiszi, 6n
varja. Latja, hogy otthagytak. Ertetleniil all a torténtek el6tt. Eszreveszi a levelet, ame-
lyet 6n Rosalie-nak irt. Elolvassa, és azt hiszi, hozza szélnak a sorok.

DORVAL Barki mas ugyanigy tévedett volna.

EN Nyilvan; hiszen Constance egyaltalan nem sejti sem azt, hogy 6n szenvedélye-
sen szereti Rosalie-t, sem azt, hogy Rosalie ugyanilyen szenvedélyes szerelmet érez 6n
irant; a levél egy vallomasra valaszol, és 6 bevallotta 6nnek szerelmét.

DORVAL Tegye még hozza, hogy Constance fivérétsl megtudta sziiletésem titkat, és
hogy alevelet egy olyan ember irta, aki gy érzi, Clairville-lel szemben lenne méltany-
talan, ha annak a kegyét keresné, akit szeret. Constance tehat azt hiszi, szeretik, és ez
nem is lehet masként; innen aztan a rengeteg z(irzavar, amibe keveredtem, mint 6n is
lathatta.

EN De hét mi kivetnival6t taldl mindebben? Nincs itt egyetlen hazug részlet.

DORVAL De elég valoszerti sem. Nem latja, hogy szdzadoknak kell eltelniiik a ko-
riilmények hasonlé 6sszjatékahoz? Té6lem aztan a mivészek buszkélkedhetnek, ha
akarnak, hogy képesek kimé6dolni hasonlé taldlkozasokat; az ilyesmi inkabb otletes-
ségrél, mintsem jo izlésrdl tantskodik. Egy darab annal szebb, minél egyszertbb a cse-
lekménye. Ha egy kolts kiotolte volna ezt a szinpadi fogdst (coup de thédtre) meg az 6t6-
dik felvondasban azt a helyzetet, amikor Rosalie-hoz 1épek, és megmutatom neki Clair-
ville-t, aki a szalon masik végében egy kanapén til magdba roskadva, aligha j6zan eszét
dicsérné, ha jobban tetszene neki a szinpadi fogas (coup de thédtre), mint a kép (tableaw).
Az elébbi szinte gyerekjaték; a masik a géniusz jegyét viseli magan. Elfogultsag nélkiil
beszélek mindkettérsl. Egyiket sem én talaltam ki. A szinpadi fogds (coup de thédtre)
tény; a kép (tableau) pedig egy szerencsés véletlen folytan jott létre, amit aztan nem
mulasztottam el kiaknazni.

EN De amikor rajott Constance tévedésére, miért nem szolt errsl Rosalie-nak? A
megoldds kézenfekvs volt, és minden jéra fordult volna.

DORVAL O! Most egyszeriben igen messze keriilt a szinhaztol; és olyan szigorral ité-
li meg mifvemet, amelynek aligha akad darab, amely ellenéllna. Lekotelezne, ha csak
egyet is emlitene, amely eljutna a harmadik felvondsig, ha mindenki mindig mindent
kovetkezetesen gy csindlna, ahogy kellene. Am ez a vélasz, amellyel egy miivész bizo-
nyara beérné, engem nem elégit ki. Itt megtortént esetrél van sz, nem pedig fikci6-
rol. Nem egy szerz6t kér arra, hogy indokoljon meg egy varatlan fordulatot; Dorvalt
kéri, hogy magyarazza meg a viselkedését.

Nem arultam el Rosalie-nak, hogy 6 és Constance egyarant félreértés aldozatai,
mert tévedésiik megfelelt szindékaimnak. Mivel elt6kéltem, hogy mindent feldldozok
abecsiilet oltaran, agy tekintettem e sajnalatos félreértésre, amely elvalasztott Rosalie-
t6l, mint egy olyan eseményre, amely megév a veszélytsl. Nem akartam, hogy Rosalie
hamis képet alkosson a jellememrél; de ennél is fontosabb volt szimomra, hogy hii le-
gyek 6nmagamhoz és a baratomhoz. Fajt, hogy becsapom, és hogy becsapom Cons-
tance-t is, de nem tehettem mast.

EN Ertem. Kinek irt, ha nem Constance-nak?

DORVAL Egyébként is olyan kevés id& telt el e pillanat és apam érkezése kozott; és
Rosalie-t alig lehetett latni a hazban! Egyszertien nem lehetett irni neki. Egyaltalan
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nem biztos, hogy oriilt volna, ha megkapja a levelemet; és biztos, hogy egy levél, amely
meggy6zte volna artatlansagomroél anélkil, hogy radobbentette volna érzelmeim igaz-
sagtalansagara, csak tetézte volna a bajt.

EN Mindekézben Clairville csupa olyan dolgot mond, ami dsszetori az 6n szivét.
Constance megmutatja neki az 6n levelét. Nem elég, hogy lepleznie kell, amit valéja-
ban érez; tettetnie kell egy nem létezs szenvedélyt. Osszehazasitjak Constance-szal
anélkil, hogy 6n tiltakozhatna. Az 6éromteli hirt Rosalie-nak is bejelentik anélkiil,
hogy 6n cafolhatna. A lany az 6n szine el6tt valik haldlra; Clairville-t pedig, akivel hi-
hetetlen kegyetleniil banik, mélységes kétségbeesés fogja el.

DORVAL Ez az igazsag; de hat mit tehettem volna?

EN Ami Dorval kétségbeesését illeti, a jelenet igen kiilonos.!? A szalonban mély be-
nyomast tett ram. Képzelheti, mennyire meglep&dtem, amikor olvasas kézben észre-
vettem, hogy a jelenet csak gesztusokbdl dll, egyetlen sz6 sem hangzik el benne.

DORVAL Hat ezt a torténetet biztos nem mesélném el 6nnek, ha barmiféle értéket
tulajdonitanék e darabnak, és ha biiszke volnék arra, hogy megirtam. Az az igazsag,
hogy térténetiink és a darab e pontjahoz érve annyira eluralkodtak rajtam az érzelme-
im, hogy egyetlen sz6 sem jutott eszembe, igy aztan kiilonféle komédiakat elevenitet-
tem fel, s az ezekbdl vett jelenetek alapjan Clairville reménytelenségét igen ékessz6l6
formaba sltoztettem. O azonban, amikor néhany perc alatt atfutotta szerepét, igy szolt
hozzam: Fivérem, ez igy fabatkdt sem ér. Egyetlen igaz sz6 nincs ebben az egész szomoklatban.
— Tudom. De nézze meg, és probalja meg kijavitani. — Konnyd dolgom lesz. Elég, ha az
ember tjra beleképzeli magdt a helyzetbe, és figyeli magdt. Szemmel lathatéan tényleg ezt
tette. Masnap elhozta a jelenetet, azt, amit 6n is olvasott, egyetlen szét sem valtoztat-
tam rajta. Elolvastam, majd tobbszor is Gjraolvastam. Felismertem benne a természet
hangjat; és holnap, ha 6n is igy akarja, ismertetem 6nnel azokat a gondolatokat, me-
lyeket a szenvedélyekrél és kifejezésiikrél, a deklamaciérél és a pantomimrol ébresz-
tett bennem. Ma este visszakisérem annak a dombnak a labdhoz, mely mindketténk
lakhelyétdl egyenlé tavolsiagra helyezkedik el; és ott megbeszéljitkk majd kovetkezé ta-
lalkozasunk helyét.”

Dorval Gtk6zben a napnyugtat kovetd természeti jelenségekrsl beszéElt; és igy szolt:
»Nézze, miként halvanyul egy-egy darny, mikozben az egyetemes arny egyre névek-
szik... E széles biborszalagok holnapra szép napot igérnek... A lenyugvé nappal szem-
ben az ég mindeniitt lilds drnyalatokat 6lt... Az erd6ben mar csak néhiany madarat hal-
lani, kései csicsergésitk még felviditja az alkonyt... A csérgedezd patakok hangja, mely
lassan kivalik az altalanos hangzavarbdl, jelzi, hogy a munkat mar sok helyiitt abba-
hagytak, és hogy késore jar.”

Ekozben a domb labdhoz értiink. Megbeszé€ltiik, hol talalkozunk legkozelebb; az-
tan elvaltunk.

(Folytatdsa kovetkezik.)

10 Uo. I11. 5.



