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TERMEKENY ROSSZHISZEMUSEG

Rousseau szinhazkritikaja

Ludassy Mdridnak

Jean-Jacques Rousseau, genfi polgar 1758-as frdsa, a LEvEL D’ALEMBERT-NEK a cimzett
és Marmontel vilaszatél kezdve a Derrida (GrammaToLOGIA) és Paul de Man (Az o1va-
sAs ALLEGORIAI) dekonstrukcidjaval kacérkodé filozofiatorténet-irdsig fontos targya az
elméleti reflexionak.! Ludassy Maria haromszor is foglalkozott vele.? A filozofiatorté-
net-fras —a maga szempontjabol helyesen — Rousseau kultarkritikdjan-tarsadalomkri-
tikdjan-tarsadalomidedljan belul targyalja. De 1évén a mii mégiscsak szinhazellenes
ropirat, talan nem értelmetlen egyszer megvizsgalni, hogy a szazétven oldalas széveg-
bl az a negyvenot oldalnyi rész, amely szorosan a szinjaték sajatossagaival, természe-
tével és miikodésével foglalkozik, tartalmaz-e relevans gondolatokat a szinhazesztéti-
ka, s6t altaldban az esztétika szamara. A kovetkez6kben tehat kiemelem ezt a szinhéz-
esztétikai blokkot a LEvEL egészébdl, tudvan tudva természetesen, hogy Rousseau szin-
hazkritikajanak radikalizmusat egy sajatos helyzet, a genfi tarsadalmi allapotoknak
a védelme, egy kis, koztarsasagi szellemi varosnak, ,attetsz6”, sok tekintetben archa-
ikus tdrsadalomnak a védelme motivalja és igazolja — ,,Parizsban” a szinhdznak nem
annyira az erkolcsrombolé sajatossiga domborodik ki, mint inkdbb az a kesernyés el6-
nye, amelyet Rousseau nem gy6z hangsuilyozni: ,, Feleltébb boldog volnék, ha a kozonség
naponta kifiityiilné egy uj szinmiivemet, feltéve, hogy ezen az dron két ordra féken tudom tarta-
ni legaldbb egy nézd rossz szandékait, és megmenthetem bardtja lednydnak vagy feleségének be-
cstiletét, bizalmasdnak titkat, hitelezdjének vagyondt. Amikor nincsenek tobbé erkilesok, mar csak
a rend biztositdsdra gondolhatunk, s elég jol tudjuk, hogy a zene és a szinhdz egyik legfontosabb
eszkize a feladat végrehajtdasanak.” ,,Mivel megakaddlyozni [az embereket], hogy ténykedje-
nek, annyt, mint megakaddlyozni, hogy rosszat cselekedjencek, ezért ha napi két ordt sikeriil el-
ragadni a biin gyakorldsdatol, gy egy tizenketted részével kevesebb biint kivetnek el. S ha az eld-
adott és elbaddsra vdrd szinmilvek beszélgetés targya lesznek a kdvéhdzakban meg az orszdg sem-
mirekelldinek és gazfickdinak mds tanydin, ennyivel is kevesebbet kell féltsék a csalddapak lanya-
ik vagy feleségeik becsiiletét, a maguk vagy a fiaik erszényét.”

A szinhaz erkolesrombold, illetve erkolesnevels funkcidjardl sz6l6 vita olyan régi,
mint maga a szinhaz. Az el6bbi nézetre a legkorabbi adat egy — igaz, csak késén, Plu-
tarkhosz altal kozvetitett — Szolén-anekdota, a vidakra védelmiil szolgal6 utdbbi fel-
fogas a XVIII. szdazadban virdgzott a legteljesebben.® A szinhdzat az erkolces jegyében
elitéls irodalom szellemi csticspontjait természetesen a platéni Arrav és a rousseau-i
LeviL jelentik.

A LeviL szinhazesztétikai részének alapkérdései: ,, [o-¢ vagy rossz a szinhdz onmagdban
véve? Pdarosulhat-e az erkilccsel?”® A tamadasi pont a nevezetes horatiusi klasszikus-neo-
klasszikus doktrina: ,,Osztatlan tetszést az arat, mi a hasznosat, édest / jol elegyitve tanit, s kioz-
ben komoly élvezetet nyijt.” (Ars POETICA, 343-344. Murakozy Gyula forditasa.) Amikor
Rousseau kereken kijelenti: ,,ami a szinjdtékok jellegét illeti, azt sziikségképpen az dltaluk
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okozott élvezet hatdrozza meg, nem hasznossaguk”,” akkor nem mond semmi Gjat, hanem
egy olyan hagyomanyhoz kapcsolodik, amely nem dominalt ugyan, de a reneszansz-
t6l kezdve alarendelten és szakadozottan létezett. Rousseau mintegy axiémanak tekin-
ti, hogy a szinjaték célja egyértelmiien a mulattatas, a szérakozas, az élvezet, a tetszés,
az érdekesség/érdeklsdés, miivelsi szempontjabol mindenekfslott a siker.® Ebbol ko-
vetkez6en a szinjatéknak maximalisan alkalmazkodnia kell a k6zénség erkolcseihez,
izléséhez, érzéseihez, a kozvéleményhez — mindezeket nem sértheti, hanem kovetnie
(s6t megszépitenie) kell, kedvezni és hizelegni kényszeriil nekik.” Mivel a kozonség
vilagképe-érzillete-izlése, illetve a szinjaték vilagképe-érziilete-stilusa k6zott Rousseau
abszolat megfelelést feltételez, a szinhaz elvesziti a dramairodalom multjat; ez a rég-
mult tekintetében megfelel a korabeli szinhaztorténeti realitisnak, de Rousseau véle-
ménye ennél ergsebb, a kozelmultra is kiterjed: ,, Amikor Moliére jobbd tette a vigjdtékot,
a divatra, a nevetséges dolgokra tdmadt, de nem sértette meg, hanem kovette vagy tovdbbfejlesz-
tette a kozonség izlését; ugyanigy tett a maga részérdl Corneille is. De késobb a régi szinhdz kezd-
te bantani ezt az izlést, mert mikizben csiszoltabb szdzad érkezett el, a szinhdz megdrizte evedeti
durvasdgdt. Mivel a kozizlés megudltozott e két szerzd 6ta, ha most mutatndk be remekmiiveiket,
kétségkiviil megbukndnak veliik. Hidba csoddljik dket vdltozatlanul a szakérték; ha a kizonség
még csoddlja Oket, 4gy inkdbb azért, mert szégyellné a palforduldst, mint e darabok igazi szépsé-
get irdnti érzékbol. Azt mondjak, a jo darabok soha nem buknak meg; és csakugyan, mert a jo
darab soha nem sérti kordanak erkolcseit. Ki kételkedik benne, hogy jdtékszineinken Szophoklész
legjobb darabja csifosan megbukna? Nem nézhetiink olyan emberek szemével, akik egydltalin
nem hasonlitanak rank.”'° Egyszert volna késGbbi szinhaztorténeti fejlemények és a ké-
s6bbi esztétikai hermeneutika fel6l megmosolyogni Rousseau-nak e valéban nem ép-
pen legerGsebb gondolatmenetét, de fontosabb latni, hogy a ,,régiek és Gjak vitaja”
utan ekkoriban érlelédik meg a kérdés, hogy lehet-e s miként lehet eleven kapcsolatot
talalni a jelenbdl a miivészeti 6rokséggel. Figyelemre méltd, hogy Hume ezt a kérdést
egy évvel korabban, 1757-ben mennyivel arnyaltabban és termékenyebben kozelitet-
te meg, mint Rousseau.!!

De miért is nem parosulhat a szinjaték az erkolecsel? Mi is voltaképpen a szinjaték?
A jdtékszin dltaldban az emberi szenvedélyek képe, s a kép evedetije minden szivben follelhetd.”?
A mondat elsé felében konnyedén odavetett meghatarozas mogott nagy eszme- és esz-
tétikatorténeti malt 4ll. Mivel Rousseau itt elsésorban a tragédiara gondol, érdemes
felidézni alegnagyobb hatast tragédiadefiniciénak, az Arisztotelészének néhany don-
t6 mozzanatat: , A tragédia kivdlo, teljes, bizonyos nagysiggal rendelkezd cselekvésnek [...]
utdnzdsa, [...] 4gy, hogy emberek cselekszenek, részvét és félelem vitjan vive végbe az ilyen indu-
latoktdl valé megtisztuldst.”® Arisztotelész szerint a tragédia legfontosabb alkateleme a
torténések osszeallitasa, ,,a tragédia alapja és mintegy lelke tehdt a mese”. 14 A tragédian be-
liil nem beszé€l indulatokrél/szenvedélyekrdl, csak azoknak az indulatoknak/szenve-
délyeknek szentel figyelmet, amelyek a hatasban, a néz6/befogadé oldalan jelentkez-
nek. Az arisztotelészi tragédiafelfogas abszolit cselekménycentrikus. Hogy a nevezetes
megtisztulds (katharszisz) Arisztotelész szerint erkolcsi jellegti-e vagy sem, 6rok vita tar-
gya, s mivel a pro és a kontra érvek koriilbeliil kiegyenstlyozzak egymast,'® nagymér-
tékben az interpretator vilagnézetétsl, értékvalasztasaitol fiigg, melyik felfogas mel-
lett foglal allast. (Nekem a kontrafelfogas rokonszenvesebb, s tgy vélem, hogy Ariszto-
telész részint a platoni koltészetelmélet etikattirannidjanak implicit kritikdja jegyében,
részint mert empirikus kutatéként komolyan vehette a szinhaz és a kultusz kapcsola-
tat, a tragédidnak a gorog életbe val6 sokrétli bedgyazottsagat, mozgatérugdinak és
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hatasainak differencidltsigat és komplexitasat, aligha redukalta a tragédia céljat er-
kolcsire.) Az arisztotelészi poétika reneszansz kori Gjrafelfedezése, megindulé és soka-
ig folyamatos Gjraértelmezése-tovabbfejlesztése egy Gj antropolégia, egy antik és ko-
zépkori gondolati hagyomanyokat is felszivo, de az egyén helyes életvezetését keresG
filozofia dltal vezérelt antropologia keretében ment végbe.!® A helyes életvezetés kér-
désének mint kozponti kérdésnek a jegyében alapvet6 jelentSségiivé valt ebben az uj
antropolégiaban és poétikaban az affektusok problémdja. Ez a tragédiaelméletben
nagy fordulatot hozott: a szenvedélyek most mar nem csupan a befogadé oldalan je-
lentettek problémat, hanem a tragikus hés oldalan is, s6t eredend&en azon. A meg-
tisztulast immar Ggy fogjak fel, hogy a szenvedély altal tragédidba sodort hés elretten-
t6 példaja lattan tisztulnak meg a befogadé szenvedélyei, vagy tisztul meg a befogad6
a szenvedélyektsl. A fordulat mar az els6 fontos reneszansz dramaelméletben, Giraldi
Cinzio (Giambattista Cintio) DISCORSO INTORNO AL COMPORRE DELLE COMEDIE E DELLE TRA-
GEDIE (megj.: 1554) cimii miivében lathato: , A tragédia a részvét és a félelem révén meg-
mutatja, hogy mit kell elkeriilniink; megtisztitja azokat a lelki zavarokat, amelyekbe a tragikus
jellemek bonyolddtak.”"” Arisztotelész markans atértelmezését adja Julius Caesar Scaliger
(PoETicEs LiBRI SEPTEM, 1561), aki kifejti, hogy a cselekedetek nem a jellembdl (éthosz),
hanem az affektusb6l fakadnak, s a cselekmény mint actus exterior az affektusb6l mint
actus interiorbol né ki; a cselekmény igy eszkozz€ valt, amely megvilagitja az emberek
szamara okdat, az affektust. Scaliger tehdt a szenvedélyeket dllitja a kozéppontba.!®
Reprezentativnak tekinthetd Pietro Vettori nézete (1573), miszerint a koltészet felada-
ta az érzelmek megtisztitisa s annak kikiiszobolése, ami benniik ttlzé és alkalmatlan:
»Ezt pedig kivdloan végzi a tragédia, amely minden szenvedély hatdrait megmutatja, megtanit,
meddig kell elmenni, sét maga fog neki a dolognak, és gyogyitja az osszes forrongd érzelmeket
kettinek a segitségével, amelyeket a szinre hozott cselekvénnyel ébreszt és mérsékel, tudniillik a
részvét és a félelem segitségével. Megtanit Aristotelés arra, hogy a tragédia milyen célt kovet el-
Jardsdval, ez ugyanis, mig a két nagy lelki zavart, a részvétet és a félelmet kitisztitja, ugyanak-
kor tisztitja a tobbit is, utat mutatvdn kikiiszibilésiikre.” A tragédiaelméletnek ez az dbrd-
zolt szenvedélyekre fokuszalé Gj paradigmdja jol kovethetS mind az itdliai, mind a né-
metalf6ldi, mind az angol, mind pedig a francia poétikdban — majd csak Lessing fog
vele radikdlisan leszimolni a HAMBURGI DRAMATURGIA-ban (Hetvenhetedik és Hetven-
nyolcadik szam). Rousseau tragédiameghatarozasanak legfontosabb kozvetlen el&z-
ményei: Corneille: Discours (1660), Racine: EL6sz0 a BEreNice-hez (1671) és a PHAED-
rRA-hoz (1677), Frangois de Salignac de La Mothe-Fénelon: LETTRE A L’AcapimIE (1716),
Jean-Baptiste Dubos: REFLEXIONS CRITIQUES SUR LA POESIE ET SUR LA PEINTURE (1719),
Antoine Houdar de La Motte: Discours sur 1.A TRAGEDIE (1730), Voltaire: Discours
SUR LA TRAGEDIE (1730). Az utébbiban, amely Brutus cimd tragédidjianak elgszava, Vol-
taire szinte sz6 szerint megel6legezi Rousseau megfogalmazasat: ,, A jatékszin, legyen bar
tragikus vagy komikus, az emberi szenvedélyek eleven képe.”?° Amikor tehat Rousseau azt
mondja, hogy ,a jdtékszin dltaldban az emberi szenvedélyek képe”, akkor egy nagy elméle-
ti tradiciohoz kapcsolédik. Ez a meglehet&sen reduktivnak latszé elméleti tradicié
azonban nemcsak filozéfiai-antropolégiai motivaltsiga okan lehetett erds, hanem
meg is felelt a klasszicista, unilinearis, f6figurat és f6cselekményt kiemel§ dramatur-
gidnak, amely prototipusa annak, amit Volker Klotz ugy nevez: , geschlossene Form im
Drama”.?! Ez a dramaturgia kedvez egy nagy szenvedély végigvitelének, a szinjaték ér-
zelmi folytonossaganak. (Olyannyira, hogy az érzelmi iv legszebb példajat, a Rousseau
altal is csoddlva elitélt Berenice-t Voltaire inkabb elégidanak tartja, mintsem egyszerd
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tragédidnak.)?? Rousseau megfogalmazdsa maris sejteti azt, amit egész fejtegetése
megerdsit majd, s amire még vissza kell térni: szinhazi-dramai orientaci6ja egyértel-
men a - francia — klasszicista draméara fixalédott.

De vissza a kiindulokérdéshez! Ha ,,a jdtékszin dltaldban az emberi szenvedélyek képe”,
akkor miért nem parosulhat az erkolccsel? ,,[...] az elsd megfigyelésekbil az kivetkezik, hogy
a szinhdz dltaldnos hatdsa a nemzeti jelleg megerdsitésében, a természetes hajlandésagok foko-
zdsdban és valamennyi szenvedély felszitdsaban dll. Ugy timhetik fol, hogy mivel ez a hatds csu-
pdn megerdsiti, de nem modositja a kialakult erkilcsoket, ezért a szinhdz jé volna a jok és rossz
a rosszak szamdra. De még az elsd esetben is kérdés maradna, hogy vajon a tilsdgosan felizga-
tott szenvedélyek nem fajulnak-e biinds vigyakkd.”?* Maris gyanut foghatunk, hogy a gon-
dolatmenet platéni iranyba fordul, de el6bb még egy erds vagas kovetkezik az arisz-
totelészi 6rokség felé: , Tudom, a szinhdz poétikdja szerint éppen az ellenkezdje torténik, s a
szenvedélyek felszitdsa megtisztuldsukat evedményezi; dm alig vagyok képes felfogni ezt a sza-
balyt. Netdn drjongdnek vagy bolondnak kell lenniink elobb, hogy mértékletessé és bolcesé vdl-
hassunk??* Rousseau-nak ez a fordulata sem egyediilall6. Fontenelle mar a XVII. sza-
zad végén azt irta: ,,Sohasem értettem a szenvedélyeknek maguknak a szenvedélyeknek a segit-
ségével valo megtisztitasat, ezért nem is akarok errél semmit mondani. Ha valaki ezen az iiton
lesz megtisztitva, dm legyen; de nem ldtom be, mire j6 a részoéttdl megtisztittaini.”* Hasonlo-
képpen Voltaire is bevallja, hogy nem érti, mi is légyen a tragédia katartikus orvossa-
ga; vélhetSen Arisztotelész csak azért talalta ki ezt a ,,badarsdgot”, hogy igazolja a kol-
tészetet a platoni filozofia szemrehdnydsaival szemben.?® Barmilyen nyeglének tiin-
nek is ezek a megnyilatkozdsok, be kell latnunk, hogy stilyosabbak, mint iréniajuk elsé
pillantasra érezni engedi: a katharszisz tézise, az arisztotelészi tragédiaelméletnek ez
az alapvet§ jelent8ségt, de lehetd leghomalyosabb gondolata, amelynek interpreta-
ciotorténete sohasem jutott — és sohasem is juthat — nyugvépontra, védtelen a common
sense-nek e racsodalkozé értetlenségével szemben. Rousseau két mondata valédi
knockout”. Majd igy folytatja: ,,»Dehogyis! Nem errdl van sz6 — mondjik a szinhdz hiver. —
A tragédia valéban azért tdrja elénk a szenvedélyek képmdsdt, hogy meginditson benniinket, de
nem mindig akarja, hogy ugyanazt érezziik, amit a szenvedély gyitorte hds. Ellenkezdleg, tobb-
nyire az a célja, hogy a benniink felébresztett érzések ellentéter legyenek azoknak az érzéseknek,
amelyekkel hiseit felruhdzza.« [ ...] Végezetiil azt mondjdk, hogy a szenvedélyek és a kiséretiikben
[ellépd fajdalom hiiséges ecsetelése egymagdban is rabivja a nézdt, hogy minden tdle telhetdt meg-
tegyen az ilyen dolgok elkeriilésére.”®” Kovetkezik a céfolat: ,,Hogy felismerjiik e vdlaszok
rosszhiszemiiségét...” — olvassuk. A forditas itt nem tiinik telitalalatnak: a ,,mauvaise fbi”gs
a ,,rosszhiszemiiség” mellett , félrevezetési szindék-ot is jelent, s itt Rousseau pontosan ez-
zelvadolja a szinhaz védelmez§it. Két stilytalanabb ellenérv utan elgjon az aduval: ,, M-
ért sziintetné meg a szenvedélyekbdl sziiletd fdjdalom képe a tildrado oromot; hiszen az is a
szenvedélybdl fakad [az én kiemelésem), s a szerzik még nagy gonddal meg is szépitik, hogy
kellemesebbé tegyék darabjaikat. Ne tudnok, hogy a szenvedélyek mind rokonok, hogy egyet-
lenegy is fel tud szitani ezer masikat, hogy amikor az egyik szenvedélyt a masik szen-
vedéllyel akarjuk lekiizdeni, csak még fogékonyabba tessziik a szivet valamennyi irant?
[Az én kiemeléseim.] Csak egyvalami tisztithatja meg a szenvedélyeket: az ész [az én
kiemelésem]; s mondtam mar;, az ész semmiféle hatdst nem tesz a szinhdzban.”?? Nem nehéz
felismerni e gondolatmenet mégott a platéni Avram X. kényvének pszichologiai ala-
pu, alélek részeinek hierarchiajara apellal6 szinhézkritikéjét.go Az idézet utols6 mon-
datin mégis fennakadhatunk. Hogyan? Az érzelmeket emancipald, a szentimentalis
Rousseau visszahatralt a hagyomanyos, klasszikus/klasszicista passio-ratio ellentéthez,
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a ratiénak a passio feletti uralmahoz? Az Uy Hivoise — melynek Rousseau allitdsa sze-
rint a fele koriil keletkezett hdrom hét alatt a Levir! — és az Emiw s benne kiilondsen
A szAvOJAl KAPLAN HITVALLASA idevagd szoveghelyeinek elemzése alapjan t6bben kimu-
tattak, hogy a cstiszkdl6 sz6hasznalat ellenére vilagosan kirajzolédik az a tendencia,
miszerint a raison rousseau-i jelentése eltavolodik az ész teoretikus, absztrakt idealja-
tol, és egy 0j idedlhoz kozelit: ,, Lelkiismeret! Lelkiismeret! Isteni oszton, halhatatlan égi szo-
zat, egy tudatlan és korldtolt, de értelmes [intelligent] és szabad lény biztos vezetdje, csalhatat-
lan bivdléja jonak és rossznak, te teszed az embert Istenhez hasonlovad! Neked kioszonhetd, hogy
természete kivdaldova lesz, cselekedete erkolesossé. Tenélkiiled, gy érzem, semmi sincs bennem, ami
az dllatok folé emelhetne, ha csak az a szomoru kivdltsdg nem, hogy tévedésrdl tévedésre tévely-
gek egy szabdlyozatlan értelem és egy elv nélkili ész segitségével [a 'aide d’une entendement
sans régle et d'une raison sans principe].”? Ernst Cassirer harom ragyog6 Rousseau-
tanulmanyban erdsen kantizilta ugyan Rousseau-t, és az 4j raison-fogalmat egészen a
praktische Vernunfi”-hoz kozelitette, mégis meggy6z6en demonstralta a rousseau-i rai-
sonnak a kartezidnus ratiotol valo eltavolodasat s a szentimentalizmusnak és a raciona-
lizmusnak Rousseau-nal 1étrejové egységét.?® Ujabban Panajotis Kondylis mutatta be
a felvilagosodasnak az djkori racionalizmus torténetében elfoglalt helyérdl irott ala-
pos és kival6 konyvében, hogy az egész emberi egzisztenciat a maga sokréttiségében,
érzéki begyokerezettségében is atfogd , egzisztencidlis megismerésfogalom™* kialakuldsa-
val az ész elvalik az intellektustél, a gondolkodas 6sszefonddik az akarassal, s ebben a
folyamatban kiemelked§ szerepet jatszik Rousseau a raison fogalmanak atértelmezé-
sével, azzal, hogy ,,a lelkiismeretet, ill. az észt mordlis-normativ értelemben »instinct divin«-
nek nevezi”.?% A rousseau-i raison szenvedélyeket megtisztité hatalmat tehat ebben a
kontextusban kell latnunk. De barmennyire is paradigmavaltds torténik a szenvedé-
lyek és az ész viszonyanak felfogasaban, Rousseau szinhazkritikdjanak a szenvedélyek-
kel kapcsolatos gondolatkére nem 1ép ki a hagyomanyos kritika keretei koziil. A gon-
dolatkor kulon pikantériaja, hogy csak a genfi polgdrnak, a szinhaz nélkili, ,,attetszs”
tarsadalma Genf polgaranak a perspektivajabol lehet ennyire kerek és tiszta. A pari-
zsi szinhazat j6l ismer6 Rousseau a klasszicista szinhdzat ugyanazért karhoztatja, ami-
ért a polgari drama és szinhaz harcosai: hogy tudniillik ,,szinieldaddsaink milyen illedel-
mesek”.3% A, la bienséance des nos spectacles” valosagos szitok, mert ellentéte a természet
utanzasanak. Az Uy Hevoise masodik részének XVIL. levelében — amely a LeviL el6tt
keletkezett?” — Saint-Preux részletesen beszamol Julie-nek parizsi szinhazi tapasztala-
tairdl, s elpanaszolja, hogy a cselekménytelenség, a sok deklamacié, tirdda és szenten-
cia, az illemtudas lehetetlenné teszi a szenvedélyek kifejezését.®® A parizsi, 1étezd
klasszicista szinhaz perspektivajabol Rousseau szinhazkritikdjanak a szenvedélyekkel
kapcsolatos gondolatkére nem lehetne ennyire kerek és tiszta.

A Rousseau-hoz mélto, eredeti cafolata annak, hogy a szinhdz parosulhat az er-
kolccsel, csak most kovetkezik. Nekifutasként tisztazza, hogy nem a szinhaz szeretteti
meg az erényt, és gyiilolteti meg a biint, hanem az emberek mar a tarsadalomban ele-
ve gy éreznek. ,, Ami engemet illet, tartsanak bar rossznak, amiért azt mevem dllitani, hogy az
ember jonak sziiletett, gy gondolom és Ugy hiszem, bebizonyitottam ezt az dllitdsomat; beldliink
magunkbol és nem a szimmiivekbdl fakad [la source de 'intérét] a becsiiletesség irdanti rokon-
szenv és a rosszal szembeni ellenérzés.” A magyar forditasbdl itt kimaradt egy mondat: ,, 11
n’y a point d'art pour faive naitre [produire] cet intérét, mais seulement pour s’en prévaloir”
Majd folytatédik a szoveg: ,,A szépség szeretete [labjegyzetben: itt a moralis szépségrol
van sz0] éppoly természetes érzése az emberi szivnek, akdr az onszeretet; a szinpadi jelenetek egy-
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mdsutdnja nem kelti fol, a szerzd nem iilteti el a szivben, hanem készen taldlja benne, s e tiszta
érzésbil, amelynek hizeleg, ebbdl fakasztja az édes kimnyeket.”9 Azért kar, hogy az intérét sz,
az érdekfogalom elsikkad a magyar sz6vegben, mert Rousseau itt el§sz6r hasznal, egy-
elére gyenge értelemben, egy fogalmat, amely — erds kontrasztként — mindjart ele-
mentaris jelentGségre tesz szert érvelésében. Mert most jon a dontd csapds: ,, De nem is
errdl van sz6, hanem arrol, hogy kivetkezetesen elveink szerint cselekedjiink, és kivessiik azok-
nak az embereknek a példdjat, akiket tiszteliink. Az emberi sziv minden dologban helyesen érez,
ami nem tartozik személyesen red. Az olyan pereskedésben, amelynek csupdn szemléldi vagyunk,
tiistént az igazsdg partjara dallunk, s nincs olyan rossz cselekedet, amely ne haboritana fel, amig
semmi hasznot [profit] nem hiizunk beldle. De amikor érdekeink s belekeverednek a dolog-
ba, csakhamar hamisan kezdiink érezni; folébe helyezziik a rosszat, amely hasznunkra van
[utile], a jonak, amelyet a természet parancsdra szeretiink [az én kiemeléseim].”? Ez az érv
cafolhatatlan, ez a csapas a felviligosodasnak a szinhaz erkolesjavité hatasaval kapcso-
latos illtiziéira kivédhetetlen és megsemmisit§. Sem D’Alembert, sem Marmontel a
LeviL-re frott valaszdban semmilyen érdemleges ellenérvre nem is volt képes, mind-
ketten azokat az illdziokat hangoztattak csak Gjra, amelyek Rousseau-nak e tromfja
utdn egyszeriben salytalanna valtak.*! Mivel annak igazolasdul, hogy a szinhdz paro-
sulhat az erkolccsel, illetve képes az erkolcsoket megjavitani, nem kevesebbet kell de-
monstralni, mint hogy a szinhazban felkeltett erkolcesi érzelmek ergsebbnek bizonyul-
nak az életbeli érdekek és varhaté hasznok motivaciéjanal, marpedig ezt lehetetlen
megtenni, Rousseau jol célzott, tomor érvének igen nagy az esztétikatorténeti jelen-
tésége: egyszer s mindenkorra vilagossa teszi, hogy a szinhdzat nem lehet az erkolccsel
legitimalni. A LevEL utdn ,,a szinhdz mint az erkolesok iskoldja” lehetett egy gyakorlatias
szinhazi ideoldgia hatékony jelszava — mint példaul a német vagy a magyar szinhazért
vivott XVIII. szazadi harcokban*? -, de nem volt mar elméleti-esztétikatorténeti jelen-
tésége; populdris ideolégia volt, ,, gesunkenes Kulturgut”. Lessing kisérlete, hogy a szin-
hazat részvétetikaval legitimalja, szofisztikalt és rokonszenves utovédharc, de konkrét
driama- és szinhdzelméleti hozama a HAMBURGI DRAMATURGIA-ban (1767-1768) maga-
san felilmulja ideolégiai plauzibilitasat; Schiller korai koncepcidja pedig, A sziNHAZ
MINT MORALIS INTEZMENY (1784), nem annyira a szinjaték kozvetlen erkolesi hatdsarol,
mint inkabb az egész ember kimtvelésében, a ,,Bildung”-ban valé részvételérdl és az
életnek a torvények hatokorén tali értékelésérsl-megitélésérdl-kritikajarol szol. Rous-
seau destrukcidjanak indirekt haszna az a pozitiv belatas, hogy a legitimaciét nem az
erkolesben, hanem mashol kell keresni — ma mar kénnyt kimondani, de annal nehe-
zebb teljesiteni: egy nem redukcionista, atfogé kultiraelméletben.

De Rousseau nem all meg ennél a donté csapasndl. S ha valamilyen vonatkozasban
mégiscsak lehet ezzel az irassal kapcsolatban a ,,mawvaise foi”-rol mint rosszhiszemiiség-
76l beszélni, gy éppen magaval Rousseau-val kapcsolatban. De ez a rosszhiszemiiség
termékeny. Rousseau-t — a koltével szélva —,,a metszd eszii rosszhiszemiiség” harom 1épés-
ben tovabbi tanulsigos felismerésekre ihleti.

Az els6 1épés: ,,Nemde sziikségszeriien kovetkezik a dolgok természetébdl, hogy a rossz ember
kétszeres elonyt hiz: a sajat zgazmgtalansagabol és mdsok becsiiletességébdl? Kiithet-e elonyb’sebb
szerzddést, mint hogy az igazsag szevetetére kitelez mindenkit, kivéve onmagdt? Igy aztan min-
denki hiven megadnd, amivel neki tartozik, 6 maga azonban senkinek nem adnd meg a tarto-
zdsdt. Szereti az erényt, ez kétségtelen, de mdsokban szeveti, mert azt reméli, hogy hasznot hiiz be-
ldle; 6 maga azonban nem akar erényes lenni, mert ez tilsdgosan koltséges dolog volna. Mit vdr
hat a szinhdztol? Ugyanazt, amit mindeniitt taldl: hogy a kozinség, az & kivételével, leckét kap



Fodor Géza: Termékeny rosszhiszemtiség o 291

erénybdl; hogy az emberek mindent felaldoznak a kistelességnek, de téle nem kivetelnek semmit.”*>
A —jonak sziiletett, de mar megromlott —,,r0ssz ember” tehat egyszerre cinikus és naiv,
egyfel6l nem is engedi a szinhazban hatni magara a szinjaték erkolcsét, nem engedi
telébreszteni bnmagaban az erkolcesi érzelmeket, masteldl feltételezi, hogy az 6 kivé-
telével a k6zonség tobbi tagjaban viszont felébrednek ezek az erkélesi érzelmek, s6t
tovabb is hatnak az életben. Ez a fordulat kiesik az egész érvelés szigort logikajabol,
amely tagadja, hogy az erénybdl a szinhazban kapott lecke hatékony lehet a szinhazon
kivil.

A masodik 1épés: ,, Azt mondjik, a tragédia félelmet kelt és ezdltal szinalomra gerjeszt. Le-
gyen; de miféle szanalom ez? M6 és tires érzelem [une émotion passageére et vaine], nem
tart tovabb, mint az illzi6, amely felkeltette [az én kiemelésem]; csak maradéka a ter-
mészetes érzésnek, s a szenvedélyek hamarosan elfojtjdk ezt is; terméketlen szinakozds, néhdny
kimnycseppel jollakik, és soha nem inditott a legcsekélyebb emberies cselekedetre sem.”* ,, Ha, mi-
ként Diogenész Laertiosz megjegyzi, a sziv komnyebben elérzékenyiil a szinlelt, mint a valodi baj
ldttdn, ha a szinhdz utdnzdsai olykor tobb konnyet csalnak ki a szemekbdl, mint az utdnzott tdr-
gyak jelenléte, ex nem azért van, mert az érzelmek gyengébbek ilyenkos; és nem fokozodnak a fdj-
dalomig, ahogyan Dubos abbé gondolja, hanem azért, mert tisztdk, nem vegyiil kozéjiik az on-
magunk miatti aggodds. Amikor megkinnyezziik a kitaldlt torténeteket, eleget tesziink az embe-
riség jogainak anélkiil, hogy barmit fel kellene adnunk sajdt jogainkbol, anélkiil, hogy a szeven-
csétlenek valdsagos mivoltukban gondoskoddst, enyhet, vigaszt és faradalmakat kovetelnének
toliink, és igy részt vdllalndnk szenvedéseikbdl, ami legaldbb annyiba keriilne nekiink, hogy ki-
lépiink kozomytinkbdl — am ez alol, szerencsére, fel vagyunk mentve. Azt mondhatnok, dsszeszo-
rul a sziviink, nehogy vesztiinkre elldgyuljon.”® Az egyik fontos allitds a szanalom milé vol-
ta. Mindenkinek, aki komolyan gondolta a szinhaz erkolesjavité hatasat, bizonyitania
kellett, hogy a szinhdzban felkeltett erkolcsi érzelmek nem érnek véget az el6adassal,
hanem tovabb hatnak az életben. Diderot, aki 1758 majusatdl szeptemberig dolgozott
A DRAMAKOLTESZETROL cimi értekezésén, még aligha ismerte a majd csak oktéber 2-4n
megjelend LevEL érvelését, amikor leirta: ,, A szinhdz nézbtere az egyetlen hely, hol egyiitt sir
az erényes s a gonosz ember. A gonosz felhdborodik az igazsdgtalan tetten, melyet 6 maga percig
nem habozna elkivetni, szanakozik a bajon, melyet akdr § is felidézhetett volna, s meguvetéssel
fordul el attél, aki olyan, mint 6. Am a hatds nem mailik el nyom nélkiil, akarva-akaratlanul to-
vabb munkal benniink, s a gonosz ember, a szinhdzbol tdvozéban, kisebb hajlandésdagot érez a
rosszra, mintha egy szigort, kemény szavii prédikdtor olvasta volna a fejére biineit.”*® Rous-
seau érvelésének arnyékaban ez az allitds igy, minden tovabbi nélkil, bizony sovany és
naiv. Nem véletlen, hogy Lessingnek is nem kevés szofisztikdra volt sziiksége, hogy az
arisztotelészi katharszisszal kapcsolatos ,,7észvét és félelem” fogalompar tagjainak pon-
tos jelentését és osszefiiggését ,tisztdzza” az erkolesi hatas tovabbhatasanak biztosita-
sa érdekében: ,,[...] noha szerinte [Arisztotelész szerint] a részvét indulata sem a szinhdzon
beliil, sem a szinhdzon kiviil nem lehetséges az onmagunkért érzett félelem nélkil; noha a féle-
lem sziikségszerti eleme a vészvétnek, forditva ez nem dll, és a mdsok irdnt érzett vészvét nem ele-
me az onmagunkért valo félelemnek. Mihelyt a tragédidnak vége van, megsziinik a részvétiink,
és az dtélt meginduldsbil csak az a valdszini félelem marad meg, melyet a részvéttel kisért baj
onmagunkra nézve mutat. Ezt magunkkal vissziik; és ahogyan a félelem, mint a részvét eleme,
segit megtisztitani a részvétet, éppugy segiti mdrmost, mint tovdbb tarto szenvedély, megtisztita-
ni dnmagdt.” (HAMBURGI DRAMATURGIA, Hetvenhetedik szam.)*” A masik fontos 4llitas a
szanalom iires volta. El6szor is vildgos, hogy Rousseau szdmara érvénytelen az egész
arisztotelészi katharsziszhagyomanynak az a nélkilozhetetlen gondolata, hogy a tra-
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gikus hés sorsit magunkra vonatkoztatjuk, a félelem tudniillik azzal kapcsolatos, aki
hozzank hasonl6.*® Rousseau ennek éppen az ellenkezdjét allitja: a szinpadon latha-
t6 baj azért kelti fel jobban érzelmeinket az életben latottnal, mert a szinhazban feléb-
red§ érzelmeink , tisztdk, nem vegyil kozéjiik az inmagunk miatti aggédds”. Masodszor ez
nem egyszertien érzelmi kérdés, hanem a nézG onfelmentése kovetkezik beléle: nem kell
tennie semmit, mégis eleget tesz ,,az emberiség jogainak”. Ha ezt a lelki mechanizmust
nem tekinthetjiik is a szinhaz sziikségszerd velejaréjanak, Rousseau ,,vosszhiszemiisége”
korantsem alaptalan. Raaddasul ezt a mechanizmust erdsiti a szinhazi nyilvinossagnak,
tomeghatdsnak az a sajatossiga, amelyrsl Rousseau nem beszél ugyan, de Diderot a
fenti idézetben utal ra: , A szinhdz nézétere az egyetlen hely, hol egyiitt sir az erényes s a go-
nosz ember.” A szinhazi hatasban tudniillik — ha j6l mtikodik — val6ban érzelmi egység-
k6zosség jon 1étre a nézGtéren, a kozonség azonos erkolesi érzelmekben egyesiil, az
elGadas tartamdara erkolesi kozosségnek, mintegy az emberiség képvisel§jének érzi
magat, s ennyiben tényleg gy érezheti, hogy , eleget tesz az emberiség jogainak” anélkiil,
hogy egyénenként a valosagban ,,barmit fel kellene adnia sajat jogaibol”.

Aharmadik 1épés: ,, Mit vdarhatunk még attol az embertdl, aki megcsoddlta a mesebeli jo cse-
lekedeteket, és sirt a képzelt balsorsok felett? Nem elégedett-e onmagdval? Nem orvendezik-e,
hogy milyen nemes lelkii is 62 Nem vdltott-e meg mindent, amivel az erénynek tartozott, middén
meghajolt eldtte? Lehet-¢ ennél tobbet kivanni téle? Hogy & maga is gyakorolja az erényt? Nincs
szevep, amit eljatszhatna, hiszen nem szinész.”*? A rousseau-i ,,rosszhiszemiiség” itt éri el a
csucspontjat: az onfelmentéstdl csak egy 1épés az dnelégiiltség. Kell-e tovabb bizonygat-
ni, hogy a szinh4z nem parosulkat az erkolcesel? S ha nem tekinthetjik is a szinjaték
igy leirt miikodését-hatasat torvényszertinek —- mondhatjuk-e, hogy ez a mechanizmus
nem valésagos?

Rousseau perspektivijabdl ez az érvsor és végkovetkeztetés annyira erds, hogy ki is
lehetne mondani: quod erat demonstrandum. S valéban, ami még kovetkezik, er6ben
nem is ér fel ehhez a gondolatkorhoz, de esztétikatorténetileg és esztétikailag tavol-
rél sem érdektelen. Mindenekel6tt elindul egy gondolati vonulat, amely sokat mond
arrdl a szinjatékrol, amely Rousseau szeme elétt lebeg, viszont ellentmondasba is so-
dotja. ,,Minél tobbet elmélkedem a dolog folott, anndl inkdbb gy taldlom, hogy amit a szinhdz-
ban bemutatnak, azt nem hozuik kozelebb hozzink, hanem eltavolitjak télink [az én kieme-
1ésem]. Midin az Essex GrO¥-ot ldtom, Erzsébet uralma tiz évszdzadot hdtrdl szememben, és ha
olyan eseményt jdtszandnak el, amely a minap tortént Parizsban, én gy képzelném, hogy Moliére
kordban vagyok. A szinhdznak megvannak a maga kilon szabdlyai, elvet, erkolesei, ahogy van
nyelve és ruhatdra is. Azt mondjak, mindebbdl semmi sem illik hozzdnk, s éppoly nevetségesnek
tartanck magunkévd tenni a szinpadi hdsok erényeit, mint versben beszélni és rémai oltozékbe
biijni.”° Mivel a magyar forditasb6l megint kimarad valami, nem deriil ki elég vildgo-
san, hogy ez a komédiara is érvényes: ,, Igaz, egyszertibb kiilsot is adhatunk a szinpadnak, s
a szinhdzat a vildghoz kizelithetjiik [rapprocher dans la Comédie le ton du Théatre de
celui du monde]. De ezen a médon nem tessziik jobbd, hanem csak ecseteljiik az ervkolesoket, s
a csuf arc kovdntsem csuf annak a szemében, aki viseli. Ha pedig karikirozdssal akarunk javi-
tani rajtuk, gy eltdvolodunk a valdszeriiségtdl és a természettdl, s a képnek nem lesz hatdsa.”!
Az eltdvolitas tehat nemcsak idGbeli, hanem nagysagrendbeli is: ,, T¢éved, aki azt reméli,
mondta a boles Muralt, hogy a szindarabok hit képet adnak a dolgok igazi viszonyairdl, mert a
koltd dltaldban kénytelen eltorzitani ezeket a viszonyokat, hogy a nép izléséhez igazithassa ket
A komédidaban mindent lekicsinyel és az ember ald siillyeszt; a tragédiaban mindent felnagyit,
hogy hdsiessé tegye, és mindent az emberiség folé emel. 1gy a viszonyok soha nem emberi méretii-
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ek, s a szinhdzban mindig olyan lényeket latunk, akik kiilinbiznek embertdrsainktél.”>? Kés6bb
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visszatér erre a problémara: ,, Szerencsére a tragédia oly tavol all téliink, olyan gigdszi, olyan
emberfolotti, olyan kimerikus lényeket dallit elénk, hogy vétkeik példdja éppoly kevéssé ragdalyos,
mint amilyen kevéssé hasznos erényeiké, és minél kevésbé akar tanitani, anndl kevesebb bajt is
okoz.” Csakhogy kdzben éppen azért biralta Crébillon CariLiNA-jat, mert , bdtoritdst ad
a Catilindknak, és az iigyes gazembereknek juttatja a kizmegbecsiilés palmdjat”,%* ATREE ET
Tuyeste-jét pedig azért, mert azzal, hogy a darab végén Atreus kijelenti: ,, Mit gazsd-
gom velett, most learathatom”, a darab kovetend§ példaként allitja a néz6k elé ezt a
mondast.” Az eltdvolitds helyes esztétikai felismerése gyengiti Rousseau erkilesi kifoga-
sat, s ezt 6 — mint egy fenti idézet mutatja — észre is veszi, de a tény nem jelenik meg
elGtte teljes sulyossagaban. De fontosabb ennél a kis 6nellentmondasnal, hogy a nagy-
sdgrend problémdjanak felismerése viszont tovabbi eredményekhez vezeti.

ElGszor is szétztizza a poétika egyik legtartésabb doktrindjat, a ,,koltdi igazsdgszolgal-
tatds” igényét-kovetelményét. A doktrina Platon filozéfiajaban gyokerezik, és egészen
a XIX. szazadig vitalis.>® Teljesen kifejlett formajdban két dolgot jelent: egyrészt a cse-
lekmény kimenetelére, masrészt a cselekmény folyamatara vonatkozik; egyrészt a cse-
lekmény végén a blin igazsagos blinh&dését és az erény igazsigos jutalmat jelenti, mas-
részt a cselekmény folyaman a szimpdtia igazsagos elosztasat, amennyiben a befoga-
déval meg kell gytiloltetni a bint, és meg kell szerettetni az erényt.>” Figyelemre mél-
t6, hogy a doktrina gydkerei Platonig nytlnak vissza ugyan,®® Arisztotelész azonban —
néhany vitathaté hely ellenére — elutasitja; a legfontosabb ebbdl a szempontbél a ket-
t8s befejezés hiveinek cafolata,®® de a tragédia jellemeinek, cselekményének és kathar-
sziszanak Osszehangoldsara vonatkoz6 fejtegetései is ellentmondanak neki. Viszont a
nagy arab tudés, Averroés PorTika-kommentarjaban, amelyet 1256-ban forditottak le
latinra, méar megjelent a gondolat,® s fejlédése ett6l fogva folyamatos. Ahhoz képest,
hogy a doktrina — amely persze csak lassan nyerte el teljes jelentését — milyen nagy
multra tekintett vissza, csak késén, a XVII. szdzad végén kapott nevet: Thomas Rymer
TRAGEDIES OF THE LasT AGE (1677) cim{ frasaban hasznalta elGszor — négy alkalommal
— a ,,poetical justice” kifejezést.5! Rousseau nem hasznélja az elnevezését, de mindkét
vonatkozasiban megmutatja hatdstalansagat. Tobb érve is van, de csak a perdontket
idézem: ,, Azt mondhatja valaki, hogy a darabokban a bitnos mindig elnyeri biintetését, az erény
pedig a jutalmat. [...] Mit szamit biin és erény, feltéve, hogy sikeriil a nagysag [az én kieme-
lésem] ldtszatdt kelteni? A francia szinhdzban is, mely vitathatatlanul a legtokéletesebb, vagy
mindenesetre a legszabdlyosabb minden szinhdz koziil, amely valaha létezett, legaldbb annyi di-
adalt arattak a nagy gazemberek, mint a legkivdlobb hisok: taniiim Catilina, Mohamed, Atreus
és annyi mds. / Jol tudom, nem kell mindig a végkifejletet tekinteni, ha meg akarjuk itélni egy
tragédia erkolesi hatdsdt; e tekintetben a mi elérte céljdt, ha a nézd inkdbb a szevencsétlen, de
erényes hdshiz fog hizni, mint a szevencsés biindshiz, ami nem zdrja ki, hogy megsértsék az dl-
litélagos szabdlyt. [...] De hogyan itéljiink ugyanennek az elvnek az alapjan egy olyan tragédi-
darol, ahol a biinds biinhddik ugyan, de oly kedvezd szinben timik fol eldttiink, hogy minden ro-
konszenviink az 6vé? Ahol [...] a gyaldzatos Catilina, akinek oly rettentd bitnok nyomidk a lel-
jdt romba dimteni, Catilina a nagy ember szevepében jelenik meg, és tehetsége, rendithetetlensége,
batorsdga révén a nézék minden tiszteletét elnyeri. Ha gy tetszik, am legyen: evds lelke volt; de
mért ne lett volna emiatt ugyanolyan megvetésre mélté gonosztevs?””%? Ha Rousseau-nak ab-
ban nincs is igaza, hogy az ilyen szindarab tanulsiga arra vezet, hogy ,,bdtoritast ad a
Catilindknak”, tehat kozvetleniil megrontja az erkolesot, a probléma, amely megma-
rad, nagyon is komoly. J6l megvilagitja egy — bizonyos Shakespeare-figurdkkal kap-
csolatos — modern észrevétel egy OTHELLO-elemzésbdl: ,, Shakespeare mds gazembereihez



294 e Fodor Géza: Termékeny rosszhiszemuiség

— példdaul I11. Richdrdhoz és a Lear KIRALY Edmundjdhoz — hasonléan Jago meghddit benniin-
ket sarmjdval és energidjaval, s szinte vészesévé tesz intrikdjinak és druldsinak. Megtestestilé-
se § a szinhdz ama képességének, hogy stilusanak, ékesszoldsainak és vitalitdsanak amordlis ér-
téketvel aldakndzza a mordlis értékeket.”®® A LeviL utdn egy évtizeddel éppen 111. Richard
figurajaval - ha nem is a Shakespeare-ével, de a Christian Felix Weisséjével — kapcso-
latban tudatositotta Lessing ezt a problémat: ,, Richard utdlatos gonosztevd; de még utdla-
tunk foglalkoztatdsa sem egészen élvezet nélkiil valo; kiilondsen az utdnzdsban. / A biintettek-
ben jelentkezd iszonyatosnak is kijdr valami azokbol az érzésekbdl, amelyeket nagysdag és merész-
ség keltenek fel benniink. / Minden, amit Richard tesz, szornyliség; de mindezek a szornyliségek
valamire irdnyuld szandékkal torténnek; Richardnak van terve; s mindeniitt, ahol tervet ve-
sziink észre, felébred kl’vdncsisdgunk' szivesen kivdrjuk, vajon végrehajtjak-e és hogyan hajtjak
végre a tervet; annyira szevetjiik a célszeriiséget, hogy az a cél erkolcsosseget dl fuggetlenul élve-
zetet nyjt. / Szevetnénk, hogy Richard elérné a céljdt: és szevetnénk azt is, hogy ne érje el. A cél
elérése megkimél benniinket a teljesen hidba alkalmazott eszkiozok miatti bosszankoddstol; ha
Richard nem éri el a céljdt, akkor hidba ontott annyi vért; de ha mdr egyszer ontotta, akkor nem
szeretnénk, ha pusztdn unalombol ontotta volna ki. Mdsfeldl a cél elérése a gonoszsag oromuj-
Jjongdsa lenne; semmit sem hallunk kevésbé szivesen; a cél mint elévendd cél érdekelne benniin-
ket; de ha most elérte, akkor csak a szornyliséges oldaldt ldtndnk, s nem kivanndnk, bdr ne érte
volna el; ezt a kivansdagot eldre ldtjuk, és borzadunk e cél elérésétdl.” (HAMBURGI DRAMATURGIA,
Hetvenkilencedik szim.)%* S ha mar a IT1. RicuArp-r6l van sz6: Méricz Zsigmond ta-
lan at sem latta teljes mélységében a problémat, amelyre a maga kevéssé teoretikus,
de annal érzékletesebb modoraban élesen vilagitott ra egy Shakespeare-el6adas kriti-
kdjanak els6 mondataval: ,, Fortelmes gazember, akit egész este tombolva iinnepel a becsiiletes
kizonség.”o® Végiil alljon itt egy korabeli, Rousseau haldla utdin mindéssze nyolc évvel
sziletett szinpadi figura példdja, a nagysig és anem is erkolcstelenség, hanem erkolcs-
nélkuliség egységének rabul ejt6 megtestesiilése: a Mozart Don Giovannija. Rousseau
itt olyan problémat tudatositott, amely megoldhatatlan, olyan ellentmondast, amely
feloldhatatlan: a mtivészet és az erkolcs inkommenzurabilitdsit. O ezt nem tudta elfo-
gadni, de mi, akik tudjuk, hogy minden szféra mas és ellentett mércét alkalmaz az em-
berre, akik — meglnt a koltst parafrazedlva — arra kenyszerultunk hogy feladjuk az
egység utani sévar vagyunkat, csak azt tehetjiik, amit orvosok és pszicholégusok szok-
tak mondani bizonyos bajokra: ,egyiitt kell élni vele”.

Rousseau a nagysdg szini miikodéséhez nagyon hasonl6é miikodést fedez fel a szere-
lem szini hatasaban. Racine altala is csodalt Berenice-ének biralatdban demonstralja,
hogy a szerelem és a kotelesség konfliktusaban hiaba gy6z az utdbbi, ,,mit szamit az?”
A végkifejlet nem torli el a darab hatdsdt. A kirdlynd tavozik, bicsiit sem int a foldszintnek; a
csdszdr invitus invitam [fajo szivvel a t4j6 szivit] kiildi haza, s hozzdtehetndk: invito spec-
tatore [a néz§ szivfajdalmara). Hidba maradt Titus rémai, magdnyosan dll elhatdrozdsdval:
a néz6k mind ndiil vették Bérénice-1.”% , Abrdzoljdk a szevelmet, ahogy tetszik: csdbitd lesz, vagy
nem lesz szevelem. Ha rosszul dbrdzoljik, a darab lesz rossz, ha jol dbrdzoljdk, mindent homdly-
ba borit maga kiriil. A sok harc, baj és szenvedély csak még meginditobbd teszi, mint ha semmi-
lyen ellendlldst nem kellene lekiizdenie. Szomorii kovethezményer nemhogy elriasztandnak, még
a balsors is csak noveli vardzsdt. Az ember akaratlanul azt mondja magdnak: az ilyen gyonyori-
séges érzés mindenért kdarpotol. Ez az édes kép észrevétleniil meglagyu‘]a a szivet: megdrizziik a
szenvedélybdl, ami oromet szevez, és elhagyunk beldle mindent, ami meggyitor. Senki sem gondol-
Jja magdrol, hogy kotelessége volna hisnek lenni, s igy csoddljak ugyan a becsiiletes szerelmet, de
kizben dtadjdk magukat a bitnds szerelemnek.”®” ., Kétlem, hogy léteznék egyetlen drdmai szinmii
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is, ahol a nézé rokonszenve ne volna a szerelemé.”® A gondolatmenet polemikus talzdsa nem
terelheti el a figyelmet arrél, hogy a leirt jelenség tobb, mint valdsagos: tipikus.
Rousseau szerint a tragédianal is tobb bajt okoz a komédia, mert — ha karikirozas-
sal nem tavolodik el a valészertiségtsl és a természettSl —,,ennek az erkolcsei kozelebb es-
nek hozzdnk, szerepldi pedig jobban hasonlitanak az emberekre”.59 Kritikdjanak 6 célpontja
természetesen Moliere — az 6t személyesen is mélyen érint6 MizaNTROP interpretacio-
Jja és biralata kiilon elemzést érdemelne, de most a komédia egyik alaptipusat illetd ki-
fogasait tartom fontosabbaknak. ,, Ldtja, wram, miként zavarja meg ez az ember az egész tdr-
sadalmi rendet; botrdnyos modon felforgat minden viszonyt, amelyre ez a rend épiil, nevetség tdr-
gydud teszi az apdknak fiaik, a férjeknek feleségiik, az uraknak szolgdik folotti, tiszteletre mélto
Jogait, csak azért, hogy tréfdit szaporitsa. [...] Nagy biin, ha valaki fosvény, és uzsorakamatra
ad kolcsont, de nem nagyobb biin-e ennél is, ha a fui meglopja apjat, nem tiszteli 6t, ezer sértd
szemrehdnydst tesz neki, s amikor a felingerelt apa kidtkozza, csiifonddros hangon azt feleli, hogy
nines sziiksége az adomdnyaira? Ha a tréfa kitiind, akkor mdr nem is biintetendd, s a darab,
amely megszeretteti veliink a tréfa elkivetdjét, a szemtelen fiit, nem is ad iskoldt a rossz erkolcs-
612770 Rousseau természetesen nagyon jol tudta, hogy az atyai tekintély a valésag-
ban mennyire ellentmondésosan m{ikodik. Az ERTEKEZES AZ EGYENLGTLENSEG EREDETERGL
(1754) masodik részében egyfeldl dicsérete targya ,.e szelid tekintély, hiszen ez inkdbb an-
nak javdt nézi, aki engedelmeskedik, mint annak haszndt, aki parancsol”,”* masfeldl az Er-
TEKEZES egy késGbbi (s csak miveinek 1782-es, gylijteményes kiadasdban megjelent)
kiegészitésében alaposan szdmba veszi azokat az eseteket, ,,amikor az atyai jogok nyiltan
megsértik az emberiséget”™™ — s ezek az esetek sorra megegyeznek azokkal az esetekkel,
amelyekben a komédiaval kapcsolatban kifogdsolta az oktalan kényszer elleni fellé-
pést! Az emlitett komédiatipus egy altalanosabb valtozata: ,, Ugyanazon okndl fogva, mely
komikus és tragikus darabjainkban befolydst ad a néknek a férfiak folott, az ifjak is befolydst sze-
reznek az oregek folott. Ez is kiforgatdsa a természetes viszonyoknak, s nem kevésbé kifogdsolha-
16, mint a mdsik. Minthogy e szindarabokban mindig a szerelmesekre iranyul az érdeklidés, eb-
b6l az kovetkezik, hogy az élemedett korii alakoknak mindig mdsodrendii szevep jut. Vagy vala-
milyen cselszivésben santikdlnak, hogy megakaddlyozzdk az ifji szevelmesek vagyainak teljesii-
lését, s akkor gyiiloletesek; vagy 6k maguk is szerelmesek, és akkor nevetségesek. Turpe senex
miles [csuf az 6reg harcos]. A tragédidkban zsarnokok, bitorlok gyandnt jelennek meg, a ko-
médidakban irigyek, uzsordsok, tuddlékosok, elviselhetetlen apdk, s az egész vildg Osszeeskiiszik,
hogy kijdtssza Oket. Ilyen tiszteletre mélto szinben tiintetik fel az oregeket a szindarabok, ilyen tisz-
teletet ébresztenek irdantuk az ifjusdgban. [...] Ki kételkedhetik benne: ha megszokjuk, hogy az
oregeknek mindig alantas szevep jut a szinhdzban, a tdrsadalomban is hajlamosabbak lesziink
eltaszitani ket magunktol, és ha megszokjuk, hogy az élethdl ismert oregeket dsszekeverjiik a vig-
Jjdtékok vén szoszdtydraival, akkor ugyaniigy meguetésiinkkel fogjuk sijtant az eldbbieket, mint
az utébbiakat.”’® Az a komédiatipus, amelyet Rousseau itt leir, a mifaj egyik leggyoke-
resebb tipusa, Menandroszt6l, Plautustdl és Terentiustél a commedia dell’artén, Mo-
liere-en és opera buffak soran keresztiil Rossini A sEviLLAI BORBELY-4ig és Donizetti DoN
PasquaLE-jaig vitdlis, és remekmiivek sokasagaban testesiil meg. Kétségtelen: e komé-
diatipus gyakran nagyon is kegyetlen. De Rousseau egyvalamiben mindenképpen té-
ved: éppen hogy nem , kiforgatdsa a természetes viszonyoknak”. Ellenkez6leg! A felvila-
gosodds perspektivajabol nem latszott, hogy mitikus-ritudlis alapok és hattér éltetik és
igazoljak. Erre a komédiatipusra tokéletesen érvényes Northrop Frye miifajelmélete.
»Rendszerint az torténik, hogy egy fiatalember megkivdn egy fiatal nét, vagya némi ellendllds-
ba iitkozik, rendszerint az apa részérdl, s a darab vége felé a cselekmény valamilyen fordulata ré-
vén a hés el tudja érni az akaratat.”™ ,,A komédia cselekménye tehdt a hés kivdansdaga elé gor-



296 e Fodor Géza: Termékeny rosszhiszemtiség

duld akaddlyokbol dll, legydzésiik pedig a komédia megolddsaval egyértelmii. Az akaddlyokat
tobbnyire a sziilék tamasztjdk, ezért a komédia nemegyszer a ful és az apa akarata kozotti ossze-
iithizés. Igy a komikus drdma szerzdje rendszerint a kizinségben levd fiatalemberekhez szdl, és
szinte minden tdrsadalom iddsebb tagjai gy érezhetik, hogy a komédidban van valami felforga-
16 elem.”™ ,, A komédia rendszerint az sromteli befejezés felé halad, s a kozinség normalis vdla-
sza a boldog végzidésre az, hogy »ennek igy kell lennie«. Ami ugy hangzik, mint valami erkil-
csi dtélet. S az is, csak nem sziiken mordlis, hanem tdrsadalmi értelemben.”™® ,Mint teljes mii-
thosznak — ebbdl rendszerint csak egy kis vész képezi megjelenités targydt — a komédidnak ugyan-
olyan hdromtagi formdja van, mint a zenemitveknek. A his tarsadalma folldzad a senex (agg)
tarsadalom ellen, és gydz. Csakhogy a hds tdrsadalma nem mds, mint egy nagy szaturndlia: a tdr-
sadalmi formak fondkja, amely egy olyan aranykort idéz fel, amely a darab tulajdonképpeni cse-
lekménye eldtti idohoz tartozik. Adva van tehdt egy szildrd, harmonikus rend, ezt tette tonkre az
ostobasdg, a monomdnia és a feledékenység, a »biiszkeség és balitélet«, olyan események, melyek
eldtt maguk a szereplok is értetleniil dllnak, s azutdn djra helyredll a rend. [...] Ez a hdromfdz-
su cselekmény ritudlis értelemben olyan, mint a nydr és a tél kiizdelme, melyben a tél a cselekmény
kizéprészébe keriil. """ Ez a komédiatipus tehat annyira nem , kiforgatdsa a természetes viszo-
nyoknak”, hogy éppenséggel a természet — olykor nagyon is ,kegyetleniil” érvényesils —
rendje; a Rousseau altal kifogasolt komédiatipus titka: ,,a tavasz miithosza™.”

Rousseau konkrét darabkritikai illusztraljak, amit fentebb jeleztem: szinhazi-dra-
mai orienticidja egyértelmtien a — francia — klasszicizmusra fixalédott, s ennek dra-
maturgidja unilinedaris, a f6figurat és a t6cselekményt emeli ki, az érdeklGdést és a fi-
gyelmet nem a kiilonb6z6 figurdk perspektivavaltasaira, a perspektivak polifénidjara
vonzza. Hogy ez a sajitossaga a dramaelméletben is mennyire meghatarozé, azt jol
mutatja egy 1730-as vita, amely La Motte és Voltaire kozott zajlott le az elbbinek egy
elméleti Gjitasarol. La Motte birdlta a harmas egység doktringjat, viszont fontos szerin-
te egy negyedik: az ,unité d’intérét”, az érdekesség/érdeklidés egysége, megkiilonboztetve a
cselekmény egységétdl. Voltaire tagadta ezt a killonbozést, ezért La Motte valaszdban
még részletesebben kifejtette. Abban azonban mindketten egyetértettek, hogy a nézé
nem oszthatja meg az érdekl5dését tobb figura kézott.” Rousseau-nal viszont egy-egy
pillanatra halvanyan feldereng ennek lehet&sége. Voltaire Monamep-jével kapcsolat-
ban irja: ,,Ami @ MoHAMED-¢t illeti, itt a fOhds egészen mds szinben tinik fol [mint Crébillon
Atreusa], s ezért csak még nagyobb volna a hiba (nevezetesen, hogy a darab a biinds irdnt éb-
reszt csoddlatot a kozonségben), ha a szerzd nem gondoskodott volna réla, hogy tiszteletet és meg-
becsiilést ébresszen egy mdsodik alak irdnt, amivel sikeriil eltorilnie vagy legaldbb ellensiilyoz-
nia a Mohamed keltette félelmet és dmulatot. Kiilondsen a kettejiik kozos jelenetét bonyolitja olyan
nagy mitvészettel, hogy Mohamed, noha nem tagadja meg ommagdt, és mit sem veszit a folényé-
bil, mégis alulmarad Zopire egyszerti jozan eszével és rendithetetlen erényével szemben. A szer-
20 ugyancsak tudatdban kellett legyen evejének, amikor volt batorsdga szembesiten: két ilyen
vitatkozot. "8 Crébillon ATrEE ET THyESTE-jével kapcsolatban pedig: ,,[...] nem tudom meg-
dallni, hogy ne tegyek emlitést egy évdemérdl; mdsok taldn hibdjaul rojik fel. Thyestes alakja ta-
ldn a legjobban fedi az antik izlést valamennyi szinpadi hs kozil, akik szinhdzainkban megje-
lentek. Nem vakmerd hds, nem az erény mintaképe, de azt sem lehet mondani, hogy gonoszte-
vd volna; gyenge és mégis rokonszenves ember; egyszertien azért, mert ember és mert szerencsét-
len. Ugy tetszik tovdbbd, hogy mdr csak azért is rendkiviil gyengéd és megindult érzést valt ki a
nézdbal, mert ez az ember igen kizel all valamennyiiinkhoz, mig a hisiesség, ha megindit is, még
inkdbb lesujt, mert végiil nem tudunk mit kezdeni vele. Nem volna-e kivdnatos, hogy fennkolt
szerzdink kissé leszalljanak folytonos emelkedettségiikbil, és olykor az egyszert, szenvedd embe-
riesség latvanydval hassanak meg minket, nehogy az torténjék, hogy mivel csak a szevencsétlen
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hdsok irdnt lesz benniink szanalom, végiil is nem lesz benniink szinalom senki irant? A régiek-
nek voltak hdseik, de a szinpadra embereket dllitottak; mi ellenben kizdrélag hdsoket dllitunk a
szinpadra, mig férfi alig akad kizittiink.”' Ez a két fejtegetés a szinhazi befogadas egy
komplexebb médjat sejteti, de Rousseau-t is koti az ,unité dintérét”: ,[...] nem osztjuk
valamennyi hds érzéseit, hiszen évdekeik ellentétesek, és igy a szerzd okvetleniil arra buzdit, hogy
valamelyik hdst folébe helyezziik a tobbinek, kiilinben semmit sem fogndnk fol az egészbél.”?
Nincsen tehat attorés a perspektivak relativ érvényessége felé, ami a perspektivaval-
tasok, a perspektivak polifénidja révén johetne létre.

Viszont Thyestes jellemzése felvillant egy masik lehet&séget is: ,,mert ez az ember igen
kozel dll valamennyiiinkhoz”, Rousseau gondolatmenete a polgari drama kozelébe ke-
rill. A polgari dramaért és szinhazért folytatott harc éveiben vagyunk, s a problema-
tika mintegy korbeveszi Rousseau szinhazkritikajat. Az Uy Hévoise mar emlitett leve-
1ében (masodik rész, XVII. levél) Saint-Preux élménybeszamolja azt a benyomast kel-
ti, hogy Rousseau kritikajanak ugyanaz a kiindulépontja, mint a polgari drama harco-
saié (mar ha fiktiv figurdjanak nézeteit alkotdja nézeteinek tekinthetjiik): a klasszicista
drama hési vilaganak elutasitasa a polgari élet, s6t itt egyenesen a ,,peuple” nevében;
Szoékratész kocsisaira, asztalosaira, cipészeire és kémiiveseire hivatkozik, s a kor iréi
azért kapnak szemrehanyast, mert ,,szégyenletesnek tartandk, ha tudndk, hogy mi torténik
egy kereskedd iizletében és egy mesterember mithelyében”.3® Rousseau nemcsak hogy ismer-
te, de ,,csoddlatos darabnak” (piece admirable) is tartotta a polgari dramaért vivott harc
inicidlé alapmivét, George Lill6t6l A LoNnpONI KERESKEDG-t (1731, francia forditasa:
1748).84 A francia polgari dramét el6készits, az angol sentimental comedy hatasara fel-
viragzo6 comédie larmoyante (,kimnyfakaszté komédia”) darabjait unalmasaknak itélte,® bar
Voltaire e szinjatéktipushoz tartozo, a szentimentalizmus egyik alapmiive, Richardson
PaMELA-ja nyoman késziilt NaniNe-jat (1749) értékelte.?® De 6 maga 1754-ben rémai
targyu tragédiat kezd irni — La Mort pE LUcricE —, amely toredék maradt. Ismeri a
polgari drima mozgalmanak nagy manifesztumait, Diderot darabjat, A TORVENYTELEN
FIU-t és a hozza csatolt harom beszélgetést (1756) — ez utébbinak egy maliciézus mon-
datat magdara is vette, és megsértddott Diderot-ra. A VALLOMASOK-ban azt irja, hogy
Diderot megmutatta neki a kovetkez& drama, A csaLApatya tervét: ,,— Ez a legjobb védel-
me a TORVENYTELEN FIU-nak — mondottam. — Hallgasson, dolgozza ki gondosan ezt a darabot,
aztdn vdlasz helyett vdgja egyszerre az ellenségei arcaba. — Igy is tett, és jol jart vele.”s” Az érint-
kezési pont tehat nem kevés. Es mégis! Pontosabban: és mégsem! A polgari drama ki-
bontakozé esztétikaja nem befolyasolja Rousseau-nak a dramardl és szinhazrol ki-
alakitott képét. Pedig ha komolyan vette volna A TORVENYTELEN FIU-t €s a BESZELGETESEK
»A TORVENYTELEN FIU”-ROL cimd harom Diderot-dialégust, legalabb két dologra felfi-
gyelhetett volna. Elszor is: az egész darabelemzés nem mas, mint annak kibontésa,
hogy a drama egyes figurai mas-mas perspektivat és személyes igazsagot képviselnek,
s a befogad6nak meg kell osztania kozottiik érdeklgdését, kovetnie kell sajat érzéseik,
gondolkodasuk, viselkedésiik logikdjat, s csak a perspektivavaltasok altal ide-oda do-
balva, de a perspektivak polifénidjat mégis atfogva alakithatja ki a maga befogadéi
perspektivajat. Masodszor: a coup de thédtre és a tableau szembeillitasa, illetve az el6z6-
vel szemben az utébbinak el§nyben részesitése, ami az egész elméleti munkan végig-
vonul,% a drdmai kompozicié hangstlyat az unilinearitdsrol, a f6figura és a f6cselek-
mény kiemelésérdl athelyezi a szituaciokra és a jelenetekre, minek kovetkeztében a
szenvedélyek, az emécidk abrazolasa, ami tovabbra is a szinjaték kozponti célja és fel-
adata marad,’” nem a végigvitel és a nézdre valo linearis rdhatds formajaban val6sul
meg, hanem 6nmagukban lekerekedd és belsSleg konfliktusos dramaturgiai egységek-
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ben, azaz nem egy uralkodd, nagy szenvedély hat a nézére, hanem pillanatnyi és Gssze-
itk6z8, egymast relativizal6 emociondlis impulzusok érik. A rousseau-i szinhazkritika
szenvedélyekkel kapcsolatos gondolatkore tehat a polgari dramara és szinhazra vég-
képp nem érvényes. Mindez a legfontosabb érvsort, a szinhdzban felkeltett erkolcsi ér-
zelmek és az életbeli érdekek ellentétébdl kiinduld érvelést, ,,a szinhdz mint az erkilcsik
iskoldja” eszméjét érvénytelenitd rousseau-i teljesitményt természetesen nem érinti, az
maradandé eredménye az esztétika torténetének.

Hogy Rousseau szamara miért nem valt lényegessé a polgari drama, nem egészen
vilagos. Magam ifjan kézenfekvének véltem a magyarazatot: , Ez Rousseau tdrsadalom-
és torténetfilozdfidjabol kovetkezik. Rousseau felvdazolja egy mindent dtfogéan politikai tdrsada-
lom eszményét, amelyben a privdtszféranak, az dallam alol emancipalt polgari tarsadalomnak
egész egyszeriten nincs helye. Ennek megfelelden Rousseau nemcesak a klasszicista, hanem a pol-
gdri dramdt is elvet, s a szamdra egyetlen lehetséges megolddst vdlaszja, a szinhaz, a drama
felszamolasat. E miivészet egyetlen formdjat engedi meg, a népiinnepélyt.”*° Csak hat A LoN-
DONI KERESKEDO-t ,,csoddlatos darab”nak tartotta — talan mert a puritan-polgari életve-
zetés (nemcsak eszmeileg, hanem mivészileg is érvényesnek érzékelt) példazata?®!
Voltaire NaniNe-jat becsiilte. Diderot erdfeszitései tan tényleg érdekelték egy kicsit. Es
a Plutarkhosz altal leirt antik spartai néptinnepély csak a genfi polgdrnak, a fejlett civi-
lizaci6tol még megmenthetS Genf polgaranak a perspektivijabol latszik megoldas-
nak. Vagy a tarsadalombél kivonul6 Rousseau-nak mar az egész harc nem érdekes? Er-
dektelenségének valdszintileg nem egyetlen oka van, hanem tobb motivum jatszott
Ossze. Ez még tovabbi kutatast igényel.

Mindenesetre: a J.-J. ROUSSEAU / GENFI POLGAR / D’ALEMBERT URNAK / A FRANCIA AKADE-
MIA, A PARIzsI, VALAMINT A Porosz KirRALYT TUDOMANYOS AKADEMIA, A LONDONI KirALYT TAR-
SASAG, A SVED KIRALYT IRODALMI AKADEMIA £S A BOLOGNAI AKADEMIA TAGJANAK, / AZ ,, ENCIKLO-
PEDIA” VII. KOTETEBEN MEGJELENT / ,,GENF” CIMU CIKKEROL, / £S KULONOSEN ARROL A TERVROL,
/ HOGY E VAROSBAN SZINHAZAT ALAPITSANAK hossz cimmel 1758-ban megjelent munka lo-
kalis indittatasa és specialis néz&pontja, elsédlegesen nem esztétikai jellege ellenére
az esztétika torténetének is fontos, izgalmas mtive.
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