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Erdélyi Agnes
AZ A NEMES ALOM

A cim tobbszoros idézet. Kezdem a végén. Trar NosLE DreEaM a cime Peter Novick el6-
szOr 1988-ban megjelent kivalé konyvének, mely atfogo képet fest a XX. szdzadi ame-
rikai t(’jrténettudomélnyr(’)l.1 A ,memes dlom” egyértelml utalds a neves torténész-
re, Charles A. Beardre, aki 1935-ben Tuar NosLE DreaM cimmel? valaszolt Theodore
Clarke Smithnek a kortars amerikai torténetirasrél sz6l6 cikkére.? A cim azonban nem
Beard taldlmanya: a harmincas évek elején éles vita folyt az amerikai térténettudo-
manyban a tarsadalmi, politikai és egyéb el6feltevésektSl mentes torténelmi megisme-
rés lehetSségét tagado ,relativistak™ és azok kozott, akiket Smith agy jellemzett, hogy
van egy ,nemes almuk”, hisznek az ,,objektiv igazsag” feltarhatésagaban — és mivel to-
rekednek is a feltarasara, 6k hiteles miiveket, nemegyszer mestermiiveket alkotnak (azt
talan mar mondanom sem kell, hogy Smith magat is ebbe a csoportba sorolta).

Az objektivista allispont masodik vilighabora utani dtmeneti meger§sodését az
1960-as évek kozepétdl Gjabb ,objektivitasvalsag” kovette: ,, A hatvanas években felborult
az az ideologiai konszenzus, amely a kialakult helyzet alapjaul szolgdlt, és a kivetkezd évtizedek-
ben mdr nem is dllt helyre.”> Ennek az elhtz6do ,,objektivitasvalsignak” egyik Gjabb fej-
leménye a torténelem és a fikcié kozti kiillonbség megkérdgjelezése. Ezzel az allaspont-
tal szemben fogok néhany érvet folsorakoztatni.

A habort utani szintézis 6sszeomldsat kovets elhtiz6doé valsagperiddust — melyben
,,a zlirzavay, a polarizdcio és a bizonytalansdag minden kordbbindl problematikusabbd tette a tor-
téneti objektivitds fogalmat™ — nem kell bemutatnom: Novick részletes attekintést ad a
60-as évek kozepe és a 80-as évek vége kozti idGszakrol. Mivel nemcsak a torténész-
szakmaban lejatsz6dé valtozasokat elemzi, hanem a filoz6fia — elsGsorban a tudomany-
filozofia és a torténelemfilozéfia —, valamint az irodalomtudomany e valtozasokkal szo-
rosan osszefiiggs fejleményeit, az egyes diszciplinak kozti hatarok elmosédasat és
Gjabb diszciplindk megjelenését is bemutatja,” a tigabb kontextus ismertetésével sem
kell farasztanom az olvasot, rogton a targyra térhetek.

A torténeti objektivitas fogalma ma sem kevésbé problematikus, mint a 80-as évek
végén volt, amikor Novick megfogalmazta diagnoézisat. Ha egyaltalan valtozott vala-
mi, inkabb tovabb gyengult a pozicidja: mintha ,,az a nemes dlom” mara végképp szer-
tefoszlott volna. Noha a historista-relativista érvek mellett mar a 30-as évek torté-
nészvitdjaban is megjelentek a szkeptikus-relativista érvek,® a ,,miiltra vonatkozé szkep-
ticizmus” allaspontjat a Novick altal targyalt masodik valsagperiédusban kibontakozé
analitikus torténelemfilozéfia még erésen vitatta. Ma viszont az embernek az a benyo-
masa, mintha mar nem is folyna vita: mintha megsz{int volna minden ellenallas, és
mar csak a kovetkezmények — a ,,nemes dlom” szertefoszlasa nyoman megjelend ordas
revizionista eszmék — elutasitasa jelentene kihivast. Rdadasul a torténészszakmaban le-
jatsz6do valtozas sok szalon kapcsolddott az analitikus torténelemfilozéfia narrativista
fordulatdhoz:? a ,narrativa” fogalménak elterjedését gyorsan kovették a torténelmi el-
beszélés és a fikcio kiilonbségét megkérddjelezs elképzelések,!” ami konnyen azt a lat-
szatot keltheti, mintha az analitikus torténelemfilozoéfia ,,utat nyitott” volna a relativis-
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ta-revizionista torténelemfelfogisnak, netan egyenest ,,megelélegezte” volna a revizi-
onista torténelemhamisitast.

A torténelem és a fikci6 kozti killonbséget megkérddjelezs elképzelések kétségki-
viil sokat meritettek az analitikus torténelemfilozéfidanak — elsésorban Arthur C. Danto
ANALYTICAL PHILosopHY OF HisToRY cim{ miivének!! — a torténelem nyelvére és a torté-
nelmi magyarazat természetére vonatkozé fejtegetéseibsl. Bizonyos gondolatmenetek
— példaul a narrativ Gjraleirdsok elvileg korlatlan szamarol vagy a maltat a jovs pers-
pektivajabol retroaktive formalé torténészrél szo16 érvek — szinte csabitottak a tovabb-
gondolasra: ha a multat sokféleképpen lehet elbeszélni, és a multrol szo16 elbeszélé-
sek a torténész konstrukciéi, milyen alapon tehetiink kilénbséget (kiillonbséget tehe-
tink-e egyaltalan) a torténelem és a (tegyiik fel: minden szempontbél koherens) fik-
ci6 kozott? Tulajdonképpen Danto is foltett magdnak hasonl6 kérdéseket,'? de konyve
els6 valtozataban talan nem vette egészen komolyan Gket: beérte annyival, hogy ,.a
multra vonatkozo szkepticizmus” — mivel egyszerre allitja, hogy ,, E mailtbeli esemény, és hogy
mi semmit nem tudunk E-rél”, azaz ,éppen az dltala megdllapithatatlannak mondott tényeket
feltételezi — nem tarthat szamot komoly filozdfiai érdeklddésre”.'® Ebben nagyot tévedett: azt
nem vették komolyan, hogy & a miltra vonatkozé szkepticizmussal szemben érvelt.

Pedig érdemes megfontolni az érveit, killondsen azokat, amelyeket az 1985-6s ki-
adas 0j fejezeteiben fogalmazott meg. ElsG 1épésben ezeket az érveket fogom rekonst-
rualni: meg fogom mutatni, hogy Danto 1985-ben mar nagyon is komolyan vette az
idSkozben torténteket. Néhany lényeges ponton kiegészitette a korabbi gondolatme-
netet, és e kiegészitések alapjan mar a torténelem és a fikcié kiilonbségét megkérds-
jelez& Gjabb, posztmodern elképzelések ellen is j6 érvek fogalmazhatok meg. Részben
meg is fogalmazta Gket, részben kibonthaték abbél, amit megfogalmazott. Persze eh-
hez sziikség van némi intellektudlis eréfeszitésre. De annal biztosan kevesebbre, mint
amennyi intellektudlis frivolitas az ellenkez&jéhez szitkséges. Masodik 1épésben meg
fogom mutatni, milyen tovabbi, egyaltalin nem artalmatlan feltételezéseket kell elfo-
gadnia annak, aki Danto szévege alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehet
érvelni (vagy csak biintetgjogilag lehet érvelni) a holocaust tagadasa, illetve relativiza-
lasa ellen.

A TORTENELMI NYELV £S TORTENELMI REALITAs cimii fejezetben!* Danto a kovetkezSket
mondja: a torténelem és fikcié6 megkiillonboztetése ugyanolyan problémakat vet fel,
mint barmilyen szévegnek az altala leirt val6saghoz fliz6d6 viszonya. A térténeti mon-
datoknak ugyan a szokasos igazsagfeltételeken tdl eleget kell tenniiik egy iddbeli felté-
telnek is — nevezetesen az altaluk leirt eseménynek meg kell el6znie a mondat kimon-
dasat vagy lejegyzését —, de ennek a feltételnek a teljestilése onmagaban még nem te-
szi igazza az ilyen mondatokat (ett6l még A ROMAT BIRODALOM TUNDOKLESE ES BUKASA le-
hetne Gibbon alkoté fantdzidjanak terméke, A GyURUK URA-ban elbeszélt torténet pedig
els6 sz6tdl az utolsoig igaz). Ebbd] a tovabbi feltételbdl csak az kovetkezik, hogy a tor-
téneti mondat kétféleképpen lehet hamis: akkor is hamis lehet, ha egyébként — id6t-
leniil, ahistorikusan — igaz,‘5 de hogy igy van-e, azt viszonylag koénny( eldonteni. Igaz
viszont csak az a torténeti mondat lehet, amely egyébként is — az idGbeli feltétel telje-
sulésétsl fuggetlentl is —igaz, azaz: kielégiti az igaz leiras minden feltételét. Hogy igy
van-e, azt persze egyaltalan nem konnyd eldonteni, de a nehézségek ilyenkor ugyan-
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olyan természetiiek, mint barmilyen mas — nem térténeti — leiras esetében.'® Ha még-
is silyosabbnak latjuk &ket, annak Danto szerint nem az az oka, hogy a térténeti nyelv
és atorténetirealitas kozott masfajta — esetleg bonyolultabb —viszony volna, mint nyelv
és valésag kozott altaldban, hanem hogy mi masképpen viszonyulunk a torténeti va-
l6sdghoz, mint a vilaghoz altaldban. A legfontosabb kiilénbséget abban latja, hogy a
torténelem esetében a multrél alkotott elképzeléseket is a lefrandé torténelmi realitas
részének tekintjiik, a vilagrol alkotott elképzeléseket viszont nem tekintjiik a leirandé
vilag részének (olykor persze leirjuk Sket, de nem mint a vilighoz, hanem mint a tor-
ténelmi valésag valamely specidlis részéhez — példaul a tudomanytorténethez — tarto-
zOkat). Ez a kiilonbség tényleg nagyon bonyolultta teszi a torténész feladatat, véli Dan-
to, de nem kérddjelezi meg a multrél valé tudas lehet6ségét. S6t a bonyolultsag ezut-
tal talan még segit is: ravilagit valamire, amire timaszkodni lehet a miltrél valé tudas
lehet&ségét megkérddjelezd relativista €s historista érvekkel szemben.

Az eddigiek alapjan akar azt is mondhatjuk, hogy a torténelmi relativizmus val6ja-
ban nem tesz mast, csupan kovetkezetesen végigviszi azt az allaspontot, mely szerint
a multrdl alkotott elképzelések részei a torténelmi realitasnak, és arra az eredményre
jut, hogy szamunkra csak ezek az elképzelések adottak: amit torténelmi realitasnak
gondolunk, az teljes egészében a multrdl alkotott elképzelésekbdl all. A malt, mond-
jak a relativistdk, mindig gy létezik, mint ,,mult valaki vagy valakik szamara”, és nincs
ezektdl fuggetlen, ,6nmagaban vett” torténelmi realitds. Az ilyen multtal kapcsolat-
ban nem meriil {61 az igazsag vagy a hamissdg kérdése: a ,mult a rémaiak szamara”
példaul ugyanagy része, jellemz& vonasa a romaiak életének, mint mondjuk a rémai
épitészet, de azt nem lehet mondani réla, hogy igaz vagy hamis, hiszen nincs mivel
osszevetni. Mivel olyasmi, hogy ,,a milt a rémaiak szimdra 6nmagaban véve” — fiig-
getlentl attél, amit a rémaiak képzeltek réla — nem 1étezik, csak masoknak a multroél
alkotott elképzeléseivel tudnank 6sszevetni, példaul azzal, amit a ,,mult szimunkra”
jelent. Az ilyen 6sszevetés adott esetben tanulsagos lehet, de nem segit kideriteni, hogy
a romaiak elképzelése igaz vagy hamis, hiszen arrél sem tudjuk, hogy igaz vagy ha-
mis, amivel 6sszevetjiik (olyan entitds sem létezik, hogy ,,a mult szimunkra 6nmaga-
ban véve” — fiiggetleniil attél, amit képzeliink réla —, tehat ezt is csak masok elképze-
léseivel tudjuk osszevetni, azokrél meg szintén nem lehet eldonteni... és igy folytat-
hatnank a végtelenségig).

Tegytik fel, mondja Danto, hogy a relativistaknak igazuk van: a mult mindig csak
valaki szamdra létezik. Ez azonban egyaltalan nem kérdgjelezi meg a multrél valé tu-
das lehet&ségét. A torténész ugyanis, amikor a multrdl alkotott elképzeléseket vizsgal-
ja, nem csak (talan nem is elsGsorban) arra kivancsi, hogy ezek az elképzelések iga-
zak-e, hanem példaul arra keres magyarazatot, hogy miért fogadtik el 6ket, vagy ho-
gyan alakultak ki. Ek6zben pedig nyugodtan félreteheti azt a (szamara amagy is el-
donthetetlen) kérdést, hogy a vizsgélt elképzelések maguk igazak-e vagy hamisak.!”
De azért van itt még egy probléma: a vizsgalat eredményeként megfogalmazott allita-
sok a torténész multrél alkotott elképzeléséhez tartoznak, amelyrél (ugyanazon okok-
nal fogva) szintén eldonthetetlen, hogy igaz vagy hamis. Ez a probléma viszont nagyon
kozel all ahhoz, amirdl a historistak beszélnek, ezért Danto szerint ezen a ponton ér-
demes Gjra atgondolnunk a historista érveket.

A historizmus abbél indul ki, hogy a térténész maga is benne €l a térténelemben,
mindig a sajat kordbdl tekint a multra. Ez kétségkiviil igy van, de innen nemcsak a
multrél valé tudas lehet&ségét megkérddjelezd relativista allaspont felé lehet tovabb-
lépni (nevezetesen, hogy ezek szerint a torténésznek a multrél alkotott elképzelése
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mindig azt tiikkr6zi, ami ,,a malt a torténész és kora szimara”), hanem gy is tovabb le-
het gondolkodni, hogy a térténésznek a multrél alkotott elképzeléseit ezek szerint a
torténész sajat kora is befolyasolja, ebbdl pedig mar szinte magatél értet6déen ado-
dik a tovabbi feladat: meg kell vizsgalni, mi és hogyan befolyasolja — szinezi, esetleg
torzitja — a torténésznek a multrdl alkotott elképzeléseit (azaz: ugyanolyan vizsgalat-
nak kell alavetni a torténész elképzeléseit — példaul arra kell magyarazatot keresni, mi-
ért fogadja el Gket —, amilyennek & alaveti az altala vizsgalt multbeli szereplSk elkép-
zeléseit). Természetesen Danto nem azt allitja, hogy ezen az Gton véges lépésben el-
juthatunk az ,,objektiv igazsaghoz”, de azt igen, hogy a multrél alkotott elképzelések
vizsgalata soran szamos olyan allitast megfogalmazhatunk (példaul arrél, hogy milyen
torténelmi vagy egyéb tényezGk befolyasoljak vagy korlatozzak egy adott torténésznek
amultrol alkotott elképzeléseit), amelyet nincs okunk diszkvalifikalni.!® A historizmus
tehat nem feltétleniil vezet relativizmushoz: dontés kérdése, hogy toviabblépiink-e a
multrél val6 tudast megkérddgjelezs relativizmus felé, vagy inkabb azt az utat valaszt-
juk, amelyen a historista érvek nem a maltrél valé tudas lehetetlensége, csupan a bo-
nyolultsaga mellett szélnak, és ezzel — ha nem is hatastalanitjak teljesen — jécskan le-
gyengitik a relativista érveket. Danto az utébbit valasztja, de belatja, hogy masok gon-
dolkodhatnak masképpen. A fejezet végén azonban mond valamit, ami akar figyel-
meztetés is lehet azoknak, akik masképp gondolkodnak.

Kordbban, az AnaryticaL PaiLosorHy oF History-ban, mondja, agy érvelt, hogy a
multnak nincs végleges leirdsa: amig a jové nyitott, addig a malt is az, mivel a késébb
bekovetkezd események tjra és ijra megvaltoztathatjak a mult leirasat. Ebben a feje-
zetben az volt a célja, hogy ehhez hozzategyen valami fontosat, de ezdttal nem mault
és jovs, hanem mult és jelen kapcsolatara vonatkozéan. A kiegészités rovid, de igen
tanulsagos.

Mivel a jelen targyak és a folyamatban 1évs torténések leirasa mindig feltételez bi-
zonyos leirdsokat a multrdl, ha az utébbiak kétségesek, az elGbbiek is azok. A multra
vonatkozé szkepszis tehat mindig érinti a jelent is: csak a temporalisan neutralis ter-
minusokkal leirt jelen fér 6ssze akarmilyen multtal (vagy akar azzal a szélsGséges fel-
tételezéssel is, hogy egyéltalan nem volt mult). Mi azonban nem temporalisan neut-
ralis terminusokban irjuk le a jelent (mindig hasznalunk olyan kifejezéseket — példa-
ul azt, hogy ,,rom”, ,,sebhely”, ,,apa” stb. —, amelyeknek az értelme feltételez bizonyos
multbeli tirgyakat vagy torténéseket). Emiatt viszont a jelen 6rokli a jov6 nyitottsaga-
bél a mult leirdsara nézve kovetkezs lezaratlansagot: a jelen nemcsak a jovo felé nyi-
tott (nemcsak a jovs multjaként nyerhet a késGbb bekovetkezs események fényében j
értelmet), hanem (amig a jovs nyitott, és ezért megvaltozhat a mult leirasa) a malt fe-
ldl 1s tobbféleképpen érthets. Tobbféleképpen, de — hacsak nem temporalisan neut-
ralis terminusokkal leirhat6, minden mastdl fiiggetlen eseménynek gondoljuk a jele-
niinket — nem akdrhogyan.'®

A figyelmeztetést érdemes megszivlelni: talan segithet, amikor a mult kiilonféle le-
irasai kozott probalunk eligazodni. Ilyenkor ugyanis foltehetjiik azt a kérdést is, hogy
milyen feltételeknek kell a jelenre nézve teljestilnitik, ha a mult egy adott leirasat igaz-
nak tartjuk. Nem mintha a feltételek teljesiilése vagy nem teljestilése alapjan meg tud-
nank mondani, hogy a széban forgé leirds igaz-e vagy csupan fikcié, hiszen el6fordul-
hat, hogy minden feltétel teljesiil, a leiras mégsem igaz, annak meg sokféle oka lehet,
ha Ggy latjuk, hogy a feltételek nem teljesiilnek (mivel a jelenrdl van sz, sok a bizony-
talansagi tényezG: lehet példaul, hogy tal korai az idGpont, és még nem teljesiiltek a
feltételek, vagy nem az id6pont korai, hanem valakik szindékosan késleltetik, esetleg
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meg is akadalyozzak a teljesiilésiiket, de az is lehet, hogy tulajdonképpen mar telje-
sultek, csak nem tudunk réla, mert ezt a nyilvanossag el6tt eltussoljak). Mégis érde-
mes végiggondolni, mit feltételeznek a jelenre nézve a mult eseményeinek kilonféle
elbeszélései, mert ha tal bizarrnak, tdl valészintitlennek — esetleg talsdgosan rosszhi-
szemiinek — gondoljuk a feltételeket, gyanit foghatunk, hogy inkabb alaptalan kons-
piraciés elmélettel van dolgunk, semmint a mult igaz lefrasaval.

2

Brian L. Keeley szerint®® az 6sszeeskiivés-elmélet egy , tirténeti eseményre (vagy esemény-
sorra) adott olyan magyardzat, amely az eseményt eldidézd okként bizonyos személyek — az dssze-
eskiivdk — viszonylag kis csoportjanak titkos tevékenységét jeloli meg”, és Keeley még azt is
hozzateszi, hogy ,,az dsszeeskiivés-elméletet méltan nevezziik elméletnek, hiszen magyardza-
tot kindl a széban forgé eseményre”.?! Az ilyen elméletek nem feltétleniil alaptalanok, csak
nagyon nehéz — talan nem is lehet — megadni azokat a kritériumokat, melyek alapjan
megkiilonboztethetjitkk egymastdl a megalapozott és az alaptalan konspirdciés elmé-
leteket.?? De azt azért meg tudjuk mondani, mikor van okunk gyanakodni.

Az Osszeeskivés-elméletek, mondja Keeley, ,,azt kivanjak téliink, hogy egyre tobb min-
denben kételkedjiink”, és ezzel ,rdvildgitanak arra, milyen nagy szevepet jatszik a bizalom —
mind az egyénekbe, mind a kizintézményekbe vetett bizalom —meggyézidéseink igazoldsdban™.*
Mivel az ilyen elméletek az elleniik sz616 bizonyitékot ,,az dsszeeskiivok aljas mitveként”
magyarazzak — azaz val6jaban az elmélet mellett sz616 bizonyitéknak tekintik —, amig
hisziink egy konspiraciés elméletben, nincs megallas: mikézben ,érlel6dik” az elmé-
let, mikozben ,,egymdst kivetik a konspirdcio cdafolatdra irdnyuld, ldtszolag sikeres kisérletek”,
val6jaban ,,egyre nagyobb és nagyobb dsszeeskiivéssé dagad az, ami a kiindulé dllitasban még
mint az emberek kis csoportjanak konspirdcidja szerepelt”. Es Keeley szerint éppen ez,,a min-
denve, emberekre és kizintézményekre egyardnt kiterjedd szkepticizmus |...] nyijt alapot arra,
hogy az ilyen elméleteket jogosulatlannak nyilvanitsuk. [...] Ahogy novekszik a szkepticizmus,
ahogy mind tobb és tobb emberre és intézményre terjed ki, ugy vdlik egyre kevésbé valdszintivé,
hogy létezik barmiféle Gsszeeskiivés”. Allitasa alatamasztasara Keeley a holocausttagadast
hozza fel példanak.

Ha elfogadjuk azt a teériat, mondja, mely szerint ,,a holocaust soha nem tortént meg,
az egész nem mds, mint a zsidok és a veliik vokonszenvezék koholmdnya”, akkor nincs megal-
las: egyre nagyobb, mar-mar tomegméretii Osszeeskivést kell feltételezniink a nyilva-
nossag korében zajlé események mogott, s végul ,elveszitjiik az alapunkat arra, hogy bdr-
miben is higgyiink. Egy bizonyos ponton kénytelenek lesziink radibbenni, hogy az dsszeeskiivés-
elmélet jogosulatlan, kiilonben nem marad semmi alapunk arra, hogy elfogadjunk barmiféle
Jogosult magyardzatot és megalapozott meggydzddést”.®* — Vagyis: ha kitartunk az dsszees-
kiivés-elmélet mellett, végiil mindenben — a tobbi ember viselkedésében és motivumai-
ban (nemcsak a zsidokéban és a veliik rokonszenvezékében, hanem mindenkiében,
beleértve a holocaustrevizionistakat is), valamint a tarsadalmi intézményekben (a jo-
gos meggyGzidéseket, példaul a tudomany allitasait eredményezs és kozvetits tarsa-
dalmi mechanizmusokban is) — kételkedniink kell.?>

Keeley gondolatmenetét meggyGz6nek tartom, de van egy gyenge pontja, melyre
éppen a holocaustpélda vilagit ra: nemcsak a holocaustrevizionizmus vezet ilyen vég-
letes kovetkezményekhez, hanem az is alapjaiban renditi meg az emberekbe és a koz-
intézményekbe vetett bizalmunkat, hogy a holocaust megtorténhetett. A varséi gettot
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taléls hires német irodalomkritikus, Marcel Reich-Ranicki beszamol réla, hogy 1942
nyaran, roviddel az utan, hogy a gettéban megkezd&dtek az tgynevezett ,attelepité-
sek”, mindnydjan pontosan tudtak, hogy a végallomas Treblinka, ahol nincs is kon-
centracids tabor, csupan egyetlen épiilet harom gazkamraval. A megbizhaté informa-
ciok és a gettoban szerzett tapasztalatok alapjan minden okuk megvolt r4, hogy el-
higgyék, a halalba viszik ket. Nem volt illazi6juk, tudidk, mi var azokra, akik bekeriil-
nek a napi transzportba, de elhinni akkor is nagyon nehéz volt, és nem is mindenki
hitte.?® Nemcsak azért, mert az emberek hajlamosak a végs6kig reménykedni, hanem
mert a rivalis teria — nevezetesen, hogy valamilyen racionalis érdek fiiz6dik a zsidok
sattelepitéséhez” — még akkor is, ott is hihet6bb volt (ahogy Keeley mondana: a riva-
lis te6ria még mindig kevésbé renditette meg az emberekbe és az intézményekbe ve-
tett bizalmat).

Ezen a ponton segithet Danto figyelmeztetése: akkor és ott talan tényleg a rivalis te-
oria elfogadasa kovetelt kevesebb szkepszist, de mi mar azt is tudjuk, mi tortént azdta,
és egészen mas a helyzet, ha ma — vagy kicsit kordbban, de a torténteknél késébbi id6-
pontban — prébalunk eligazodni a kozelmult kiilonféle leirasai kozott. Ha példaul ma
mondja valaki, hogy 1942 nyaran a varsoéi gettéban valéban , dttelepitési” akciok foly-
tak (a megszallok megprobaltak kiiiriteni a gettot), de a gettd lakoi follazadtak, mert
a zsidok és a veliik rokonszenvezGk megtévesztették Gket a Treblinkardl sz616 alhirek-
kel, akkor mar tamaszkodhatunk arra, amit Keeley javasol: ennek a feltételezésnek az
elfogadasa ma aranytalanul nagyobb mértékd szkepszist kovetel tSliink (példaul a tar-
gyl emlékekkel, a fennmaradt dokumentumokkal, a tlélék beszamoldival, adott eset-
ben a tettesek beismerd vallomasaval szemben), mint az , attelepités” és a varsoi get-
télazadas torténetének ezzel ellentétes (mara széles korben ismert és — bar emberi 1ép-
tékkel mérve hihetetlen — dltalaban igaznak elfogadott) lefrasa. Ha jol belegondolunk,
elss esetben a zsidéknak és a veliik rokonszenvezéknek nemcsak akkor (1942-ben) és
nem is csak a gettoban élGket kellett megtéveszteniiik, hanem azéta folyamatosan
mindnydjunkat: szinte hihetetlen befolyassal kellene rendelkezniiik, és egészen elké-
pesztSen hatékonyan kellene miikodniiik, hiszen mindmaig sikeriilt félrevezetnitik a
nyilvanossagot. Ezt pedig még akkor is nehéz volna véghezvinni, ha az egész vilagot
egyetlen hatalmi kozpontbdl egy rendkiviil fegyelmezett és igen jol szervezett csoport
iranyitana, hiszen még a legolajozottabban mtikodé gépezet esetében is valésziniitlen,
hogy soha sehol ne torténjen semmilyen fennakadas.

Ha tehat megszivleljitkk Danto figyelmeztetését, és megvizsgaljuk azt is, hogy milyen
teltételeknek kellene teljesiilniiik a jelenben, ha a mult valamelyik lefrasat igaznak tart-
juk, akkor joggal gyanakszunk a csak viligméretii 6sszeeskiivés feltételezésével fenn-
tarthaté holocaustrevizionista elképzelésekre: a mi viligunkban (példaul a gazdasag-
ban, a politikdban, a médidban, de masutt is) tdl sok a fiiggetlen elem, és tal sok a fiig-
getlen (a sajat elképzeléseit és céljait kovets) ember — roviden: til nagy a szabadsdg —
ahhoz, hogy egy sikeres vilagméretli 6sszeeskiivés hihet6 legyen. De mit kezdjink
azokkal, akik nem fogalmaznak meg revizionista elképzeléseket (esetleg éppen ellen-
kez6leg: szeretnék visszautasitani a revizionista eszméket), csupan annyit allitanak,
hogy ha elfogadjuk, amit Danto a narrativ Gjraleirasok elvileg korlatlan szamarél
mond, akkor — mivel nincs objektiv alapunk, hogy valasszunk a mult kilonféle leira-
sai kozott — nem tudunk érvelni a holocaust tagaddsa vagy relativizalasa ellen? Vajon
rajuk is kiterjeszthetjiik jogos gyanakvasunkat? — Szerintem rajuk nemcsak gyanakod-

9 2

hatunk, hanem kénnyen ,tetten érhetjiik” Sket. Es ehhez még csak nem is kell segit-
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ségil hivni a konspiraciés elméleteket. Elég, ha belegondolunk, milyen tovabbi felté-
telezéseket kell elfogadniuk, ha 4llitdsukat arra alapozzak, amit Danto mondott.

Danto tobbszor és tobbtéle értelemben beszélt arrdl, hogy a multat sokféleképpen
lehet leirni, de ezek kozott vannak teljesen ,artalmatlan sokféleségek”: egy jelent&s
tudomanyos felfedezés leirhat6 példaul a tudomanytorténet részeként, és leirhaté tgy
is, mint a felfedez6 élettorténetének egyik eseménye (s6t olykor még az inkvizicié tor-
ténetérdl sz0l6 beszamolokban is szerepelhet). Ezek az elbeszélések ugyan mas-mas
Osszefiiggésben emlitik az eseményt, és lehetnek koztiik egyéb eltérések is (példaul
mast emelnek ki, és mast tartanak lényegtelennek), ilyenkor azonban {61 sem meriil
az a probléma, hogy melyiket (és milyen alapon) tekintsiik a ,,malt igaz leirasanak”, és
melyiket mingsitsiik ,fikciénak”, hiszen tébb is — akar mind is — lehet egyszerre ,,igaz”
(mint ahogy az is lehet, hogy mind ,,fikci6”, vagy hogy mindegyik vegyesen tartalmaz
s1gaz” és , fiktiv” elemeket).

Kicsit més a helyzet, ha abbdl vonunk le kovetkeztetéseket, amit Danto a mult leza-
ratlansagarél mond, nevezetesen, hogy ,,amig a jovd nyitott, addig a milt is az”, mivel a
kés6bb bekovetkezs események tjra és Gjra megvaltoztat(hat)jak a malt leirasat.2” Ez
viszont kétféleképpen érthets. A, késdbb bekivetkezd események” utalhatnak arra, hogy a
mult feltdrasa nem lezart folyamat, igy elvben mindig lehetséges, hogy a jovében els-
kertilnek olyan — eddig ismeretlen — dokumentumok, amelyek atirjak a multat. Ez igaz,
de trivialis: ebben az értelemben, mondhatni, mindnyajan revizionistak vagyunk. A
,,késdbb bekivetkezd események” azonban utalhatnak arra is, hogy a jovében olyasmi tor-
ténik, aminek fényében a mult ,,atrendez6dik”: megvaltoznak az 6sszefiiggések, és en-
nek kovetkeztében ,igazza valnak” olyan lefrasok, amelyek korabban nem is lehettek
igazak. 1939. szeptember 1-jén példaul ,atrendez6dott” a malt, és ,igazza valt” az a
leiras, hogy a versailles-i béke — amely addig az els6 vilighaborat lezaré aktus volt —
szerepet jatszott a masodik vilighaboru kirobbandsaban. Ez ugyan egyéltalan nem tri-
vialis, de még mindig nem allit lekiizdhetetlen nehézség elé benniinket, hiszen a mult
kiilonféle ,igaz” leirdsai nem egyszerre igazak. Aki mégis igy gondolja, hogy valasz-
tania kell koziiliik (azutan szomoridan belatja, hogy erre nincs ,,objektiv alapja”), az fel-
tételez valami mast is.

Noha a jov6t nem lathatjuk elGre, olykor megesik, hogy a miultat ,,atrendezs” ké-
s6bbi események még be sem kovetkeztek, amikor (egyelSre préféciaként vagy meta-
foraként) megfogalmazzuk a malt késébb ,igazza valé” leirasat. 1956 novembere és
1958 juniusa kozott példaul sokan gondoltak — és sokan meg is fogalmaztik —, hogy a
Vars6i SzerzGdés felmonddsaval Nagy Imre alairta a sajat halalos itéletét. Jollehet ez
a leiras szigora értelemben csak az itélet kihirdetésének pillanataban ,valt igazza”,
utdlag mégis hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy nekik volt igazuk. Ilyenkor arra
gondolunk, hogy a leirast ,igazza tev6” esemény bekovetkezésére vonatkozé feltétele-
zésiik jogosnak bizonyult.?® Ugyanerre gondolunk akkor is, amikor példdul ma olya-
nokat mondunk, hogy a tébb mint egy évvel ezel6tt egymassal homlokegyenest ellen-
tétes véleményt megfogalmazé politikai elemz6k koziil annak volt igaza, akinek véle-
ményét inkabb alatdmasztja, ami azdta lejatszédott. Vilasztunk ugyan, de nem ,,a miilt
leirdsar”, hanem ,,a jovdre vonatkozo teltételezések” kozott.

Aki tehat Danto sz6vegébdl jut arra a kovetkeztetésre, hogy valasztanunk kell a malt
eseményeinek killonféle elbeszélései kozott (el kell dontentink, melyiket fogadjuk el
sigaznak” és melyiket tekintjuk ,fikciénak”), de mivel erre nincs ,,objektiv alapunk”,
nem tudunk érvelni a holocaust tagadéi, illetve relativizaléi ellen, az feltételezi, hogy
bekovetkezhet olyasmi, aminek fényében a mult ,atrendezédik”. Danto nyoman azt
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valaszolhatnank neki, hogy nem érdemes sietni: ez ma még csak a jovére vonatkoz6 fel-
tételezés, amely remélhetSleg nem fog valéra valni — ha pedig mégis, akkor mdr nem
kell valasztani. De leginkabb mégis annak oriilhetiink, hogy nem latunk bele a fejébe,

és igy nem kell tudnunk, mit feltételez.
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HAROM MASOLAT
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fényképezhetd eredetirdl kell klisét csindlnunk,
amelyen javitani, retusdlni nem szabad.”

(Schein Gdabor)

[egyetlen pontot]

Valami pontot szeretnék, amibdl kiindulva
Osszedllna az egész taj, egy pontot a
raszter feluletén, felilletesen masolt a fests,
a pipacsok egészen mashova keriiltek,

nem szamolt utana, nem kereste meg

a szalak fesziilte koordinatak eltéréseit,
pedig elég lett volna megtalalnia egyetlen
pontot, egyetlen pipacspirosat, hogy aztan
szinte magatol osszealljon a lankasan

piros tengerbe hajolé mez§, a fit kezében

a csokor szalanként megremegjen, ahogy

az Gton egyre tavolodo anyja utan fut, és

az anya is, igen, a piros kend&s asszony
valéban tavolodjon, hisz kiilonben mi végre
a futas, a gondvisels kék és a piros tengerbe
hajlé zold kozotti fesziiltség, de nem szamolt
utdna a henye tanitvany, pedig csak egyetlen
koordinatat, egyetlen pontot.

Egy éve, pontosan egy éve halogatom, hogy
felszogeljem végre a Szinyei-masolatot, ami



