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FIGYELO

AUSCHWITZ BETEGE

Kertész Imre: Felszamolds
Magvetd, 2003. 160 oldal, 1890 Ft

Kertész Imre Gj regényének keletkezéstorténe-
te rekonstrudlhaté néhany forras alapjan (in-
terjukbol, iréi vallomasokbdl s mindenekel5tt
magabdl a regénybdl). Kertész hossza éveken
keresztiil szinmiire késziilt, amelynek alapja a
Kappis lett volna, de tervét végiil foladta. Ujra
regénybe kezdett, amelybe a szinm( toredéke-
it a regény f6h&sének — a forditénak és titkos
frénak — a mtiveként épitette be, akinek posz-
tumusz f6 miive, amelyet volt felesége az 6 uta-
sitasara eléget, nem mas, mint a Kabpis. A Kap-
pis énelbeszél§ iré f6hése tehat az Gj regény
ongyilkos hése, az § torténetét szovi tovabb
Kertész; csakhogy most nem aregényalak sajat
vallomasa alapjan, hanem barétai, volt felesé-
ge, 1j szeretGje perspektivaibol. A FELszAMOLAS
az el6z6 regény sequelje, folytatasa, ezt elegen-
dé 6nidézet, helyzetazonossag teszi nyilvanva-
l6va. Ott van, teszem azt — mas szemszogbdl —,
aki hol volt emlékezetes jelenete, amit most,,ld-
gerpoker”-nek neveznek, vagy a leendd feleség
,dtkelése a terebélyes zoldeskék szinyegen” (66.),
vagy a kisfi és kisldny a feleség késébbi hazas-
sagabol.

Ugyanakkor egy fontos szempont mégis-
csak elmozditott valamit. A Kappis énelbe-
sz€16jében fol lehetett ismerni a SORSTALAN-
sic feln6tté valt kamasz hését és a Kuparc in-
kabb csak lelki, mint biolégiai értelemben vett
,,Oregjét”, amiképpen a Kuparc ,,Oregjében”
(pontosabban az 6 ,, Kudarc” cimii regényének
h&sében) a SORSTALANSAG fréjat. A FELSZAMOLAS
nem elégedhetett meg valami olyasminek az
ellenkezgjével, mint amilyen a Kuparc f6alak-
janak stilaris oregitése volt, hanem realis ti-
zenot évvel meg kellett fiatalitania ,Koves
Gyurkat”, akit nem kamaszként hurcolnak el,
hanem Auschwitzban sziletik.

Mivel a palyakezd6 regény megismételhe-
tetlen sulyaval és jelent&ségével az ir6 oly-
annyira tisztaban van, hogy az mind a Kubarc-

ban, mind pedig — tavolabbrol — a Kappis-ban
valamilyen vonatkoztatasi pontként jelen van,
s mivel nem utolsésorban éppen ezért Kertész
folyamatosan folytatasokka tette f6bb miiveit,
nagyon sulyos okanak kellett lennie, hogy 4j
regényében torést hozott létre. Torést, ameny-
nyiben ugyan kévette eddigi egyesits iroi stra-
tégidjat, de az most csak a Kabpis-ra vonatkoz-
hat — és ezzel azt is, valamint Gj mtivét is elsza-
kitja az el6z6 kett6tSl. Hiszen taldn nemcsak
az értelmez6k képzeletében, hanem az iréi
tervben is létezett a trilégia eszméje (noha a
Kuparc és a Kappis kevésbé tartozott dssze egy-
massal, mint mindkett§ a SOrsTALANSAG-gal),
amely most nem tetral6giava egésziilt ki, ha-
nem valami massa. Ha a regényiréi életmt-
vet ebben az 4] megvilagitasban nézziik, ak-
kor van egy remekmti (a SORSTALANSAG) egy ke-
vésbé jelentGs sequellel, a Kuparc-cal, s van egy
fontos, mély és szép regény (a Kappis) egy —
elSlegezzem véleményemet — szintén kevésbé
jelentds sequellel, a FeLszAMoLAs-sal.

Koves Gyurka mitikus alakja, a koncentra-
ci6s taborhoz adaptal6dé gyerekember, legen-
das ,,természetesen’-jeivel, a tdbor utani honva-
gyaval, sorstalansagdval nem vonatkoztathaté
a taborban — annak utols6 napjaiban — szii-
letett emberre, mivel Auschwitz-problemati-
kajuk gyokeresen kiilonb6zG: az egyik érzéki
és tapasztalati, a masik metafizikus. Az egyik
Kertész Imre életrajzanak képz6dménye (no-
ha tavol all minden dokumentarizmustdl), a
masik pedig esszéisztikdjanak. Az egyik eszté-
tikai tapasztalattd teszi ,Auschwitz” elbeszél-
het8ségét és elbeszélhetetlenségét, méghozza
olyan — a humanizmus vigaszat elutasit6 — ra-
dikalizmussal, amely sziikségképp késleltette
befogadasat, visszatorpantotta forditéit, sét,
ugy latszik, maganak az frénak sem engedte
meg, hogy dllandéan képviselje. A masik mo-
rélis diktumot, végsSkig vitt humanista kove-
telést szegezett szembe a gyarl6 emberiséggel,
hogy — a GALvanarLO-t parafrazalva — barmin
gondolkodik és barmirél beszél, Auschwitzon
gondolkodjék és Auschwitzrél beszéljen.

Mint mondom, Kéves Gyurka nem valhat
B.-vé, Auschwitz teoretikus megszallottjava és
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betegévé, az azonban minden tovabbi nélkil
elképzelhets, hogy a Ferszimoris ongyilko-
sa megalkotja ismeretlen f§ mtivét, azaz egy
olyan — e regény perspektivdjabol — , életrajzi
elemekkel” (hdzassaga torténetével) és ,val6-
sagos” nevekkel (Oblathéval, a filozéfuséval)
atsz6tt fikciét, amelyben ,6nmaganak” Ausch-
witz megkoltott tapasztalatat kolesonzi. Hi-
szen ,valésagos” torténete — a halaltdbor 4j-
szulottjéé —, mint a regényben elhangzik, iro-
dalmi anyagként giccs lenne. A fikciéknak ez
a rétegezett jatéka nem ismeretlen Kertész
munkassdgaban: ahogy a SORSTALANSAG szerz6-
ségét a Kupnarc hésének (majd minden val6szi-
niiség szerint a Kappis hésének) adomanyoz-
ta, igy adomanyozza most B.-nek a Kappis-ét.

De még mindig nem adtam valaszt arra
a kérdésre, hogy miért hozott Kertész aldoza-
tot, miért szolgéltatta ki regény-életmiive egy-
ségét egy — a maga szamara is kétséges és ve-
szedelmes — Gj kiindulépontért. Meggy6z6dé-
sem, hogy ennek oka nem 1944-ben, hanem
1990-ben rejlik. HGsének nem "44-ben kellett
djszilottnek lennie, hanem nem télthette be
a hatvanat a rendszervaltas idején. Hogy ugy
mondjam, 6ngyilkosképes kortnak és nem
nyugdijas kortinak kellett lennie, amikor a sza-
bad haldl (amelyet a német nyelv szépen kiilon-
boztet meg a Selbstmordtél) még nem az élet-
gyongeség és az életuntsag — a megszokas és a
félelem miatt valéjaban ritka — siettetése, ha-
nem valédi gesztus: az élet kapuinak nem a
természet szavara val6 becsukodasa.

Aregény egy pontjan B. lektor baratja és hi-
ve, Keser(, megkérdezi a volt feleséget, hogy
Lldt-e valami magyardzatot B. omgyilkossdgdra. —
Kiégett — mondta némi gondolkodds utdn halkan, s
ugy ldttam, megrendiilten. — Eltiint az ellendllds,
kitdrult elétte az egész vildg. Es mdr megunta, hogy
wjabb bortonoket keressen magdnak”. (118.) No-
ha ez csak egy néz6sz6g a regényben, de meg-
erdsitik B. bucsulevelének szavai (,Vége a vild-
gunknak, ennek a — ma mdr ldatom — lakdlyos bor-
tonvildgnak, amelyet annyira gyliloltiink. Pedig ez
a gytlolet tartott életben, ma mar tudom” [94.]), s
mindenesetre nincs sem cafolata, sem ironikus
ellenpontja. Annal inkabb kiils6 megerésitése
az iré gondolatvilagdban: Kertész ismételten
hangsualyozta, hogy az 6 életét a deportalas
utan hamarosan folytat6dé rabsag, a diktati-
ra mentette meg. A szabadsig innen nézve eg-
zisztencidlis katasztréfa; a regényben a kis sza-
badsag (hogy a feleség el akarna menni B.-vel

Firenzébe, és ez lehetséges volna) hazassaguk
osszeomlasanak szimbolikus eseménye, a nagy
(politikai) szabadsag, a rendszervaltas pedig
B. 6ngyilkossagihoz vezet.

Ebben az értelemben a FELszAMOLAS tézisre-
gény: Auschwitzra fiiggesztett tekintettel csak
diktatardkban lehet élni, de mivel Auschwitz-
r6l nem lehet elforditani a tekintetet, a sza-
badsagban a tisztanlaté embernek, aki meg
akarja fejteni Auschwitzot, aki ,,a sajdt életében
akarja rajtakapni Auschwitzot, a sajdt mindennapi
életében, 1ugy, ahogyan azt élte” (136.), nem lehet
élni. A FrrsziAmoras a diktatara felszamolasa,
B. életének felszamolasa (és mellékesen annak
akiadénak is, amelyben Keserti meg akarja je-
lentetni B. miiveit).

Aregény h&sének alakvaltoztatasa két kiter-
jesztést tartalmaz. Az els6 az auschwitzi trau-
ma kiterjesztése arra a nemzedékre, amely
mar nem élte at Auschwitzot. A masodik en-
nek szimbolikus megerdsitése. Noha nem él-
te at, ott sziiletett: maga a masodik generacié
az, amely Auschwitzban sziiletett. De ez a kettd
mar megjelent a Kabpis-ban is: annak elsé ge-
neraciés hésével szemben felesége a masodik
nemzedék tagja, aki fenntartja és sajatjava teszi
Auschwitz traumajat, noha a szeretet, a kovet-
kez6 nemzedék létrehozasa és folnevelése, va-
lamint a mtivészet révén bizik a gyégyulasban.

A Kappis nem volt tézisregény, noha a meg
nem sziletett, jelképesen elutasitott gyermek
a kozéppontjaban allt. F6hdsének monolégja
— ami maga a regény — korantsem tette mono-
logikussd, hanem létrehozott mas néz&ponto-
kat. A monolég tragikus igazsaga mellett f6l-
sejlett ugyanannak monoméaniaként val6 ér-
telmezése, hogy igy mondjam, az auschwitzi
torténetfilozéfia mellett az auschwitzi pato-
l6gia. Intellektualisan gyengébb, ugyanakkor
valéban gyongéd szélamként felhangzott a fe-
leség igazsaga. Negyedikként pedig folsejlett
az a paradoxon, hogy az eurépai magaskulta-
ra —amely a regény f6h&sének vilaglatasa sze-
rint Auschwitzban beteljesitette sotét céljat, és
megsemmisilt — adott format e regénynek, s
tartotta fenn a kommunikacié lehetGségét £6-
hése szamara mindvégig. Valéban mindvégig,
mert a regény zar6 perspektivdja a FELszAMO-
LAs-ban megvalésul6 6ngyilkossag. De addig a
megszolalas lehetGségét a mialkotasra torek-
v6 munka, az erkolesi vilagrend pusztulasiban
is fenntartott érvényessége (a jotett érvényes-
sége) és egy — Auschwitzra Gsszpontositott —
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szellemi életforma fenntartasa alapozta meg.
A Kapprs f6hését a valds utan a munka tartja
meg, ameddig elvégzi. Ez a munka foltehetd-
en maganak a Kabpis-nak a megirasa, ahogyan
azamd, amely 6sszehozta feleségével, foltehe-
t6en a SORSTALANSAG volt.

A monolégformaval a Kappis tervezett szin-
miivaltozatanak szakitania kellett, és ezt valo-
sitja meg a FeLszamoL4s. Ez nehézségek és le-
het8ségek stirti halgjaba fonta Kertész anya-
gat. A monolégforma (vagy a monologizalé
leiras) — amelyet Kertész f6 miivében tokély-
re vitt, amelynek a Kuparc nagyszerti részeket
koszonhet, és amely oly kézhezéllénak bizo-
nyult Az ANGOL LoBOGO remeklésében — a Kap-
pis-ban arra szolgélt, hogy egyszerre sugallja
a f6hés hatalmas élet- és vilagmagyarazata-
nak a jelent6ségét, tarja fol ennek vészterhes,
embertelen, patologikus voltat, és mintegy
egyensulyt teremtsen a kett§ kozott. A FeLszA-
MoLAs nehézsége abbdl adodik, hogy e felada-
tot most meg kell osztani azok kozott az ala-
kok kozott, akik visszaemlékeznek B.-re. B.-
nek nem sajat onértelmezése kolcsénoz jelen-
téséget, hanem arrél kozvetve kell meggys-
z6dniink. Kertésznek ezért van sziiksége egy
irodalmar alakra, aki élete k6zéppontjaba —
maga is életellenes monomaniaval — B.-t és B.
miivét allitja. O B. hive, rajongoja, jelentdsé-
gének tiikre, feleségének egy id6ben btintuda-
tos szeretGje. Nem B. problémédja, hanem B.
képessége teszi a hivévé, vagy még inkabb a
vakoskodé hivatdsos olvas6 6nigazol6 igénye,
hogy megtalalja, folfedezze a maga nagy alko-
tojat. Ez a figura, az emlitett Keser@ bizonyos
mértékig a monologizalé funkciét is atveszi —
atveszi Kertész korabbi regényeib&l, minde-
nekelstt a Kubarc-bol, melynek ,,Oreg”-jével
szdmos hasonlésdgot mutat. Ugye azonban —
még ha elfogadjuk is, hogy itélete és sejtelme
helyes, és B. valoban nagy iré (noha errél csak
bizonykodé szavai gyézhetnek meg, illetve B.
altala megd&rzott szindarabrészletei, melyek-
nek viszont Keserd és a regény tobbi alakja a
hése) — nem mérhet§ B. tigyéhez, amelyben
nem osztozik. Ezt az 6sszemérhetetlenséget fi-
zeti meg erkolesi bukdsaval, hogy — hiabaval6-
an — a zsaroldst6l sem riad vissza B. posztu-
musz f6 miivének megszerzéséért.

Kertész szeme el6tt B. és Keser( viszonya-
ban természetesen Adrian Leverkiihn és a ha-
lala utan sorsat elbeszél Serenus Zeitblom le-
begett — a szandékos parhuzamot elarulja B.

bucstlevelének kétszer is kiemelt mondata,
amelyet (6 és/vagy csak a szerz6) Leverkithntdl
kolesonzott: ,, Ha mit tudsz, hallgass.” (94., 96.)
A parhuzam mégis nagyon tavoli vagy sikerte-
len. Keserti nem kontemplativ jegyz8, hanem
aktiv szerepld, hése értelmezését pedig — ame-
lyért a DokTor Faustus-ban képzelt mtivek so-
ranak leirasa és elemzése all jot — egy elvakult
és ugyanakkor dagalyos hipotézissel helyette-
siti, hogy B. nem mehetett el anélkiil, hogy ne
zarta volna le miivét. Miért is nem? ,, Befejezet-
len miivet nagy iré nem hagy hdtra, ennyit a pd-
Iyafutdsom soran mdr megtanultam. Eletbevigéan
fontos volna elolvasnom, mert valdsziniileg meg-
tudhatndm beldle, hogy miért halt meg, s taldn axt
is, hogy ha mdr 6 meghalt, nekem vajon — hogy igy
mondjam — szabad-e még élnem.” (51. k.)

Egy romantikus toposz tamad itt 4j életre,
azismeretlen f6 mii, amelyet Balzac mesterno-
velldjaban mar kritikus megvilagitasba helye-
zett, egyltt a miiként megformalt és lezart élet,
a tlzbe vetett remekm, az egymast kolcso-
nosen determinalé élet és irodalom képzetei-
vel. Az eurépai magaskultara leharcolt és ala-
stlllyedt kultirjészagga valé metafordi amuagy
is varatlan mennyiségben elevenednek meg a
regényben: példaul mind B., mind Judit -, ki-
égett”, B. pedig bucstlevelében megkdszoni Sa-
ranak ,,az dlmot”, az élet lom értelmében. E sé-
mak mellett azonban tjra meg Gjra talalko-
zunk gyonyord individualis részletekkel. Sara
talalkozasa B.-vel a vasarcsarnokban. Keserti
meditacidja a torténet nélkili hontalanokrol.

Hiszen éppen ez a lehet&ségek kore, ame-
lyet Kertész formai dontése megnyitott. E le-
het6ségek azokkal az életekkel és vilagokkal
fiiggnek 6ssze, amelyek — barmennyire is a B.-
re val6 emlékezés fiizi Sket egybe, barmennyi-
re is B. sorstalan tilélgsorsanak sorstalan é16s-
kod6i — a sajat hangjukon megszélalva, a sa-
jat démonjaikat kovetve mintegy kitarulnanak
valamifajta tematikus gazdagsdgnak és formai
polifénidnak. S az iré valéban igy is vazolta fel
alakjait. Ott van Keser, akinek démonja B.,
pontosabban a nagy iré, akit benne sejt. Ott
van Kiirti, a valahai ellenallo, akit a rendszer-
valtas mar kiszikkadtan és reményvesztetten,
radikalis unatkozasba stippedve talal. Ott van
Sara, Kiirti felesége és B. szeretdje, az egyedii-
li a regény alakjai koziil, akit megérint a rend-
szervaltas. E kotelességtudatbél és szeretet-
szomjbol 6sszeszbtt 1élek kapja azt a sdlyos se-
bet, hogy az 6ngyilkos B. mintegy vele talaltat-
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jameg magat. Ottvan Oblath doktor (az 6 kér-
désére hangzik el a Kappis elején a nevezetes
,Nem!” a gyermekre); r6la nincs mit mondani,
ha csak azt nem, hogy 6 veti fel B. filozéfiai
ongyilkossdganak lehetGségét. Ezek a némileg
hevenyészve és sietGsen folvazolt karakterek,
amelyek mintha a szinpadrél — és ott még a
szinész szineire, egyénitésére és megjelenité-
sére varva — kertiltek volna vissza a regénybe,
mégiscsak izgalmas regényt igértek. Ot és —
mint latni fogjuk — még két személy szévevé-
nyes torténetének kibontasa azonban terjede-
lem kérdése is a regény miifajaban.

Kertész Imre azonban ragaszkodott eddigi
regényeinek karcstsigahoz. Masképp fogal-
mazva: nem vitte végig sajat formai gjitasat. Ez
a regény masodik felében, koriilbelil a 100.
oldaltél valamifajta miifaji szakadast okoz, ami-
kor az eddigi szerepl6khoz tarsul Judit, a volt
feleség, majd annak férje. A szinek nyersebbek
lesznek, a mifaji mintak alacsonyabb regisz-
terb&l valok. Ennek is megvannak a maga el&z-
ményei, elvégre Kertész életmiivének hats6bb
traktusaban feltinik A NYOMKERESG és még hat-
rébb a DETERTIVTORTENET. Valéban, a nyomo-
zas, a detektivtorténet mintaja gyorsithatja fel
és zarhatja le a cselekményt. Nyomozas az 6n-
gyilkossag elkovetésének médja utan: B. utol-
s éveiben morfinista lett, kabitészerhez volt
felesége mint orvos juttatta, és B. dézismegvo-
nassal tett szert halalos adagra. Nyomozas az
eltint kézirat utan: Kesert fokrol fokra kisak-
kozza, hogy annak Juditnal kell lennie, de azt
mar nem 6, hanem a zsaroldsa nyoman ki-
robbant hazassidgi dramaban Judittél a férje
tudja meg, hogy a logikai kovetkeztetés igaz.
Judit teljesitette B. akaratat, elolvasta, majd el-
égette a kéziratot. A Kappis csodalatos, toré-
keny — és a f6h6s destrukcidjat mélton ellensi-
lyoz6é — hésngje valami forditott szerelmes ro-
manc heroinajaként tér vissza: egy teniszezd
mérnokember mellett (aki otthon felesége né-
ma parancsa szerint hallgat, de munkahelyén
— mert meg akarja érteni szerelmét — Ausch-
witz-irodalmat gytjt, és azt bijja) megtaldlja a
boldogsagot, am azt szétveti a mult, Auschwitz
robbanétéltete, a zsidésag, amely viszont B.-
vel ftizi 6ssze.

A SORSTALANSAG {réjanak mindig is az volt a
nagy és jogos miivészi kérdése, hogy mikép-
pen folytathat6 az a maga nemében tokéletes
alkotas. S ha meggondoljuk, magdnak a Sors-
TALANSAG-nak a végén is ez a kérdés meril fel

mint életprobléma. Ennek a dilemmanak a
kiszélesitésében terjedelmi értelemben a FEL-
SZAMOLAS ment a legtovabb, nemcsak a maso-
dik generacié bevonasival, hanem azért is,
mert Auschwitz tragédiajat, amelyet az iré tel-
jes joggal nem zsid6 tragédianak is tekint, itt
szembesitette a legenergikusabban nem zsidé
kornyezettel, B. barati korével, Judit férjével.
Az eredmény katasztrofalis. Ez mar B. inkog-
nit6jabol is kivilaglik, amennyiben 6ngyilkos-
saga megfejthetetlen talany kozeli ismerdsei
szamara. Sara szamara is . érinthetetlen, megold-
hatatlan, sot olykor ijesztd kérdés” ez: ,, Nem tudjuk,
mit jelent zsidonak lenni.” (92.) S Judit is arra hi-
vatkozik férjével szemben, hogy a kétfajta nem
tudas Auschwitzrél ,,nem ugyanaz. En zsidé va-
gyok”. (148.) A zsid6 szembesitése a nem zsi-
déval, méghozza a k6zémbos vagy jéindulata
tarsadalmi érintkezés, barati kapcsolat, hazas-
sag tertiletén, egyszeriben megsziinteti a zsid6
mivoltnak azt a jelentéktelen jelent&ségét,
amely oly kiérlelten jelent meg a Kappis-ban,
ahol a f6hés — és e tekintetben bizvast mond-
hatjuk: a szerz6 — allaspontja szerint zsidénak
lenni semmi egyebet nem jelent, mint kitiin-
tetett médon emlékezni egy szenvedéstorté-
netre, amely az egész emberi nem szenvedés-
torténetét szimbolizalja. Uj kérdések sora je-
lenik meg, a metafizikai mogott 6hatatlanul
felbukkan a szocialis probléma, amelyre Ker-
tésznek nincs valasza.

A kommunikaciénak ez a tanacstalansaga,
az ir6 szkepszise kiterjeszkedik a formara is,
amelynek regisztervaltasai, mtfajvaltasai, nyit-
va hagyott megoldasai, jogosult ellentétes ér-
telmezései (példaul: Judit hazassiga megme-
nekiil a szeretet ltal, vagy nem menekiil meg,
és a szeretet folemlegetése csak torz és keserd
fintor) kevésbé jatékossagra, mint mivészi ta-
nacstalansagra utalnak.

Keresztesi J6zsef vette észre kitting biralata-
ban (LEVERKUHN SLAGERT FUTYOL, Magyar Na-
rancs, 2003. nov. 20.), hogy a 25. oldalon meg-
nyilé és a 150. oldalon zarulé idézéjel arra az
értelmezésre is médot ad, hogy Keserd az ily
moédon kerettorténetté valo révid elsd rész ol-
vasasat folytatja végig a regényben, s a kompu-
teren, illetve gépiratban olvasott széveg mind-
addig B. mtive, amig a zdrdkeretben le nem
emeli orrarél az olvasészemiiveget. Ez a sz6-
veg azonban, amelynek a zaré idézgjel elétti
utolsé szava,, Fiiggony”, nem lehet a keresett re-
gény, hanem csakis a szindarab, a ,, Felszdmo-
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las” cimi haromfelvonasos komédia, amely-
nek megirt rovid részeit prézai torténetvazla-
tok, szerzsi utasitasok, kommentarok, emlé-
keztetSk valtjak fel. Az egyik emlékeztetst Ke-
ser(i a zard kerettorténetben olvassa: ,,»4 szin-
darab létalapja — igy sz0l az irds — egy regény. A mii
valdsdga tehdt egy mdsik mi...<” (155.)

Ha ennek alapjian Gjragondoljuk a FErsza-
MOLAs cimii regény tényallasat, akkor az értel-
mezési komplikaciok — kevésbé pluralis értel-
mek, mint inkdbb zavarok — meghatvanyozéd-
nak. Azt a fikciét mar az indité kerettorténet-
ben elfogadtuk, hogy B. 6ngyilkossdga utani
eseményeket frt meg szinmtivében. Most azt
kellene elfogadnunk, hogy maga e sorsese-
mény az § iréi alkotasa, tovabba & ragalmazza
meg Kesertt azzal, hogy zsarol, s6t meg akar-
ja erészakolni Juditot. O képzeli el és szamit-
ja ki 6ngyilkossaga rombolé hatasat Sarara és
Juditra. O all posztumusz bosszat Juditon ha-
zassaga valsagba sodrasaval. O sugallna Kese-
riinek, hogy talan immar illegitim élnie. Nem
lehetne elhéritani B. feje folul a narcisztikus
onsajnalat vadjat, hiszen mindent 6 mondana
magaroél. A tragikus alak mogott folsejlene a
patoldgia cinizmusa, egocentrizmusa, kalku-
lacidja, jatékossaga, emberi sorsokkal valé lab-
dazasa. Folsejlene — ahogy valaha Erdélyi Ja-
nos mondta zsenidlisan — az ember tragédiaja
mogott az 6rdog komédidja, s a taléls életter-
vében, hogy a mindennapi életben modelldlja
Auschwitzot, nemcsak a passziv elszenvedés,
hanem az aktiv gonoszsag is adaptalédna. S
a kett§ kozott nem lehetne egyensulyt terem-
teni, mint a Kabpis-ban. Amennyit né a Kapprs
f6h&séhez képest B. metafizikai silya (mint
kreator, sorsrendezé és martir), ugyanannyit
csokken is; amennyire magasztosul, ugyanany-
nyira alantasul.

De nem szabad ilyen messzemend kévetkez-
tetést levonni két apr6 jelbdl. Inkabb egy ma-
sik hipotézist ajanlanék, amelynek — igaz — az
a hatulutdje, hogy kivisz a mtibdl, és lemond
belsé koherencidjanak keresésérél. Eszerint az
ir6 sajat alkotoi eljarasat imitalta, és egy keret-
torténetbe dgyazva megmentette feladott szin-
darabtervének elemeit. Nemcsak a szinjaték-
részleteket, hanem a prozai kiegészitéseket
is. Ennek a szindarabtervnek a létalapja, mint
tudjuk, a Kappis volt, amelyet szimbolikusan
folaldozott, felszamolt, likvidalt az Gj miifaj
kedvéért, hogy végil a hosszt évekig gorgetett
terv egy Gjabb metamorfézis eredményekép-

pen a Kappis regényfolytatasaként jelenjék
meg. Kertész egy darabig engedett annak a
késztetésnek, hogy anyaga egy regény medrét
akarja kitolteni, mert legf6bb iréi ereje a ref-
lexioban van. De e komor, radikalis ir6tél szo-
katlan nonchalance-szal (Keresztesi talalé sza-
va) nem ment el végig. Szinmiitervén attort a
regény, de regénye szinpadias maradt.

A Friszamoris német forditdsanak, a LiQui-
DATION-nak egyontetlien igenld, s6t lelkes volt
a visszhangja. Az egyik kritikus (Ina Hartwig a
Frankfurter Rundschauw 2003. oktéber 8-i sza-
maban) leiré szindékkal megjegyezte, hogy
Auschwitz koltgjének egyetlen eddigi mtivé-
ben sem hangzik el olyan sokszor az ,, Ausch-
witz” sz6, mint itt. Ez kitiné megfigyelés,
amelynek fonalat tovdbbgombolyitva felhoz-
hatjuk példanak Judit emlitett megvaltozasat a
Kabpis Juditjdhoz képest. A korabbi regényben
a szerelem, az ir6hés 6t élni tanité regénye, a
boldogsag reménye (a csodalatos sorok szerint
mint valami szigorian rdnk 1ott, titkos és csaknem
zord kotelesség”) hozza 6ssze a f6hGssel, barmi-
lyen tragikus véget ér is egyiittélésiik Auschwitz
arnyékaban. A FerszAMoLAs-ban ugyanerre agy
emlékezik vissza, hogy azért talalkozott B.-
vel, hogy megélhesse Auschwitzot. S6t egye-
nest azt mondja: ,,Ha nehezen is, de felismertem,
hogy Auschwitz az én vélegényem...” (135.)

Errél van sz6. A FELszAamoLAs-ban a sorsta-
lansag patetikus sorssémdkban jelenik meg,
amelyek mogott egy sz6 all, meglehet, kulta-
rank egyik legsilyosabb szava, de mégiscsak
egy szo.

Radndti Sandor

NEM MINDENRE
VAN VALASZ

Nddasdy Adam: Fzlések és szabdlyok
Magvetd, 2003. 316 oldal, 2290 Ft

Kontra Miklés az egyik el6adasdban elmesél-
te, hogy egy falurdl elkeriilt lany kijarja a f6is-
kolat, s amikor sziileihez hazatér, 1d6rél 1d6-
re az édesapja beszédét kijavicesa. Mire az atyai
valasz egy igen nagy pofon (Kontra, 2002).
Nem Nadasdy konyvében csattan el ez a
pofon, de gyakran el6keriil valami hasonlé,
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valami, amit, az egyes irasokat at- meg atjar-
va, minduntalan nyomatékosit konyve egésze:
vannak figyelembe veendd id6- és térbeli val-
toz6k a magyar nyelven belil, kévetkezéskép-
penvannak akar tiszteletben tartandé masként
beszél6i is, és szerzénk e tekintetben az esély-
telenebbek védelmébe szegddik a nyelvtudo-
manyos ismeretterjesztés minden eszkozével
(TAKI-TAKI £S SUK-SUK; ROVARIRTOVAL A SZAVAK ER-
DEJEBEN; ENGEDJETER HOZZAM A BUNKOKRAT!; MT A
BAJ A NYELVMUVELESSEL? A SZIMBOLIKUS ROSSZASAG;
SZABADNA KEREM?; HASZNALJUNK MINEL TOBB IDE-
GEN szOT! — hogy csak néhanyat emlitsiink).

De ne szaladjunk elére. Az 1990 és 2002
kozott napi- és hetilapokban, folyéiratokban
kozreadott, a tartalomjegyzék harom blokkja-
ba sorolt (a Budapesti Konyvszemlében megje-
lent, vegyes miifaja és a Magyar Narancs ,,Mo-
dern Talking” rovatdban kozolt) frasok cimei
még nem mindig utalnak a kézvetlen nyelvé-
szeti tartalomra, hiszen benniik a ,,rdgondolas
targyat” nemegyszer élvezetesebben vezeti el§
Nadasdy, mint a szakmunkak targyszerd ci-
mei. (Lasd A PERZSA KIRALY MAMAJA cim{ reme-
ket a nyelvek kozti atjaras korai filolégidjarol.)
Ha a cikkgytjteményhez konyvként kozeli-
tiink, megnézziik elol-hatul, talalunk targy-
mutatot, ,,mely a nyelvészet szdmos fontos teriile-
tét nem érinti” ugyan, am elarulja mar, hogy a
koényv a magyar nyelvi rendszer jé néhany, vi-
tak kereszttiizében allé jelenségével foglal-
kozni fog (példaul alapjin, ami-amely, -ban rag
— hogy csak az elejérél emlitsek néhanyat).
Mindamellett szamos nyelvi jelenség, nyelvi
forma (példaul idegen sz6, igekots, igenéy,
ikes ige, illeszkedés), nyelvészeti teriilet vagy
fogalom (mint példaul diakrénia, etimolégia,
nyelvvédelem, pragmatika) is helyet kap majd
benne. S ott vannak a taldn majdan legérdeke-
sebbek, a személyes racsodalkozas okan kira-
gadott jelenségek és mogottesik boncolga-
tasa; vajon mir6l lesz sz6 ezeknél: bugris, buzi,
egérpad, az ,irds csapddja”?

Kevés ma a modern nyelvészetet megismer-
tetd, osszefoglald jellegl és a lingvisztika in-
terdiszciplinaris nyitdsa miatt a szakma irdnt
érdeklédd szélesebb olvasorétegnek szant is-
meretterjeszt6 munka. A nyelvészet egyre ta-
gabb tudomanyos vilagképét szinte csak vas-
kos enciklopédidk, hossztira nydlt igynevezett
bevezetések, tankonyvek tudndk atfogni — a
rendelkezésre 4ll6 kinalat azonban igen sze-
rény. Mondvacsinalt igyekezet lenne ekkép-

pen az {z1EsEk Es szapilyok-at ezekhez mér-
nink. Nddasdy amugy is sajatosabb utat jar:
eltekint a rendszerezés és az Osszefoglalds
szandékatol, tébbnyire egy rovid, zsurnaliszti-
kai miifajt, a tarcat hasznalja a nyelvrdl, nyel-
vészetrdl sz6l6 beszédhez. A tarcat, melyrdl
egy helyiitt Darvasi azt mondja, dltala meg le-
het frni ,,...egy kicsit a vildghdl. Egy olyan semmi
dolgot, ami van is, nincs s, csak akkor van, hogy-
ha észrevessziik, ha nem vessziik észre, akkor lehet,
hogy nincsen...” (Darvasi, 1998). Persze 1étezik
valahol, valahogyan a nyelvezet, mert vala-
hol, meglehet, minden megvan. Am Nadasdy
mindebbdl kiragad, és konnyed odafigyelés-
sel kezdi rairanyitani a figyelmiinket egy-egy
nyelvi vagy akar csak a nyelvvel kapcsolatos vi-
selkedésbeli vagy kultartorténeti jelenségre,
elsésorban olyanokra, melyekhez mi magunk-
nak is némi koziink van (beszélként, olva-
soként, itészként, dolgozatot iré tanuléként,
esszét javito tanarként, lektorként), s maris az
érintettek feszult, kivancsi odafigyelésével ke-
ritlink a tarca tematikus kézéppontjiba. Ez a
téma sokféle, esetleges és szertedgazo6, mert a
tudomanyteriileteket tekintve van itt morfol6-
gia, fonolégia, metaforakutatas, beszédaktus-
elmélet, nyelvtorténet, pragmatika vagy gene-
rativ nyelvészet, hogy az implicit médon meg-
jelend teriiletekre csak utaljunk. ElsGsorban
a magyar nyelvtan jelenségeihez vezetnek az
irasok, a vizsgalatukhoz sziikséges nyelvészeti
ismerethez, és elengedhetetlentil szerepel a
nyelvek kozti 6sszehasonlitas is. A tarca, a na-
pi cikk rovid terjedelme, visszafogott szaktu-
domanyossaga, a hozzasz6las fesztelen stilusa
rokonitja az frasokat, egytittesitkben — a leg-
jobb ismeretterjesztd igényességgel — képesek
(ha nem is atfogé) képet adni a modern nyel-
vészet mibenlétérél. Nem gondolom, hogy az
ismeretek mind teljesebb terjesztése motival-
na a szerz6t a tematikus sokféleségben, vagy
a mind atfogobb kép nyajtasanak igyekezete.
Sokkal inkabb az irdsokon 4tsiité személyesség,
egy epikus esetlegesség, egy nagyon szerethe-
t6 momentum, amelyben a szerzét nyugod-
tan azonosithatjuk Nadasdy Addmmal (mint a
NyeLv £s LELEK iréjat Kosztolanyival): egy tirge
jar-kel, elmegy Londonba, a W. H. Smith-féle
kereskedésben konyvet akar vasarolni, séroz-
get egy itthoni étteremben, filmet néz, kon-
ferencidkra jar, szeminariumot tart az egyete-
men, tarsasagban fordul meg, szemébe 6tlenek
a mobiltelefonok dijcsomagjai. Mikor pedig
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mar-mar azt gondolnank, hogy mégiscsak ki-
vételes az élete a miénkhez képest, kidertil,
hogy a kommunizmus idején bizony & is csak a
pocspetri almaskertbe kisérte a diakjait sziire-
telni Daréczi munkavezet6 feligyelete ala.

Ez az tirge torténetesen azonban nyelvész
(igen, kolts itt nem), aki a mindennapok epi-
kajaban nagyobb érzékenységgel fogja a nyel-
vit, és tudomdnyos igénnyel, tudoményos ap-
paratussal tudja vizsgalni. A W. H. Smith-fé-
le konyvesboltrél kideriil, hogy valahol trafik,
és a ,valahol” sz6 okan keriilnek el6 a dolgok,
s6t cselekedetek konceptualizalasdban alkal-
mazhaté tér alapi metaforak, a személyiség
megfogalmazisanak topografiaja. A sérozge-
tés kozben a tarcairét tegez6 pincér esete az
6nozés, magazas, tegezés eseteinek osszeveté-
séhez vezet (a hétkoznapiaktél odaig, hogy a
réka és a gélya mindig tegez&dik az dllatme-
sékben). A filmnézés a tragar vagy a tabuszavak
jelentéseinek, hasznalatuk korbejarasahoz. Egy
konferencia a nyelv tudomanyos vizsgalata-
nak leird, elemz§ jellegének megmutatasira
ad okot. A, lebeszélhetd dijesomag” ezattal nem a
reklamnyelv idegen szavakkal téizdelt (és Na-
dasdy altal mashol megvédett) valésagahoz
visz, hanem a termékeny le- igek6t6hoz, egyre
tobb igénkhez kothets tulajdonsagihoz: ,,»Mi-
re leszolizom a myolc alkalmamat, olyan leszek, mint
a csoki« — mondja Zsanett” — idézem Nadasdyt.

Az el6bb emlitett tudoményos igényii vagy
tudoményos apparatusa vizsgalat nem kertiil
el6térbe, Nadasdy ritkdn nevesiti vagy mutatja
be a nyelvelméleti hatteret, de el-elejti egy-egy
nyelvész nevét (Saussure, Telegdi Zsigmond),
feliiti helyettink a szétarakat, ahogy kell (mar-
mint hogy feliiti, és nem helyettiink), j6kor, j6
helyen olvaséja kezébe ad a terminolégia ele-
meibdl néhanyat, mint példaul pro-drop, le-
xikon, generalds. Bevezet minket a nyelvtu-
domanyi szakmunkak elGcsarnokaba e szak-
szavak fogodzoéival. Sz6hasznalatabdl felsejlik
egy adott nyelvtudomany-torténeti paradig-
ma mogottes metafordja, mint példaul a sza-
mitégép modjara jol formalt megnyilatko-
zasokat 1étrehozé beszélGé a generativ nyel-
vészettel kapcsolatban. Magara a nyelvészetre
utalva is, tudomanyossaga kereteit fejtegetve,
szivesen hasznal revelativ hasonlatokat a bio-
l6gia, a KRESZ korébdl. A szerzg lathatéan a
laikusénal nagyobb nyelvi korpuszt mozgésit
hatékonyabb eljarasokkal. A tarciknak a fenti
izelitével jelzett vilagabol a vegyes miifaja ko-

7Epsd rész kilog, pedig itt szerepel a 2000-ben
megjelent, az akadémiai helyesirasi szabaly-
zatot (és mast is) biral6é dolgozat (A HELYESIRA-
ST LO), a jiddisrél sz6l16 kitting osszefoglal6 (A
MELYSEGEK MELYEN: A JIDDIS), vagy a ,modern”
sz6t szaktudomanyosan (és elegansan) elem-
28, torténeti, pragmatikai szempontokat ele-
gyit6 irds (A MODERN ES A BELOLE KEPZETT FOGAL-
MAK JELENTES- £ES HASZNALATTORTENETE).

A tarcak szlirGje a szélesebb nyelvvizsgalatot
nem teszi lehet6vé, de egy adott nyelvi forma
okan a tarcaba beemelt nyelvi alakulatok soka-
saga az empirikus szaktudomanyok eszkozei-
vel vizsgalt nyelvnek az avatatlanok 4ltal talan
nem is észlelt nagy spektrumat jelzi (példaul
beszélt nyelvi kopasok). A nyelvi tények elren-
dezésében elméleti-modszertani szempontbol
— ha odiig merészkediink, hogy egy ismeret-
terjeszté munkan ilyesmit keressiink — Nadas-
dy pluralista. Megengedi maganak, hogy egy-
szerre tobbféle nyelvelméletet alkalmazzon
a kulonféle nyelvi jelenségek szemlélésekor
(mondjuk a mondattanban élenjarét, ha mon-
dattani kérdésrdl van sz6), mikozben a hagyo-
manyos nyelvtannak az iskolasoknak is isme-
résen cseng6 olyan ,,j6 6reg” kategoériait hasz-
nalja, mint alany, allitmany, targy. Holott: mi
is az a targy? Izlelgessiik , A macskam kergeti
a kutyam” Pléh Csaba idézte mondatot (eset-
leg vegytik kézbe ugyane nyelvész-pszichol6-
gus A MONDATMEGERTES A MAGYAR NYELVBEN cimi
konyvét). E sokféleség onmagdban is sejteti a
szerzg frasokban szétszort, de explicit médon
is fejtegetett nyelvészetfelfogasat, ami nem ko-
z6mbos egy ilyen szaktudomanyt kozérthet6-
en talal6 konyv esetében. Azért is érdemes ra
kitérni, mert tobb helyen Nadasdy annak elle-
nében hatarozza meg a nyelvészetet, hogy sze-
rinte az emberek mit gondolnak, mi a nyelvé-
szet, és szerinte mi nem.

Az Es , Ex Libris” rovata szamara frott konyv-
ismertetések bevezetdjében allapitja meg tény-
ként, hogy a nyelvészet kevéssé keriilt be az
altalanos mitveltségbe vagy az igényes koz-
gondolkodasba. Tovabba tgy latja, hogy a
nyelvészet sokak fejében a helyes-helytelen ér-
tékek mentén osztalyoz6 tudomanynak latszik
(e nyulfarknyi bevezetében nem fejti ki, hogy
miért), valamint azonossa valik a helytelen for-
mak miatt dorgél6, egyfajta moralizal6 nyelv-
miveléssel (ezt megvilagitandé ott all a M1 a
BAJOM A NYELVMUVELESSEL? cim{ irds). Ugy vé-
lem, a nyelvészetet a nyelvmiveléssel azonosi-
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t6 latasmaod kialakuldsaban taldn az is szerepet
jatszott, hogy a nyelvvel val6 publikus foglal-
kozas legismertebb formdjava (tekintsiink el
az iskolai anyanyelvi nevelést6l) éppen az frott
és elektronikus sajtéban helyet kapé nyelvm-
vel§ cikkek és misorok valtak: hogyan mond-
junk vagy irjunk helyesen ezt vagy azt. Udi-
t6 és fontos kivételt éppen Nadasdy Adam és
Kalman Laszl6 koz6s, konyv alakban is meg-
jelent radiés beszélgetéssorozata képez (Kal-
man-Nadasdy, 1999). Akinek az [71ESEK £ $74-
BALYOK felkeltette az érdekl6dését, érdemes
kézbe vennie a szerz6paros mar rendszere-
z6bb, de még mindig kozérthets és olvasma-
nyos konyvét, lehet6leg az itt javasolt sorrend-
ben. Az ismeretterjesztésre vallalkozé nyel-
vész kettds erdvel igyekszik eloszlatni a fenti
téves felfogast (,,...szogezziik le, hogy a nyelvben
semmit nem lehet »helyeselni«, ez olyan volna, mint-
ha az dllattanban mondjuk a horesogit helyesel-
nénk...”; ,,A nyelv rettenetesen fontos. Mégsem a
nyelvet kell miivelni, hanem az emberek fejét”). VEl-
het6leg ezért valik amolyan vesszGparipava a
koényvben egy idealis, normakévetd nyelvvel
foglalatoskodé nyelvészet atlagemberben le-
csap6do téveszméjének kritikaja. Mi tobb, Na-
dasdy kedvtelve szemlélgeti a mivelt nyelven,
a norman kiviil es6 formakat, mert meglatja
benniik a tijnyelvi egyedit, a ,bunké”-ban a
kovetkezetest, a szlengben a kreativat, az tize-
netet éppoly j6l kommunikalét — s ami a nyel-
vésznek a legfontosabb —, a nyelvileg lehetsé-
gest, a nyelvi rendszeren beliil elhelyezhetét.
Persze olyan nyelvi rendszerrdl van nala sz6,
amely a teriileti vagy szociokulturalis eltéré-
seket, az id6ben valtoz6é nyelvi alakulatokat
is inkorporalja, mert a nyelvi sokféleséget re-
gisztrald, leird, értéktarsitastél mentes, nem
el6iré nyelvészetet akarja megismertetni. El-
valasztani a fejiinkben szociolingvisztikai atti-
tlidvizsgalattal kimutathato, nyelvvel kapcso-
latos izlést (vannak) és a szabalyokat (tudo-
manyosan igazolhatdk, ugyancsak vannak).
Eloszlatni azt a tévhitet, hogy a nyelvhasznalat
mikéntjével masokat sakkban tart6 magatar-
tashoz, a nyelvi diszkriminaciéhoz a nyelv tu-
domanyanak koze van. A nyelvnek igen, mint
azt a beszélt nyelvi kutatasok b&ségesen elem-
zik, de nem lehet k6ze a vele foglalkozé tudo-
manyos vizsgalatnak, amely a nyelvi (nyelvta-
ni és kommunikativ) kompetencidt modelldlja
— illemkédex nélkiil.

Talan ezen a csapason érthet6bb és kevésbé

provokativ éld A HELYESIRASI LO, az akadémiai
nyelvészetet és a helyesirast elvalasztva az
1984-es 11. kiadasa (vajon miért épp ez van
meg nekem is?) szabdlyzatot birdlja. Nem
nyelvészeti bizonyitassal, hanem esszéisztiku-
san, mert a helyesiras is olyasmi, amit Nadas-
dy nem tekint a nyelvészet részének: , Mélyen
sértenek az olyan kijelentések — mondja —, hogy »a
madzag sz6t 1984. dprilis 24. 6ta ma-dzag formd-
ban kell elvdlasztani« (ekkor hagyta jovd ax Akadé-
mia elnoksége a mostani szabdlyzatot). Bevallom —
folytatja Nadasdy —, fel kell iitnom a szabdlyzatot,
hogy pontosan tudjam idézni — én ugyanis tovdbb-
ra is mad-zag-ot irok. Rdngassik a nagymamd-
Jukat.” Ha jol értem, nemcsak a hagyomany-
6rzéstdl terhelt magyar helyesirast, hanem ko-
zel huiszéves szabalyzatanak ellentmondasa-
it is kritizélja, s6t a szabalyzatot mint olyant,
amelynél szerinte sokkal hasznosabbak lehet-
nének a tandcsad6 konyvek.

Itt is, mashol is kérdésként meriil fel a ha-
gyomany, hagyomanykovetés, a norma, a nor-
makovetés és a nyelvészet viszonydnak mi-
kéntje. (Esziinkbe juthat itt e problémaval kap-
csolatban a bevezetében emlitett, a sziill6ktsl
tanult anyanyelven vett elégtétel miatti po-
fon.) Nadasdy nem tisztazza a problémat (hogy
is tehetné par oldalas cikkekben), inkabb né-
hany tarcajaval felveti. Példaul példaval, mi-
szerint ha az idegen tulajdonnevek ejtésének
hagyomanya megvan az adott idegen nyel-
vi kultdraban, mint Kierkegaard neve danos
ejtésének, att6l a dan kultaraval interakci6-
ba kertilt magyar kultdra, amennyiben mas ej-
téssel honositotta meg, az el6bbit magyar ha-
gyomanyként felilirhatja. A nyelven beliili, a
nyelvek kozti és természetszertleg a hagyo-
manyokkal is szimolni kénytelen parbeszéd
hermeneutikdjat s mindennek az egy 6 nyelv-
tanul6ra es§ bonyodalmat igen szemléletesen
illusztralja a FGvAROSUNK, BjUpOPESZT, amely a
maga harom és fél oldalaval mindennél hat-
hatésabban érteti meg azokat a latszatra ne-
hezen hihetd allitdsokat, hogy a magyar nyelv
nemhogy szegényebbé vilik, hanem gazda-
godik az idegen szavak révén, hogy nem fe-
nyegetett kis nyelv (meg nem is ,kacsacséri
eml@s”), hogy komoly anyanyelvi ismeretekre
(is) szert tenni éppenséggel az idegen nyelv
tanuldsa sordn lehet, meg amugy is a termé-
szetes nyelvek kapcsolata megkeriilhetetlen.
Ha ehhez még hozzavessziik a szerzének a
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substandard alakokat a nyelvhelyesség elle-
nében ,, megvédq” sorait, vagy nevezziik agy, a
mad-zag-féle elvalasztashoz val6 privat ragasz-
kodasat, joggal merul fel a kérdés: mindebben
mi és milyen a Nadasdy Adam altal kozvetitett
nyelvtudomany statusa? Hiszen, mint emlege-
ti (s ezért a konyv mutatéjaban két talalatot is
kap), liberdlis szemléletii nyelvésznek tartjak.
Milyen elméletben 6sszegezhetdk allitasai, ha,
mint mondjak, ,,6 mindent megenged”?

En hatdrozottan nem tigy litom, hogy a Na-
dasdy kozvetitette nyelvtudomanyban ,,any-
thing goes”, hanem gy, hogy — az angolnal
maradvan — ez egy ,,There are more things in Hea-
ven and Earth, Horatio, Than are dreamt of in our
philosophy”-téle tagassaggal szamolé nyelvtu-
domany. Elméleti és moédszertani eklektika-
ja, a fentebb emlegetett liberalis szemlélete, a
nyelvmtveléssel kapcsolatos vagy a helyesiras
mindenkire vonatkozé érvényét megkérddje-
lez6 allasfoglalasa persze vitathat6. A VVCC
cimet visel§ frasban még mellékes érv forma-
jaban is fura az -ddzik, -ddzk végii szavakkal
kapcsolatban az, hogy az akadémiai helyes-
fras hogyan elemzi az ilyen toldalékos sza-
vakat. Vagy az éppen a szerz$ altal méltatott
UJ MAGYAR NYELVTAN javasol Gjabb elgondolast a
magyar birtokos személyre utalé toldalék rag
voltardl. , Tuilragozott igek6ts”-e a rdja? (, Kere-
si a Kldra, mégsem akad rdja.” — Arany soraval
kapcsolatban egyébirant a név elétti névelSrél
esik sz6.) Ez utébbi két példa mégsem kritika
akar lenni, hanem a toldalékmorfémak és sz6-
fajok bizonyos jegyeknek megfelel6 kritériu-
mok szerinti osztalyozasat kiséré bizonytalan-
sagra akartam utalni: a kényv kérddgjeleire,
felvetéseire.

A kognitiv fordulat utani nyelvészet ugyan-
is a binaris (példaul igen-nem, helyes-helyte-
len) osztalyozas helyett alkalmazza a prototi-
pushoz viszonyul6 kategorizaciét, amely foko-
zati skalan helyezi el a prototipushoz kozeli
centrdlis vagy az attél tavolabbi, periferikus
nyelvi alakulatokat ugy, hogy hataraik nem
mindig kiiloniilnek el élesen egymastol, egy-
bemosé6dhatnak. A prototipuselmélet kereté-
ben értelmezett nyelv egy létez§ formajat,
megnyilatkozadsat a nyelvtani magon tdlmend-
en tovabb médosithatjdk a nyelvhasznalat ré-
vén tarsulé specifikus szociokulturalis értékek,
presztizs, stigma vagy olyanok, mint a prag-
matikai kornyezet, regiszterek, stilus, konven-
ciék (Tolesvai Nagy Gabor, 1998). Ennek ki-

dolgozasakor a standardizicié fenntartdsa-
ra irdnyul6 vagy az éppen azt kikezdd, ben-
nink, nyelvhasznalékban miik6dé mechaniz-
musok, ezek viszonyai viligosabb4, igazolha-
tobba valnak (egyuttal a nyelvmitvelés fel-
adatai is). Merthogy nem kétséges, tarsadalmi
status, miiveltség és hasonlok révén ki-ki osz-
tozik a nyelvvel kapcsolatos izlésbeli kiilonb-
ségekben, itéletekben, elSitéletekben. Nem-
hogy egy sz6, hanem egy morféma is valhat
ilyenek alapjava. Hogy ez milyen széles kord,
arra j6 példa, hogy Nadasdy maga is jotékony
homalyba voné tobbes szam els6 személyben,
ironikusan listazza, hogy ,,6k” mit is utalna-
nak. (MIT UTALJUNK?)

Az irasok szerzGje igy, err6l nem beszél, de
anyelvvel kapcsolatos reflexiéi a fenti raciona-
liz4l6 és tapasztalati teljességet célozzak meg:
Az osztalyozo és az értékeluvil kozott van valahol a
tulajdonképpeni nyelvtudomdny. Kemény tényekkel
dolgozik — vagyis, hogy mit mondanak a beszélék és
mit nem —, de semmi egyebet nem vesz adottnak,
elemzéseit és kategoridit barmikor hajlando feladni
vagy tjragondolni...”

A j6l megirt darabokb6l nem az deril ki,
hogy nehezen irtdk ket, pedig az egyszertisi-
tésekre kényszerit§ mifajban teljességre t6ré
és kifelé fordulé tudomanyt terjeszteni bizto-
san nem egyszer(i. Nadasdy remek irdsai en-
nek aranyat megtalalva nyitjak fel a szemiin-
ket, hogy nyelvészeti alapozéissal hogyan is-
merhet§ meg jobban politika, irodalom — mint
példaul a konyvben egészen mas aprop6bol
megemlitett Parti Nagy vagy Esterhazy széve-
gei — de akar két perciink a villamoson: vila-
gunk a nyelv.
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H. Sas Judit: Rendszervdltdsok, csalddiorténetek
Uj Manddtum, 2003. 328 oldal, 3200 Ft

Van-e mar a rendszervaltasnak tarsadalomtor-
ténete? Multnak tekinthetjiik-e az 1990-1998
kozotti idGszakot? H. Sas Judit konyve alap-
jan megerdsodhet benniink a sejtés: az dtme-
net évei lezarultak, és az ezredfordulé valéban
1j korszak kezdete Magyarorszagon. Az dtme-
net tarsadalmi ideje persze nem hatarozha-
t6 meg olyan pontosan, mint az uralkodoék,
habortk és forradalmak toérténelmi ideje: a
magyar rendszervaltas val6jaban mar a nyolc-
vanas években megkezdgdott, és korantsem
zarult le az els6 demokratikus valasztasok-
kal. A konyvben bemutatott harom példa a ki-
lencvenes évek tiinékeny pillanatait nagyitja
ki: a zavarosban halaszik — a legjobb értelem-
ben. Annal is inkabb méltatast érdemel, mert
H. Sas Judit nem torténészként, utélag nyul
vissza mar elnémult és archivélt forrasokhoz,
hanem az atalakulasok stirjében gytjtoge-
ti torténeteit, adatait és arcait, hogy aztan
néhany év tavlatabol rendezze a hihetetleniil
gazdag anyagot. Egészen profanul szélva: nem
vesz tudomadst a szociol6gusszakma 1990 uta-
ni stlyos valsagaroél, hanem — ahogy azt mar a
hetvenes-nyolcvanas években is tette — tiirel-
mesen kutatja azokat az 0j problémakat, me-
lyeket a politikai valtozas hozott a felszinre, s6t
1j modszertani kisérletekbe kezd.

Akotetbe gytjtott harom tanulmanyt a szer-
28 szerint a k6zos moédszertan, az oral histo-
rys interja koti 6ssze. A recenzens ehhez azt is
hozzatenné, hogy a szocialista 6rokség témdja
és a community study szempontrendszere talan
még szorosabb kapcsolatot teremt a latszélag
kiiléonb6z6 tanulmanyok ko6zott. S nemcsak
abban a kozvetlen értelemben, hogy a Kirpro-
TOLTAK fejezetben a f6ld és a termelGszovetke-
zetek, A C viLLA TORTENETE-ben a bérlakas, az
Uj apparATUs mikroelemzésében a tandcsrend-
szer 6roksége koriil bonyolédik a cselekmény,
hanem tdgabban is, hiszen a kényv arrél be-
sz€l, hogy miként tudnak az emberek megbir-
kézni a szocializmus mentélis és kulturalis
orokségével az 4j politikai és tarsadalmi kor-
nyezetben — ér-e valamit egyaltalan ez az 6rok-
ség ma. Community study mindhirom szoveg,

hiszen az els§ egy csaladot és annak tereit, a
masodik egy hdzat és annak lakéit, a harma-
dik pedig egy intézményt és annak tisztviselS-
it vizsgélja, mégpedig konfliktusaikban.

Az egyéni élettorténeteken, a melléjiik ren-
delt intézmény-, illetve telepiiléstorténeteken
keresztiil a magyar atmenet sulyos és fajdal-
mas ellentmondasaival szembesiilhet az olva-
s6 — s a kovetkeztetések messze tilmutatnak
az adott kis kozosségeken. A mecséri és dar-
nézseli karpotlasi mizériak nemcsak térben,
de id6ben is kiterjeszthet6k: az agrarium év-
szazados tragédidjat tetSzte be a karpétlasi
torvény (és, tegyiik hozza, az agrarprivatiza-
cié). Mint ahogy , Tévaros” énkormanyzata-
nak botladozésa, a korrupciés botranyok és az
4j elit rekrutal6dasa sem volt egyedi jelenség.
Ut6bbirdl kvantitativ szociolégiai felmérések
is bizonyitottak a H. Sas Judit altal bemutatott
osszefuggéseket. A recenzens szamara azon-
ban igazi Gjdonsdggal A C VILLA TORTENETE szol-
galt — e fejezetben 4rnyalt példajat latjuk a
kommunikativ emlékezetnek, vagyis annak,
hogy hogyan teremti meg a szemuink eltt sa-
jat, partikularis emlékezetkultarajat a Kadar-
korszakrél egy — nemcsak egy hazban, hanem
valéjaban is egyiitt lak6 — kozosség. A C villa-
ban elmeséltek arra is ravilagitanak, hogy e
kozosség rendjét, egytittélési szabalyait maga
hozza létre és ellendrzi, s ezek a szabalyok j6-
val bonyolultabbak (és persze jéval emberib-
bek), mint hinnénk. S6t mintha a kilsé tarsa-
dalmi igazsagtalansigokat a kozosség belil
részben kompenzalna. H. Sas Judit itt igazsag-
keresd, elkotelezett narrator: dekonstrudlja a
,hazmesterlany”, a ,rendérfeleség”, a ,kom-
munistak” sztereotipidit, egyattal sommas ité-
letet hoz Meran Akos, a ,,1étez6 szocializmus”
Hébetlere folott: az § identitasprojektjét alsa-
gosnak tartja, és leleplezi. Ebben és frasa sok
mas jellegzetességében a szerz§ a régi magyar
szociografia nyomdokaban jar: tényfeltaré és
kritikus, ha kiilldetéstudata szelidebb is az els-
dokénél.

A kotet miifaja nehezen megitélhetd. Az
EL6sz0 1ényegében olvasénaplé, melyben a
kapcsol6dé késé modern torténetirdi, szocio-
l6giai és filozofiai iranyzatok koziil ismerked-
hetiink meg néhannyal. Egyuttal szakmai ki-
altvany az élettorténeti elbeszélés mint szocio-
l6giai forras hazai elismertetéséért. Siessiink
kimondani: teljes joggal és nagyon csekély re-
ménnyel. Hiszen a mai magyar mainstream szo-
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ciolégia (ha van egyaltaldn ilyen) még mindig
nem vesz tudomdst arrél, hogy nem (feltét-
leniil) a tomegek révén tarulkoznak fel a to-
megek, mint ahogy azokrdl a testvértudoma-
nyokban (térténettudomany, filozéfia, antro-
polégia, irodalomelmélet stb.) zajlé vitakrol
sem, melyek a nyugati szociolégiat az ut6bbi
évtizedekben radikalisan atformaltik.

A harom eset leirdsa szerencsére nem a
szokasos invenciétlan oral historys szerkezetet
koveti (annak 1. valtozata: szerkesztett, stilizalt
interjuk + sovanyka értelmezés; 2. valtozata:
hagyomanyos torténeti vs. szocioldgiai érteke-
zés + sovanyka interjarészletek a mondandé
illusztralasara), hanem a kiilonb6z6 elbeszélé-
seket korszakokra bontja, egymas mellé teszi,
szembesiti, torténelmi kontextusba dgyazza, és
interpretalja 6ket. Ez részben el6nyére, rész-
ben azonban hatranyara valik a munkanak.
Hiszen ha elfogadjuk, hogy az élettorténeti el-
beszélés a szociolbgiai jelenségek bemutatasa-
nak 6nall6 forrasa, akkor elsGdlegesen ezeket
az elbeszéléseket kellene elemezniink és az al-
taluk feltarulkozé egyéni ,korszakokat” és el-
beszélési struktirakat bemutatnunk. Nem a
torténeti ,igazsag” utin kellene kutakodnunk
(még akkor sem, ha megenged;iik, tébb ,igaz-
sag” is lehetséges), hanem emez ,igazsagok”
megélési moédjait feltarnunk — az élettorténeti
elbeszélések szisztematikus elemzésével azon-
ban adés marad a kétet.!

Még problematikusabb az egyedi élettorté-
netek és a lokalis torténelem 6sszekapcsola-
sa. A KARPOTOLTAK esetében azt a célt tlizte ki a
szerz8, hogy a ,,paraszti gazdalét torténelmi gyo-
kereit, a falusi tdrsadalomban elfoglalt helyiik [sic!]
alakuldsdt, a termelési struktira jellemzdit és vdl-
tozdsait” a kivalasztott csaladok torténetén ke-
resztil irja le (34. o.). Ehhez azonban az élet-
torténeti interjd nem a legmegfelelébb szo-
ciol6giai médszer — hiszen maga H. Sas is utal
arra a bevezet&ben, hogy élettorténetiinket a
jelen perspektivdjabol idézziik fel, igy elbeszé-
léstinkben csupan azok az emlékek bukkannak
fel, melyek ma is relevansak. A paraszti kultd-
ra kutatasainak megvannak a maga autentikus
forrasai és targyai: a kozségi dokumentumok-
t6l a fennmaradt targyi kultaraig — H. Sas hasz-
nalja is ezeket. Az élettorténeti interjakbol pe-
dig a paraszti gazdalét megélését, a réla szo6-
16 kollektiv emlékezetet rekonstrudlhatnank.
E trépuson méashogy mérédik a siker és a ku-
darc: lehet, hogy a Fiisi csalad a kiils6 mércék

szerint sikeresebb volt a karpétlaskor, Hartai-
ék az élettorténet ,térvényei” alapjan mégis
boldogabbak azzal, amijitk maradt. A kevert
moédszer hibdja, hogy szétszérja a kutaté fi-
gyelmét, és megneheziti a kovetkeztetések le-
vonasat is, jelestil azt, hogy karpétlas ide vagy
oda, az agraratmenet azokon a telepiiléseken
okozott kevesebb megrazkédtatast, ahol nem
verték szét a téeszeket.?

A ,kozelmalt”, azaz az atmenet vizsgilata
attél is bonyolult, hogy a lezaras pillanataban
nem latszik tisztan, mely tendenciak marad-
nak virulensek és melyek csak pillanatnyi el-
hajlasok, zuhanasok vagy elrugaszkodasok a
kozségek életében és a személyes sorsokban —
nyilvan ez magyarazza a szerény Osszegzést a
tanulmanyok végén. Hadd tudésitsak mégis
a KiArroToLTAK fejezet kicsengésével ellentétes
pozitiv fejleményekrsl Mecsér életében, mely
falut természetesen nem kutatéként, hanem
az elmalt évtizedben hetente-kéthetente oda-
jaréként magam is tobbé-kevésbé ismerem:
1998-ban még nem latszott, de a masik Fiisi
azéta a legerGsebb helyi agrarvallalkozéva
nétte ki magdt; a téesz egyik régi épuletében
ma struccokat nevel egy frissen beteleptilt gaz-
da, aki foldeket is szerzett azdta a hatiarban;
2001-t6l tiz-tizenkét menetrend szerinti busz
kozlekedik Gy6r és Mosonmagyarévar iranya-
ba; a falu hataraban pedig egy gy6ri vallalko-
z6 feljitotta a rigépusztai majort sziirkemar-
hastul, bivalyostul, lovastul (igaz, hogy diszkét
iizemeltet a pajtaban...).

Médszertanilag érdekes kisérlet a videos
interja elemzése — azaz kép(szoveg) és beszéd-
(szoveg) forgatokonyvszerti egymas mellé ren-
delése. Itt H. Sas abbdl indul ki, hogy ,,a moz-
gokép tobbletinformdcidt adhat a szociologus szd-
mdra. Hiszen megjeleniti a kozvetlen érzékelés lehe-
toségét. Nyijtja az 6rom, a bdnat, a szenvedés, az
indulat, a kicsinység vagy a nagysdg, az igazsag
és az dlsdg, a kimondott szavak és a tényleges érzel-
mek egybeesésérdl vagy ellentmonddsossdgdrol, ezek
multjdrol, valtozdsairdl és mindebben e viszonyokat
meghatdrozo tdrsadalmi erdtérrdl szl informdcio-
kat, mégpedig gy, hogy a kizel hozott emberi ar-
cokon és mozdulatokban mindez lathatévd lesz”.
(132. 0.) Erésen vitathat6 azonban, hogy ezek
a szociolégus kérdései lennének. S haigen, mi
volna az elemzés médszertana?

A valasztott forgatékoényvforma (a latott
képsor leirasa, majd az elhangzottak rogzité-
se) szellemes, de szerkezetileg nehezen kovet-
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hets, raadasul félrevezetd is, hiszen a filmrész-
letek leirasaban mar benne rejlik az interpre-
tacié. Nem a filmet vagy a képkockat latjuk,
hanem személyes szoveget olvashatunk egy
masik, ,bels6” képrél, melyet H. Sas alakitott
ki magaban a film megtekintésekor. S6t még
elébbrél kezdem: az olvasé szamdra mar az
sem vildgos, hogy milyen ,rendezsi” és ope-
ratéri szandék hozta létre a képsorokat. Rog-
zitett vagy mozgd kamerdaval késziilt a film?
A kérdez6 filmezett, vagy operatért alkalma-
zott? Mit tudtak a C villa lakéi a hozzajuk la-
togaté szociologusrol és a késziil§ videérol? A
szerz6 nem elemzi, de még csak nem is prob-
lematizalja a szerepléi ,,alakitasokat”, a mag-
netofonos és a kamerds megorokités kozot-
ti kiilonbséget, pedig a beszélgetStarsak a ka-
meranak (is) beszélnek. Részben kiaknazatlan
marad az a — C villdban felvett dokumentum-
film elemzésével elvileg kindlkoz6 — lehetSség
is, hogy a lathatésaggal kapcsolatos identitas-
politikdkat, valamint a képi emlékezet és a fo-
tok, filmek kozott fesziil§ ellentmondésos vi-
szonyt megismerjiik.®

A kotetet zaré Uy apparaTus cimd tanulmany
arra a kérdésre keres valaszt, hogy ,,kikbdl rek-
rutdlodott az i politikai elit részeként megudlasztott
onkormdnyzati vezetés” (210. o.) egy budapes-
ti kertiletben. H. Sas Judit — ismét a szociogra-
fus alapossdgaval — nem csupan pillanatfelvé-
telt készit az els6 szabadon valasztott testiilet-
r6l, hanem egyrészt egészen a hetvenes évekig
visszanyudl, hogy a késé Kadar-korszak 6rok-
ségét bemutassa, masrészt részletesen doku-
mentalja azokat az 1990 utani ,igyeket”, me-
lyek az 1;j testiiletben konfliktusokat véltottak
ki. S noha nem tudjuk meg, hogy mi is tortént
valéjaban a lakasprivatizacié vagy az Ybl-iigy
soran (a kutatas szempontjabél ez nem is 1é-
nyeges), az eltéré perspektivikbol elmesélt
torténetvariansok hi mintazatat adjak a képvi-
sel6-testiileti tagok kozotti hatalmi viszonynak.

Az is kideriil, hogy a konfliktusoknak az ér-
dekellentéteken, tapasztalatlansagon, a tanu-
lasi folyamatban sziikségszert bukdacsolason
tal élettorténeti magyarazata is lehet. H. Sas
Judita kvantitativ szociol6gia eredményei mo-
gé néz, és finom interjus modszereivel kimu-
tatja: noha a kertileti képviselSk és hivatali ve-
zet6k nagysziilei, illetve sziilei egytdl egyig az
1945 elétti tulajdonosi vagy értelmiségi réteg-
hez tartoztak, ugyan , hasonléan silyos, de na-
gyon eltérd megprobdltatdsokon” mentek at egy-

koron (283. o0.). E megprébaltatasok 1énye-
ges mentalitasbeli kiilonbségekhez vezettek a
mai elit kérében, melyek nemcsak a konfliktu-
sokra adott valaszokat, de a politikai tagoltsa-
got is magyarazzak. Az idézett interjarészle-
tek mindazonaltal inkabb egy nagyon fontos
mentalitasbeli hasonlésagot illusztralnak, je-
lesiil azt, hogy a rendszervaltas utani politikai
karrierek élettorténeti elismertetéséhez a sze-
repl6k leggyakrabban az aldozati mintat alkal-
mazzak, azaz magukat és felmendiket az el6z6
politikai rendszer tld6zottjeként mutatjak be.
S mint ahogy a rendszervaltas el6tt a naci és a
bolsevik diktatdra idején atélt megprébaltata-
sokat nem lehetett kibeszélni, most a szocializ-
mus mindennapjait hallgatjak el.

Akotet tehat 6tvozi az olvaso- és a terepnap-
16, valamint a kisérleti jegyz6konyvek és elem-
zési vazlatok mifajait. Ezaltal rettentd meny-
nyiségt eredeti torténet valik kozkincesé, és az
egyedi sorsokbdl valéban feltarulkoznak a t6-
megek. A fegyelmezettebb elemzés és batrabb
interpretdcié hianya azonban az olvasé figyel-
mét is szétszorja — a kotet olvasasa olykor fel-
ér egy levéltari kutatdssal. Nem konnyiti meg
a dolgot az sem, hogy azon tdl, hogy viszony-
lag rendesen bekototte, az Uj Mandatum Ki-
ad6 a konyvet egydltalin nem gondozta: ol-
vasoszerkeszt§ (feltiintetve legalabbis) nincs,
nem tilzas, hogy minden oldalon van gépelé-
si vagy tordelési hiba (kedvencem a ,,tokerds” a
t6keerds helyett a 234. oldalon), mar a f&széve-
get is bolhabettikkel szedték, és a szakmai lek-
tort is kispéroltak. Pedig ez a konyv igazan
megérdemelte volna a kiadéi torédést.
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Kovdcs Eva

KRAKKO NACI
MEGSZALLASANAK
EZERKILENCSZAZHATVAN-
EGY NAPJA
- OLDALNEZETBOL

Andrzej Chwalba: Dzieje Krakowa (V) Krakéw
w latach 1939-1945
Wydawnictwo Literackie, Krakow, 2002

1992-ben jelent meg Jerzy Wyrozumski tolla-
bél annak a nagyszabasu szellemi vallalkozas-
nak elsé kotete, amelynek sszefoglal6 cime:
KRAKKO TORTENETE. Az alcim Oleli fel az egyes
kotetek altal targyalt idGszakot. A Wyrozumski
professzor altal irt kotet alcime: KRAKKO A KO-
ZEPKOR ALKONYAIG. Janina Bierzéwna és Jan M.
Matecki szerz6paros munkdjanak eredménye
a 2. (KrakkO A XVI-XVIII. szAzapBAN) és a 3.
(KRAKKO AZ 1796-1918 kOzOTTI EVEKBEN) kotet.
A KragrxO 1918-1939 kozorT alcimmel kiadott
4. kotet kollektiv munka eredménye.

A sorozat 2002-ben napvildgot latott 5. ko-
tete, amely nem egészen hat év, pontosan a na-
ci megszallas 1961 napjanak histéridjat tar-
gyalja az alcim tagabb id6keretén beliil: Krak-
KO 1939-1945 kozOTT. A szerz8, Andrzej Chwal-
ba a Jagell6 Egyetem professzora és jelenlegi
rektorhelyettese, aki a LENGYELORSZAG TORTE-
NETE 1795-1918 (Historia Porskr 1795-1918.
Wydawnictwo Literackie, Krakéw, 2000) cimii
munkajaval alapozta meg szakmai tekintélyét,
hirnevét.

Kilon tanulmény targyat képezhetné, ha
Chwalba monografidjat dsszevetnénk Tomasz
Szarotdnak HETKOZNAP A MEGSZALLT VARSOBAN
(OkUPOWANE] WARSZAWY POWSZEDNI DZIEN. Czytel-
nik, Warszawa, 1988) cim{ tobb kiadast meg-
ért tanulmanykotetével. Az ideolbgiai sorveze-
t6 a konyvén negyed évszazadon at dolgozé
ut6bbi torténésznél az, hogy ,Jarsé [...] a hodi-
tokkal szembeni harc kozpontja, s a lengyel nemzet
mdrtivomsdgdnak szinhelye is”. Chwalba ezt Krak-
kérol nem mondhatja el. Ettdl fiiggetleniil a
varséiak és a krakkéiak ,,hétk6znapjai” szam-
talan vonatkozasban hasonlok.

1939-1945. Az évszamok jelzik, hogy rend-
kiviili id8&szakroél van szo, s ezt a szerzd is ki-
emeli: ,,Krakko historidjanak tiz évszdzadnyi tdv-
latdbol nézve a német megszdllds évei csak epizid-
nak tetszhetnek, ez magyardzza az iddtartam napok-
ban torténd jelzését. A hdbori utdni évek tavlatd-
bl nézve azonban aligha mondhaté, hogy csupdn
epizodrdl van szo. 1939—-1945 kizitt az idd elké-
pesztd tempdt oltitt, s a valdsdg, amelyben az embe-
rek éltek, alapuetden osszesiiriisoditt. A megszdllds
kivételes iddszaknak szdmitott, amely néhdny évre
megszakitotla az események megszokott menetének

folytonossdgdt. Olyasfajta tapasztalatokat hordott ki,

amelyek kovetkezményer a mai napig lathatok és
érezhetdk. A vdros sem azeldit, sem azutdn nem lett
olyan probatételnek kitéve, jollehet nemegyszer kel-
lett elviselnie idegen hoditokat...”

Chwalba professzor e ,,prébatétel” torténetét
és kovetkezményeit dolgozza fel monografia-
jaban, amelynek hét nagy fejezetre tagol6dé
szerkezete jol attekinthets. (A VIIL., zaréfeje-
zet az érintett kérdések osszefoglalasa.)

Az I. fejezet cime: A NEMETEK KRAKKOBAN. Az
U] HATOSAGOK. Bevezet6 alfejezetével — 1939
SZEPTEMBERE ELOTT, SZEPTEMBER ELSO NAPJAI — a
szerz$ berantja olvaséjat abba a fesziiltségbe,
amely a habora kirobbandsat megel6z6 na-
pokban, hetekben Lengyelorszagot jellemez-
te. Senki szamara sem lehetett kétséges, hogy
a haboru a hitleri III. Birodalommal elkertil-
hetetlen. Krakké lakéiban ezt a Varosi Tanacs
elsotétitésre, élelmiszerkészletek felhalmoza-
sara, mozgoésitasra felhivé rendeletei, plakat-
jai, tovabbd a mtkincsek biztonsagba helye-
zEsérdl s a diverzansakciokrol keringd hirek
is tudatositottak. A Wawel 132 falisz&nyegét a
habora harmadik napjan sikertilt a zaszlokkal
és alengyel allamisag kezdetét jelképez6 kard-
dal egytitt Krakkébél elszallitani, el6bb Lub-
linba, majd onnan Bukaresten, Maltan, Fran-
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ciaorszagon at Kanaddba. De nemcsak a mu-
zeumi gytjteményekkel csattogd vagonok tar-
tottak kelet felé, hanem a menekiiltek s a visz-
szavonul6 katonasag végelathatatlan tomegei
is ellepték a Tarnéw, Rzeszow felé vezetS or-
szagutat. A varos gazdatlan maradt. Kezdetét
vette az lzletek, tizemek, gyarak raktarainak
kirablasa. A kiilvarosi gyerekek, akik azel6tt so-
hasem jutottak édességhez, most ,csokolddéval
furkdltak a falakra”.

A szerz6 azzal, hogy ezeket a nemzeti biisz-
keséget csorbité jeleneteket is viszonylag rész-
letesen ismerteti, mar munk3janak kezdetén
az olvasé értésére adja, hogy szamdira csak
a dokumentumokkal igazolt tények a mérv-
adok, legendakkal, mitoszokkal csak a maguk
helyén foglalkozik.

Az Ernst Busch és Weiner Kienitz tabor-
nokok parancsnoksdga alatt harcolé VIII. és
XVIIL. német hadtestek egységei szeptember
6-4n a reggeli 6rakban vonultak be Krakko-
ba, s nyomban &rizetbe vették a varosi 6nkor-
manyzat huszonoét vezet6jét. Tuaszaikat hu-
szonnégy ora elteltével engedték szabadon,
miutan meggy&zédtek réla, hogy nem kell
fegyveres akci6ktdl tartaniuk. Mivel Krak-
kot német varosnak tartottak és kialtottak ki,
nyomban otthonosan rendezkedtek be falai
kozott. A megszallas els6 napjaiban, hetei-
ben a lengyelekkel nem éreztették, hogy ,,un-
termenschek”-nek tekintik Sket. Mintha a
monarchiabeli békeid6k emlékét, hangulatat
életre keltve igyekeztek volna a krakkoéiakat
megnyerni. Brunon Streckenbach tabornok, a
helyi Belbiztonsagi Rendérség (Sipo) és Bel-
biztonsagi Szolgalat (SD) f6noke megjegyezte:
A lengyeleket nagyon meglepte a Wehrmachtnak a
lengyel lakossdggal szemben tanisitott fegyelmezett
viselkedése. [...] Kiilondsen a bécsi tisztekre vonat-
kozik ez, akiknek egy része még a Habsburg Monar-
chia idején itt dolgozolt, és akiknek a lengyelek irdan-
Ui tiszteletleljes magatartdsat a lengyelek érickel-
ni tudjdk...” A németek, miutan a Véros Had-
sereg a szeptember 17-ét kévet§ napokban
megszallta Kelet-Lengyelorszagot, igyekeztek
részvétiikkel tiintetni a lengyelek mellett. Eb-
b&l Krakkénak mind a lengyel, mind a zsidé
lakossdga azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a nyugati szovetségesek hamar bekovetkezd
megjelenéséig tarté révid id6ben a megszallas
nem lesz kiilénosebben szigora.

Aszovetségesek lengyelek altal annyira vart
nyugati tamaddsa azonban elmaradt, s a né-

met hadsereg zavartalanul berendezkedhetett
a Molotov-Ribbentrop-paktum alapjan a III.
Birodalomnak juttatott lengyel teriileteken.
Ezek katonai kormanyzéja Gerd von Runds-
tedt vezérezredes lett. A szeptember 20-an
létrehozott Krakkéi Katonai Korzet parancs-
nokava Wilhelm List tabornokot nevezték ki.
1939 decemberéig megsziint a katonai kor-
manyzas, szerepét részben a Belbiztonsagi
Rendérség és a Belbiztonsagi Szolgalat vette
at. A Belbiztonsagi Rendérség szervezetébe
tartozott a Gestapo — a Titkos Allamrenddrség
— és a Kripo — a Biintigyi Renddrség. Mellet-
tiik létrehoztik a kozrendre vigyazoé rendérsé-
get —az Orpét is —, amely a kozigazgatasi ha-
tosdgokhoz kapcsolddott, és operaciés szem-
pontbdl az SS és Renddérség magasabb pa-
rancsnoka ald tartozott. A Gestapo — els6ként
— szeptember 13-in megkezdte halézatanak
kiépitését Krakkéban.

Akatonai hatésagok mar szeptember maso-
dik felében felszolitottak a hivatalokat, hogy
miel&bb vegyék fel a munkat, s az iskolakat,
hogy oktéber 1-jén kezdjék meg a tanitast.
Krakké jovGjét is az a dekrétum hatarozta
meg, amely Hitler utasitisa alapjan oktéber
20-an lépett életbe. Ennek értelmében a né-
metek altal megszallt tertiletek egy részén — a
Megszallt Lengyel Tertletek Fékormanyzé-
saga néven — létrehoztak egy sajatos alakula-
tot, amely se allamnak, se autoném teriiletnek,
se protektoratusnak nem nevezhetS. A f6kor-
manyz6 Hans Frank kordbbi birodalmi igaz-
sagligy-miniszter, a Német Jogi Akadémia el-
noke lett, aki a F6kormanyz6sag polgari igyei-
nek intézésére teljhatalmat kapott. Frank ha-
talmat az SS és a Rend6rség féparancsnoka,
Friedrich von Kriiger, majd Wilhelm Koppe
ellendrizte — (igyekezve tarskormanyzoéi sze-
repet jatszani) —, akik kozvetlentil Heinrich
Himmlernek tartoztak felelGsséggel.

Hitler a Megszallt Lengyel Tertiletek F6-
kormanyzésaganak létrehozasaval megszeg-
te az 1939 oktéberében Sztilinnal kotott tit-
kos megallapodasnak azt a pontjat, amely ki-
mondta, hogy egyik fél sem hozhat létre olyan
allamalakulat-féleséget, amely nevében hord-
ja a ,lengyel” jelzé6t. (Igaz, villandsnyi ideig
Sztalin is foglalkozott azzal a tervvel, hogy a
Vilnato6l délre esé korzetben létrehoz egy ,,mi-
ni lengyel népkoztarsasagot”.) Hitler minden
bizonnyal abban reménykedett, hogy a nyuga-
ti hatalmak az 1939 szeptemberében Eurépa-
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ban bekovetkezett teriileti valtozasokat ugyan-
agy elfogadjak, mint a miincheni paktumok
kovetkezményeit. Erre vonatkoz6 szondazasai-
nak eredménytelensége, majd Franciaorszig
lerohandsa utdn mar teljes egészében értékét
veszitette a lengyel kartyalap, s ennek kovet-
keztében 1940. jalius 31-t61 a Megszdllt Lengyel
Teriiletek lemaradt a F6kormanyzésag mell6l.
(Igaz, a Szovjetunié megtamadasat kovets he-
tekben Hitler a lembergi, stanistawéwi, volhi-
niai vajdasdgokat a F6kormanyzésaghoz csa-
tolta, s ezzel nagy csalédast okozott a nemzeti
onallosagra torekvs, a német segitséggel 6nal-
16 Ukrajnat életre kelteni akaré ukranokban.
A Fékormanyzé6sag teriileti ,,gyarapodas”-a
egyrészt a Molotov—Ribbentrop-paktum meg-
semmisiilésének bizonysagat, masrészt az ak-
tiv foldalatti ellenallas territériumanak meg-
novekedését jelentette a lengyelek szamara.)

,Ebben az orszdgban van egy pont, amely min-
den szevencsétlenség forrdsa, és ez Varsé. Ha a Fo-
kormdnyzdsagnak nem volna Varsdja, akkor nehéz-
ségeink, amelyekkel nap mint nap meg kell birkoz-
nunk, 4/5 résszel csikkennének. Varsé mindenfajta
[felforgati cselekmények tiizfészke ma, és holnap is az
a hely lesz, amelynek nyughatatlansdga az egész or-
szdgra kisugdrzk” — szogezte le Hans Frank az
1943. december 14-én Krakkoéban tartott kon-
ferenciajan. A tébb mint négyéves tapasztala-
tok birtokaban nyilvin még inkabb elégedett
volt amiatt, hogy 1939 &szén Krakkét valasz-
totta a F6kormanyzésagi Hivatal székhelyéiil,
a F6kormanyzo6sag févarosaul. A dontést ak-
kor a varos német jellegével, emberi 1éptéki
méreteivel, monarchiabeli mentalis és kul-
turdlis hagyomanyaival indokoltdk. A gigan-
tikus, ,,rendetlen”, ,,azsiai” Vars6 nem allta ki
az osszevetést. ,Jarsot le kell rombolni, mihelyt al-
kalom kindalkozik ra” — jegyezte fel napléjaban
Hans Frank, aki a Wawel kirdlyi palotdjaban
rendezkedett be. (Emiatt nevezték a F6kor-
manyzésagot Frankénianak, s 6t magat Fran-
koénia kirdlyanak.) Az altala megfelelének tar-
tott alkalom 1944 8szén, a varsoéi felkelés le-
verése utan érkezett el, amikor Hitler utasita-
sara Vars6 nagy részét a fold szinével tették
egyenl6vé.

A F6kormanyzésdg kormanyaként tizenkét
f6osztalybol all6 hivatal miikodott, élén Jo-
sef Biicher allamtitkarral. A F6kormanyzésag
négy keriiletre (varséi, lublini, radomi, krak-
koi) tagolédott. A tizenegy jarast magédba fog-
lal6é Krakkéi Kertilet — kertileti és jarasi — koz-

pontja is természetesen Krakko lett. A keriile-
tet keriileti korméanyzé, a varost Stadthaupt-
mann (varoskapitiny) igazgatta. A kozigaz-
gatasi tagozddas azt is jelentette, hogy hiva-
talnokok nagy toémegére volt sziikség. Don-
t6 tobbségiik sziikségszertien a lengyelek ko-
rébdl kerult ki. Szamuk 1941 aprilisdban
16 400, 1943 derekan 31 000, 1944 marciusa-
ban 35 000 f6 volt. (Mint Szarota kényvébdl
megtudjuk, a varséi varosi énkorményzatban
32 000 hivatalnok dolgozott a habora el6tti
24 000-rel szemben.)

A megszallé hat6ésagok Krakkéban 6tszaz
lengyelt vettek at a habora elétti varosi rend-
Orségtdl. Az un. kék renddrség” szerepét ma-
ig tart6 vitdk kisérik. A rendérok egy kisebb
része — elsGsorban a tisztikar — bekapcsolodott
a foldalatti ellenalldsi mozgalomba, nagyobb
hanyada azonban nemcsak a kozrend fenn-
tartasaban és a kozbtintényesek tildozésében
jatszott szerepet, hanem az ellenallasi mozga-
lom felszamolasaban és a gettok Grzésében is
részt vett.

A kotet II. fejezete — cime: A VAROS LAKOI ES
TERULETE — is rendkiviil izgalmas adalékokkal
szolgal. A haboru elGestéjén Krakké 259 000
lelket szamlalt. Lakossdga, a nyugatrél, majd
a szovjet megszdllast kovetSen kelet fel6l ér-
kez6 menekiiltek révén jelentGsen megno-
vekedett. Hans Frank becsvagya volt, hogy
Krakkét eurépai német mintavarossa fejlesz-
sze. ,,Szeretném Krakkoban feltdmasztani az olasz
reneszansz udvart, a Wawelt pedig az elozékenység
és civilizdcio szigetévé tenni a szldv barbdrsdg kel-
lds kozepén...” — fogalmazta meg céljat a kezdet
kezdetén. Ennek jegyében vették el6 az 1939-
et megel6z6 években kidolgozott és Kazimi-
erz Dziewonski mérnok nevével fémjelzett va-
rosfejlesztési tervet. Az ebben rogzitetteknek
megfelelen 2 korjegyz&séget és 28 kozséget
csatoltak Krakkéhoz, amely igy kor alakava
terebélyesedett, teriilete 12 négyzetkm-rel, la-
kossaga 72 000 fével novekedett. A falusias jel-
legti Gj teriiletek infrastruktiraja rendkiviil
alacsony volt, hdzainak dont6 tobbsége fold-
szintes. Azért, hogy az 0j kertileteket valé6ban
varosi szintre emeljék, nagyszabasa épitkezé-
sek indultak meg. E téma feldolgozdsa nyitja
a kovetkezd fejezetet, amelynek cime: A NEMET
KRAKKO — KRAKKAU.

1939 augusztusiban Krakkénak mintegy
ezer német nemzetiségt lakosa volt. A habo-
rut kovet§ elsé hetekben terv sziiletett arra vo-
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natkozoéan, hogy Krakkét — miutin a lengye-
lektd] és a zsid6ktol ,megtisztitjak” — Tirolbél
attelepitett németekkel (osztrakokkal) népesi-
tik be. Ez a terv csak részben — (a gett6 létreho-
zasaval) — valésult meg. A varosba nagy szam-
ban érkeztek hivatalnokok, kulonféle tipusa
biztonsagi erék tagjai és vallalkozok, de a falai
kozott dllandban letelepedett németek szama
1943 elejére is alig haladta meg a htiszezret.
Az Ovérosban és az elskel6bb belvérosi keriile-
tekben azonban mintha csak ket lehetett vol-
na latni. Auschwitz egyik elsé foglya, az 1941
tavaszan csodaval hatdros médon megmene-
kiilt Wtadystaw Bartoszewski, a néhany évvel
ezel6tti lengyel kiliigyminiszter, torténész,
aki a varsoi felkelés leverése utan Krakkéba
kerult, jegyezte meg: ,, Krakké lehangolo, egyet-
len mds vdrosban sem ldtni annyi németet, mint itt.”
E benyomadst nyilvan az is erGsitette, hogy a
lengyel emlékmiiveket eltavolitottdk, az ut-
caneveket, feliratokat németre cserélték. Az
Ovirost ovezd korliget egyes sétanyait, padja-
it, a varos elGkelSbb éttermeit, kavéhazait, vil-
lamoskocsijait, aut6buszait csak németek hasz-
nalhattdk. A leggyakrabban ismétl6dé felirat
a Nur fiir Deutsche volt.

A kiilon német varosrész 1étrehozasara ki-
dolgozott tervek csak toredékesen valésultak
meg. Az Oviros lengyel lakossaganak tébbsé-
gét ugyan kitelepitették, de ettél az még nem
valt német keruiletté. Epl‘jlt egy lakételeprész,
amely valéban német volt. Szaz korszert — ,,a
tény és levegG”-t hirdets tervek szellemében
fogant — harom-6t szintes bérhazat emeltek.
Ez a F6kormanyzésagban emelt hasonlé tipu-
sa éptiletek tiz szazaléka volt. A megnoveke-
dett varosban a német megszallas idején 27
km utat csatornaztak és lattak el kemény bur-
kolattal. Ennél tobb jardat épitettek. A csa-
torna-, viz- és gazvezeték-halézatot sok he-
lyen felgjitottak, korszertsitették. A Visztulat
szabdlyoztdk, és kozponti szakaszan rakpart
épult. A nacik j6 néhany gyarat, tizemet és
tobb kérhazat is korszerdsitettek. A nagyara-
nyd modernizaciés munkaba harminc német
cég kapcsolodott be: sszesen kozel nyolcezer
embert foglalkoztattak. A megrendelésekbdl
tobb szaz kisebb-nagyobb lengyel cég is ré-
szestilt. Krakkéban az életmingség atlaga nem
nagyon maradt el a parizsitél, az amszterda-
mitél vagy a briisszelit6l, s az életfeltételek
osszehasonlithatatlanul jobbak voltak, mint
Belgradban vagy Athénban.

A kooperacié kényszere eleve lehetetlenné
tette azoknak a naci rendelkezéseknek a betar-
tasat, amelyek el&irtak a németek és lengyelek
(és a kezdet kezdetén a zsid6k) egymastol tor-
ténd teljes elszigeteltségét. A németek eleve
szivesebben laktak lengyel bérhazakban, mint
»tisztan” német épiiletekben. A lengyel szom-
szédsag a német csalad szamara biztonsagot
jelentett a foldalatti merényletekkel szemben.
Ugyanakkor a haztomb lengyel csalddjai sza-
mara is egyfajta védelmet biztositottak a né-
met lakok az éjszakai néci razzidk, emberva-
daszatok idején. Ez utébbiak azért is gyakran
folytak, mert nem volt elég lengyel 6nként je-
lentkezd, aki a Birodalomba ment volna ki dol-
gozni. (Szarota idézett munkajabél megtud-
hat6, hogy Varsébol 85 000 embert kényszeri-
tettek Németorszagban dolgozni.)

A Chwalba professzor kényve altal kivaltott
szokatlan nagy visszhangban az is szerepet jat-
szott, hogy a szerz6 a megszokottdl eltéré mo-
don kozelitette meg a naci megszallas bemuta-
tasat. Kiemeli, hogy az iszonyat koraban jelen-
t6s volt azoknak a lengyeleknek a szama, akik
ipari, kereskedelmi, vendéglatéi vallalkozasa-
ik révén gazdagodtak meg, vagyis le kell sza-
molni azzal a mitosszal, hogy minden lengyel
ellenall6 hazafi volt. 1946-ban vita folyt arrél,
hogy az 1941-es varosfejlesztési, kozigazgatasi
valtozasokat miként kezeljék. Végiil helyben-
hagytak &ket azzal az indokkal, hogy voltakép-
pen a habora el6tt kidolgozott lengyel terv va-
16sult meg.

A fentiek bemutatdsanak szokatlan objekti-
vitdsa azonban nem homdlyosithatja el a ke-
gyetlenkedések, a népirtasok megrazé kozel-
képeit. A népirtasra a tények felsorolasanak,
ismertetésének puszta dramaisagaval az V. fe-
jezet (A zsipO KrakkO — Kroke) débbent ra.

Az 1939-es népszamlalasi adatok kimutata-
sa szerint a Lengyelorszagban €16 3,1 millié
zsid6 polgarbdl 45 800 lakott Krakkéban. A
hitleristdk —a ntirnbergi kritériumok alapjan
- 68 482 zsido6t vettek a F6kormanyzosag szék-
helyén lajstromba. Ennek kis része szamitott
asszimilansnak. A lengyelorszagi zsidésag ti-
zenegy szazaléka vallotta anyanyelvének a len-
gyelt, dont6 hanyada jiddisal, kisebb része hé-
beriil beszélt. Az asszimildnsok aranya Krak-
kéban viszonylag magasabb volt, ez azonban
mit sem valtoztatott azon a tényen, hogy a len-
gyel és a zsid6 tarsadalom egymas mellett és
nem egymassal egyiitt élt. Kézeli ismeretség,
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baritsag csak az értelmiségiek egy sziik ré-
tegének tagjai kozott szovédott. A nyilt vagy
burkolt antiszemitizmus, ha nem volt is olyan
heveny, mint mashol (pl. Vars6ban), Krakké-
ban is létezett.

A varosnak még a kézépkoru lakéi is em-
lékeztek arra, hogy II. Vilmos német csdszar
hadseregének az I. vilighabort idején sem
az Oroszorszagtol elfoglalt Lengyel Kiralysag-
ban, sem az ukran, a fehérorosz és balti tertile-
teken nem voltak antiszemita kilengései. 1939
Gszén még az a remény €lt, hogy a hitleri meg-
szallok — a baljés birodalmi hirek ellenére is —
ugyanolyanok lesznek, mint ,\Vili csaszar” ka-
tonai. Hogy a néciktol valéjaban mi varhaté,
arra a zsid6 lakossagot az 1939. december
1-jével életbe 1ép& rendelkezés dobbenthette
ra, amely szigortan el6irta az ,,6tven méterrdl
Jjol lathaté nagysagu David-csillag” viselését. Tiz
nappal késébb a zsid6 polgarokat megfosztot-
tak nyugdijukt6l, munkanélkili-segélyiiktdl,
hadirokkant-jarulékuktél. A megalazasukat,
jogfosztasukat, kisemmizésiiket, vallasuk gya-
korlasanak tiltasat el6iré rendelkezések stirtin
kovették egymast. Végrehajtasukért az 1939.
november 29-én létrehozott Judenrat volt fe-
lel6s. Kényszerits er6ként a németek Zsido
Rendérséget szerveztek, amelynek tagjai ke-
gyetlenségben nem maradtak el az SS keret-
legények brutalitasatol. (A getto felszamolasa
utan ez sem mentette meg Sket a kivégzéstdl.)
1940 folyaman teljes egészében elkoboztak a
zsid6k ing6 és ingatlan javait.

A németek hitsorsosaik talélésének lehe-
téségével kecsegtették a Judenrat vezetdit,
amennyiben bizonyitani tudjak, hogy mun-
kajuk nélkialozhetetlen a III. Birodalom sza-
mara. A mar 1939. oktéber 28-4n elSirt kény-
szermunka-kotelezettséget december 12-én
részletezték. Eszerint kozmunkara kotelezen-
dé minden 14 és 60 év kozotti zsido férfi, va-
lamint 18 és 55 év kozotti zsidé né. A napi
12 6ra hosszat tarté6 munka megszervezéséért
és lebonyolitasaért a Judenrat volt felelés. A
Judenrat allitotta 6ssze az 1940 nyaran Krak-
kobdl kitelepitends 40 000 zsidé polgar lis-
tajat is. 1941. marcius 3-an a Krakkoéi Kertilet
helytartéja, Otto Wichter elrendelte a krakkéi
getto6 felallitasat Podgorze egy sziik részén. Az
odakoltézés hataridejéil marcius 30-at jelolte
ki. (Tomasz Szarota monografidjanak a varséi
gettoét bemutaté fejezetében statisztikai ada-
tot k6zol arra vonatkozéan, hogy 1941-ben

43 239 zsid6 halalesetét regisztraltak. Kozi-
luk 1991 {6 flekktifuszban, 10 653 személy
L ismeretlen okbol” halt meg, 10 971 ember éhen
halt. Vagyis a zsid6sag tomeges kiirtasa még
a halaltaborokba hurcolas el6tt megkezdsdott,
ugy, ahogy ezt a F6kormanyzésag egészségi
minisztere, dr. Jost Walbaum 1941 oktéberé-
ben a német orvosok krynicai konferenciajan
leszogezte: ,,Csak két it létezik — vagy éhhaldlra
iteljiik, vagy agyonlovetjiik a gettok zsidoit.”)

Az Endlosungrol 1942 februarjaban hozott
hatdrozat utdn négy hénapra hétezer zsidét
hurcoltak el Podgérzébol a betzeci halaltabor-
ba. Oktéber folyaman djabb ezrek kovették
tarsaikat a haldlba. A naci hatésagok tjra és
Gjra arrdl biztositottak a Judenratot, hogy a
gettéban maradtak munkdjara sziikség van, s
nem éri 6ket bantédas. A Wehrmacht taborno-
kai koziil néhanyan — hadiérdekekre hivatkoz-
va—igényt tartottak a zsid6k rabszolgamunka-
jara, s tobbszor felléptek érdekiikben. Végiil
azonban Krakkéban is a naci ideolégia gy6-
zott: 1943 marciusaban a podgérzei getté ma-
radék lakéit is bevagoniroztak. A krakkéi zsi-
dosag kilencven szazaléka esett aldozatul a
hitlerista népirtasnak. Talélésre csak azoknak
volt esélyiik, akiknek ismerd&stik, baratjuk volt
az arja oldalon. Egy-egy ember megszokteté-
séhez, bujtatasahoz ugyanis tobb, olykor tébb
tucat ember 6sszefogasara volt szitkség. Hamis
személyi igazolvanyt, ,kennkartyat”, kereszt-
levelet, élelmiszerjegyeket kellett részére be-
szerezni, s rejtekhelylancot szervezni. A zsid6k
tamogatdsara tobbek k6zott a Wiadystaw Bar-
toszewski kozremiikodésével 1942-ben alakult
varsoi szervezet — a Zsidokat Segit6 Tandcs —
tevékenységét Krakkora is kiterjesztette, s a
hamis igazolvanyok beszerzésével tobb sziz
ember megmentéséhez jarult hozza a gett6
végleges felszamolasanak elGestéjén.

1941 és 1942 forduléjan Krakkoéban is meg-
alakult a Zsid6 Harci Szovetség. ,, Nem ennek
tagjai hatdroztdk meg a zsidé vdrosrész arculatdt, 6k
csupdn sajdt haldluk médjarol dontittek.” Az em-
berhez mélté halalrél. Tobb sikeres fegyveres
akcidjuk koziil leghiresebb a Cyganeria (Bo-
hém) német kavéhaz elleni bombamerénylet.

Roman Polanski, aki gyermekként Krak-
kéban élte tal a holokausztot, mikozben édes-
anyjat 1942-ben meggyilkoltak, A zONGORISTA
cimi filmjében mutatja be a menekités bo-
nyolult és veszélyes allomasait és az Endlo-
sungnak a krakkoéi gettéra is érvényes torténe-
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tét. A meglévs antiszemitizmust minden esz-
kozzel szit6 hitlerista hatésagok a zsidok elszi-
getelésére olyan rendszabdlyokat vezettek be,
amelyek megsértéséért halalbuntetés jart: zsi-
dok bujtatasaért, a bajtato feljelentésének el-
mulasztasaért, illegalisan aruval torténd ella-
tasaért. Szép szammal akadtak olyanok, akik
foglalkozasuknak tekintették a szokott zsi--
dék nyomon kovetését, zsarolasat, feljelenté-
sét, amellyel az ket bujtatét is fenyegették. A
Honi Hadsereg a néci hatésagokkal egytitt-
miikods személyeket, kilétiiket felfedvén, az
elsé figyelmeztetés utan kivégezte. A Nemzeti
Véder6 — egyébként németek ellen is harcol6
— katonai viszont részt vettek a zsidok tld6zé-
sében. Mindezekrsl Andrzej Chwalba részle-
tesen beszamol.

A konyv, miutan réviden ismerteti a néme-
tekkel egytuttmtkods ukrdnok Krakkdjanak —
Krakiv — rovid torténetét, a legtagabb teret a
lengyel Krakkénak — (Krakéw) — szenteli. A naci
ideolégia a lengyelséget mint szlav népet faji-
lag alacsonyabb rendtinek tartotta, amely arra
itéltetett, hogy a fels6bbrenddi germansagot
szolgélja. Ennek az ideol6gianak a jegyében a
megszallas elsé éveiben kisérlet sem tortént a
lengyelek megnyerésére, egy esetleges Quis-
ling tipusti kormany feléllitasara. (Ez utébbi-
hoz aligha akadt volna lengyel politikus, aki
asszisztalt volna. A lengyel jobboldali, nacio-
nalista, antiszemita partok is szembefordultak
a naci megszallékkal.) Ennek ellenére voltak
olyan német elgondolasok, amelyek szerint
Krakko drjalakossagat — tekintettel a varos né-
met multjara — , agymond, fel lehetett volna
venni a ,nemzetiségi listara”. Berlin azonban
leszogezte, hogy ,,aldvetett népnek még egy szii-
kebb csoportjdual sem lehet kivételt tenni”.

Hogy a véros értelmiségi elitje mire szamit-
hat, azt az an. Sonderaktion Krakau mar 1939
Gszén balj6san elGrevetitette. A Jagell6 Egye-
tem vezetése —nem tudvan arrél, hogy a Krak-
kéi Katonai Korzet polgari vezetje (hama-
rosan a Krakkéi Keriilet kormanyzéja), Otto
Wichter elrendelte a kozépiskolak, f6iskoldk,
egyetemek bezarasat — november 6-ra dssze-
hivta az egyetem s a varos tobb mas felséfoki
tanintézetének vezetdit, hogy a tanévet tinne-
pélyesen kozosen nyissak meg. Ez elmaradt.
Dr. Bruno Miiller, az SS magas rangu tisztje a
Collegium Novum 56-0s termében 6sszegytilt
professzorokat — 186 személyt — letartéztatta, s

a sziléziai Breslauba (Boroszléba, Wroclawba)
szallittatta, onnan pedig a sachsenhausen—ora-
nienburgi koncentracids tdborba. (Jan Dab-
rowski torténészprofesszort az mentette meg
az elhurcolastol, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez§ tagja volt, s a krakkdi ma-
gyar konzul koézbenjart érte.) Az 6ridsi nem-
zetkozi tiltakozasra, amelyben még Mussoli-
ni hangja is hallatszott, a hitleristak végiil sza-
badon engedték a professzorokat, de koziilik
tizenharman még a lagerben meghaltak, két
zsid6 szarmazésa professzort késébb gyilkol-
tak meg, 6ten pedig csak néhany héttel élték
tal hazatérésiiket.

Hogy hosszabb tavon mi var a lengyel értel-
miségre, azzal kapcsolatban Hitler 1940. okt6-
ber 2-an a kovetkezSket mondta Hans Frank-
nak: ,, Lengyel ember szimdra csak egy tr létezhet,
s ez az ur német. Keét vr egymds mellett nem lehet
semma, sem holnap. Ezért a lengyel értelmiség min-
den képuiseldjét meg kell olni. Ex kegyetleniil hang-
zik, de ez az élet torvénye. A Fokormdnyzisdg len-
gvel kardm, egy nagy lengyel munkatdbor.”

A német hatésagok csak az altalanos iskolai
tanitast és a kozépszint szakoktatast enge-
délyezték. Torténelmet, foldrajzot, irodalmat
tanitani tilos volt. Viszont nem tették kotelezd
tantarggya a német nyelvet. (Taldn azért nem,
mert eredeti terveik szerint tiz-tizen6t éven
belil a lengyeleket is kiirtottdk, illetve az Ural
kornyékére telepitették volna.) A galéridk,
konyvtarak javait német dllami tulajdonnak
tekintették, s egy résziiket — pl. a Nagyboldog-
asszony- (Mdria-) templom fGoltarat mint Weit
Stoss niirnbergi mester alkotdsat — a III. Biro-
dalomba szallitottdk. A lengyelek — az Anglia-
ba menekiilt Karol Estreicher professzor veze-
tésével —még a haboru alatt pontos kimutatast
készitettek az elrabolt nemzeti javakrél, s ezt
angol és lengyel nyelven kozzétették. Munka-
jukat nagyban megkénnyitette, hogy a javakat
elkobz6, kiallitasra, restaurdlasra ,,kikolcson-
267, elszallité hatésagok elismervényt adtak a
birtokukba keriilt targyakrol.

Az értelmiség tildozése 1940 folyaman foly-
tatédott. Ebben az évben 6sszesen 4500-4700
krakkoéit tartoztattak le, vetettek bortonbe,
hurcoltak el koncentracids taborba, s koziiluk
tobb szazat16ttek agyon. A krakkéiakkal szem-
ben Hans Frank a kemény kéz és a megnye-
r6 gesztusok politikajat felvaltva alkalmazta.
A terror idénkénti enyhiilésének 1943-ban
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egyrészt Sztalingrad, masrészt a katyni drama
nyilvdnossagra kertilése is oka lehetett. A f6-
korményzé ebben az idében tdjékozddott a
legbefolydsosabb krakkéi személyiségeknél
— Stefan Adam Sapieha krakkoéi érseknél és a
legjelent&sebb karitativ szervezet, a Segélyez6
Tanacs elnokénél, Adam Ronikiernél is — arra
vonatkozéan, hogy a lengyelek tamogatnak-e
Lengyel F6kormanyz6sag 1étrehozasat mint ki-
elégité megoldast. A leghatarozottabb elutasi-
tasra talalt. (Hans Frank ilyen szellemd tétova
javaslatfelvetései el6] Berlin is mereven elzar-
kozott.)

A F6kormanyzésag pénziigyeit az 1939
Gszén létrehozott Emisszios Bank intézte, ame-
lyet a Lengyel Nemzeti Bank krakkéi fi6kjanak
korabbi igazgatéi vezettek. Két zlotyért ere-
detileg egy markat lehetett kapni, de alengyel
pénzrohamosan veszitett értékébdl. Az amuagy
is alacsony bérek viszont jéval lassabban emel-
kedtek. A jegyrendszer sem biztositotta a tal-
éléshez elegendd élelmiszert, kaléridt, igy vi-
ragzott a feketekereskedelem. Ez elsGsorban
a mezd6gazdasag fejlédésének kedvezett. Mar
a hires irodalomt6rténész, Kazimierz Wyka
A LATSZAT-ELET (ZYCIE NA NIBY) cim{i 1946-ban
megjelent munkdjaban kifejtette, hogy a né-
met megszallas milyen modernizalé kényszert
fejtett ki a F6kormanyz6sag mez6gazdasaga-
ra. Szigordan kivetették az egyes gazdasagok-
ra kotelez8 beszolgaltatasi kvétat, de a fold-
tertilet miveléséhez biztositottak a m{itragyat
és a kis és nagy gépek beszerzésének lehet6sé-
gét. A Krakkéban miikodé tobb szaz lengyel
gazdasagi vallalat és a frissen betelepiilt és a
haboru el6tti német vallalatok révén az ipari
munkdassag szama jelent&sen emelkedett a ko-
rabbi létszamhoz képest.

Sajatos fejezetét alkotja a naci megszallas
torténetének Krakkoé kulturalis élete. A hitleri
propaganda azt hirdette, hogy a kulttrajatél
megfosztott nemzet megsziinik létezni, tehat
a meghoditott népeknek legel&szor a kulta-
rajat kell megsemmisiteni. Chwalba konyve
azt bizonyitja, hogy e vonatkozasban — a F6-
korményzésagot s killonosen Krakkoét illetGen
—anémetek nem voltak kovetkezetesek. A sok
joval nem kecsegtetd kezdeti intézkedések ér-
telmében 1939 novemberében bezartik a
Stowacki Szinhazat, s az épiiletben a Staats-
theater kapott helyet. 1940 marciusaban min-
den olyan intézményt betiltottak, amely a len-

gyel ,magas” kultarat szolgalta, augusztustol
kezdve sem nyilvanos, sem magén tancos ren-
dezvényt nem lehetett rendezni. Néhany hét-
tel késébb a lokalban és az utcan tartott éne-
kes, zenei, kulturilis misorokat is elGzetes en-
gedélyhez kototték. 1941 januarjaban azon-
ban engedélyezték, hogy a Régi Szinhazban
lengyel szinhaz nyiljék. Stanistaw Drabik ope-
raegyiittese is miikodhetett 1941 tavaszatol.
1943 augusztusaig 47 koncertet adott.

Ergsen korlatozo keretek kozott, de enge-
délyezték a konyvkiadast. Igaz, csak a naci
cenzura altal jévahagyott miivek jelentek meg.
A haboru alatt hivatalosan publikalé litera-
torok kozé tartozott Wojciech Zukrowski, aki
majd 1956 utin — K6TABLAK cim, részben ma-
gyar témaja regénye révén — az egyik legis-
mertebb ir6 lesz Lengyelorszagban. (Népsze-
rliségének az vetett egy csapasra véget, hogy
1981 decemberében az elsé pillanattél kezdve
tamogatta a hadiallapotot bevezetd Jaruzels-
ki tdbornokot.) Megjelentek napilapok, ame-
lyeknek bojkottjara szélitott fel a foldalatti
lengyel dllam. Ezek a lapok azonban apréhir-
detéseiknek és a habort forgatagaban elt(in-
tek felkutatdsat kozzétevd hiradasaiknak ko-
szonhetSen nagy példianyszamban keltek el,
mikozben a konspiraciés koriilmények kozott
nyomtatott tajékoztatékat csak sztik korben
terjesztették. Kiadtak kiilonféle tipusi szakfo-
lyéiratokat — pl. A méhész — is. Megjelent divat-
lap és pornograf jellegii magazin is.

1943-t6l a kultira vonatkozasaban hataro-
zott fordulatot vett a naci politika, mintha al-
tala akarta volna a lengyeleket magahoz édes-
getni. A megnyerd gesztusok okara Tomasz
Szarota vilagit ra, aki erre vonatkozéan az
alabbiakat idézi Franknak, akit tijékoztattak
az egész F6kormanyzésagot behal6z6 lengyel
foldalatti kozépiskolai és egyetemi oktatasrol,
1943. jinius 19-én Hitlerhez benyujtott em-
1ékiratabol: ,, A kozoktatds megbénitdsa és a kultu-
rdlis tevékenység nagyfoki korldtozdsa vezet oda,
hogy a lengyel nemzeti kizosség nagymértékben a
némelek ellen dsszeeskiivd értelmiség befolydsa ald
keril. Az, ami a lengyel nemzet torténete folyamdn
és anémet uralom elsé éveiben lehetetlen volt, vagy-
is egy belsdleg életre-haldlra dsszeforrott, egységes
céllal biré nemzeti kozosség létrejotte, ma a német
kormdnyzds kovetkeztében lassan, de biztosan vald-
sdggd valik.”

Hogy Frank beadvanya némileg eredmé-
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nyes volt, azt a nyolc hénap malva A Fo-
KORMANYZOSAG SZEREPE AZ EUROPA JAVARA VEGZETT
ALKOTOMUNKABAN cimmel Berlinben tartott
el6adasa jelezheti. Ebben kiemelte, hogy a
Fékormanyzo6siagban havonta ezer kulturalis
programot rendeznek. A megszallas alatti leg-
nagyobb kulturdlis eseménynek azt tartjak,
hogy 1944. marcius 15-én a Régi Szinhaz épii-
letében megnyitotta kapuit a Krakkoéi Egye-
temes Szinhdz, amely jalius 7-9. kozott Len-
gyel Mivészeti Fesztivalt szervezett. A szinhaz
alland6 programjai kozott szerepeltek Alek-
sander Fredro, Gabriela Zapolska, Michat Ba-
tucki, Karol Kurpinski darabjai, Stanistaw Mo-
niuszko operai. Az el6adasok rendkivil nép-
szertiek voltak, tobb sziaz méteres sorok ki-
gyoztak a jegyekért.

A foldalatti mozgalom a leghatarozottabban
tiltotta a szinhaz- és mozilatogatast, abszurd-
nak tartva, hogy a mtisorplakatok mellett az
agyonlétt hazafiak névsorat kozzétevs falra-
gaszok lathatdk, s ez a szinhazlatogatékat nem
renditi meg. , A szinpad lakdjai és a zsarnok la-
kdjai a hohérokkal és a sintérekkel egylitt 1ij szin-
hdzi intézményt hoznak létre Lengyelorszdgban...”
—irta a foldalatti sajté. A lengyelek hazafiassa-
géra apelldl6 tilalma azonban visszhangtalan
maradt. A szinhdzjegy tovabbra is alegkereset-
tebb ,termék” maradt. Latogatottak voltak a
babszinhézak is.

Alengyel szellemi ellenallas maganlakasok-
ban szervezte a szinhazi ,mozgalmat”. Tade-
usz Kantor szamara is egy ilyen ,,hazi szinpad”
jelentette az els§ kisérleti mihelyt. Noha ez ti-
los volt, a németek akkor sem avatkoztak koz-
be, ha konkrétan tudtak réla, hogy hol, kik,
milyen darabot adnak el&. ,,Jobb, ha a lengyelek
ilyesmivel toltik az idejiiket, mintha németekre va-
ddszndnak...” — nyugtaztak a Wawelben.

A németek engedélyezték annak a hat film-
nek a befejezését, amelyeknek a forgatasat a
haboru elétt kezdték el. ,,Csak a diszndk iilnek a
moziban” — hirdették a foldalatti mozgalom al-
tal terjesztett plakatok. A hitleristak abbdl in-
dultak ki, hogy a népet, Ggymond, szérakoz-
tatassal kell elvonni a németekkel valé szem-
beszegiilés minden formdjatél. A megszallas
alatt Krakk6ban évente hatszor annyian jartak
moziba, mint a hiborat megel6z6 esztends-
ben. 1941-ig amerikai filmek forgalmazasat is
engedélyezték.

A propaganda és giccsparddé jellegti kép-

z&miivészeti ,tarlatok” mellett egy-két emli-
tésre mélto kidllitas is nyilt. A Malinowski pro-
fesszor tavol-keleti gytijteményét — tekintettel
a japan szovetségesre — el6szor 1942-ben mu-
tattak be. Andrzej Wajda szdmara ennek élmé-
nyébdl sziiletett meg az az otlet, amely végiil
a Krakkoban 1994 novemberében felépiilt Ja-
pan Miivészeti és Miszaki K6zpont megnyita-
sahoz vezetett. (Wajda a kyotéi nagydijjal jaré
jelentds pénzosszeget ajanlotta fel a Kozpont
megalapitasara.)

A miivészi szinvonalon zongorazé Hans
Franknak becsvagya volt, hogy létrehozza Eu-
répa egyik legjobb hangversenyzenekarat. Az
1940 nyaran a Collegium Maius udvaran be-
mutatkoz6 85 tagi zenekar lengyelekbdl allt,
s a megszallas végéig miikodott — a fékor-
manyz6 kozvetlen feliigyelete alatt. Gyakran
dirigaltak a leghiresebb bécsi és berlini kar-
mesterek. Programjaban dllandé6an szerepel-
tek kortars és klasszikus lengyel zeneszerzék —
elsGsorban Chopin és Moniuszko — mtivei. A
zenekar tagjainak fizetése meghaladta a koz-
alkalmazottakét.

Mindezek a tények nem fedik el a nyilvanos
kivégzéseket, a bortonoket, kinzasokat, kon-
centricios tdborokat, halalgyarakat. A meg-
szallok erGszakszervezeteinek gépezete végig a
legmagasabb fordulatszimon mtkoédott. Mun-
k4jat hatvanezer lengyel konfidens segitette.
Ez a szam is jelzi, hogy Chwalba professzor a
lengyel tudat legérzékenyebb pontjaihoz sem
nyul keszty(s kézzel. A habort utin a lengye-
lek tudatat ugyanis az a gondolkodds hatotta
at a meggy6z6dés erejével, hogy koztiik alig
akadt németeket kiszolgalé bestgé, tigynok,
kollaborans, akiknek kisziirésére egyébként a
Honi Hadsereg kiilon egységet hozott létre a
krakkéi f6postan. Tagjainak az volt a feladata,
hogy a kiilonféle rendéri szerveknek cimzett
feljelentéseket a levelek koziil kiemeljék.

Mitosznak bizonyul az is, hogy a lengyel
foldalatti mozgalom mintaszertien miikodott.
Katonai és polgari szervezetek valéban szin-
te az elsé pillanattdl tevékenykedtek a Krak-
kéi Korzetben is. A londoni lengyel kormany
Krakkéba delegalt képviselGje, a tertilet vaj-
daja a népparttal rokonszenvezs Jan Jakébiec
volt egészen 1945 marciusdig, mig a szovjet
NKVD le nem tartéztatta. Krakké foldalat-
ti polgarmesterévé a szocialista Zygmunt Zu-
tawskit jelolték ki. A Honi Hadsereg el6djének
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szamit6é Lengyelorszag Gy6zelmének Szolga-
lata krakkoéi kertileti parancsnokava Tadeusz
Komorowski ezredest nevezték ki, aki majdan
»Bor” tabornokként a varsoi felkelés fGparancs-
noka lesz.

1941-ben az ellendllas katonai szervezeté-
nek szinte egész krakkaéi tisztikarat letartéztat-
tak. A lebukds oka — emeli ki Chwalba — sok
esetben a felel6tlen fecsegés, hangos kivagyi-
sag, a szigoru konspirdciés elGirasok nyegle
semmibevétele volt. Késébb a foldalatti ka-
tonai szervezet a Krakkoi Kertiletben is mar
joval el6vigyazatosabban és eredményeseb-
ben mikodott. Ezzel egyiitt az ellenéllasi moz-
galom nem tdnt ki annyira tettrekészségével,
mint Varséban. Ennek az is oka lehetett, hogy
a Fokormanyzésag székhelyén vontdk ossze
a legnagyobb katonai és rendéri erSket. Mig
a Honi Hadsereg vars6i diverzansai 1944.
februdr 1-jén braviros akciéban 6lték meg a
Varséi Korzet SS- és rendGrparancsnokdt, a
nyilvdnos utcai kivégzések soran 4300 embert
agyonlovetS Franz Kutscherat, a Hans Frank
ellen elkovetett merénylet nem jart sikerrel.
Megtorlasként szaz lengyelt 16ttek agyon. He-
lyettesét, Wilhelm Koppét egy Varsébél érkezé
csoport prébalta meggyilkolni, de csak meg-
sebesiteni tudta. A megtorlas ekkor, mivel bi-
zonysagot nyert, hogy a tettesek varséiak vol-
tak, elkeriilte Krakkot.

Sapieha érsek és a karitativ tevékenységért
felel6s Ronikier elnok a Vatikannal egyiitt sze-
rette volna elérni, hogy Krakkét — Rémahoz és
Firenzéhez hasonléan — nyilt varossa nyilvanit-
sak. A német propaganda lépten-nyomon hir-
dette, hogy a f6kormanyzésag székhelyét, ,,.a
német kultiira dsi fészkét”, a Festung Krakaut az
utolsé tégliig védeni fogjak. Végul 1945. ja-
nuar 15-én elrendelték a varos német hivata-
lainak kitiritését. Januar 17-én, 18-an a szov-
jet csapatok benyomultak Krakké északi kerti-
leteibe. Chwalbdnak egy Gjabb, 1945 utan tap-
lalt mitosszal kell szembesitenie az olvasét.
Eszerint Sztalin adott arra utasitast, hogy ha
bonyolult atkarolé hadmtveletek aran is, de
Krakkét harc nélkiil foglaljak el. A parancsot

Ivan Sztyepanovics Konyev marsall hajtotta
végre, akit ezért késGbb a varos diszpolgara-
va valasztottak. A Visztula k6zépss szakaszan
Ivan Korovnyikov tabornok parancsnoksaga
alatt a német erdket Czestochowa felé Giz6 1.
ukran front 59. hadseregébél a 135. gyalogos-
hadosztaly és 4. pancélos-gardahadtest délre
kanyarodé egységei északnyugat és nyugat fe-
161 kozelitették meg az arrél gyengén védett
varost. Krakkéért azonban tobb napig tarté
harcok folytak, ha nem is oly hevesek, mint
Vars6ban. A Wawel katedralisat, éppen a Ba-
thori-kapolnit szovjet bombatalalat érte. Hu-
morral kéritve ezt igy magyaraztak, hogy az
oroszok ezzel alltak kései bosszit a Rettegett
Ivan cart a Baltikumbdl kiszorité Bathori Ist-
van lengyel kirdlyon. Hogy a Vorés Hadsereg
krakkéi felderitéi egyébként kitling terepis-
merettel rendelkeztek, azt az is jelzi, hogy a
Szent Mikl6s-templomot azért nem raboltak
ki, mert tudtdk: Feliks Dzierzynski a falai ko-
zott vezette oltarhoz hitvesét. Krakké hivata-
losan januar 18-an szabadult fel. A varos lakéi-
ban nyomban megfogalmazédott a kérdés: ki
fog megszabaditani a felszabaditéinktél.

Hans Frank januar 15-én hagyta el a varost.
A személyes ingésagaként szallitott midkin-
csek kozott £élt6 gonddal vigyazott Leonardo
da Vinci festményére, a HERMELINES HOLGY-Te.
Az amerikaiak 1945. majus 4-én tartéztattak le
a bajororszagi Neuhausban. A niirnbergi Ka-
tonai Torvényszék halalra itélte, s 1946. okto6-
ber 16-an felakasztottak.

Andrzej Chwalba monografiaja az eddigi
feldolgozasoktdl eltéréen kozelitette meg a
hitleri megszallas, a F6kormanyz6sag, Krakké
lengyel polgarainak mindennapi életét. A té-
nyek egy része sokkolénak bizonyult, elsésor-
ban az idGsebb nemzedék tagjai szamara. A
torténelmi tisztanlatas nem lehet szelektiv: az
emberi gyengeség, gyarl6sag, hitvanysag tu-
datositasa kiemeli a helytallast, az 6nfeldldo-
zast, a tisztanak maradé jellemet. Az utébbi
marad a példa —a csak élni, talélni akaré nagy
tobbség szamara is.

Kovdcs Istvdn



