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KIHULT SALAK

A bels6 fény kihtinyni latszik,
Sotétben kell eljutnom odaatig.
Sotétben kell kitalalnom magambdl,
Hogy odaérve a kiils6 sotétség
Megjelsletlen hatarvonalara

A két sotétség tompa lobbanasban
Kioltsa egymast bennem valahara.

Ne ébredj fel mar, aki bennem alszol,
Ne gyujts vildgossagot bent, ne tépd szét
Az évek mélyuls feketeségét.

Ne gyujts tiizet, nem kell, hogy Gjra lassam
Homailyba veszett vonasaidat,

Maradt-e még utdnam barmi hatra.

Lang, szenvedély helyén kihiilt salak.
Sotét van. Tobbé ne is ldssalak.

Denis Diderot

_ BESZELGETESEK
,»A TORVENYTELEN FIU”-ROL (II)

Lérinszky I1diké forditasa

Masodik beszélgetés

Masnap elsétaltam a domb labahoz. A taj zord volt és kihalt. A tavolban egy-egy tanyat
lehetett latni a siksdgon; azon til egyenetlen, tépett hegylanc szegélyezte a latéhatar
egy darabjat. Tolgyek arnyéka borult rank, s a kozeli bavépatak tompa zagasa hallat-
szott. Abban az évszakban jartunk, amikor a f6ld b6 termésével jutalmazza az ember
munkdjat és veritékét. Dorval érkezett els6ként. Odaléptem hozza anélkiil, hogy észre-
vett volna. A természet latvanyanak adta at magat. Mellkasa kidagadt. Mélyen besziv-
ta a leveg6t. Tekintete figyelmesen szemiigyre vette a latviny minden részletét. Arcki-
fejezésébdl kovetni lehetett, milyen benyomasok érik; s lassacskan magam is atéltem
elragadtatasat, amikor szinte 6ntudatlanul felkidltottam: , Vardzslat tartja fogva!”
Meghallotta kialtdsomat, és elérzékenyiilt hangon igy felelt: ,, igy van. Itt latja az em-
ber igazan a természetet. Ime a kolt6i ihlet szentélye. Valaki langelmével sziiletett? El-
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hagyja a vérost és lakéit. Szive arra 6sztonzi, hogy kénnyeit egy vizesés csillamlé kris-
talycseppjeibe hullassa; viragot helyezzen egy sirra; konnyed léptekkel belegazoljon a
mezG harmatos pazsitjaba; raérGsen végigsétiljon a termékeny vidékeken; nézze,
ahogy az emberek munkajukat végzik; elrejt6zzon az erd6k mélyére. Szereti azok tit-
kos rettenetét. Bolyong. Egy rejtett zugot keres, melybdl ihletet merithet. Kinek a
hangja mos6dik a hegyrdl lezadul6 vizesés zajaba? Ki képes megérezni egy elhagya-
tott hely fenségességét? Ki topreng a magany csendjében? O. Kolténk egy t6 partjan
lakik. Tekintetét a viz felszinén nyugtatja, langelméje kitarul. Ott ragadja magaval e
hol nyugodt, hol féktelen szellem, mely kénye-kedve szerint felkavarja vagy megnyug-
tatja lelkét... O, Természet, minden jot te lelsz kebledre! Te vagy minden igazsag ter-
mékeny forrasal... Csak az erény és az igazsag mélték e vildgon arra, hogy foglalkoz-
zam veliik... Az ihletet mindig valamilyen természeti targy hivja el6. Ha a szellem meg-
pillantotta e targyat valtozatos és meglepd formaiban, nem szabadulhat téle, felboly-
dul, nyughatatlansag kinozza. Felheviil a képzelet; fellobban a szenvedély. Az ember
elGszor meglepddik, aztan elligyul, méltatlankodik, dithbe gurul. Thlet nélkiil az iga-
zi eszme vagy meg sem sziiletik, vagy — ha véletleniil mégis ratalalunk — nem tudjuk
kovetni... A koltS érzi, mikor érkezik el az ihlet pillanata; az dhitatos elmélkedés utan.
Finom remegést érez, mely a mellkas tajékan kezd6dik, aztan nehany pillanat alatt
egész testén végigfut. Egy id6 utdn mar nem is remegésrdl van szé; a koltt magas,
sz(inni nem akaré laz heviti, mely elallitja 1élegzetét, felemészti, megoli: am lelket és
életet tolt mindabba, amihez csak hozzaér. Ha e laz tovabb novekedne, a koltd szelle-
mek sokasagat latna maga el6tt. Szenvedélye mar-mar az 6rjongés hatarat sarolna.
Csak az hozhatna szamara enyhiilést, ha engedné kidradni magabdl a tengernyi esz-
mét, mely lelkében izeg-mozog, 16kdos6dik, ildozi egymast.”

Dorval e pillanatban maga is atélte az allapotot, melyet lefestett. Nem feleltem.
Csend telepedett kozénk, s lattam, hogy lassan lecsillapul. Aztan Ggy kérdezte, mint
aki mély dlombdl ébred: ,,Hol is tartottam? Mit akartam mondani? Mar nem emlék-
szem.

EN Azokroél a gondolatokrol kivant beszélni, amelyek a kétségbeesett Clairville je-
lenete kapcsan jutottak eszébe a szenvedélyekrdl és kifejezésiikrél, a deklamaciéroél és
a pantomimroél.

DORVAL El&szor is, nem szellemes szereplSket kell teremteni, hanem a koriilmé-
nyeket kell ugy alakitani, hogy azz4 valjanak...”!!

Dorval olyan gyorsan hadarta e szavakat, hogy érezte, lelke még mindig haborog;
elhallgatott: s hogy kivarja, mig ismét lecsillapul, vagy inkabb, hogy a belsejében da-
16 vihart egy még hevesebb, am mulé érzelemmel ellensilyozza, a kévetkezd torténe-
tet mesélte el:

»Afaluban, melyet ott a két hegy kozti szorosban lat, s amelynek haztet6i a fak lomb-
ja f6lé magasodnak, egy parasztasszony elkildte férjét rokonaihoz, akik a szomszédos
tanyan laknak. A szerencsétlen férfit megolte egyik ségora. Masnap elmentem a haz-
ba, ahol az eset tortént. Ott olyan képet (fableau) lattam, és olyan beszédet hallottam,
amelyet azéta sem felejtettem el. A halott egy dgyon fekudt kiteritve. Meztelen laba
lelogott a foldre. Felesége kibomlott hajjal térdelt a padlén. Férje labat kezébe fogta;
zokogasban tort ki, és azt mondta, olyan megrazéan, hogy mindenkinek konny szo6-
kott a szemébe: »O, istenem! Amikor ide kiildtelek, nem gondoltam, hogy e ldbak a

11 A szaras feltehetSen Marivaux-nak szol.



400 e Denis Diderot: Beszélgetések ,,A torvénytelen fia”-rél (II)

halalba visznek.« Azt hiszi, hogy egy el6kel6bb asszony nagyobb patoszra lett volna ké-
pes? Nem. Az adott helyzetben ugyanigy fogalmazott volna. Lelkét a pillanat tartotta
volna fogva; a mtivésznek pedig azt kell megtalalnia, amit barki mas mondana hason-
16 helyzetben; vagyis aki csak halland, régtén magara ismerne.

A nagy iigyek, a nagy szenvedélyek. Ime, ez a nagy beszédek, az igaz beszédek for-
rasa. A halal pillanatidban szinte mindenki j61 beszél.

Clairville jelenetében nekem az tetszik, hogy nincs benne semmi mas, mint ami a
szenvedélybdl, a végletes szenvedélybdl fakad. A szenvedély egy f6gondolathoz kots-
dik. Elhallgat, majd visszatér e gondolathoz, szinte mindig felkialtas formajaban.

E jelenetben a nalunk oly ritkdn hasznalt pantomimot alkalmazom; s 6n is érezhet-
te, milyen sikerrel!

Szindarabjainkban tal sokat beszéliink; ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a
szinészek nem jatszanak eleget. Elveszitettiink egy mtivészetet, amelynek lehet&sége-
it az 6koriak j6l ismerték. A pantomimosok kordbban valamennyi tarsadalmi szerepet
(conditions) eljatszottak: kiralyokat, h&soket, zsarnokokat, gazdagokat, szegényeket, va-
roslakokat és vidéki embereket alakitottak, minden egyes helyzetbél kivalasztva a leg-
jellegzetesebb vonasokat, minden egyes cselekedetbdl kiemelve a legtaldlobb eleme-
ket. Timokratész, a filozéfus, aki egyszer végignézett egy ilyen elGadast, amelyt6l szi-
goru jelleme mindaddig tavol tartotta, azt mondta: »Quali spectaculo me philosophiae
verecundia privavit!<'2 Timokratész szégyenérzete alaptalan volt; és nagy 6réomt6l fosz-
totta meg a filozétust. A cinikus Démétriosz a hangszereknek, a hangoknak és a disz-
letnek tulajdonitotta az el6adas hatasat; egy pantomimos ezt hallvan igy felelt: »Nézd
meg, hogy jatszom egyedill; és aztin mondj a miivészetemrdl, amit csak akarsz.« A fu-
voldk elhallgatnak. A pantomimos jatszik, a filozéfus pedig elragadtatottan felkialt:
sNemcsak ldtlak; hallak is. A kezeddel beszélsz hozzdm .«'3

Ugyan milyen hatast ne tudna elérni e miivészet, ha a beszéddel tarsitanak? Miért
valasztottuk szét, amit a természet Gsszekotott? A taglejtés vajon nem koveti minden
pillanatban a beszédet? Ezt még soha nem éreztem annyira, mint e m irasa kozben.
Azon gondolkodtam, mit is mondtam, milyen vélaszt kaptam; s mivel nem talaltam
mast, mint mozdulatokat, odairtam a szerepl6 nevét, a név ala pedig azt, mit csinalt.
A masodik felvonas masodik jelenetében azt mondom Rosalie-nak: Ha gy adddna...
hogy meglepetten venné észre... hogy szivét olyan érzés ragadja el, amelyet esze biindsnek itél...
En mdr tudom, mily kegyetlen helyzet ez!... Mennyire szdnndm!

O igy felel: Szdnjon hdt... Szanom is, de a szanakozas gesztusaval; és nem hiszem,
hogy van érz6 ember, aki masképp cselekedett volna. De egyébként is hany és hany
olyan helyzet van, ahol sziikségszert(i a csend? Olyan tanacsért fordulnak 6nh6z, amely-
lyel a tandcskérének — ha megfogadja — életérdl, ha nem, akkor becsiiletérdl kellene
lemondania? On nem lesz sem kegyetlen, sem aljas. Gesztusokkal fejezné ki tehetet-
lenségét; és a masikra bizna a dontést.

Még azt lattam ebben a jelenetben, hogy egyes helyeket szinte teljes egészében a
szinészre kellene bizni. Neki kell eldontenie, mihez kezd a megirt jelenettel, bizonyos

12 Részlet Lukianosz BEszZELGETES A TANCROL (PERI ORKHESZEOSZ) cim{i miivébs], melyet Diderot latin forditds-
ban idéz. ,, Micsoda ldtvdnytdl fosztott meg iddig az a koriilmény, hogy szégyelltem magamat a filozdfia eldtt!” (Lukia-
nosz: BESzZELGETES A TANCROL. Forditotta és az utészot irta Trencsényi-Waldapfel Imre. Magyar Helikon, 75. 0.)
13 Hallom, amit cselekszel, ember; és nemesak ldtom, hanem ugy tetszik nekem, hogy kezeid megszélalnak!” (In: Lukia-
nosz: BESZELGETES A TANCROL. L. k. 67. 0.)
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szavakat elismételhet, egyes gondolatokra t6bbszor is visszatérhet, néhanyat kihagy-
hat, masokat hozzatehet. A cantabilékben a zeneszerz6 hagyja, hogy egy nagy énekes
szabadon kibontakoztassa iz1ését és tehetségét: csak a fontosabb hangkozoket jeloli be
egy szép dalban. A dradmairénak — ha jol ismeri szinészét — ugyanezt kellene tennie.
Mi hat rank, amikor olyan embert latunk, akit valamilyen nagy szenvedély hevit? Az,
amit mond? Néha. Ami viszont mindig a sziviinkbe markol, azok a kialtasok, alig ért-
hetd szavak, az elcsukl6 hang, egy-egy szaggatottan kiejtett szétag, valami furcsa sut-
togas, a torok mélyérél el6tors, fogak kozott atszir6éds moraj. A heves érzelem el-
akasztja a l1élegzetet, és feldilja a szellemet, a szavak szétagokra téredeznek, a gondo-
latok ide-oda csaponganak; az ember szamtalan témdba belekap; egyiket sem fejezi be;
és azt a néhany érzést leszamitva, amelyet lelke elss felinduldsaban tar elénk, s melyek-
hez folyton-folyvast visszatér, a tobbi nem egyéb, mint halk és zavaros moraj, elhal6
hangok, tagolatlan szavak, mondatok sora, s ezeket a szinész jobban ismeri, mint a dra-
mairé. A hang, a hangszin, a gesztus, a mozdulatok a szinész hataskorébe tartoznak; és
ez hat rank igazan, kiilonosen a nagy szenvedélyek latvanyaban. A szinész adja meg a
beszéd savat-borsat. O juttatja el a nézé fiiléhez a hangstly erejét és igazsagat.'*

EN Néha az jutott eszembe, hogy az igazi szerelmesek beszédét nem olvasni kell,
hanem hallani. Hiszen — gondoltam — nem a szeretem kifejezés gy6zedelmeskedett egy
szemérmes n6 merevségén és szigoran, egy kacér né tervein, egy érzékeny asszony eré-
nyén: hanem a remegé hang, amelyen kimondtak; a konnyek és a tekintet, melyek ki-
sérték. E gondolat arra rimel, amirgl az imént beszélt.

DORVAL Pontosan. A szenvedély igaz hangjainak ellentéte az a csacsogds, amit tird-
ddnak neveziink. Nincs, ami ennél nagyobb tapsot kapna, s ami ennél izléstelenebb
volna. Egy szinhazi eladdson a nézgvel annyit kell térédni, mintha ott sem lenne. A
darabban valami kifejezetten neki sz6l? A szerz§ eltavolodott témdjatol, a szinész ki-
1épett szerepébdl. Mindketten elhagytak a szinpadi emelvényt. Ott latom Sket a ko-
zO6nség soraiban; és amig tart a tirdda, a cselekményt szerintem felfiiggesztették, a szin-
pad tires marad.

Egy szindarab felépitésében a beszéd egységére az elGadasban a hangsily egysége
felel. E két rendszer nemcsak a komédiaban és a tragédiaban, hanem akar két komé-
diaban vagy két tragédidban is mas és mas lehet. Amennyiben ez nem igy van, hiba
csuszott a darabba vagy az el6adasba. A szerepl6k kozott ilyenkor nincs meg az a kap-
csolat, megfelelés, amelynek mindenképpen érezhetének kell lennie, még az ellenté-
tekben is. Az eladasban bant6 disszonancidkat éreznénk. A darabban felismernénk
valakit, aki nem illik a tarsasagba, ahova bevezették.

A hangsuly egységét a szinésznek kell éreznie. Egész életén at ezen kell dolgoznia.
Ha hianyzik bel6le e képesség, ritkan talal ra a megfelel§ hangra, jatéka hol gyenge,
hol talz6 lesz, helyenként j6, egészében véve rossz.

Ha egy szinész mindendron arra torekszik, hogy megtapsoljik, talzasokba esik.
Rossz jatéka valaki mas jatékara is ranyomJa bélyegét. Nincs tobbé egység szerepe
megformalasaban. Igy az eladds egészében sincs. A szinpadon hamarosan nem latok
mast, mint valami larmas gytlekezetet, ahol mindenki Gigy beszél, ahogy neki tetszik;
unatkozni kezdek; befogom a fiillem, és elmenekiilok.

Szivesen beszélnék onnek arrél, melyik szenvedélyhez melyik hangsuly illik. De e

14 V. Cicero: DE ORATORE (A szONOKROL). 1I1. 5.; Quintilianus: DE INSTITUTIONE ORATORIA (SZONOKLATTAN).
XI. 3-4.
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hangsuly annyiféleképpen valtozik; oly nehezen megfoghaté és oly kényes téma ez,
mely mindennél jobban érezteti az dsszes 1étezS vagy valaha volt nyelv fogyatékossa-
gat. Pontos elképzelésiink van valamirdl; a gondolat jelen van az emlékezetben. A ki-
fejezést keressiik? Sehogy se leljik. Mély és magas ténusokat, gyors és lassi ritmuso-
kat, szelid és erds kifejezéseket vegyitiink egymadssal: am a szavakbol szGtt halé még
mindig tal gyenge, semmi nem marad meg benne. Ki tudna lefrni, hogyan kell elsza-
valni az alabbi verssorokat:

»Gyakran ldttak, amint jartak egymds utdn?
Az erdd siiriijén taldlkoztak taldn? '

A kivancsisag, az aggodalom, a fiajdalom, a szerelem és a szégyen keveréke ez, me-
lyet a legrosszabb kép (tableau) hivebben allitana elém, mint a legjobb beszéd.

EN Eggyel t6bb ok arra, hogy pantomimot irjunk.

DORVAL Kétségtelen, hiszen a hanglejtés és a gesztus kolcsonosen meghatarozzak
egymast.

EN Csakhogy a hanglejtést nem lehet lejegyezni, mig a gesztus esetében ez kénnyen
megoldhaté.”

Dorval itt rovid sziinetet tartott. Majd azt mondta:

»Szerencse, hogy egy korlatolt itél6készséggel, atlagos éleslatassal megaldott, am
igen érzékeny szinészng konnyen megragad egy adott lelkidllapotot, és gondolkodas
nélkiul megtalalja azt a hangsulyt, mely képes kifejezni a sok kiillonb6z8 érzelmet, mely
itt egybeolvad, olyan helyzetet teremtve, amelyet a legb6lcsebb filozéfus sem tudna
megfejteni.

A koltdk, szinészek, zenészek, festSk, a legkivalobb énekesek, a nagy tancosok, a
gyengéd szeretSk, az igazi hivék, ez az egész lelkes és szenvedélyes tarsasig mélyen
érez, és keveset gondolkodik.

Oket nem az el6iras; valami varatlanabb, 6szténdsebb, bens@ségesebb, titokzato-
sabb és biztosabb dolog vezeti, ez vilagitja meg szellemiiket. Nem tudom elmondani
onnek, milyen nagyra tartok egy nagy szinészt, egy nagy szinészn6t. Mennyire biiszke
volnék, ha rendelkeznék e tehetséggel. Maganyosan széles e vilagban, szabadon hata-
rozva sorsomrol, elGitéletektSl mentesen valaha szinész akartam lenni; s ha biztosita-
nanak, hogy olyan sikerem volna, mint Quinault-Dufresne-nek,!® holnap az leszek.
Csak a kozépszertiség veszi el az ember kedvét a szinhdztél; és barmilyen mesterség-
réllegyen is sz6, csak a rossz erkolesok tehetik szégyenletessé. Racine és Corneille mo-
gott mindjart ott ldtom Baront,!” Desmares-t,'® De Seine-t;'? Moliére és Regnard mo-
gott az idGsebb Quinault-t és névérét.2’

Szomoruasaggal toltott el, amikor el6adasra menet arra gondoltam, milyen haszno-
sak a szinhdzak, és ehhez képest milyen kevés gondot forditunk a tarsulatok 6sszealli-

15 Racine: Puaepra (1677). IV. 6. 1235-1236. sor. Somly6 Gydrgy forditdsa. In: KLASSZIKUS FRANCIA DRAMAK.
CORNEILLE, RACINE. Eurépa, 1984. 699. o.

16 Quinault-Dufresne (1695-1767) 1712-ben Iépett 6] eldszor: Oidipusz szerepét jatszotta Voltaire tragé-
digjaban.

17 Baron (1652-1729) Moliére tanitvinya.

18 Christine Desmares (1682-1753) Champmeslé unokahuga.

19 Catherine Dupré, mds néven De Seine kisasszony (1706-1759) Quinault-Dufresne felesége.

20 Jeanne Frangoise Quinault-Dufresne (1701-1783).
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tasara. Felkialtottam: »O! Barataim, ha egyszer elmegyiink Lampedusa?! szigetére, s
a szarazfoldtél tavol, a tenger habjai kézo6tt megalapitunk egy boldog emberekbél al-
16 kis népet! Ok lesznek a mi prédikatoraink; mi pedig minden bizonnyal tisztségiik
fontossaga szerint valasztjuk ki 6ket. Minden nép megtartja a maga sabbatjat, nekiink
is meglesznek a sajat innepnapjaink. Olyankor egy szép tragédiat fogunk elGadni,
mely arra tanitana az embereket, hogy 6vakodjanak szenvedélyeiktél; és egy j6 komé-
diat, amely feladataikra figyelmezteti Gket, és kedvet csinal hozzdjuk.«

EN Remélem, Dorval, hogy ezeken az el6adasokon nem a cstfsdg fogja eljatszani a
szépség szerepét.

DORVAL Magam is igy gondolom. Még mit nem! Egy dramai mtiben amugy is épp
elég kiilonos csalast kell elfogadnom, semmi sziikség ra, hogy az illiziét még inkabb
eltavolitsak olyanok, amelyek ellentmondanak érzékeimnek, s6t egyenesen megbot-
rankoztatnak!

EN Az igazat megvallva én néha sajniltam, hogy ma mar nem hasznéljuk az 6kor-
ban szokasos maszkokat; azt hiszem, nagyobb tiirelemmel viseltem volna, hogy egy
szép maszkot, mintsem hogy egy csuf arcot dicsérjenek.

DORVAL Es a darab meg a szinész erkolcsisége kozti ellentét vajon nem botrankoz-
tatta meg ugyanigy?

EN El6fordult, hogy a néz6 képtelen volt nevetés, a szinészné pedig pironkodas nél-
kiil megallni.

DORVAL Nem, nem ismerek semmilyen mesterséget, ami oly valasztékos formakat
és feddhetetlen erkélcsoket kivinna meg, mint a szinhaz.

EN Csakhogy ostoba eléitéleteink nem teszik lehetévé, hogy nagyon valogassunk.

DORVAL Na de igen eltavolodtunk a darabomtél. Hol is tartottunk?

EN André jeleneténél.??

DORVAL Kérem, legyen elnézé e jelenettel. Nekem azért tetszik, mert elfogulatlan-
saga rendkivil tisztességessé és kegyetlenné teszi.

EN De megszakitja a darab menetét, és a néz6k érdeklédése aldbbhagy.

DORVAL Mindig 6rommel fogom olvasni. Azt kivinom ellenségeinknek, hogy is-
merjék meg, foglalkozzanak vele, és soha ne olvassak tjra fajdalom nélkiil! Mennyire
boldog volnék, ha egy csaladi tragédia lefestése alkalmat adott volna arra is, hogy
visszautasitsam egy irigy nép sértéseit, méghozza gy, hogy ekozben sajat hazam ma-
gara ismerhet, az ellenséges nemzetet pedig még annak lehet&ségétdl is megfosztom,
hogy megsért6dhessen!?’

2 Lampedusa egy elhagyatott kis sziget az Afrikai-tengeren, mely Tunisztdl és Maltdtdl koriilbeliil egyforma tdvolsig-
ra helyezkedik el. Haldszatra kitlinden alkalmas. A szigetet vad olajfik boritjak. A fold mitvelésre alkalmas volna. A bii-
za és a sz010 biztosan jo termést hozna. Eddig azonban csak egy mohameddn aszkéta és egy rossz pap lakott ott. A bolcs,
aki elrabolta az algiri bej lednydt, szeretdjével menekiilt a szigetre, hogy itt jussanak el az tidviziiléshez vezetd it végé-
re. A pap, akit Clément testvérnek hivtak, tiz évet toltitt Lampedusdban, és nemrégiben még a szigeten lakott. Allatokat
tartott. Megmitvelte a foldet. Az élelmet egy pincében tarolta, a maradékot pedig a szomszédos partokon drulta, ahol —
amig a pénzébdl futotta — a foldi Gromoket hajszolta. A szigeten van egy kis templom, mely két kapolndabol dll, a moha-
meddnok szerint itt taldlhaté a szent aszkéta és szeretdje sivja. Clément testvér az egyiket Mahometnek, a mdsikat Sziiz
Maridnak szentelte. Ha a kizeledd hajo mohameddn jelzést viselt, gyorsan elfijta a Sziiz Mdridnak gyijtott mécsest, és
Mohamednek gyijtott gyertydt.” (Diderot jegyzete.)

22 A TORVENYTELEN F10. II1. 7.

23 A mondat arra utal, hogyan bannak Angliiban a fogsigba esett Lysimond-nal és Andréval.
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EN A jelenet patetikus, de hosszu.

DORVAL Még patetikusabb és még hosszabb lett volna, ha Andréra hallgattam vol-
na. »Uram — mondta, miutdn elolvasta a szoveget —, ez nagyon jo6, de mégiscsak van
benne egy kis hiba: merthogy igazsag szerint nem teljesen igy torténtek a dolgok. On
példaul azt mondja, hogy amikor megérkeztiink az ellenséges kikotébe, és engem el-
szakitottak gazdamtél, tobbszor is gazddm, kedves gazddmnak szélitottam; 6 a szemem-
be nézett, tehetetlentil széttarta karjat, megfordult, és sz6 nélkiil kovette azokat, akik
korulvették.

Nem igy tortént. Azt kellett volna mondania, hogy amikor én gazddm, kedves gazddm-
nak sz6litottam, 6 meghallotta kidltisomat, megfordult, a szemembe nézett; kezével
onkéntelenill a zsebébe nyult; és — mivel semmit nem talalt benne, mert a kapzsi an-
gol mindenét6l megfosztotta — szomordan széttarta karjat; szemében hideg szanako-
zassal ram nézett; majd elfordult, és sz6 nélkil kovette azokat, akik korilvették. Valo-
jaban igy torténtek a dolgok.

Masutt 6nkényesen kihagy valamit azok koziil a dolgok koziil, melyek a legjobban
bizonyitjak megboldogult édesatyja jésagat; ez igen sulyos hiba. A borténben, amikor
érezte, hogy konnyeim meztelen karjara folynak, igy szolt hozzam: >Te sirsz, André!
Bocsass meg nekem, bardtom! Miattam keriiltél ide: tudom. En okoztam balsorso-
dat...« Na tessék, 6n sem allja meg siras nélkiil! Nem kellett volna mégis beletenni?

Egy masik helyen még nagyobb szoérnytiséget kovet el. Amikor édesatyja igy szolt
hozzam: >-Batorsag, gyermekem, ki fogsz keriilni innét: én viszont érzem, hogy elhagy
az erém, itt fogok meghalni¢, atengedtem magam fajdalmamnak, és az egész cella a
zokogasomtol visszhangzott. Akkor édesatyja azt mondta: >André, ne sirankozz, tisz-
teld az ég akaratat és azok balsorsat, akik itt vannak melletted, és zokszé nélkiil tiirik
szenvedésiiket.« Ez hov4 lett?

Es az angol tizlettars? Ezt a részt ugy Osszezavarta, hogy mar egy sz6t sem értek be-
16le. Edesatyja nekem azt mondta, és ez benne is van a darabban, hogy ez az ember
kozbenjart az érdekében, és az, hogy ott lehettem mellette, minden bizonnyal egylk
elsé jotéteménye volt. De aztan hozzatette: >O, gyermekem! Ha az Ur csak annyi vi-
gaszt adott volna, hogy e kegyetlen 6raban magam mellett tudhatlak, mar akkor is
mennyi halaval tartoznék nekil< Mindebbdl semmit sem talalok az 6n iromanyaban.
Uram, vajon tilos-e a szinpadon kiejteni Isten nevét, e szent nevet, melyet édesatyja
oly sokszor vett a szdjara? — Nem hiszem, André. — Att6l télt, hogy kideril, édesatyja
keresztény volt? — Egyaltalan nem, André. A keresztény erkoélcs oly szép! De miért kér-
dezi ezt? — Koztiink sz6lva azt beszélik... — Mit? — Hogy on... egy kissé... szabadgondol-
kodé; és annak alapjan, amit kihagyott a darabbél, magam is ezt gyanitom. — André,
ez arra kotelezne, hogy még jobb polgar (citoyen) és még becsiiletesebb ember legyek.
— Uram, 6n j6 ember; de ne higgye hogy felér apjauraval. Talan egyszer majd igy lesz.
— André, ez minden? — Volna még valami; de nem merem elmondani. - Mondja csak
nyugodtan! — Elek az engedélyével, széval kissé sziikszaviian meséli el, mi mindent tett
értiink az az angol, aki a segitségiinkre sietett. Uram, mindeniitt vannak derék embe-
rek... On azonban alaposan megvéltozott, mar ha igaz, amit még 6nrél mesélnek. —
Es ugyan mit mesélnek még? — Hogy odavolt az angolokért. — André! — Hogy ugy te-
kintett az orszagukra, mint a szabadsag menedékére, az erény, aleleményesség, az ere-
detiség hazdjara. — André! — Ma mar nem érdekli a dolog. Hat ha igy all a helyzet, ne
is beszéljunk errdl tobbet! A darab szerint amikor az angol meglatta, hogy édesatyja
ott all anyasziilt meztelentil, levetkzott, és sajat ruhdjaval takarta be. Nagyon helyes.
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De nem kellett volna kifelejteni, hogy egyik embere ugyanezt tette velem. E feledé-
kenységért engem okolnanak, uram, és halatlannak tartananak, amit mindenképpen
szeretnék elkeriilni.«

Lathatja, hogy André nem teljesen osztotta az 6n nézetét. O azt akarta, hogy a je-
lenet olyan legyen a darabban, amilyen a valésagban volt: 6n azt kivanja, hogy olyan
legyen, ahogy egy szindarabhoz illik; és egyediil én vagyok a hibas, amiért mindket-
tejiiknek meg akartam felelni.

EN Aki hagyta, hogy egy birtin mélyén, inasa rongyain fekve pusziuljon el — kemény kife-
jezés.

DORVAL A kedélyallapot (humeur) nyomja ra a bélyegét; egy melankdlidban szenve-
dé ember szajabol hangzik el, aki egész életében erényes volt, am mindeddig egyet-
len boldog pillanatban sem volt része, s akinek egy derék ember megprébaltatasairél
mesélnek.

EN Tegye hozza, hogy e derék ember taldn az apja; s hogy e megproébiltatasok por-
ra zGzzak baratja reményeit, nyomorba taszitjak szerelmét, Gjabb kesertiséggel stlyos-
bitva a helyzetet. Ez mind igaz. De mi lesz ellenségeivel?

DORVAL Ha valaha is megismerik mtivemet, a k6zonség felettiik és felettem is itél-
kezni fog. Szaz meg szaz helyet idéznek majd Corneille-t5l, Racine-tél, Voltaire-t6l és
Crébillont6l,>* ahol az adott jellem és helyzet még erésebb kifejezésekre ragadtatta a
szerzG6t, s ezek soha senkit nem botrankoztattak meg. Ellenségeim erre nem tudnak
majd mit felelni; és mindenki latni fogja, amit oly tigyesen lepleznek, hogy nem a jé
iranti szeretet lelkesiti, hanem az ember irdnti gytilolet emészti Sket.

EN De ki ez az André? Szerintem tdlsagosan jol beszél szolga 1étére; és bevallom,
hogy érzésem szerint abbél, amit elmond, bizonyos dolgok akar az 6n szajabdl is el-
hangozhatnanak.

DORVAL Mir mondtam; semmi sem teszi az embert annyira ékessz616va, mint a sze-
rencsétlenség. André jé nevelésben részesilt, de azt hiszem, fiatalkoraban kissé szaba-
dos életmédot folytatott. A szigetekre keriilt, ahol atyam, aki j6 emberismerd volt, szol-
galatidba fogadta, rabizta tigyei intézését, és jol valasztott. De nézzik tovabb a meg-
jegyzéseit! Mintha halvany vonalat l4tnék a felvonds zarémonol6gja mellett.?

EN Igy van.

DORVAL Mit jelent?

EN Azt, hogy a monolég szép, de elviselhetetleniil hosszu.

DORVAL No, hat akkor rajta, roviditsiik le! Lassuk csak: mit szeretne kihdzni bel6le?

EN Fogalmam sincs.

DORVAL De hat tal hossza.

EN Hidba prébal zavarba hozni, a benyomdsom nem fog megvéltozni.

DORVAL Lehet.

EN Szivesen meghallgatom az érveit.

DORVAL Csak annyit kérdezek, milyennek talalta a monolégot a szalonban.

EN J6nak: de akkor én is megkérdezem, mivel magyardzza, hogy az, amit az el6-
adas alatt rovidnek éreztem, olvasaskor hosszinak tlint?

DORVAL Azzal, hogy egyaltalin nem irtam le a pantomimot; 6n pedig egyaltalan

21 Prosper Crébillon (1674-1762) kordban igen népszerd szinpadi szerz§ volt. Nem tévesztendd 6ssze fia-
val, Claude-dal (1707-1777), aki regényir6ként valt ismertté.
25 A TORVENYTELEN FIU. I11. 9.
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nem emlékezett rd. Ma még egyaltalan nem tudjuk felmérni, hogy a pantomim mi-
lyen fontos szerepet jatszhat egy szindarab megirasaban és elGadasaban.

EN Lehet, hogy errél van szé.

DORVAL Raadésul fogadni mernék, hogy még mindig a szinhazban, a francia szin-
padon képzeli el a darabomat.

EN Vagyis tényleg azt hiszi, hogy darabjanak a szinhdzban nem lehetne sikere?

DORVAL Nehezen. Vagy a parbeszédet kellene néhany helyen ler6viditeni, vagy a
cselekményt és a szinpadot kellene atalakitani.

EN Mit ért azon, hogy 4t kellene alakitani a szinpadot?

DORVAL Azt, hogy meg kellene szabaditani mindatt6l, ami egy amugy is sz(k teret
még sziikebbé tesz;* diszleteket kellene alkalmazni; igy mas képeket (tableaux) is szin-
padra lehetne allitani, nem csak azokat, amelyeket sz4z éve lathatunk; réviden, Clair-
ville szalonjat mindenestiil a szinhdzba kellene athelyezni.

EN Ilyen fontos tehat, hogy legyen szinpad?

DORVAL Ez egészen biztos. Képzelje el, hogy egy francia szinhazi elGadason ugyan-
annyi diszlet volna, mint az operdban, ami raadasul sokkal inkdbb gyonyorkodtetné a
szemet, mert a mesevilag a gyermekeket talan szérakoztatja, de a gondolkod6 ember-
nek csak a valdsag tetszik... Szinpad nélkiil nem kap szarnyra a képzelet. Akik langel-
mével vannak megéldva, hamar elkedvetlenednek, a k6zépszerti szerz8k szolgai utan-
zas révén érnek el sikert; egyre inkdbb ragaszkodunk a kicsinyes illemszabalyokhoz
(bienséances); a kozizlés pedig elsekélyesedik... Latta a lyoni szinhaztermet??” Nem ki-
vanok madst, mint hogy legyen egy ilyen épiiletiink a f6varosban is, s maris szindara-
bok sora sziiletne, kozottiik talin néhany Gj mifaj is.

EN Nem értem: lekotelezne, ha részletesebben kifejtené, mire gondol.

DORVAL Szivesen.”

Barcsak el tudnam mondani mindazt, amit Dorvaltél hallottam, és tigy, ahogy téle
hallottam! Megfontoltan kezdte; lassanként felheviilt; gondolatai egyre gyorsabban
kovették egymast; s a végén oly sebesen szarnyalt, hogy alig tudtam kovetni. Tme,
ennyit tudtam megjegyezni abbdl, amit elmondott.

»Szeretném meggydzni e félénk szellemeket, akik nem ismernek semmi mast, csak
azt, ami mar létezik — kezdte mondandéjat —, hogy ha a dolgok masképpen volnanak,
akkor is ugyanolyan jénak taldlnak Sket; és mivel az § szemiikben a kor sokkal nagyobb
sallyal esik a latba, mint az ész, éppugy helyeselnék azt, amit most elleneznek, mint
ahogy mar eddig is gyakran el6fordult, hogy utélag ellenezték azt, amit kordbban he-
lyeseltek... Ahhoz, hogy az ember megfelelGen értékelni tudjon egy képzémiivészeti
alkotast, tobb ritka képességre is szitksége van.... Azigazan j6 izléshez fejlett itélGerdre,
sokéves tapasztalatra, becsiiletes és érzékeny lélekre, emelkedett szellemre, melanké-
liara hajlé természetre és kifinomult érzékszervekre van sziikség...”

Egy pillanatra elhallgatott, majd hozzatette:

»A dramai mifaj arculatinak megvaltoztatasihoz csak egy nagyon tigas szinhaz kel-
lene, amelyben — ha ezt a darab témdja megkivanja — hatalmas teret rendezhetnénk
be, ahol egymas mellett sorakozndnak az olyan épiiletek, mint példaul egy palota osz-

26 A néz6k csak 1759-t61 kezdve, Lauraguais grof reformjanak készonheten nem kaphattak tobbé helyet
a szinpadon. Voltaire mér 1749-ben javasolta e valtoztatast.

27 Az j lyoni szinhaz Soufflot tervei alapjan épiilt, a munkalatok az & irdnyitasaval kezd6dtek 1754-ben; az
épiiletet Munet fejezte be 1756-ban.
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lopcsarnoka vagy egy templom bejarata, s a killonb6z6 helyszineket Ggy osztanank el,
hogy a néz6 az egész cselekményt lathassa, de a szinészek szamara mindig maradjon
egy kis zug, ahol elrejt6zhetnek.

Ilyen volt vagy lehetett valaha Aiszkhiilosz Eumeniszeinek szinpada. Az egyik olda-
lon a felb@szult Faridk Oresztészt keresik, aki elmenekiilt, mig Sket elnyomta az alom;
a masikon a biinost lathattuk, homlokan kotéssel, amint Athéna szobranak labat at-
Olelve az istennd segitségéért esdekel. Itt Oresztész fordul panaszaval az istennéhoz;
amott a Faridk tombolnak; elmennek, majd ismét el6tlinnek, fel-ala rohangalnak a
szinpadon. Végiil egyikiik felkialt: »ime a vérnyom, melyet az anyagyilkos hagyott ma-
gautan... I:Zrzem, érzem...« Megy el6re. Kegyetlen névérei kovetik: a korabbi helyszint
elhagyva Oresztész menedékéhez érnek. Koriilveszik a gyilkost, szornyd kialtasokat
hallatva, ditht6] remegve, faklydikat razva.?® Micsoda rémiilet és szanalom (terreur et
pitié) lesz arra rajtunk, amikor az 6t ild6z6 kegyetlen 1ények orditasa és rémiszté moz-
dulatai kozepette meghalljuk a szerencsétlen Oresztész imajat és panaszszavat! Vajon
mikor tudnank barmi ehhez foghatét létrehozni sajat szinpadainkon? Nilunk egyszer-
re mindig csak egy cselekmény lathat6, pedig a valésagban altaldban tébb dolog tor-
ténik egymassal egy idgben, s ha ezeket egyszerre, egymas mellett tudnank bemutat-
ni — mivel kolcsonosen erdsitenék egymast —, rettenetes hatdst gyakorolninak rank.
Igy aztan tényleg félelemtl remegve mennénk a szinhdzba, s mégis mindenaron lat-
ni akarnank az elGadast; igy aztan a mualo kis érzelmek helyett, a hideg taps helyett, a
par elhullajtott konnycsepp helyett, amellyel a dramair6 beéri, a darab felddlna a né-
z6ket, szorongassal és rémiilettel toltené el a lelkeket; s az antik tragédia e kisér&jelen-
ségeil, melyek oly konnyen elérhet8k, s melyekben oly kevesen hisznek, koztiink is 6;j-
jaélednének. Hogy ismét megelevenedjenek, egy langelmére varnak, aki képes a pan-
tomimot a beszéddel, egy prozai jelenetet némajelenettel 6tvozni, s kihasznalni a ket-
t6 egyesitésébdl szirmazé el6nyt, mindenekel6tt azt a rémiiletes vagy komikus hatast,
amely mindenképpen bekovetkezik. Az Eumeniszek, miutan b&sziilt haragjukban fel-
ala rohangaltak a szinpadon, a szentélyhez érnek, ahol a btin6s menedékre lelt; s a két
jelenet maris egybeolvad.

EN Két jelenet, hol beszéddel, hol némajatékkal. Ertem. De a keveredés okozta zfir-
zavar?

DORVAL A némajelenet kép (tableau); mozgé diszlet. Az operaban a szem gyonyore
vajon kisebbiti-e a fiil gyonyorét?

EN Nem... De eszerint igy kellene érteniink azt, amit az antik eladasokr6l mesél-
nek, ahol a zenét, a szinpadi beszédet és a pantomimot hol egyiitt, hol kiilon-kilon al-
kalmaztak?

DORVAL Néha; de ez a vita messzire vezetne: maradjunk sajat témanknal! Lassuk,
mit lehetne tenni ma; és induljunk ki egy olyan torténetbdl, mely sok csaladban els-
fordulhat.

Egy apa parbajban veszitette el a fiat: éjszaka van. Egy szolga, aki a torténtek szem-
tandja volt, jon, hogy bejelentse a hirt. Belép a szobaba, ahol a szerencsétlen apa ép-

28 Diderot szabadon idéz az Eumeniszek-b6l, vo. 244. skk.: ,, KARVEZETO: No lam, hisz itt a férfiti biztos nyoma:
/ e néma_foljelentd intelmét kivesd: / mert mint ha sebzett szarvasborjat @iz az eb, / koveljiik csepprol cseppre vére nyom-
dokdt. / E faradalmas férfiiizéstol zihdl / bensom.: bebolygtam mdar a fold minden zugdt, / s szarnyatlan szdrnyaldssal dt
a tengeren / tiztem, hajokndl nem lomhdbban, sziintelen, / s most végre itt van, egy zugolyban itt lapul: / nevet felém az
embervér friss illata.” (Aiszkhillosz: Oreszreia. Devecseri Gabor forditdsa. In: ArszknULosz praMAL Eurépa,
1985. 311. 0.)
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pen alszik. Fel-ala sétal a szobaban. Léptei zajara az apa felriad. Megkérdi, ki van ott.
— En vagyok, uram — feleli a szolga elvaltozott hangon. — Mi az, mi tértént? — Semmi.
- Hogyhogy semmi? — Semmi, uram. — Nem igaz. Remegsz; elforditod a fejed; nem
nézel a szemembe. Még egyszer kérdem, mi tortént? Tudni akarom. Beszé€lj! paran-
csolom. — Mondom, uram, hogy nem toértént semmi — feleli Gjra a szolga, mikézben
szemébdl patakzik a konny. — O, te szerencsétlen — kidltja az apa, s felpattan az agyrol,
melyen eddig pihent —, be akarsz csapni! Valami rettenetes baj tortént... Meghalt a fe-
leségem? — Nem, uram. — A lanyom? — Nem, uram. — Széval a fiam az?... — A szolga el-
hallgat; az apa érti, mit jelent e csend; a padlora veti magat, fijdalma és jajkialtasai az
egész hazat betoltik. Pontosan azt teszi és azt mondja, amit a kétségbeesés sugall egy
apanak, aki elvesziti a fiat, a csalad egyetlen reménységét.

Ugyanez a szolga az anyéhoz siet: & is alszik. Az asszony felriad a hirtelen mozdu-
lattal feltépett fuggony zajara. — Mi az? — kérdezi. — Asszonyom, a legnagyobb szeren-
csétlenség, am1 csak torténhet. Itt a pillanat, hogy keresztényként v1selkedJen Nincs
tébbé fia. — O, Istenem! — kidlt fel a kétségbeesett anya. Megragadja az gy mellett 1é-
v6 fesziletet, karjaba szoritja; megcsokolja a keresztet; szemébdl patakzik a kénny; s
kénnyei a megfeszitett Istenre hullanak.

Ime az istenfél§ asszony képe (tableau): hamarosan a szeret§ hitvest és a szomora
anyat is lathatjuk. Egy olyan lélekbdl, amelyben a vallas uralkodik a természetes indu-
latok felett, csak egy ennél is erGsebb megrazkédtatas csalhat el6 igazi hangokat.

Ekozben a fit holttestét bevitték az apa szobdjaba; ott a reménytelenség jelenete
forgott le a szemiink elStt, mig az anyandl a jamborsag pantomimjat lathattuk.

Lathatja, hogy a pantomim és a beszéd miként valtja egymast a két szinhelyen. Ez-
zel kellene helyettesiteni a nalunk szokasos félreszélasokat (aparté). Am kozeledik a két
jelenet egyesiilésének pillanata. Az anya a szolga kiséretében férje szobdja felé koze-
ledik... Azon gondolkodom, mi jatszédik le ekkor a néz&ben... Az anya szeme elé pil-
lanatokon belil férje, a halott fidra borulé apa latvanya tarul! De az anya mar at is ért
akét jelenetet elvalaszt6 téren. Szanalmas jajkialtasok titik meg a fiilét. Aztan mindent
lat. Rémilten hatral. Ereje elhagyja, és eszméletleniil rogy a mellette all6 szolga kar-
jaba. Sz4jabol hamarosan zokogas tor eld. Tum verae voces.?*

Itt az egész cselekmény soran kevés a széveg; am egy langelme, akinek az iires szii-
neteket kell kitoltenie, legfeljebb egy-egy rovid szot fog elejteni; egyszer felkialt; mas-
szor elharapja a megkezdett mondatot: ritkan engedné, hogy a szajat elhagyé mon-
datok akar egészen rovid, osszefiiggd széveget alkossanak.

Ime, ez a tragédia; de e miifajhoz szerzok, szinészek, szinhaz és talan egy egész nép
kell.

EN Micsoda? Azt szeretné, ha egy tragédidban dgyat, alvé anyat és apat, fesziiletet,
halottat lathatnank, két olyan jelenettel, melyben a beszéd €s a némdjdték valtakozik
egymassal? Es az illem (bienséances)?

DORVAL O! Kegyetlen illemszabalyok (bienséances), milyen jamborra és kisszertivé
teszitek a miiveket!... De hat — tette hozza Dorval, s meglepett, milyen hidegvérrel be-
sz€l — javaslatom eszerint ma mar megvaldsithatatlan?

EN Nem hiszem, hogy valaha is eljutniank odaig.

29 Nem pontos idézet. V6. ,, Respicere exemplar vitae morumque jubebo / Doctum imitatorem et veras hinc ducere
voces.” (Horatius: Ars poeTICA. 317-318. sor.) V6. ,,Nézzed az élet példdit s erkolcseit, él6 / szinezetét, hangjdt, bilcs
szerzd, s sz0dd a szovegbe.” (Horatius: Osszes MOVEL Bede Anna forditasa. Eurépa, 1989. 337-338. o.)
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DORVAL Hat akkor mindennek vége! Corneille, Racine, Voltaire, Crébillon meg-
kapta a legnagyobb tapsot, amelyrdl lingelme valaha is dlmodhatott; s a tragédia na-
lunk a tokély csticspontjara ért.”

Dorvalt hallgatva kilénos gondolatok jartak a fejemben. Azon tlinédtem, miként
lehetséges, hogy egy csaladban megtortént eset alapjan, melybdl komédiat csindlt, az
Osszes dramai miifaj szabalyait kidolgozta, melankéliaja révén viszont folyton csak
a tragédidra alkalmazta Gket.

Egy percnyi hallgatas utan igy szolt:

»Azért van még valami remény: bizakodnunk kell, hogy egy nap egy lingelme meg-
érzi majd, hogy a kitaposott 6svényen mar nem lehet az el6d6k magaslatara érni, s da-
colva 0j utat keres; csak igy szabadulhatunk meg t6bb olyan elgitélettsl, melyet a filo-
z6fia hasztalan probalt lekiizdeni. Tébbé mar nem érvekre, hanem egy mire van sziik-
ségiink.

EN Van ilyen darabunk.

DORVAL Melyik az?

EN A Sylvie,*® egyfelvonasos tragédia prozaban.

DORVAL Ismerem a darabot: A féltékeny férj (Le Jaloux) cim( tragédiar6l van szé. Szer-
z6je érz6 és gondolkodé ember.

EN A jelenet bijos képpel (tableau) kezd6dik: egy szobabelss tarul elénk, melynek
csak a falait lathatjuk. Hatul egy asztalon lampas, vizeskancsé és kenyér: e hajlékot és
e taplalékot szdnja a féltékeny férj feleségének hatralévé napjaira, ilyen sors var egy
erényes asszonyra, akit ura artatlanul megvadolt. Most képzelje el, hogy az asztal el6tt
egy sir6 asszony all: Gaussin kisasszony.?!

DORVAL On pedig az idézett példa alapjan felmérheti, milyen nagy hatédssal lehet
egy kép (tableau) a néz6re. Toébb mas olyan részletet is taliltam a darabban, ami el-
nyerte tetszésemet. A md képes lehet megihletni egy langelmét; de mas darabra van
szitkség ahhoz, hogy egy egész népet megnyerjink magunknak.”

Dorval ekkor hirtelen felkialtott: ,,O, te, akit a géniusz langja hevit, egy olyan kor-
ban, amikor masoknak legfeljebb a hideg ész jutott, miért is nem lehetek Eumenisz-
ként melletted? Nem hagynélak nyugodni. Megirnad azt a mivet; emlékeztetnélek r,
mennyi konnyet csalt a szemiinkbe a t€kozl6 fiinak és inasanak jelenete;*? s igy ami-
kor majd elhagysz benniinket, nem kellene sajnalattal gondolnunk egy olyan mdtifaj-
ra, amelynek te lehettél volna a megalapitéja.

EN Es hogyan nevezné e miifajt?

DORVAL Csaladi és polgari tragédianak (tragédie domestique et bourgeoise). Az ango-
loknak ott van A londoni kereskedd és A jdtékos,** e két prézdban irt tragédia. Shakes-
peare tragédiai félig versben, félig prézaban sziilettek. Az els6 dramairé, aki megne-
vettet minket prézdjaval, bevezeti a prézat a komédidba. Az els6 dramairé, aki préza-
val fogja elGcsalni konnyeinket, bevezeti a prozat a tragédiaba.

A miivészetben azonban, éppugy, mint a természetben, minden 6sszefiiggd lancot
alkot; ha egy szempontbol kozelitiink az igazsaghoz, sok mas szempontbél is kozelebb

30 Paul Landois darabjat, a Sywie-t 1741-ben révid ideig jétszottak a Comédie-Frangaise-ben.

31 Jeanne Catherine Gaussin, a Comédie-Frangaise szinészndje jatszotta Sylvie szerepét.

%2 Utalas Voltaire A TékozLO 11U cim( dramdjara (1736). I1L. 1.

33 Edward Moore THE GamEsTER cim, 1753-as darabjat Diderot forditotta els6ként francidra 1760-ban.
Saurin 1768-ban e sz6veg ihletésére irta Beverry cimi szinmtivét.
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jutunk hozza. Igy aztan olyan természetes helyzeteket latunk majd a szinpadon, me-
lyeket a langelmével és a nagy miivészi hatassal ellentétes szemérem ez idaig kitiltott
onnan. Faradhatatlanul, Gjra meg djra azt fogom kialtani a franciaknak: Az Igazsag!
A Természet! Az 6koriak! Szophoklész! Philoktétész! A dramairé barlangja bejarata
elott fekve, szakadt rongyokba oltoztetve allitotta elénk hését a szinpadon. Philokté-
tész a porban fetreng; iszonyatos fajdalmat érez; kiabal; artikulalatlan tvoltés tor ki
bel6le. A diszlet egyszer( volt, a darabban nem volt semmi keresettség. Igazi ruhak,
igazi beszédek, egyszerii és természetes cselekmény. [z1ésiink komoly hanyatlsarél ta-
ntskodna, ha e litviny nem hatna rank ergsebben, mint egy gazdagon felékesitett,
draga kelmékbe bujtatott emberé...

EN Mint aki épp most lépett el6 az 6lt6z8szobabol.

DORVAL Gondosan kiszamitott 1éptekkel sétal fel-ala a szinpadon, s azzal ragja a fii-
linket, amit Horatius az

»..Ampullas, et sesquipedalia verba«3*

kifejezéssel ir le, vagyis »szentenciakkal, tires frazisokkal, masfél verslabat kitevs sza-
vakkal«.

Semmirdl sem feledkeztiink meg, amivel tonkretehettitk a drama mifajat. Az 6ko-
riaktdl atvettiik a ritmikus verselést, mely olyannyira illett azokhoz a nyelvekhez, me-
lyekben erds a nyomaték, és a rovid meg hosszti maganhangzék miatt a szétagok ids-
mértéke kozott jelentSs killonbség van; mely illett a tigas szinhazakhoz, a ritmus sze-
rint lejegyzett és hangszerekkel kisért széveghez; s lemondtunk a cselekmény és a par-
beszéd egyszerliségérdl, a képek (tableaux) igazsagarol.

Nem akarom visszaallitani a szinpadra a nagy soccusokat és a magas talpt koturnu-
sokat, a hatalmas jelmezeket, a maszkokat, a szécs6ket, jollehet, ezek mind egy adott
szinhdzi rendszer sziikségszert kellékei voltak. De nem lehet, hogy e rendszer értékes
elemeket is rejtett magaban? Es tényleg azt hiszi, helyes volt még stilyosabb béklyéba
szoritanunk a langelmét akkor, amikor egyébként is le kellett mondania egy rendkiviil
hasznos eszkozrél?

EN Miféle eszkozrol?

DORVAL A nagy létszamu k6zonségrél.

Ma mar a sz6 szoros értelmében véve nincsenek nyilvanos el6adasok. Hogy is lehet-
ne 9sszehasonlitani azt a tomeget, mely nalunk legfeljebb telt haz esetén gytilik 6ssze,
az athéni vagy rémai nép sokasagaval? Az 6kori szinhazakban akar nyolcvanezer pol-
gar is elfért. Scaurus szinpadat haromszazhatvan oszlop és hairomezer szobor diszitet-
te.35 E szinhazak megépitésekor mindent bevetettek, ami novelhette a hangszerek
és az emberi hang erejét. Az emberi hangot nagyszer hangszernek tekintették. »Uti
enim organa in aeneis laminis, aut corneis echeis ad chordarum sonituum claritatem perficiun-
tur: sic theatrorum, per harmonicen, ad augendam vocem, ratiocinationes ab antiquis sunt cons-
titutae <35

34Ve. , Telephus és Peleus, szamiizitten s kirabolva / elveti dm a cikornydt, hat rof szok szavaldsdt, / egyszeriien, hal-
kan sz0l, hogy meghassa a nézdt...” (Horatius: Ars roETICA. Bede Anna forditasa. I. k. 331. o.)

% Aemilius Scaurus (162-89) rémai konzul jelentss kozmunkak megrendeléje és irdnyitéja volt.

36 Mert ahogyan a hangszereket vékony bronzlemezekkel vagy szarvakbél valé ekheioszokkal ldtjdk el, hogy hiirjaik tisz-
tan szoljanak, 4gy a régiek a szinhdzakat is a harmoniatan szimitdsaival alkottdak meg, hogy erdsitsék a hangot.” (Vit-
ruvius: Tiz KONYV Az EPITESZETROL. V. 3. Képzémiivészeti Kiad6, 1988. 147-148. o. Gulyas Dénes forditésa.)
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E ponton félbeszakitottam Dorvalt, és ezt mondtam: ,,Szinhdztermeinkkel kapcso-
latban szivesen elmesélnék 6nnek egy kis torténetet.”

»Kérni fogom ra! — felelte; majd igy folytatta: — Gondolja meg, micsoda erét jelent
egy ekkora sokasag a nézGtéren, hiszen 6n is tudja, mennyire képesek befolyasolni egy-
mast az emberek, és zendiilések idején miként ragadjik el a tomeget a szenvedélyek.
Negyven-otvenezer ember nem térédik az illemszabalyokkal. Es képzelje el, hogy a
koztarsasag valamely nagy alakjanak szemébgl konnycsepp bujik eld, mit gondol, faj-
dalma milyen hatast valtana ki a tobbi néz6b6l? Mi lehetne megrazébb egy mélységes
tisztelet ovezte férfit fijdalmanal?

Aki nem érzi, hogy a koriilotte 1évS tomeggel egyiitt 6t is fokozatosan magaval ra-
gadja a szenvedély, annak valami rejtett hibdja van; furcsa, maginyos természet az
ilyen, s ezt én ellenszenvesnek talalom.

Am ha természetes, hogy a tomeg hatésira a nézs szenvedélye felheviil, hogy is ne
volna ez hatéssal a szerz&kre, a szinészekre? Micsoda kiilonbség van akozott, hogy egy
adott nap nem tudom, hanytél hanyig par szaz embert szérakoztatunk egy sotét kis
helyiségben; vagy pedig tinnepnapokon a legpompazatosabb épiileteket elfoglalva
egy egész nép figyelmét lekotjiik, s a falakon beliil és kivil latjuk e megszamlalhatat-
lan sokasagot, amelynek szérakozasa vagy unalma tehetségiinkén mulik?

EN Nagy jelentGséget tulajdonit a kifejezetten helyi adottsagoknak.

DORVAL Ram ilyen hatassal volndnak; és azt hiszem, nem tévedek.

EN De 6nt hallgatva az ember azt gondoln4, hogy épp e kériilmények miatt maradt
fenn vagy talan alakult ki a szinhdzban a koltészet és az emfazis.

DORVAL Nem kivanom, hogy elfogadjak e feltevést. Csak annyit kérek, hogy fon-
toljak meg. Vajon nem elég valészinii-e, hogy a szinészeknek azért kellett hangosan
beszélniiik, minden egyes szétagot élesen tagolva, gondosan tigyelve a kiejtésre, hogy
azért volt sziikség a verselésre, mert a hatalmas szdmu nézGsereg miatt le kellett kiiz-
deni a tomeg morajat, mely még a legfesziiltebb pillanatokban is hallhaté volt? Hora-
tius azt mondja a dramahoz ill6 versmértékrél:

»Vincentem strepitus, et natum rebus agendis<>”

»elnyomja a larmas nézGtér morajat, s megporgeti jol a cselekményt«.?® De nem sziik-
ségszerii-e vajon, hogy e tilzas ugyanekkor és ugyanebbdl az okbol kovetkezGen a ja-
rasra, a taglejtésre és a cselekmény tobbi elemére is kiterjedjen? Igy sziiletett meg a
mivészet, melyet szinpadi deklamacionak neveztek.

Barmiként legyen is; akar a koltészet teremtette meg a szinpadi deklamaciot; ez
utobbi pedig szitkségképpen hozta létre és tartotta fenn a szinpadon a koltészetet a
maga sajatos emfazisaval; akar azért maradhatott fenn ily sokdig e fokozatosan kiala-
kulé rendszer, mert elemei szorosan egymasra épiiltek, annyi biztos, hogy mindaz, ami
a szinpadi cselekményben fel van nagyitva, amint létrejon, el is tlinik. A szinész a szin-
padon hagyja a talzast, és ott kezdi Gjra.

Van egy olyasfajta egység, amelyet mintegy 6ntudatlanul keresiink, s amelyhez — ha
megtaldltuk — mindenaron ragaszkodunk. Ez az egység szabja meg az oltozéket, a
hanghordozast, a mozdulatokat, a magatartast, a templomokban felallitott sz6széken

37 Horatius: ARs POETICA. 82. SOT.
38 Bede Anna forditasa. (I. k. 330. o0.)
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éppugy, mint az ttkeresztezGdésekben Gsszedcsolt emelvényen. Nézzen meg egy szem-
fényvesztSt a Dauphine tér kornyékén: a szivarvany osszes szinében pompazik; ujjai
alig latszanak a gytr(ktdl; kalapja koril hossza, voros tollak lengedeznek. Majmot
vagy medvét hord magaval; gélyalabra all; torkaszakadtabol ordit; eszeveszetten ha-
dondsz: s mindez illik a helyhez, a szénokhoz és k6zonségéhez. Tanulmanyoztam egy
kicsit az 6koriak szinpadi rendszerét. Remélem, egy nap beszélhetek majd 6nnek er-
rél, elfogulatlanul bemutatva jellegzetességeit, elényeit meg hatranyait, s bebizonyit-
hatom, hogy azok, akik tamadtak, nem foglalkoztak vele elég behatéan... De mi is az
a torténet, melyet szinhdztermeinkkel kapcsolatban akart elmesélni?

EN Nos, mindjart elmondom. Volt egy kissé libertinus baratom. Vidéken komoly
bajba keveredett. Az tigy varhat6 kovetkezményeitdl tartva a fGvarosban keresett me-
nedéket; hozzam koltozott. Mivel szerettem volna valami mulatsagot szerezni az ott-
honomban senyved§ rabnak, egy nap, amikor a szinhdzban épp el6adas volt, azt java-
soltam, nézziik meg a darabot. Mar nem tudom, melyik szinhaz volt a harom koziil 39
A torténet szempontjabol nincs is jelentGsége. Baratom igent mond. Elindulunk, én
mutatom az utat. Odaériink a bejarathoz; de az épiilet el6tt all6 6rok, a bejaratként
szolgald sotét kis kapuk és a vasraccsal lezart lyuk lattan, melyen 4t a jegyeket adjak
ki, a fiatalember azt képzeli, egy tomléc kapujdban all, ahol parancsot kaptak arra,
hogy bebortonozzék. Mivel bator ember, szilardan megveti a labat; kezét kardja mar-
kolatara teszi; méltatlankod6 tekintettel felém fordul, és felkialt, hangjaban harag és
megvetés keveredik: O, bardtom! Kitaldltam gondolatit. Megnyugtattam; és tgy hi-
szem, On is belatja, hogy a félreértés nem volt alaptalan...

DORVAL De hol is tartunk a darab vizsgalataban? Mivel 6n kényszerit folytonos ki-
térékre, nyilvan azt is feladatanak tekinti, hogy visszatereljen a helyes ttra.

EN A negyedik felvonasnal tartunk, az 6n jelenete kovetkezik Constance-sza
Egyetlen ceruzavonast latok; de az az elsg sortdl egészen az utolséig tart.

DORVAL Mi véltotta ki nemtetszését?

EN El6szor is a ténus; szerintem ez meghaladja egy né képességeit.

DORVAL Egy hétkoznapi né képességeit talan igen. De majd megismeri Cons-
tance-t; és lehet, hogy akkor az lesz az érzése, a jelenet nem ér fel hozza.

EN Olyan kifejezések, gondolatok vannak a szévegben, melyek inkdbb ént6l, mint-
sem Gtéle szarmaznak.

DORVAL Ez elkeriilhetetlen. Kifejezéseinket, gondolatainkat azoktél kolesonozziik,
akikkel egyiitt élunk, akikkel beszélgetiink. Aszerint, hogy mennyire tiszteljik ket (és
Constance nagyon tisztel engem), lelkiinket oly erével szinezik at lelkiik arnyalatai.
Jellemem o6hatatlanul nyomot hagyott az 6vén; az 6vé pedig Rosalie-én.

EN Es a jelenet hossztisiga?

DORVAL Na tessék, megint visszatért a szinpadra! Ez mar régéta nem fordult el§.
Azt képzeli, Constance meg én egy emelvény szélén allunk, joél kihazzuk magunkat,
egymas profiljat nézzuk, és felvaltva szavaljuk el a kérdést meg a valaszt. De hat igy
tortént ez a szalonban? Hol leiiltiink, hol felalltunk; id6nként fel-ala jarkaltunk. Gyak-
ran megalltunk, és egyaltalan nem siettettiik egy olyan beszélgetés végét, mely mind-
ketténket egyforman érdekelt. Mi mindent mondott nekem! S én mi mindent valaszol-
tam! Ha tudnd, hogy sz6lt hozzam ez az elszant 1élek, amikor elzarkézott az észérvek

1..40

39 A hdrom lehetséges szinhaz: az Opéra, a Comédie-Francaise és a Comédie-Italienne.
40 A TORVENYTELEN F10. TV. 3.
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eldl, s hagyta, hogy édes abrandok és nyugalom telepedjen ra! Dorval, ldnyai becsiilete-
sek és jamborak lesznek, fiai nemeslelkiiek és biiszkék. Elbiivold lesz valamennyi gyermeke... Kép-
telen vagyok elmondani énnek, mennyire értékesek voltak e szavak, melyeket gyen-
géd és méltosaggal teli mosoly Kisért.

EN Ertem. Clairon kisasszonyt?! képzelem magam elé, az 6 sz4jabol hallom e sza-
vakat.

DORVAL Nem, csak a nék ismerik e rejtélyes mtivészet titkat. Mi, férfiak kemény és
vértelen észemberek vagyunk.

»Nem gondolja, hogy még mindig jobb, ha az ember hélatlan gyermekeket nevel
fel, mint ha meg se prébal jot cselekedni? — kérdezte még Constance. —

A sziill6k aggodalommal és félelemmel teli szeretettel szeretik gyermekeiket, s igy
elkényeztetik Sket. Van egy masfajta, figyelmes és nyugodt szeretet is, mely becsiiletes-
sé teszi 6ket; ez az igazi atyai szeretet.

Az unalom, melyet minden olyasmitél érziink, ami a tomeget szérakoztatja, abbol
takad, hogy Gszintén vonzédunk az erényhez.

Van egy mindenre kiterjed6 erkolesi érzék, mely a gonosz emberekbdl hianyzik.

Az a legboldogabb, aki lehets legtobb embertarsat teszi boldogga.

A halalvagy oly gyakori kivansag, mely — legalabbis id6nként — bizonyitja, hogy van-
nak az életnél értékesebb dolgok is.

A becsiiletes embert még azok is tisztelik, akik nem azok, legyen akir egy masik
bolyg6 lakdja.

A szenvedélyek tobb elitéletet gy6znek le, mint a filozéfia. A hazugsag vajon hogy
tudna nekik ellenallni? Néha az igazsagot is megdontik.«

Még valamit mondott nekem, amiben igazsig szerint nem volt semmi kiilonos, de
annyira emlékeztetett sajat helyzetemre, hogy megrémiiltem téle.

Azt mondta, »nincs olyan ember, barmilyen tisztességes legyen is, aki a szenvedély
hevében szive mélyén ne kivinna egyszerre az erény dicsGségét és a biin elényeit«.

Jol eszembe véstem e gondolatokat; de arra mar nem emlékeztem, miként is kap-
csolédtak egymashoz; és nem illettek a jelenetbe. Abbdl, ami belekerilt, és amit az
imént elmondtam, tigy hiszem, mér lathatja, hogy Constance gondolkod6 1ény. gy az-
tin magaval ragadott, érvei porra ziztak minden ellenvetésemet, amit kedélyallapo-
tom (humeur) mondatott velem.

EN Latom, hogy e jelenetben alihtiztam egy részt; de mar nem tudom, miért.

DORVAL Olvassa, mi van ott!

EN Felolvasom: »Semmi, még a blin sem ragadja annyira magaval az embert, mint
az erény.«*

DORVAL Ertem. Hamisnak érezte az aforizmat.

EN Pontosan errdl van szo.

DORVAL Ttlsdgosan ritkdn gyakorlom az erényt, de senki nem becsiili ndlam job-
ban. Az én szememben az igazsag €s az erény olyanok, mint két hatalmas szobor, mely
a f6ld felszinérél emelkedik a magasba, és mozdulatlanul all a kérnyez§ pusztitas és
romok kozott. E két nagy szoboralakot olykor felh&k takarjak. Az emberek ilyenkor a
homadlyban tapogatéznak. A tudatlansag és a biin, az elvakultsag és a héditasok kor-

P

41 Claire Legris de Latude, mas néven Clairon kisasszony (1723-1803) a Comédie-Francaise szinészndje
volt, aki kozeli ismeretségben allt a filoz6fusokkal.
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szaka ez. De elérkezik a pillanat, amikor a felh§ szertefoszlik; ekkor az emberek térd-
re borulnak, felismerik az igazsagot, és hodolnak az erény el6tt. Minden elmulik; 4m
az erény és az igazsig megmarad.

»Az erény szerintem nem mds, mint az erkolcsi kérdésekben val6 rendszeretet. A
rendszeretet dltalaiban egészen kicsiny gyermekkorunkban kifejlédik benntink; korab-
ban kialakul lelkiinkben, mint barmely mas tudatos érzelem«, mondta Constance, s
igy allitott szembe 6nmagammal; munkal benniink, anélkil, hogy észrevennénk; ez a
tisztesség és a j6 izlés alapja; a jora sarkall, egészen addig, mig meg nem zavarja a szen-
vedély; még tévedéseinkben is veliink van; olyankor minden lehetséges eszkozzel a
rosszat segiti. Ha el lehetne fojtani, el6fordulhatna, hogy valaki masokkal ellentétben
nem a biin, hanem az erény miatt érezne lelkiismeret-furdalast. Amikor azt laitom,
hogy egy gazfické képes hostettet véghezvinni, tovabbra is meg vagyok gy6z6dve 16-
la, hogy a j6 emberekben sokkal ergsebb a josdg, mint a gonosz emberekben a gonosz-
sag; hogy a j6 sokkal szorosabban tartozik hozzadnk, mint a rossz, és altalaban egy go-
nosz ember lelke mélyén t6bb jésig marad, mint amennyi gonoszsag van a j6 embe-
rek lelkében.

EN Egyébként is az az érzésem, hogy egy n6 erkélcsi elveit nem lehet tigy elemez-
ni, mint egy filoz6fus aforizmait.

DORVAL O! Ha Constance hallana, mit mond!...

EN De nem talzés ez az erkolestan egy szinpadi mi esetében?

DORVAL Horatius azt javasolta, hogy a kolt§ Szokratész miiveibsl meritse tudo-
manyat:

»Rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae.<*3

Nos, én agy gondolom, hogy egy munkanak, barmilyen legyen is, magan kell visel-
nie a szazad szellemének nyomat. Ha tisztdbb az erkolcs, ha kevesebb az eléitélet, ha
az emberek dltaldban hajlanak a jotékonysagra, ha egyre szélesebb korben érezhets a
hasznos cselekedetek iranti vagy, ha a népet érdekli, mit csindl egy miniszter, ezt ész-
re kell venniink, még egy komédiaban is.

EN Barmit mondjon is, kitartok allispontom mellett. Szerintem a jelenet nagyon
sz€p és nagyon hosszi; ettl még nem tisztelem kevésbé Constance-t; boldog vagyok,
hogy létezik a vilagon olyan asszony, mint &, és hogy ez az asszony épp az 6né...

Egyre halvanyabbak a ceruzavonasok. De azért van itt még egy.

Clairville 6nre bizta sorsat; jon, hogy megtudja, 6n miként hatarozott. On felaldoz-
ta szenvedélyét, és vagyonanak sorsa is eldslt. Nagylelktiségének koszonhetGen Clair-
ville és Rosalie ismét gazdag. Hogy ezt eltitkolja baratja el6l, megértem; de miért ta-
lal 6romet abban, hogy kinozza, miért sorol fel olyan akadalyokat, melyek mar elha-
rultak?* Tudom, innen jut el a kereskedelem dicséretéhez. E dicséret jogos, noveli a
mi hasznossagat és tanito jellegét; de elnytjtja a jelenetet, és én kihtiznam.

»...Ambitiosa recidet
Ornamenta...<*®

43 Sokratinus kimyvek mondjik neked el: mi a lényeg.” (Ars poETICA. 310. sor. Bede Anna forditésa. I. k. 337. 0.)
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45 éiszinii késsel nyeseget minden hiusdgot”. (Ars POETICA. 447. sor. Bede Anna forditasa. 1. k. 342. 0.)
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DORVAL Litom, hogy 6n szerencsés csillagzat alatt sziiletett. Egy komoly eréfeszi-
tés utdn az embernek sziiksége van valami feliidiilésre, amit képtelen magatél megta-
gadni, és ezt 6n is tudnd, ha valaha is el6fordult volna, hogy csak kinkeservesen tudta
raszanni magat az erény gyakorlasdra. Onnek soha nem volt sziiksége arra, hogy fel-
1élegezzen... En val6sigos gy6zelmi mamorban tsztam. A vilag legbecsiiletesebb érzé-
seit csaltam el§ bardtom szivébdl; lattam, hogy még annal is tobbet érdemel, mint amit
addig tettem érte. Es 6n szerint ez nem természetes! Epp ellenkezleg, a szerepldk jel-
leme alapjan kellene felismernie a kiilonbséget egy képzeletbeli és egy val6s esemény
kozott.

EN Lehet, hogy igaza van. De mondja csak, Rosalie nem utélag irta bele a negye-
dik felvonis elsg jelenetébe a kovetkezs sorokat: »A szeretd, ki valaha oly kedves volt
szivemnek! Clairville, akit még mindig tisztelek stb.«

DORVAL De igen, eltalilta.

EN Nem marad mas hatra, mint hogy dicsérjem a darabjat. El sem tudom monda-
ni, mennyire elégedett vagyok az 6tdik felvonas harmadik jelenetével. Mielétt elol-
vastam volna, arra gondoltam: Megprobdlja elforditani magatél Rosalie-t. Esztelen
terv, mely mar Constance-szal sem valt be, és ezittal sem kecsegtet tobb sikerrel. Mit
mondhatna a lanynak, ami nem a tiszteletet és a gyengédséget fogja er&siteni benne?
Csakhogy lassuk, mi tortént! Elolvastam a jelenetet, és mélységesen meggy6zott arrol,
hogy nincs né, aki — ha a becsiilet utolsé szikraja megmaradt benne — Rosalie helyé-
ben ne fordult volna el 6ntdl, s ne tért volna vissza szeretGjéhez; s megértettem, hogy
az emberi szivet igazsaggal, becsiiletességgel és ékesszolassal barmire ra lehet birni.

De hogy lehet, hogy a darab nem miivészi lelemény, s mégis a legkisebb esemény is
gondosan el§ van benne készitve?

DORVAL A driamai miivészet csak azért késziti el§ az eseményeket, hogy megannyi
lancszemként Osszeflizze Gket; és csak azért flizi dssze Gket a szinmivekben, mert a ter-
mészetben is ilyen szigori rendben kovetkeznek egymas utin. A miivészet még azt a
kifinomult médszert is utanozza, amellyel a természet elrejti el6liink az okozatok lan-
colatat.

EN Ugy vélem, a pantomim nemegyszer igen természetes és igen fortélyos médon
segithet az események el6készitésében.

DORVAL Bizonyéara: és van is erre példa a darabban. Mialatt André elmesélte, mi-
lyen szerencsétlenségek érték a gazdajat,*® szazszor is eszembe jutott, hogy apamrol
beszél; és efeletti aggodalmamat olyan mozdulatokkal fejeztem ki, amelyek a figyel-
mes nézében is konnyen felkelthették e gyannt.

EN Dorval, egészen Gszinte leszek. Id6nként olyan kifejezések iitotték meg a fiile-
met, melyeket nemigen hasznélnak a szinhazban.

DORVAL Melyeket ugyanakkor senki nem merne széva tenni, ha egy neves szerzg
darabjaban szerepelnének.

EN Olyanokat is taldltam, amelyek barki szajabol elhangozhatnak, a legjobb irok
mveiben is elGfordulnak, s lehetetlen volna megvaltoztatni Sket anélkiil, hogy a gon-
dolat ne szenvedne csorbat; de tudja, hogy minél romlottabbak egy nép erkolcsei, an-
nal tisztabb lesz a szinpad nyelve, s hogy a blin megteremti a maga sajat nyelvezetét,
mely fokozatosan elterjed, s ezzel tisztdban kell lenni, mert veszélyes azokat a kifeje-
zéseket hasznalni, amelyeket mar megkaparintott maganak.

46 A TORVENYTELEN FIU. TI1. 7.
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DORVAL Helyes a meglatasa. Mar csak az a kérdés, hol a hatar, mennyire kell tavol
tartanunk magunkat a btintél. Ha az erény nyelve oly mértékben szegényedik, ahogy
a biliné gyarapszik, hamarosan megszolalni sem tudunk anélkiil, hogy ostobasagot
mondanank. A magam részér6l igy vélem, szamtalan olyan helyzet van, amikor az em-
ber jo izlését és erkolcsi elveit tartana tiszteletben azaltal, hogy megvetGen utasitja el
a libertinusok e térhoéditasat.

Mar most latom, hogy ha valaki tarsasigban nem szégyelli, hogy talsagosan kényes
a fille, masok pironkodnak helyette. A francia szinhaz vajon e példat akarja kovetni, s
arra var, hogy szétara olyan szegényes legyen, mint a dalszinhazé, a tisztességes kife-
jezések szama pedig a zenei kifejezésekével legyen azonos?

EN Tessék, ennyit akartam elmondani a részletekkel kapcsolatban. Ami a cselek-
mény menetét illeti, egy hibat latok benne; lehet, hogy nem tartozik a targyhoz: 6n
majd eldonti. Megvaltozik a darab jellege. Az elsG felvonast6l a harmadik felvonas vé-
géig az erény boldogtalansagardl van sz6; a mi tovabbi részében pedig az erény gys-
zelmérdl. Fenn kellett volna tartani a zlirzavart, ami egyébként nem is lett volna ne-
héz feladat, és folytatni az erény probatételeinek és kinjainak bemutatasat.

Példaul minden maradhatna 4gy, mint a darab kezdetétsl egészen a harmadik fel-
vonas negyedik jelenetéig: Rosalie ekkor tudja meg, hogy 6n néiil veszi Constance-t,
fajdalmaban eldjul, és haragjaban azt mondja Clairville-nek: »Hagyjon magamra...
Gyiilolom...«; ekkor Clairville gyantt fogna; 6n pedig megharagszik a tapintatlan ba-
ratra, aki tort dof a szivébe anélkiil, hogy észrevenné; és igy érne véget a harmadik fel-
vonas.

Most lassuk, hogy oldanam meg a negyediket! Az elsé jelenetet nagyjabol tigy hagy-
nam, ahogy van; csakhogy Justine elmondana Rosalie-nak, hogy valaki hirt hozott az
apjarol; hogy a hirnok titokban talalkozott Constance-szal; és hogy a jelek szerint rossz
hirek érkeztek. E jelenetet kdvetné a harmadik felvonis masodik jelenete, amelyben
Clairville Rosalie ldba elé veti magat, és megprébalja maga felé hajlitani a lany szivét.
Ezutan Constance kovetkezik, aki Andréval egyiitt érkezik; az inast kérdésekkel ostro-
moljak; Rosalie megtudja, milyen szerencsétlenségek érték az apjat: innen mar nagy-
jabdl el tudja képzelni, miként érne véget a darab. Mivel Clairville és Rosalie szenve-
délyét egyarant felkavarta, talin még az eddigieknél is nagyobb bajba kerilt volna.
Idénként elfogta volna a kisértés, hogy mindent bevalljon. S végiil talan meg is tette
volna.

DORVAL Ertem, mire gondol; de ez mar nem a mi torténetiink. Es atyam mit mon-
dott volna? Egyébként tényleg olyan biztos benne, hogy ez segitett volna a darabon?
Azaltal, hogy ilyen rettenetes szélsGségek kozé szorit, egy meglehetSsen egyszer( tor-
ténetbdl igen bonyolult darabot csinalt volna. Szinpadiasabb lettem volna...

EN Es szokvanyosabb is, ez igaz; de a darabnak egészen biztosan sikere lett volna.

DORVAL Meglehet, ugyanakkor igen rossz izlésrél arulkodott volna. Biztos, hogy
igy kevesebb nehézség lett volna benne; de azt hiszem, még kevesebb igazsag és valé-
diszépség lett volna az izgalom fenntartasaban, mint a nyugalom megérzésében. Gon-
doljon arra, hogy ekkor kezd6dnek az aldozatok, melyeket az erény vallal, s melyek
aztan logikus lancolatot alkotnak. Nézze meg, hogy az emelkedett beszéd és az erétel-
jes jelenetek miként kovetik a patetikus helyzetet. Csakhogy e nyugalom kozepette
Constance, Clairville, Rosalie sorsa és az enyém is bizonytalan marad. Kidertil, mire
késziilok; de semmi nem mutat arra, hogy sikerrel jarok. Tény, hogy Constance-nal
semmit nem érek el; s még ennél is valoszerttlenebb, hogy Rosalie-nal t6bb szeren-
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csével jarhatok. Az 6n altal felvazolt tervezetben vajon mi lehetett volna elég fontos
ahhoz, hogy e két jelenetet helyettesitse? Semmi.

EN Mir csak egy kérdésem maradt: ez a darab miifajara vonatkozik. Nem tragédia;
nem komédia. Akkor hat micsoda, és hogyan nevezziik?

DORVAL Ahogy tetszik. De ha 6n is tigy akarja, holnap egyiitt keressitk meg a hoz-
z4 ill6 nevet.

EN Es miért nem ma?

DORVAL Most mennem kell. Uzentem itt a kozelben két gazdanak; mar kozel egy
ordja varnak otthon.

EN Ujabb peres tigyet kell rendeznie?

DORVAL Nem: kicsit masrél van sz6. Az egyik gazdanak van egy lanya; a masiknak
meg egy fia: a két gyermek szereti egymast; de a lany gazdag; a fit nincstelen...

EN On meg azt szeretné, ha a sziilck megegyeznének, a gyermekek pedig boldogok
lennének. Viszontlatasra, Dorval! Holnap ugyanitt talalkozunk.”

(Folytatdsa kovetkezik.)

Ludassy Maria

NYELV ES REND

De Bonald nyelvelmélete — a tradicionalista politikai filozéfia
paradigmaja

Louis-Ambroise De Bonald (1754-1840), a francia restaurdcié maghatarozé ideolégu-
sa politikai, filozéfiai tradicionalizmusat a legtradiciondlisabb elemekbdl épiti fel: to-
mista tipust természetjogi tanitas, ultramontan katolicizmus, intranzigens royalizmus.
Stilusa sem vetekedhet Burke vagy De Maistre (pre)romantikus tiradaival, kolti ké-
peivel, retorikai bravirjaival. Egyetlen elemében modern az elejétsl a végéig premo-
dern De Bonald politikaelmélete: az emigraciéban Herdert&l és Humboldtt6l tanult
nyelvfilozéfia torténelemfilozoéfiai és tarsadalomboleseleti adaptacidjaval Gj érvet, s6t
4j argumentacidtipust honositott meg az antiliberalizmus, az individualizmuskritika,
az emberi jogok biralata szférajaban.

Elsé mtive, mely egy évvel kovette Joseph de Maistre ELMELKEDESEK FRANCIAORSZAG-
ROL, illetve Edmund Burke KirRALYGYILKOS BEKE cim{ opusait, A VALLASI ES POLITIKAT HATA-
LOM ELMELETE (teljes cimén: THEORIE DU POUVOIR POLITIQUE ET RELIGIEUX DANS LA SOCIETE CI-
VILE, DEMONTREE PAR LE RAISONNEMENT ET PAR L'HISTOIRE) 1796-ban nem vart sikert aratott:
az ultraroyalistak, az emigraci6 ultrai szdja ize szerint megirt tradicionalista-tekintély-
elvi konyv itdliai hadjarata alatt Bonaparte kezébe kertiilt, s elragadtatassal toltotte el
az ifja hadvezért, akinek korabbi liberalis filozétus baratai és hivei (az ,.ideologusok”,
Destutt de Tracy, Volney, Cabanis) ezzel a hatdssal magyaraztak a leendd elsé konzul
antiliberdlis-autoritarius fordulatit. De Bonald, a tobbi kiralyparti ultraval ellentétben
nem csak a restaurdci6 idején térhetett haza: a csaszarsag alatt a francia felsoktatas



