
csével járhatok. Az ön által felvázolt tervezetben vajon mi lehetett volna elég fontos
ahhoz, hogy e két jelenetet helyettesítse? Semmi.

ÉN Már csak egy kérdésem maradt: ez a darab mûfajára vonatkozik. Nem tragédia;
nem komédia. Akkor hát micsoda, és hogyan nevezzük?

DORVAL Ahogy tetszik. De ha ön is úgy akarja, holnap együtt keressük meg a hoz-
zá illô nevet.

ÉN És miért nem ma?
DORVAL Most mennem kell. Üzentem itt a közelben két gazdának; már közel egy

órája várnak otthon.
ÉN Újabb peres ügyet kell rendeznie?
DORVAL Nem: kicsit másról van szó. Az egyik gazdának van egy lánya; a másiknak

meg egy fia: a két gyermek szereti egymást; de a lány gazdag; a fiú nincstelen...
ÉN Ön meg azt szeretné, ha a szülôk megegyeznének, a gyermekek pedig boldogok

lennének. Viszontlátásra, Dorval! Holnap ugyanitt találkozunk.”

(Folytatása következik.)

Ludassy Mária

NYELV ÉS REND
De Bonald nyelvelmélete – a tradicionalista politikai filozófia

paradigmája 

Louis-Ambroise De Bonald (1754–1840), a francia restauráció maghatározó ideológu-
sa politikai, filozófiai tradicionalizmusát a legtradicionálisabb elemekbôl építi fel: to-
mista típusú természetjogi tanítás, ultramontán katolicizmus, intranzigens royalizmus.
Stílusa sem vetekedhet Burke vagy De Maistre (pre)romantikus tirádáival, költôi ké-
peivel, retorikai bravúrjaival. Egyetlen elemében modern az elejétôl a végéig premo-
dern De Bonald politikaelmélete: az emigrációban Herdertôl és Humboldttól tanult
nyelvfilozófia történelemfilozófiai és társadalombölcseleti adaptációjával új érvet, sôt
új argumentációtípust honosított meg az antiliberalizmus, az individualizmuskritika,
az emberi jogok bírálata szférájában. 

Elsô mûve, mely egy évvel követte Joseph de Maistre ELMÉLKEDÉSEK FRANCIAORSZÁG-
RÓL, illetve Edmund Burke KIRÁLYGYILKOS BÉKE címû opusait, A VALLÁSI ÉS POLITIKAI HATA-
LOM ELMÉLETE (teljes címén: THÉORIE DU POUVOIR POLITIQUE ET RELIGIEUX DANS LA SOCIÉTÉ CI-
VILE, DÉMONTRÉE PAR LE RAISONNEMENT ET PAR L’HISTOIRE) 1796-ban nem várt sikert aratott:
az ultraroyalisták, az emigráció ultrái szája íze szerint megírt tradicionalista-tekintély-
elvû könyv itáliai hadjárata alatt Bonaparte kezébe került, s elragadtatással töltötte el
az ifjú hadvezért, akinek korábbi liberális filozófus barátai és hívei (az „ideológusok”,
Destutt de Tracy, Volney, Cabanis) ezzel a hatással magyarázták a leendô elsô konzul
antiliberális-autoritárius fordulatát. De Bonald, a többi királypárti ultrával ellentétben
nem csak a restauráció idején térhetett haza: a császárság alatt a francia felsôoktatás
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irányítójaként terjeszthette tekintélyelvû tanait, melynek mottója Non est potestat nisi a
Deo, nincs hatalom, mely nem Istentôl ered.

A THÉORIE individuális szabadságjogok elleni érveléseiben két kulcsfontosságú he-
lyen merül fel a nyelv problémája, ám még nem az individuum alávetettségének pa-
radigmájaként, csupán a felvilágosodás „természeti” normája kritikájaként, illetve a
humanista univerzalizmus, az „általános emberi” retorika bírálatában. A természeti ál-
lapot/természetes jogok elméletét Burke REFLECTIONS-jához hasonló érvekkel támadja:
a „tiszta” természeti normához való visszatérés minden történelmi-társadalmi vívmá-
nyáról, civilizatórikus eredményrôl való lemondást (illetve ezek erôszakos lerombolá-
sát) jelentené, azaz a „vissza a természethez!” jelszava a barbárságba visz vissza min-
ket – s ennek egyik illusztrációja a francia nyelv romlása a forradalmi egalitarianizmus
következtében a kötelezô tegezéstôl a vulgaritás demokratikusnak csúfolt elterjedésé-
ig: „Maga a nyelv is megérezte e forradalom közeledtét. Hiába szegült szembe néhány jó író az-
zal az elkorcsosulással, melynek kútfôjét az idô tárta fel elôttünk, a francia nyelv, Fénelon, Ra-
cine, Bossuet és Buffon nyelve, ez az egyszerû, ám minden alantasságtól ment, nemes, ám so-
hasem dagályos, szépen csengô és sohasem fáradó, pontos és sohasem homályos, választékos, ám
sohasem mesterkélt, metaforikus, de nem keresett nyelv, a tökéletesbített természet e valódi kife-
jezôje nyerssé, faragatlanná, kurtává, vaddá, túlzóvá vált, mivel, mint mondották, a nyelvnek
oly átgondoltnak, átérzettnek, erôteljesnek, festôinek kell lennie, mint maga a természet.”
(THÉORIE, Première partie, livre I., ch. 11.)

Míg a természeti norma a civilizatórikus vívmányok visszavevôje De Bonald szerint,
addig az ember tökéletesedési képességébe vetett hit hübrisze a lázadó ember bûn-
beesését szimbolizálja: az egyén, aki Istenhez hasonlatosan a Jó és a Rossz közti kü-
lönbség tudója akar lenni, aki szellemi alkotásaival az Eget ostromolja, aki az Embe-
riség divinizációjával (melynek manifesztuma az emberi jogok deklarációja) a legna-
gyobb istenkáromlást kísérti. Ám a bábeli nyelvzavar óta készen áll az isteni retorzió a
végtelen tökéletesedés hívságos hite ellenében. „Ma is, ahogy mindig, azt hangsúlyozom
– írja De Bonald –, hogy a nyelvek sokfélesége jelenti a legnagyobb akadályt a hitetlenség
és a gôg mûvének betetôzése elôtt. Hozzátenném még itt: a filozófusok pártja, hogy mûvét
tökéletességig fejlessze, mindig azt kereste, hogy miként szüntethetné meg a nyelvek sokféleségét,
elterjesztvén egész Európában ama tudós társaság nyelvét, melyben mûve a legnagyobb fejlettsé-
get érte el. Minden népnek meg kell ôriznie saját nyelvét, mivel minden nyelv megfelel ama nép
szükségleteinek, amely beszéli...” (THÉORIE, Deuxième partie, livre I., ch. V.) De Bonald Con-
dorcet matematizált-univerzalizált nyelvideálja ellenében Herder nemzeti történe-
lemben, népi kultúrában gyökeredzô nemzeti nyelvideálját fogadja el, miként a racio-
nális reflexió absztrakt általánosságával szemben a reflektálatlan emóciók konkrét kö-
zegét. Ez utóbbi Burke REFLECTIONS-jának vezérmotívuma, ám az angol gondolkodó-
val ellentétben De Bonald úgy véli, hogy a felvilágosodás filozófiája nem merül ki a
puszta destrukcióban (a „csiszoltság” társadalmának, a „lovagiasság” korának lerombo-
lásában), hanem új értékrendet, a világi humanizmusét posztulálta, s ez az igazán ve-
szedelmes világnézet. „Mindazonáltal a filozófia nem elégedett meg a rombolással, helyettesí-
teni akarta a leromboltat. A valóság helyébe absztrakciókat helyezett, a hatalmasoknál az ész kul-
tuszát tette a vallás helyére, a népnél a törvény tiszteletét a hatalom félelme helyére, s minden
embernél nem tudom, milyen filozófiai filantrópiát a keresztény karitász, a felebaráti szeretet he-
lyére.” (THÉORIE, Deuxième partie, livre I., ch. 11.) A filozófia nyelve a kritikai reflexió,
a szabad vita nyelvezete, ami kizárja a Törvény és az Írás egyedül érvényes interpre-
tációjának, a politikai és vallási hatalom lényegének elvét. „Az Írás magyarázatának jo-
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ga sem hagyatik minden megszorítás nélkül az egyszerû hívekre, mint a kálvinista vallásban,
úgyhogy az egyéni hatalom a vallásban éppoly korlátozott, mint a politikai társadalomban...”
(THÉORIE, Deuxième partie, livre III., ch. 11.) A francia monarchia és a római katoli-
cizmus lényege, hogy Egy ember szólhat a Törvény vagy az Írás nevében, s a többinek
hallgass a neve. Elsôsorban az asszonyoké, a gyermekeké, de a gyermeki együgyûség-
ben tartandó népé is. A népnek az írás, a közbeszéd képességével való felruházása a
forradalom legádázabb tette De Bonald szerint (a másik a válás engedélyezése, mely
a feleségnek éppúgy megengedte az impotens vagy kegyetlen férj eltávolítását, mint
a fenséges népnek a tehetetlen vagy kegyetlen uralkodó elûzését). A HATALOM ELMÉLE-
TE appendixeként jelent meg A TÁRSADALMI NEVELÉS ELMÉLETE (THÉORIE DE L’ÉDUCATION SO-
CIALE), mely a felvilágosodás nagy neveléselméleti témáját írja át tradicionalista-tekin-
télyelvû hangnembe. A puszta érzékbenyomásokra alapozott materialista nevelési sé-
ma (itt Condillac és Helvétius a modell, nem Rousseau vagy Condorcet, akik maguk
is bírálták az érzetbenyomásokra redukált ember szenzualista koncepcióját) képtelen
számot adni az ember komplexitásáról: a nemzeti karakterek különbségét a fizikai-
földrajzi adottságok különbözôségével magyarázza a történelmi-társadalmi okok he-
lyett, a társadalmi rangkülönbségeket pedig a szellemi szférából a materiálisra vezeti
vissza. Úgy véli, hogy egyazon nyelven kell szólani a társadalom különbözô osztályai-
hoz, s hogy egyazon nevelés egyenrangúvá is tesz. Holott „a nép, vagyis azok, akiket pusz-
tán mechanikus foglalatosság köt le egész nap, örökké a gyermekség állapotában leledzenek: csak
szívük van, és érzékeik mûködnek. Szellemük képtelen kitekinteni az emberi tudás tárgyaira, ezért
nem is lehetséges és nem is szükséges ezekkel az ismeretekkel fárasztani ôket. Mivel a félig meg-
emésztett ismeretek, a hamisan és homályosan megértett és kifejezni is képtelen féligazságok te-
szik az egyes ember szégyenét és az egész társadalom balszerencséjét. A nép értelmét érzelmeinek
kell alkotnia, ezeket dirigálni kell, a szívét kell formálni, nem a szellemét”. (THÉORIE DE L’ÉDU-
CATION SOCIALE, ch. I. ÉDUCATION DOMESTIQUE OU PARTICULIÈRE.) A nép vallása és erkölcse
a katekizmus: szavak, melyeket gondolkodás nélkül ismétel, tettek, melyeket elôzetes
reflexió nélkül követ. Ahogy anyanyelve szavain sem meditál, mielôtt megtanulná azo-
kat... Ennél többet tanítani a nép egyszerû gyermekének több mint bûn, hiba: boldog-
talan lesz a többlettudásával, ha meg kell maradnia kétkezi munkásnak. Ám még bol-
dogtalanabbá lesz a társadalom, ha megindul a tömeges mobilitás: a szellem arisz-
tokráciája a kard nemességének helyére vágyik, az isteni autorizáció nélküli írástudók
az Írás interpretációjával bitorolják a felszenteltek jogait. (Op. cit. ch. 8. DES GENS DE

LETTRES.) „E szekta alapdogmája a sajtó korlátlan szabadsága és a vélemények korlátozásmen-
tes toleranciája” (ibid). A szólásszabadság filozófiájának a kereskedôtársadalmak morál-
ja felel meg: annyi jog, ahány individuális érdek, a társadalom – mint minden embe-
ri reláció – csak szavakon, szabad szerzôdésen alapul, egyedüli értékmérô (és tekin-
télyforrás) a gazdagság, a termelés a fogyasztásért és a fogyasztás a termelésért elve.
(Op. cit. ch. 11. COMMERCE.)

Ezzel a De Bonald szemében a jakobinus diktatúránál is apokaliptikusabb társada-
lomképpel szemben fogalmazza meg A TÁRSADALMI REND TERMÉSZETTÖRVÉNYEINEK ANALI-
TIKUS ELEMZÉSÉ-t (ESSAI ANALYTIQUE SUR LES LOIS NATURELLES DE L’ORDRE SOCIAL, OU DU POUVOIR,
DU MINISTRE ET DU SUJET DANS LA SOCIÉTÉ) a századfordulón, melyben a nyelv és a gondol-
kodás, a beszéd és az írás viszonya nemcsak véletlenszerû illusztrációja a „szubordiná-
cióban született”, a „csak a társadalomban és csak a társadalomért élô” ember természetraj-
zának, hanem alapvetô paradigmája az ember történelmi-társadalmi determinációjá-
nak. A nyelvet, az írást autonóm módon feltaláló ember filozófiai képének felel meg
az az ateista vízió, hogy az ember találta fel (ki?) Istent, hogy „mint egy madárijesztôvel



rémisztgesse magát” és másokat vele (ESSAI, ch. II. p. 50.), ahogy „a szavakkal való játék-
ként létrehozta a politikai társadalmat, mely a kereskedôtársaságokhoz hasonlatosan kontingens
társulás csupán, melyet akaratlagosan alkottak, úgy vélvén, hogy közösen alakítván ki érdekei-
ket, megalkothatják a társadalmi érdeket, ahogy pénzügyi érdekeiket egyesítik a kedvezô kamat
reményében, az emberek létüket vagyonukkal (leur être comme leur avoir) kezelik hasonlókép-
pen”. (Op. cit. p. 51.) A kreacionizmus (az ember önmagát és társadalmát szabadon te-
remti a racionális érdekegyeztetés bázisán) e felfogásával De Bonald az ember natura
naturata mivoltának szintoly szélsôséges formáját állítja szembe. Az ember semmit sem
képes teremteni, fogalmi gondolkodása, az artikulált beszéd képessége, mindenek-
elôtt magának a nyelvnek a léte az ember teremtett voltának és az Istenség mindent
eleve elrendezô hatalmának közvetlen bizonyítéka. De Bonald Isten-érve az ontológi-
ai istenérvnek Descartes ÉRTEKEZÉS-ében található variánsához hasonlít. Az emberi el-
mében és nyelvben megvan az örökkévaló, végtelen, tökéletes stb. lény eszméje s az
ezt kifejezô hangalak. Ha nem volna preexisztens a fogalom maga, akkor a szó való-
ban csak hangsor lenne, s „ha az emberek nem kapcsolnák az örökkévalóság, a végtelenség,
a hatalmasság fogalmát e hangértékekhez, akkor nem lenne különbség e hangsornak a civilizált
emberek elôtti kiejtése és a vademberek elôtti elhangzása között”, mint idegen pénznem elér-
téktelenedne más kultúrkörben a szó. (ESSAI, ch. II. p. 52.)

A nyelv (isteni) adománya, illetve a beszéd kialakulása elemzésénél az igazi De
Bonald-i trouvaille a társadalomnak mint mediátornak a vizsgálata. „A másik nagy bizo-
nyítéka egy embernél magasabb rendû intelligencia létezésének, s talán a legfontosabb, az az érv,
amely az emberek nyelvhasználatán alapul. A modern metafizika nagy vívmánya annak bebizo-
nyítása, hogy az embereknek jelekre van szükségük ahhoz, hogy gondolkodni tudjanak, azaz az
emberek elôbb elgondolták beszédüket, mielôtt kimondanák gondolataikat.” (53.) En-
nek bizonyítéka De Bonald szerint az a nehézség, ahogy anyanyelvünkön elgondolt
gondolatainkat idegen nyelven fejezzük ki. „Ebbôl az következik – folytatja Bonald –,
hogy az ember nem képes feltalálni a jeleket, mivel nem találhatja fel azokat anélkül, hogy elô-
zetesen elgondolta volna, de gondolkodni sem képes a jelek elôzetes ismerete nélkül.” (Op. cit.
p. 55.) A filozófia nem tudott kitörni ama hibás körbôl, mely a gondolkodás és a nyelv,
a nyelvhasználat és a társadalom egymást kölcsönösen feltételezô fogalmai között fe-
szült. A Teremtô közbeiktatása megoldja – vagy ami ugyanaz: érdektelenné teszi – a
problémát: „a Teremtô kommunikálta az embernek a nyelv elemeit, és a társadalomra hagyta
annak kifejlesztését, avagy a Teremtô beszélô társas lényként teremtette az embert”. A beszéd ké-
pességének adományozása nem immanens, tisztán emberi célok realizálása érdeké-
ben történt, hanem az isteni akarat közvetítése céljából: „Isten, hogy megismertethesse az
emberrel akaratát, nem forgathatta fel ama törvények mûködését, melyek szintén az ô akaratá-
nak termékei, hasonlóképpen az Isten és az ember közti kommunikáció csak az ember természe-
tének megfelelô törvények alapján lehetséges... Isten tehát beszédre és írásra késztette az embert,
hogy taníthassa ôt, s valóban mely eszköz lenne inkább megfelelô az emberi természet számára,
mint a nyelvi közvetítés eszköze?” (ESSAI, ch. III. p. 65.) A köznapi értelemben vett csodák
tehát lehetôség szerint kiküszöböltetnek, mivel azok megjelenési módja általában in-
dividuális: egy ember tanúbizonysága szolgál az egész emberiség megvilágosodására,
ami – mondja meglehetôsen aufklérista módon De Bonald – tág teret ad a csalók, az
önjelölt próféták számára. De az sem elfogadható, ha Isten minden egyes emberrel
individualiter közli parancsait: ez mindenfajta eretnekség, mindenekelôtt a protestáns
szubjektivizmus bázisa lenne, mivel minden magánember csalhatatlanságot vindikál-
hat magának, ha önnön belsô sugallata az isteni törvény letéteményese lehetne: „Az a
feltételezés, hogy Isten általános akaratát minden egyes individuummal külön inspiráció révén
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közölte, a társadalmat garancia nélkül hagyja a vakbuzgósággal szemben, a privát víziókról re-
gélô lelkesültséggel szemben vagy a hamisításokat szándékosan kitaláló haszonlesôkkel szemben:
mint individuális eszköz általában – mivel magánítéleten alapul – az egyéni sugallat nem képes
a társadalom számára szigorú szabályként szolgálni. Ez döntötte romba a protestáns társadal-
makat, melyek ahelyett, hogy egy látható és hallható autoritás szavára hagyatkoztak volna, a ma-
gáninspirációk és a privátérzületek bázisán burjánzó szekták bizonytalanságát tették meg a társa-
dalom törvényévé, az örökké változó egyedit általános és állandó szabállyá...” (Op. cit. p. 68.)
Innen egyenes út vezet az erkölcsi érzék, a szívünk mélyére írt erkölcsi törvény szub-
jektivista mítoszához, mely nemcsak a transzcendens bázisú normativitást zárja ki, de
kizár minden interszubjektivitást is, „mivel minden ember csak maga ítélheti meg, hogy mi
van a szíve mélyére írva”. Hogyan ítélhetné meg a társadalom tagjainak tetteit, ha azok
a tiszta szívvel végsô autoritására hivatkoznak? Az állam sem érvényesíthetné büntetô
szankcióit, ha nem nyilvánosan kihirdetett törvények, hanem csupán egyenként fülbe
súgott instrukciók alapján tudatná a polgárokkal rendelkezéseit.

Condillac és Helvétius, Locke francia tanítványai De Bonald szerint még továbbfej-
lesztették az erkölcsi érzék tanát: csupán a pillanatnyi érzetbenyomások realitását is-
mervén el, nem csupán egy abszolút privát nyelvet alkotnak, hanem ráadásul olyat,
mely minapi érzeteik és mai napi benyomásaik között sem képes garantálni a kommu-
nikációt (ezt az érvet már Diderot is felfedezte a Helvétius cáfolatában harminc évvel
korábban). Ahogy a szenzualista szerzôknél nem lehet felülbírálni „az én itt és most li-
lát látok” kijelentését, akképpen elvileg felülbírálhatatlan Rousseau savoyai vikáriusá-
nak „amit jónak érzek, az valóban jó, amit rossznak érzek, az valóban jó” tétele (amihez De
Bonald nem mulasztja el hozzáfûzni, hogy atyai érzések persze nem voltak a szerzô
szívébe vésve...). „A szív mélyébe írt erkölcsi parancs jól hangzó frázis lehet a költôi deklamá-
ciókban, de a társadalom mûködését nem lehet egy metaforára alapozni. A katolicizmus sokkal
jobban érti az emberi társadalom érdekét, mivel távol áll attól, hogy minden embert a magánér-
zületére, személyes inspirációjára bízna, megtiltja még egy angyal szavainak meghallgatását
is, ha azok az isteni kinyilatkoztatással, a Szentírás szavaival ellentétesek, ha nem felelnek meg
a Legfôbb Lény akaratának publikus, az egész társadalomnak tett kinyilvánításának.” (Op. cit.
p. 70.) A kinyilatkoztatás egyértelmûségéhez az szükséges, hogy Egyvalaki tolmácsol-
ja, ám ez az egy nem lehet egyszerû emberi lény, ahogy közvetlen isteni szózat sem,
hanem „a” közvetítô (mediátor), az Isten-Ember, aki egyedül szólhat Isten nevében
minden emberhez. Az Egy beszél, és mindenki más hallgat nem csak a vallási világ, az egész
politikai rend paradigmája, „mivel természetes a kommunikáció Isten által teremtett rendjé-
ben, hogy egy személy szóljon, és mindenki más hallgasson, hogy egy ember parancsoljon, és min-
denki engedelmeskedjék. Csak a hatalom szólhat parancsoló módban, az alattvalók csupán meg-
hallgathatják parancsait”. (Op. cit. p. 77.)

De Bonald szerint az északi (germán) népek nyelve fejezi ki világosan „a hatalom-
ember” parancsoló logikáját, „e nyelvek megôrizték az ôsi nyelv naiv egyszerûségét és a primi-
tív alkotmány bölcsességét, szemben a rómaiak mesterkélt nyelvével, melyet megrontott a demok-
ratikus intézmények mesterkélt tákolmánya”. A modern parlamentarizmus a bábeli nyelv-
zavar újjászületését jelenti: mindenkinek joga van beszélni, és mindenki egyszerre
akar hozzászólni. „Szinte szégyellek kimondani egy ilyen egyszerû igazságot: egy demokratikus
állam alapintézménye a szónokok szüntelen beszéde, ám végül is csak egy ember terjesztheti elô
a törvényt, amit a többi elfogad, mert ha egyszerre ketten javasolják azt, akkor a dolgok fizikai
szükségszerûsége folytán senki sem fogja megérteni, ezért a szót meg kell vonni az egyiktôl, hogy
megadhassák a másiknak.” Csakhogy a tisztes teokráciákkal ellentétben a parlamentáris
demokráciákban nincs szükségszerû törvénye e kiválasztásnak: a vak véletlenen mú-
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lik, hogy ki szól(hat), ki hozza a törvényeket. „Egy törvényhozó gyûlés tehát a szó szoros ér-
telmében a hatalom lottózója, ahol váltakozva húzzák ki a nyerô határozatokat.” (ESSAI, ch. III.
p. 88.) Itt nincsenek többé szubsztantív törvények, az isteni parancsolatokra visszave-
zethetô elôírások, csupán az emberi szó, a szubjektív szeszély alapján megkötött szer-
zôdések, melyek elszállnak, ha az azt létrehozó magánérdek módosul. Sokat adnak a
parlamentáris rendszerben a jogi formákra: maga a törvényhozás „sem több, mint a tör-
vényalkotás formáinak szabályozása”. (Op. cit. p. 107.)

Az isteni autorizációjú hatalom lényege az állandóság, az örök és változatlan jelleg,
alaptörvénye „quod semper ubique et ab omnibus” érvényes. Nincsenek lokális variációi,
egyéni eltéréseket nem ismer: „az isteni szózat helytôl és idôtôl függetlenül, változtatás nél-
kül kell eljusson minden emberhez, mivel ez tudatja az emberrel minden ismeretüket a világról,
minden kötelességüket az embertársaikkal való viszonylatban. Ezért Isten szavait változatlan,
örök és egyetemleges formába öntötte az Írás által, mely nem más, mint mindörökké rögzített be-
széd, mely mindig, mindenütt, minden ember számára azonos”. (ESSAI, ch. IV. p. 120.)

A modern demokráciák elôtt minden törvényhozó visszavezette pozitív törvényeit
egy ilyen, magának közvetlen isteni eredetet vindikáló írásra, melynek isteni stigmá-
ját keletkezése korának az ismeretlen ôsiség homályba veszése adta, valamint az a mély-
séges bölcsesség, mely a társadalom törvényeit és az ember kötelességeit egységesen
elrendezi. Isten parancsainak minden kultúrkörben voltak felkent szószólói, ám a be-
szédértés képessége, a nyelvhasználat adománya egyetemes emberi kiváltság. „Ami-
lyen szükségszerû, hogy az isteni szózat minden emberhez eljusson az azt kommunikálni képes
kevesek jóvoltából, ugyanilyen szükségszerû, hogy az ember Istentôl elnyerje a beszéd képességét,
mely éppoly csodás, mint az írás adománya.” Isten parancsainak univerzális jellegét csak a
fogalmi gondolkodás kifejezésére képes betûírás adhatja vissza, mely a civilizáció vi-
szonylag magas fokán lehetséges: „nem a képírásról beszélek, melyet másként hieroglifáknak
neveznek, mely nem más, mint a tárgyak szimbolikus képe, s amely a gyermekkorukat élô népek
írásmódja, hanem a fogalomírásról, a föníciaiak és fôként a héberek írásmódjáról, azaz a civi-
lizált népek vívmányáról, arról az írásról, mely a hangot rögzíti, miközben a szemhez szól, mint-
egy testet ad a gondolatnak”. (ESSAI, ch. IV. p. 124.)

A tradicionális társadalmak a szóhagyomány, a kollektív emlékezet által továbbörö-
kített törvényeken alapultak, a civilizált népek az ÍRÁS által inkorporált isteni paran-
csolatokon. A modern, szerzôdéselvû társadalom De Bonald szerint azt teszi meg alap-
jává, ami szétbomlaszt minden közösséget: a magánérdeket, abból akar egyesülést lét-
rehozni, ami elszigetel: az önszeretetbôl, az individualitás „végtelenül megosztó elvét”
akarja a társadalmi kapcsolatok kiindulópontjaként kezelni. „Isten csak függôségrôl be-
szél az embernek, sohasem a szabadságról, pontosabban az ember igazi szabadsága alávetettsé-
gében van” – írja. Az isteni parancsolatok mindig Istennel és a többi emberrel, a vallás-
sal és a társadalommal kapcsolatos kötelességekrôl szólnak, sohasem a jogokról: a
szociabilitás isteni adománya kötelezettség, az individualitás biológiai ténye kísértés.
Az egyéni érzékenységen alapuló együttérzés nem erény, inkább nôies gyengeség, a
keresztény karitász kötelesség, társadalomformáló erô. Condorcet az egyéni jogok pri-
mátusával minden emberi társadalom felbomlasztója: „az embernek a társadalomban nin-
csenek jogai, csak kötelességei” – írja egyik kommentárjában. (OBSERVATIONS SUR UN OUV-
RAGE POSTHUME DE CONDORCET INTITULÉ: ESQUISSE, in: Conservateur, 1809. január 19.) Egy-
ben még az emberi jogok nyilatkozatával is egyetért: azzal, hogy egyetemes deklará-
ció, s ezzel a magánmeggyôzôdések homályából a nyilvános térbe vitte ki a jogi vitát.
„A törvény – szól e híres nyilatkozat – az általános akarat szabad és egyöntetû kinyilatkoztatá-
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sa. Ám eme hírhedett nyilatkozat szerzôi jogok deklarációja és általános akarat alatt az indivi-
duumok sokaságának kollektív akaratát és egyéni jogait értették, azaz a népakaratot, mely töké-
letlen, mint maga az egyes ember, sôt még tökéletlenebb, mivel az érdekek hatására és a szenve-
délyek szavára alakul ki az emberek sokaságából...” (ESSAI, ch. IV. p. 162.) Azt, hogy az aka-
rat kommunikálhatatlan és ezért képviselhetetlen, még maga Jean-Jacques Rousseau
is elismerte, csupán az egység és oszthatatlanság attribútumaiban nem ismerte fel az
isteni stigmát. (ESSAI, ch. V.) Az, hogy „a szuverenitás letéteményese a nép” ex definitione, az-
az meghatározásból eredôen képtelenség, mivel azt a képtelenséget (önellentmon-
dást) állítja, hogy „az alattvaló a hatalom”. (ESSAI, ch. VI. p. 208.) Hasonlóképpen a ran-
gok eltörlésébôl származó „citoyen” kifejezéshez, mely megkülönböztetés nélkül min-
denkire, azaz senkire sem vonatkozik meghatározott módon (ibid). A nevek egy „jól
szervezett társadalomban” per definitionem családnevek: „Az ember örökkévalóságát örökség-
nek nevezik.” (ESSAI, ch. VI. p. 197.) Az individuum már Burke-nél is csupán „mint az
ôszi légy”, De Bonald-nál még úgy sem: családon kívül nincs emberi élet (a családot
persze korporációk helyettesíthetik a papok, hivatalnokrend vagy katonák esetében), az
egyéni lét nemlét. „Az örökletes nevek használata a faji és nemzeti patriotizmus fô táplálója”
minden tradicionális társadalomban, csak a modernitás szeretné a rang/név család-
szervezô szerepét felváltani az individuális vonzalommal: „a családban, ahol nem tudták
teljesen lerombolni az örökletességet, elemeire bontották azt: a szilárd családi kötelékeket a házas-
társi gyengédség, az atyai szeretet, a gyermeki hála szubjektív szálaival váltották fel”. (Op. cit.
p. 225.)

A tradicionális hatalom a társadalmi korporációk irányába kibôvítette, a modernitás
az individualitás irányába leszûkítette a családi kapcsolatokat. A családokban a rögzí-
tett rang a meghatározó, az individuumok esetében az egyedi tehetség, ami a társa-
dalmi mobilitás veszedelmes robbanómotorja: „A tehetség tenni akar, ám egy jól megal-
kotott államban csak megôrizni kell: a tenni akarás a forradalmasítás szinonimája.” (Op. cit.
p. 247.) A magát szabadnak tudó individuum mindent meg akar újítani: a társadalmi
rendeket egyének aggregációjává változtatja, a hivatásrendeket a korporációhoz nem
kötôdô lebegô individualitással helyettesíti, sôt még az örökletesség-kontinuitás leté-
teményeseként felfogható nyelvet is felforgatja nyelvújításnak nevezett nyelvrontással,
hagyományos hitek és rangjelzések kiiktatásával, nemzetidegen neologizmusok erôl-
tetésével. Ilyen mindenekelôtt a gondolat- és véleményszabadságról szóló szabadelvû
tanítás, mely minden külsô kontrollt elvet a gondolati vétségek esetében, holott nincs
csak magára vonatkoztatott gondolat: nyelvi kifejezés nélkül nem tudjuk elgondolni
gondolatainkat, márpedig a nyelv par excellence társadalmi termék (azaz isteni ado-
mány, mivel Isten szociábilisnak teremtette az emberi természetet), tehát ellenôrzése
a társadalom joga (s mint láttuk a Condorcet-kritikában: az embernek nincsenek jo-
gai sem a társadalmon belül, sem kívül, még kevésbé a társadalom ellenében). „Azok
a veszedelmes írások, melyek a gondolkodó lényt a gondolkodó lény által akarják magyarázni,
holott a beszélô lény a gondolkodó magyarázata, lévén a nyelv a gondolkodás kifejezése és képe.
A beszéd maga nem más, mint exteriorizált gondolat.” (Op. cit. p. 252.) Márpedig ami kül-
sôvé vált, az társadalmi ügy. Ha volna olyan ember, aki csak saját érzetbenyomásait
tudná kifejezni, akkor privát nyelve valóban senki és semmi másra nem vonatkozna –
ezért akár „szabad” is lehetne. Ám a nyelvhasználó ember elszakíthatatlan lánccal kö-
tôdik elôdeihez – a nyelv használatával tanulja meg mindazt, amit az ôsök felhalmoz-
tak tudásban és tiszteletben, tekintélyben és tradícióban. „A nyelvek jelentik az emberi
nem igazi archívumait.” Az állatban, a pusztán fizikai testként felfogott emberben nem
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találhatjuk meg a nyelv szükségességének magyarázatát, ám a gondolkodó és társas
lény meghatározásából nem hiányozhat a kommunikáció kényszere és képessége. „Az
a tény, hogy nem tudunk beszélni gondolkodás nélkül, azaz anélkül, hogy egy fogalmat kapcsol-
nánk szavainkhoz, valamint az, hogy nem tudunk gondolkodni beszéd nélkül, azaz anélkül, hogy
egy nyelvi jelet kapcsolnánk fogalmainkhoz, az ember társadalmi lényként való meghatározásá-
nak alapbizonyítéka.” (ESSAI, ch. VI. p. 263.) Condorcet, midôn „minden gondolkodásra és
erkölcsi eszmék kialakítására képes lény” alapattribútumaként határozta meg az emberi jo-
gok gyakorlását, csak arról feledkezett meg, hogy mind a gondolkodás képessége,
mind az erkölcsi eszmék eredete társadalmi kontextust tételez, tehát minimum nyelv-
használatot – ami nem lehet az egyes ember „természetes” tulajdonsága, a társada-
lomhoz képest preexisztens adottság. Az erkölcsi eszmék eredetének kérdése – az,
hogy miképp sajátíthatja el a gyermek a jó, a kötelesség stb. szavak használatának ké-
pességét – De Bonald szerint önmagában is megcáfolja mind az asszocionalista pszi-
chológia (Condillac) által képviselt nyelvelsajátítási modellt, mind a karteziánus racio-
nalizmus individualista apriorizmusát (Condorcet), ami a tanító kötelességévé ten-
né, hogy minden egyes gyermeknek racionális argumentációval igazolja egy szó jelen-
tését, használatának szabályait. Márpedig egy adott nyelven nem lehet „bebizonyíta-
ni” az illetô nyelv szókészletének, nyelvtani szabályainak racionalitását – azt, hogy a jó
szót miért az adott betûsor jelenti, csak e nyelv történetével, tradíciójával, etimológi-
ájával lehet magyarázni, clare et distincte karteziánus módon, „matematikailag bizonyít-
va” biztosan nem. Illetve egy módon érvényesülhet a matematikai analógia: az a gyer-
mek, aki nem fogja fel a „két pont között a legrövidebb út az egyenes” igazságát, nem
további felvilágosításra szorul, hanem gyógypedagógiai segítségre. „Le kell mondani ar-
ról, hogy matematikát tanítsunk ezeknek a gyenge elméknek.” (Op. cit. p. 275.) – Ahogy a sü-
ketnémák sem képesek meghallani az isteni igét, a vakok meglátni a világ harmoni-
kus rendjét... Nem individuális, hanem társadalmi „apriori” az Isten, a Rend, a Köte-
lesség fogalma és a matematikai definíciók: az egyes ember, ha társadalmi-nyelvi kö-
teléken kívül él, sohasem képes felfedezni ezeket. „Bármely természetes is emez igazságok
ismerete, az ember számára megfelelô kifejezésmód nélkül mindörökre ismeretlenek maradnak;
ha az ember nem lép társadalmi kapcsolatba a többi emberrel, nem sajátítja el a megfelelô nyel-
vi kifejezést, mely nem más, mint egy társadalmi tradíció vagy családi örökség átvétele, melyet
nemzedékrôl nemzedékre továbbad, a család a beszédképesség kialakítását, az elpusztíthatatlan
írást mint a nemzetek örökségét.” (Op. cit. p. 301.)

A felvilágosodás elôítélet-ellenes harca ezt a kontinuumot, ezt a civilizatórikus örö-
kösödési láncot kívánja megszakítani: ha Burke azt mondta, hogy „elôítéleteinket azért
imádjuk, mert azok elôítéletek”, akkor De Bonald úgy folytatja, hogy mi magunk, tudá-
sunk, kultúránk és társadalmunk nem más, mint a nemzedékrôl nemzedékre a nyelv
által átörökített elôítélet. Ami sohasem lehet – ahogy azt Condorcet kívánta – a sza-
bad vizsgálat tárgya, mert az megsemmisít minden morált, melynek lényege a reflek-
tálatlan azonosulás. „A népek számára az erkölcsi elôírások a gyermekkorban elsajátított elô-
ítéletek.” (SUR LES PRÉJUGÉS, Mercure, 1810. november 7.) „A nyelv maga sem más, mint egy
elôítélet, melyet elôzetes vizsgálat nélkül sajátítunk el, sôt elôbb, mintsem a vizsgálódás képessé-
ge kialakult volna.” Az elôítéletek az anyanyelvvel, az anyanyelvben öröklôdnek át: kri-
tikai vizsgálatuk nemcsak veszedelmes, hanem stricto sensu lehetetlen, mivel máshogy,
mint anyanyelvünkön nemigen tudjuk górcsô alá venni az abban rögzült elôítéleteket,
azaz elôbb össze kellene törnünk az eszközt, mellyel megtisztíthatnánk elménket a tév-
eszméktôl. „Az elôítélet társadalmi termék”, írja De Bonald, tehát az ellene indított harc
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társadalomellenes. Az elôítélet továbbító közege a nyelv – folytatja, tehát a nyelvet
kell(ene) lerombolni ahhoz, hogy az elôítélet-mentes közoktatást, Condorcet álmát,
valóra lehessen váltani. „Az elôítélet a legnagyobb, meglehet, egyedüli formája a népnevelés-
nek” – nem véletlen, hogy a felvilágosodás inkább oktatásról beszélt: „A múlt század leg-
nagyobb tévedése volt, hogy a szellemi oktatás és nem az erkölcsi nevelés fontosságát hangsúlyoz-
ta, a kritikai gondolkodás és nem a vallási dogma erôsítését akarta, azaz az ember, mindig az
egyes ember és sohasem a társadalom elsôbbségét hangsúlyozta...” (Ibid.) Ám mivel a társadal-
mat megôrzô vallási „elôítéletek” nyelvi formájának szétzúzása is csak a nyelv eszkö-
zében (szóban vagy írásban) lehetséges, a nyelvben inkorporálódó konzervatív erô fe-
lülkerekedik: a régi rend restaurációja nemcsak történelmi és politikai-filozófiai szük-
ségszerûség, hanem nyelvfilozófiai evidencia is.

A restauráció után De Bonald fôcenzori pozícióban folytatta a liberális individua-
lizmus elleni harcát, két konzervatív sajtóorgánum – a Conservateur és a Défenseur – ha-
sábjain csakúgy, mint a parlamentben. Témái továbbra is a (vallási) nevelés primátu-
sának hangsúlyozása a (felvilágosító) oktatással szemben, a nyelvben inkorporálódott
tradíciók/tekintélyek, hitelvek és elôítéletek paradigmájának kiemelésével. „Az elôíté-
letek készen kapott ismeretek, melyeket megszületvén a társadalomtól kapunk, s amelyeket a ne-
velés ad tovább, szemben a csupán magánértelmünk tekintélyére támaszkodó ismeretekkel, me-
lyeket az oktatás továbbít. Ha egy generáció hirtelen megfosztatna a beszéd képességétôl, minden
következô generáció néma lenne, hasonlóképpen, ha a vallási nevelés egy népnél húsz évre tel-
jesen megszûnne, a következô nemzedék ateista lenne.” (DE L’ÉDUCATION ET DE L’INSTRUCTION,
Conservateur, 1819. november.) Ez ugyan némiképp ellentmond az Isten által közvet-
lenül az elménkbe táplált tökéletesség, végtelenség és mindenhatóság fogalmakról
szóló De Bonald-i téziseknek, illetve csak akkor lenne igazolható, ha a szavak haszná-
latának betiltásával ki lehetne iktatni a vonatkozó fogalmak kialakulását is. A szükség-
szerûen plurális oktatással szemben a vallási nevelés lényege az egy és oszthatatlan, el-
vileg vitathatatlan (tehát kvázi csalhatatlannak tekinthetô) katekizmusba foglalt hit-
igazságok bevésése a gyermek elméjébe, még inkább a szívébe. „A nevelés bázisa görög
szóval az, amit katekizmusnak nevezünk, és a katekizmus kapcsán újra és újra el kell monda-
nom azt az alapelvemet, hogy ennek egy és ugyanannak kell lennie mindig és mindenütt. Az egész
királyságban egységes kell legyen a tanítás tartalma. EGYSÉG! EGYSÉG! EGYSÉG!” Ami fel-
tételezi a szent könyvek egy központú interpretációját – s a protestáns felfogással el-
lentétben a SZENTÍRÁS szövegének távol tartását az egyszerû hívektôl, mert a magányos
olvasó gyakran eretnek értelmezésre vetemedik. A legjobb, ha a többség nem is tud
olvasni, mert ezzel kevesebb a kísértés az egyéni értelmezésre. „A vallásoktatás nem más,
mint minden individualitás formális elfojtása, a személyes ízlés és magánvélemény visszaszorí-
tása, a kötelességek kizárólagosságának hangsúlyozása, az általános szolgálat oltárán való fel-
áldozása minden magánmegnyilvánulásnak.” (DE L’ÉDUCATION PUBLIQUE, Conservateur, 1819.
október.)

Koncepciója: egyetlen könyv, egyetlen interpretáció – egységes köznevelés, azaz a
filozófusok vallási toleranciát és pluralista közoktatást követelô felfogásának totális ta-
gadása. De Bonald felfedezi Comte híres-hírhedt érvét a véleményszabadság ellené-
ben: „A természettudományok nem tolerálják a tévedéseket – hogy lehetne megengedhetô a tö-
kéletes erkölcsi tolerancia?!” (RÉFLECTIONS PHILOSOPHIQUES SUR LA TOLÉRANCE DES OPINIONS,
Mercure, 1806. június.) Az igazság nem a mezotész, az arany középút, mint az erény,
ezért nem lehet toleráns a tévedéssel szemben, nem ismerheti el a sokféleséget erény-
ként. A gondolat szabadságának követelménye különben is abszurd: maga Isten sem



tudja megakadályozni a gondolat szabadságát, a szólás viszont társadalmi közeget té-
telez, tehát a társadalom joga és kötelessége a korlátozás. „A tolerancia kérdése majdnem
mindig egy szójáték formájában jelenik meg. Akik a gondolat szabadságát követelik, alig kevés-
sel képtelenebb követelést fogalmaznak meg, mint azok, akik a vérkeringés szabadságáért emel-
nének szót. Még maga Isten sem akadályozhatja meg, hogy az ember azt gondolja, amit akar.
Ám amit szofistáink értenek gondolatszabadságon, az a hangos gondolkodás szabadsága, azaz a
gondolatok publikálásának a szabadsága, a nyilvános beszéd vagy az írásos publikálás szabad-
sága, ami magában foglalja a más gondolatok elleni harcot. Mivel beszélni és írni társadalmi
tettet jelent, mégpedig civilizált nemzeteknél minden emberi cselekedet közül a legfontosabbakat,
a gondolkodás szabadsága így teljes cselekvési szabadságot jelentene, ám hogyan lenne megkö-
vetelhetô egy kormányzattól a teljes cselekvési szabadsággal szembeni tökéletes tolerancia... Egy
hamis véleménynek toleránsnak kell lennie, mivel nincs jogalapja más vélemények elítélésére, ám
az igazság kizárólagosságot követel, egy igaz vélemény szükségképpen intoleráns a vele ellentétes
véleményekkel szemben.” (Op. cit.) Szubsztantív, tartalmi meghatározásra azonban nem
törekedhet De Bonald – ez maga is eretnek eszme, protestáns gondolat lenne –, csu-
pán az igazság definíciójának, még pontosabb, ha úgy fogalmazok: definiálójának pro-
cedurális meghatározására. Ez De Maistre-nél a pápai infallibilitás, De Bonald-nál a
zsinati határozatok hagyománya. A Voltaire-féle Écrasez l’Infâme! e hagyomány lerom-
bolásával nemcsak a keresztény civilizációt dönti romba, hanem az egész emberi tör-
ténelem tekintélyekben, tradíciókban, szupraindividuális szokásrendszerekben, ref-
lektálatlan nyelvi struktúrák használatában rögzült rendszerét. „A szabadság szó, az írás-
tudók függetlenségének deklarálása az emberi jogok nyilatkozatához hasonlatosan minden tár-
sadalmi tekintély tagadását jelenti, ami a XVI. században véres vallásháborúkhoz, a XVIII.
században pedig még véresebb forradalmakhoz vezetett” – a tegezôdô polgártársak kölcsö-
nösen lemészárolják egymást a Tolerancia és a Szabadság jelszavával, míg a magukat
szubordinációba születettnek tudó, tekintélytisztelô alattvalók a keresztény karitász kö-
telékében nem értelmezik, hanem élik az ÍRÁS parancsait. (DES ÉCRITS DE VOLTAIRE, Dé-
fenseur, 1819. december.)

Az 1810-es évek filozófiai fômûve a DÉMONSTRATION PHILOSOPHIQUE DU PRINCIPE CONS-
TITUTIF DE LA SOCIÉTÉ, mely 1818-ban jelent meg, és De Bonald nyelvfilozófiai és társa-
dalomelméleti gondolatainak monografikus összefoglalását adja. A rezüméjelleg sajá-
tossága a gyakori ismétlés – ennek feltehetôen pedagógiai szerepet is szánt a szerzô,
valamint az apró modifikációkon keresztül tetten érhetô hangsúlyeltolódások. A BE-
VEZETÔ a XVIII. századi filozófia rituális kritikája mellett immár a korabeli egyeteme-
ken domináns eklektikus filozófia és a kantianizmus térhódítása ellen is szót emel: „Az
eklektikus filozófusok számára csupán önmaguk jelentik gondolataik tárgyát és alanyát, nem el-
mélkednek másról, mint saját gondolataikról. Az ô filozófiájuk az ÉN filozófiája, és ez az ÉN ál-
landóan visszatérô motívum az írásaikban. Tudományos vizsgálódásaik legkedvesebb tárgya, mi-
dôn saját öntudatukat vizsgálják...” (Op. cit. p. 426.) Ebbôl az öntudatból alkotnak ön-
magának törvényt adó istenséget, végsô tekintélyt és teremtô hatalmat, ám De Bonald
„a nyelv révén bebizonyítja, hogy a nyelv eredeti transzmissziója egy, az embernél elôbb létezô és
szükségképpen magasabb rendû létezô” tételezése nélkül lehetetlen. (BEVEZETÔ, p. 427.) Az
ellentétes feltételezés a naturalista evolucionizmus hipotézise, mely szerint „kedvezô kö-
rülményeknek köszönhetôen az ember tisztán természeti lényként fejlôdött ki, elôbb citrom volt
napsütötte tájakon, majd moszatként élt a nedves vidékeken, aztán rovar lett, majd hal, négy-,
aztán kétlábú állat – e hipotézis alapján már könnyû kialakítani a saját nyelvét feltaláló ember
képtelen képzetét”. A nyelv „eredeti transzmissziójának”, azaz isteni eredetének legfôbb bi-
zonyítéka és az evolucionista elv cáfolata De Bonald szerint, „hogy teljes képtelenség a be-
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széd ember általi feltalálása, mivel az ember nyelv nélkül még a feltalálás gondolatáig sem jut-
hat el, jelek nélkül saját gondolatait sem fogja fel”. (Ibid.) Ha egymagában az ember még
önnön gondolatai artikulálásáig sem jut el, még kevésbé képes a kommunikáció szük-
ségességét annak elôzetes kimondása nélkül embertársaival közölni, azaz „mindent
összevetve a beszéd alapvetôen szükséges a beszéd feltalálásához”. (428.)

A süketnémáknak azért nincsenek fogalmaik, mert nem bírják azt kifejezni képes
jellel, hangalakkal, azaz szerinte „azért némák, mert süketek”. Ahogy az a gyermek is né-
ma marad, akihez senki sem szól, és néma maradna az egész emberiség, ha egy iste-
ni kéz nem gondoskodna a belsô beszéd és az exteriorizált gondolat közti preastabilita
harmoniáról: „A belsô beszéd, azaz a gondolat szükségessége ahhoz, hogy ki tudjuk fejezni ma-
gunkat, azaz érzékelhetôvé tegyük gondolatainkat, és a hangi kifejezés, azaz a külsô beszéd szük-
ségessége ahhoz, hogy gondolatainkat ki tudjuk fejezni, érzékelhetôvé tudjuk tenni a többi ember
számára, a bizonyítéka annak, hogy szükség van a beszéd elgondolására ahhoz, hogy gondolata-
inkat ki tudjuk mondani.” (DÉMONSTRATION, BEVEZETÔ, p. 428.) S e kölcsönös feltételezett-
séget – vagy ha formális-logikai módon fogjuk fel: hibás kört – csak közvetlen isteni
intervenció oldhatja meg vagy fel, a testet öltött Ige, a szóvá alakult gondolat miszté-
riumával. A társas lényként teremtett ember beszédfejlôdése avagy a beszédképesség-
gel teremtett lény szükségszerû szociabilitása egyenrangú hipotézisek De Bonald-nál,
mindkettô „a nyelvi kifejezôdés nélküli gondolat” lehetetlenségét bizonyítja, azaz „a nyelv
eredeti transzmissziójának szükségességét”. A szabadon lebegô individualitás filozófiai fel-
tevésének mindennapos cáfolata „a nyelv állandó átadása a társadalmi élet minden részt-
vevôje számára”, s az, hogy aki ebbôl a nyelvi kontinuumból kimarad, sohasem válik
gondolkodó és gondolatait kifejezni képes lénnyé. „Én az általános emberi és a különös
nemzeti társadalmak állandó és örök tulajdonságait kerestem, minden emberi társadalom válto-
zatlan jellegzetességeit... s végül e társadalmi törvények és tulajdonságok kifejezôdését a nyelv
legismertebb használati formáiban találtam meg, miképpen legáltalánosabb fogalmaink alaptí-
pusait és értelmezéseit is a nyelvhasználat szabályaiban fedeztem fel.” (Op. cit. p. 437.)

A nyelvhasználat alaptörvénye, hogy csak társadalmi közegben lehetséges: a „sza-
bad” szellem ôsnemzése vagy az asszocionális pszichológia érzet-benyomás mozaikja
sohasem vezethet el az emberi kommunikáció megértéséig. Ezért a módszertani indi-
vidualizmus legjobb kritikája a nyelv elmélete: „Ez az igazi alkalmazott társadalomfilozó-
fia. A modern filozófiai iskolák, legyenek akár materialisták, akár eklektikusak, az individuális
ember filozófiái, Én-filozófiák. Én a társadalmi ember filozófiáját akartam megalkotni, a Mi fi-
lozófiáját. Egyedül a Mi filozófiája a helyes filozófia, mely képes a gondolkodó és beszélô, tehát a
társadalmi ember kifejezésére, az emberére, aki nem fogható fel társadalmon kívül” – s ezzel
nyelvi szabályrendszeren, közösség megszabta kommunikációs keretfeltételeken kívül.
„A társadalom az ember egyetlen, sôt egyetlen igazi természete” – írta a politika nyelvérôl szó-
ló cikkében. (DE LA LANGUE DE LA POLITIQUE, Conservateur, 1819. december.)

A társadalom természeti szükségszerûségként való meghatározásával szemben áll a
társadalomnak szabad szerzôdésként való definíciója, „mely a kereskedôtársaságok és a
társas vállalkozások” analógiájára képzeli el a „családi, vallási és politikai közösségek” kiala-
kulását, s e szóbeli egyezség alapjául szolgáló nyelvet is konvencionálisnak, azaz az in-
dividuumok önkényes elhatározása termékének tekinti. Ezzel a társadalmi szerveze-
tet, a politikai hatalmat egy minden nemzedékkel – stricto sensu minden individuum
megszületésével – újraalkotható és újraalkotandó mechanizmusként fogja fel, mely-
ben az elôzô nemzedékek alkotta civilizatórikus vívmányok megsemmisülnek vagy
csak véletlenszerûen ôrzôdnek meg. Még magát a nyelvhasználatot is újra kellene ki-
találni vagy legalábbis szabályozni minden új generáció (Condorcet esetében minden
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új kisiskolás) kedvéért, nehogy a választás szabadsága csorbát szenvedjen. De Bonald-
nál az egyén társadalomba lépése éppúgy nem lehet fakultatív program, mint a nyel-
vi kompetenciáját kialakító szabályok alkalmazása, a társadalmi köteléken kívül épp-
úgy nincs élet, ahogy beszédaktus sem lehet. „Az ember szervei által szolgált intelligencia-
ként a társadalom tagja az embertársaival való kommunikáció következtében, intelligenciája or-
ganikus kifejezése, azaz a beszéd képessége maga a szociabilitás és a tökéletesedési képesség. A
nyelvhasználat, a kommunikáció az a képesség, melyet minden ember továbbad gyermekeinek,
miképpen maga is a szüleitôl kapta, s ami, nemzedékrôl nemzedékre szállván, visszavezethetô 
az elsô családra, amely csak egy olyan lénytôl nyerhette, aki kívül esik az emberiség körén, és ma-
gasabb rendû nála.” (DÉMONSTRATION, ELÔSZÓ, p. 443.) De Bonald a kauzalitás regresz-
szióján alapuló istenérvet a nyelvelsajátítás folyamatára alkalmazza, de talán fonto-
sabb a „materialista filozófiával szemben” itt felhozott érve: az embert „csupán a többinél
kissé jobban szervezett állatként” felfogó naturalista redukcionalizmus az emberi nemnek
csak a fizikai folytonosságát képes megmagyarázni, a kulturális kontinuitást, a szelle-
mi örökség továbbadásának és átvételének nem materiális mechanizmusát nem. (DÉ-
MONSTRATION, ch. II. p. 452.) Az öröklött kötelmektôl független, minden megelôzô ér-
tékválasztástól „szabad” individuum a magamagának alkotott privát nyelvén kezdhe-
ti minden mondatát a nagybetûs EGÓ-val, de sohasem fog szót érteni a többi egoista
egyeddel, a magánmonológok konglomerátumából sohasem lesz emberi és nyelvi kö-
zösség. Ehhez Isten által autorizált egyetlen EGO, „az, aki beszél és parancsol” szüksé-
geltetik, akinek isteni felhatalmazását az igazolja, hogy a nyelv isteni adományának le-
téteményese és továbbadója. (DÉMONSTRATION, ch. XV. p. 497.)

De Bonald élete utolsó évtizedét csaknem teljes egészében nyelvelmélete tovább-
fejlesztésének, finomításának szánta. 1828-as mûve: RECHERCHES PHILOSOPHIQUES SUR LES

PREMIERS OBJETS DES CONNAISSANCES MORALES nagyobbik fele a nyelv és az írás eredetével
foglalkozik. Részletesen elemzi a XVIII. század rivális nyelvfilozófiai felfogásait, min-
denekelôtt Condillac és Rousseau teóriáit a nyelv eredetérôl, valamint a XIX. századi
evolucionista eszméket, s valamennyit a módszertani individualizmus bûnében ma-
rasztalja el, azaz annak a feltevésnek az elfogadásában, hogy létezett, létezhetett pre-
szociális emberi természet, valamint nyelvhasználatot még nem ismerô emberi közös-
ség. Az ellenelmélet a Teremtô kezébôl „készen”, minden morális és intellektuális (szo-
ciábilis és nyelvhasználó) képességgel kikerülô ember, „mely egyedül képes az emberi nem
örökkévalóvá tételére, a társadalom megôrzésére a nyelv örökletes és soha meg nem szakadó to-
vábbadása révén, a nyelv révén, mely az emberi gondolat természetes kifejezôdése és a társadalom
továbbélésének szükségszerû eszköze”. (RECHERCHES, ch. II. DE L’ORIGINE DU LANGUAGE, p. 121.)

A RECHERCHES fô mondandója, hogy az ember nem kreatív lény, igazából semmi újat
vagy legalábbis semmi igazán meghatározót nem tud feltalálni: feltalálhatja ugyan a
jót és a rosszat, „de nem a szükségszerût”, tehát a nyelv kialakítása kívül esik az emberi
tevékenység kompetenciakörén. Condorcet számára a szabadelvû társadalom modell-
je volt a politikai berendezkedést önnön (racionális) képére teremtô ember a maga
„természetes” jogaival, a nyelvet a pre- és szupraindividuális szabályaival együtt ké-
szen kapott ember képe De Bonald-nál a tradíciók által kötött, normáit és kötelessé-
geit kívülrôl-felülrôl meghatározó tekintélytôl vezérelt társadalom korrelátuma. „Az
embernek nincs szüksége arra, hogy feltalálja azt, amit már feltaláltak számára, és amit a tár-
sadalomba lépve mindenütt megtalál, mint ismert és gyakorolt szabályrendszert”, és ahogy „se-
hol a világon nem ismeretes új nyelvi szabályok kitalálásának terve”, akképpen a politikai be-
rendezés újraalkotásának tervezetei sem tarthatók. „A nyelv a közösség eszméinek kifeje-



zôdése, individuális invenciónak nem sok tere van itt: az újítót meg sem értenék, ha nagyon el-
szakadna ôsei gyakorlatától.” (124–125.) Még csak nem is gondolhatna ilyen totális újí-
tásra, mivel nyelv nélkül nem tudja elgondolni az újat, amire nincs szava/fogalma, ha
az nem volt elôzetesen a készen kapott nyelv készletében. (127.) „Tehát a priori bizo-
nyítható, ahogy az iskolában mondják, a nyelv feltalálásának lehetetlensége, ha megfontoljuk,
hogy nyelv kellett volna magának a nyelv feltalálásának elgondolásához is.” (128.) Az aprio-
risztikus (inkább tautologikus) érveknél De Bonald jobban kedveli azt, „ami inkább a
történelmi tényeken és a megfigyelésen alapuló bizonyítékokon nyugszik”, azaz a minden elté-
rô részlet ellenére egységesnek nevezhetô mitologikus hagyomány elemzését. Márpe-
dig „a népi hiedelmek, még a legabszurdabbak is, gyakran csupán eltorzított igazságok, s ezek-
ben a bizarr képzelgésekben nem nehéz felismerni az emberi nem ôsi hagyományainak elhalvá-
nyult emlékképeit, ama tradíciókét, melyek megtalálhatók minden mitológiában, az északi népe-
kében csakúgy, mint a keleti mondákban”: ezek pedig az eredetmondák, melyek az ember
és az emberi mûvészetek (beleértve a beszédképességet) isteni – vagy legalábbis em-
berfeletti – eredetérôl regélnek. (129–130.) De ha az elsô embert, mint gyermekét az
atya, beszélni tanító Teremtô empirikus-történelmi hagyományban rögzült képétôl el-
tekintünk is, s visszatérünk a De Bonald által szintoly szeretettel használt ex definitione
igazságok logikájához, akkor nem a Teremtô mindenhatósága, hanem jósága a fô érv
a beszéd isteni adománya mellett: „Hogyan képzelhetnénk el, hogy a Mindenható, aki lé-
nyegébôl adódóan jó, anélkül vetette volna az embert a földre, késztette volna társadalomban él-
ni, hogy felismerte volna azt, hogy az emberi lét elsô pillanatától fogva szükséges számára amaz
ismeretek inspirációja, melyek nélkülözhetetlenek individuális és társadalmi egzisztenciájához,
fizikai és morális létezéséhez, azokról az ismeretekrôl beszélek, melyek természetesen szállnak át
apáról fiúra, az egyik generációról a másikra, amelyek a társadalommal fejlôdnek, és a társada-
lommal együtt változnak.” (132.)

Az embert preszociális lényként elképzelô materialista-ateista felfogás feltételezhe-
ti az artikulált beszéd képessége nélkül létezô ember, pontosabban prehumán fizikai
formáját tekintve emberre emlékeztetô lény létét, mondja De Bonald, de „meg kellene
magyarázniuk azt, hogy az ember, pontosabban ez a név és alak nélküli létezô, mely nyersen ke-
rült ki a természet laboratóriumából, létezése másnapján, mikor sem állat, sem ember nem volt
még, miképpen emelkedhetett fel az artikulált nyelv fenséges felfedezéséig, midôn mi, kifejlôdött
és civilizált emberek képtelenek vagyunk beszéd nélkül gondolkodni, s csak egy gyermekkorunk-
tól elsajátított nyelv segítségével tudunk beszélni, mely nyelvet csak megtanulni és megismételni
tudjuk, de nem kitalálni”. (133–134.) A naturalista emberi természetfogalom tényleg ter-
mészeti: a pusztán fizikai és individuális lét De Bonald szerint nem igényel kommuni-
kációt, „a beszéd csak a társadalmi élethez és a morális viszonyokhoz szükséges” (135.), tehát
a materiális lényként felfogott ember nemcsak a „beszélô anyag” képtelensége miatt
nem találhatta fel a nyelvet, hanem azért sem, mert nem volt rá szüksége. Condorcet,
aki az emberi szellem végtelen tökéletesedését egy vad-barbár állapot kiindulópont-
jával kezdi, képtelen megmagyarázni, hogy mi indíthatta el az elsô embereket a töké-
letesedés útján, az egész folyamatot szükségszerûnek tételezi, ám egy véletlennel ma-
gyarázza, ami megalázóbb a magát szabadnak és tudatosnak tekintô ember számára,
mint az isteni gondviselés gondolata. „Azt szeretné, ha ebbôl az állapotból [azaz a barbár-
ságból – L. M.] egyedül saját szellemi ereje folytán kerülne ki az ember, hogy önmagától jusson
el a sötétségbôl a fénybe, a halálból az életbe, vagy még pontosabb, ha úgy fogalmazok: a semmi-
bôl a létbe, magamagának adván az artikulált nyelv használata révén a gondolkodás képességét.
Egy szerencsés véletlen sugallhatta volna az embernek a mûvészetek valamely új eljárásmódját,
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ha már megelôzôen birtokában van minden szellemi képességének”, de nem azt a „mûvészetet”
magát, a nyelvhasználatot, mely maga is elôfeltétele a szellemi képességek kifejlôdésé-
nek. (138.) „Filozófusok, próbáljatok meg reflektálni, ítélni anélkül, hogy egyetlen szó, egyetlen
kifejezés birtokában lennétek! Mi történne így a szellemetekben, mi játszódna le az elmétekben?
Semmi, abszolúte semmi, saját gondolataitokat sem tudnátok felfogni...” (139.) A nyelv elsajá-
títása tehát az egyedfejlôdés során megelôzi a (kritikai) gondolkodást, a szavak és a sza-
bályok százszori ismétlése vési be elménkbe a nyelv törvényeit, s ha segítségükkel meg-
tanultunk gondolkodni, akár kritizálhatjuk is – bár sok értelme nincs –, ezzel legfeljebb
kívül helyezzük magunkat ama közösségen (családon, nemzeten), melytôl és melynek
nyelvét elsajátítottuk. „A nyelv olyan számunkra, mint maga az élet, amit anélkül élvezünk,
hogy tudnánk: mi az, amit elfogadunk anélkül, hogy elôzetesen reflektálnánk rá.” (141.)

A „kezdetben vala az Ige” De Bonald-i fordításban annyit tesz, hogy „a nyelv elôtt nem
volt semmi, abszolút semmi”. (147.) Minden más találmány nélkül, mely megszépíti vagy
kényelmesebbé teszi az emberi életet, lehetséges emberi élet, ám saját alapfeltételét
nem nélkülözheti: „ami szükséges, a legszigorúbban szükséges a társadalom kialakulásához
és fennmaradásához, az a társadalommal együtt kezdôdött, miképpen az, ami szükséges az em-
beri élethez, az emberrel együtt jött létre. Márpedig a mozgás nem szükségesebb az emberi léthez,
mint a beszéd a társadalom létrejöttéhez”. (148.)

A RECHERCHES nyelvek eredetérôl szóló fejezetének nagyobb része Condillac nyelv-
elméletével, pontosabban a szenzualista redukcionalizmus kritikájával foglalkozik.
Fontos distinkciója De Bonald-nak a XX. századi katolikus gondolkodóknál is megha-
tározó megkülönböztetés az individuum és a persona, az egyén és a személy között.
Az elsô természeti lény, míg a második természete a szociabilitás és az ettôl elválaszt-
hatatlan kommunikációs kényszer. Az állatoknál invariábilis ösztön köti össze az egye-
deket, „az emberi nem esetében, mely nem csupán családban élésre rendeltetett, hanem társa-
dalmi létre is, a társadalom személyeinek mindig meg kellett érteniük egymást, mivel mindig
társadalomban éltek”. (149.) E társadalmi köteléknek a puszta biológiai ösztönre való
redukciója „korunk leggyászosabb tévedése”, a szerves anyagként felfogott ember „a tár-
sadalom, a törvények, a mûvészetek és mindenekelôtt a beszéd feltalálójaként” felfoghatatlan
(150.), az ember természetét csupán a társadalmi törvények, a mesterségek és a kom-
munikáció világa alapján érthetjük meg. „Art is man’s nature”, mondotta Burke, és De
Bonald is ezt az eszmekört folytatja: „bár a beszéd természetes az ember számára, mégis be-
szélhetünk a beszéd mûvészetérôl, ahogy életmûvészetrôl is beszélünk, bár az élet természetes.
A nyelvnek éppúgy megvannak a maga szabályai, mint az élet megôrzésének”. (152.) Egy-két
nyelvi szabály konvencionális voltából vonja le azt a következtetést Condillac és az
asszocionalista-szenzualista iskola, hogy a nyelv invenciója is a természeti véletlenek
és a tudatos konvenciók eredménye, talán társadalmi termék, de nem elôfeltétele a
társadalmi együttélésnek. Ez a feltevés csak az individuumok aggregációjaként felfo-
gott társadalomra érvényes, ám De Bonald szerint a személyek alkotta társadalom ele-
ve elrendezett (mégpedig hierarchikusan strukturált) organizmus, ami már inkorpo-
rálja az igét, az isteni rend célját és eszközét. „A társadalom, távol állván attól, hogy létre-
hozhatta volna a nyelvet, a nyelvnek a társadalom kifejezôdéseként jelen kellett lennie a társa-
dalom kialakulásakor, készen kapott módon, mint maga a társadalom. Ekképpen a személyek
mindig viszonyokban vannak, és mindenütt nyelvi közeget találnak, mely lényegüket és alkatu-
kat meghatározza.” (157.) Nem csak a nyelvnek a társadalomban való kifejlôdésérôl nem
lehet szó, szûkebb értelemben vett nyelvfejlôdésrôl sem: minden nyelv egyenértékû,
a társadalom szükségletei kifejezésére egyaránt alkalmas. (158.) Ennek legfôbb bizo-
nyítéka, hogy minden nyelven ki lehet fejezni a keresztény vallás igazságait, „ez magya-
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rázza, legalábbis emberileg, azt a könnyedséget, mellyel a vad népeket megtérítették a keresztény-
ségre”. (164.) A minden emberben egyetemlegesen meglévô józan ész nyitott ezekre a
hitigazságokra, csupán az írástudók távoli dolgokban tán okos, de a mindennapi élet-
ben haszontalan tudománya kételkedik, néha a nyelvvel inherens szabályokkal szem-
beszállva: „Kevésbé ismerték, mint manapság azt a szellemiséget, mely a szokatlan, távoli, gyak-
ran felszínes és néha hamis dolgok, a lényegtelen apróságok elemzésében elvész, de meglehet, több
józan ésszel bírtak, mely csak az igazán fontos dolgokkal foglalkozik, s amely józan ész az embe-
ri dolgokban szerencsésen helyettesíti a zsenialitást.” (165.) A bevett szokással szembeszálló
újító szellem legabszurdabb esete neologizmusokat gyártó nyelvrontó tevékenység (166.)
– az új szavak, még inkább a nyelv szellemének megváltoztatására való törekvés „skan-
dalum” a józan ész számára, maguk a szótárak is a konzervatív mentalitás megtestesí-
tôi, mottójuk ne varietur (ibid.). „Manapság megkülönböztetô módon beszélünk régi króniká-
ink nyelvérôl, de végül is megértjük ezek nyelvét, mely megfelelt szükségleteinknek, és kielégítette
a társadalom alapfunkcióit.” (167.) A nyelvfejlôdés híveinek szembesülniük kell azzal a
közvélekedéssel, hogy a modern nyelv inkább megromlott, semmint tökéletesedett. A
BIBLIA nyelvénél tökéletesebbet tételezni blaszfémia. Ezzel visszajutunk a nyelv isteni
eredetének elvéhez: „Ekképpen a nyelvet adományozták az ember számára és nem az ember ta-
lálmánya, mivel mindig mindenütt továbbadják a nyelvet, és soha senki nem találja fel azt.” (171.)

Emez isteni eredet feltételezése nélkül nem lenne megmagyarázható az a tény, hogy
az idiómák különfélesége ellenére „a nyelv mindenütt ugyanaz”, azaz a különféle nem-
zeti nyelvek minden nehézség nélkül lefordíthatók egymásra, ahogy az emberi termé-
szet egységességét sem teszik kétségessé a kulturális különbségek, a szokások és sze-
repek változatai. „A nyelv szükségszerû, mivel a társadalom nem létezhet nyelv nélkül, ahogy
az ember sem társadalom nélkül: az ember már csak azért sem találhatta fel a nyelvet, mert ké-
pes kitalálni a hasznosat és a kellemeset, a rosszat és a kellemetlent, de nem találhatja fel a szük-
ségszerût, azt, ami által ô maga az, aki, s ami elôtte létezett és kívüle létezik.” (173.) A német
nyelvfilozófusok, Herder és Humboldt, történeti tényekkel is bebizonyították a külön-
féle nyelvek közti „megdöbbentô hasonlóságot”, az egységes eredet igazolásaként. (175.)

De Bonald azonban túlmegy az ember/társadalom/nyelvhasználat triászának köl-
csönösen egymást definiáló voltát állító érvelésen: szerinte ezek ex definitone meglévô
szimbiózisát tartalmi megkötések is erôsítik. Azaz Isten nem egyszerûen a nyelv (vagy
egy nyelv) használatát plántálta az emberbe, hanem ezzel a nyelvvel vallási, erkölcsi,
társadalmi törvények tartalmát is továbbadta. „Az emberek gondolatai, melyek a legfôbb ér-
telem emanációi és a nyelvvel együtt az ember meghatározói, csupán a rend, az igazság, az ér-
telem gondolatai lehetnek, tartalmazván mindazokat az ismereteket, melyek szükségesek a társa-
dalomban élô ember számára.” (182.) A nyelv mélystruktúrájának elemzésével az emberi
elme felismerheti a legfontosabb erkölcsi elveket, sôt hitigazságokat „akár a vallás se-
gítsége nélkül is”. (183.) Természetes vallás nincs ugyan De Bonald szerint, de az isteni
kinyilatkoztatás természetes nyelve közvetíteni képes minden pozitív parancsolatot,
„törvénnyé téve, ami csak szokás volt” (184.), megvalósítván a filozófusok álmát az egye-
temes erkölcsrôl, amit a felvilágosodás – tagadván annak egységes (és transzcendens)
eredetét – soha nem alapozhatott meg... Condorcet vallja „minden ember testvériségét”,
„az emberi nem közös bölcsôjét”, ám a civilizáció fejlôdését egyes zsenik vagy zseniális ta-
lálmányok mûvének tekinti, ami inkább a diszkontinuitást (és a kultúrák végletes el-
különülését) szolgálja. „A felvilágosodás filozófusai mindent az emberi zsenialitás tettének tud-
tak be, mindent meg akartak változtatni a társadalomban, és azzal a véleménnyel hízelegtek ma-
guknak, hogy az ember zsenialitása teremtett mindent a világegyetemben.” (187.) Az emberi
történelmet a nyelv feltalálásától az emberi jogok nyilatkozatáig tudatos tevékenység
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termékének tekintették, a kötelességek nyelvérôl a jogok forradalmi frazeológiájára
való áttérést szabad választás kérdéseként kezelték. Az önmagának törvényt adó em-
ber hübrisze ellenében válik fontossá De Bonald ezerszer elismételt formulája a nyelv
és a vele inherens szabályrendszer emberfölötti eredetérôl: „Egyedül a vallás bír a tör-
vényhozó hatalom jogával a társadalomban, mindazok a törvények, melyeket pozitívaknak ne-
veznek, csupán az elsô alaptörvények alkalmazásai és folyományai. Egyedül a vallás képes meg-
szelídíteni az emberek erkölcseit, a rend és a fegyelem, valamint a kölcsönös testvériség eszmé-
it sugallván nekik...” (189.) A kötelességek primátusa az embernek szóló elsô isteni
beszéd lényege, s ez nemcsak minden vallás, de minden társadalom alaptörvénye is.
Condorcet a kritikus értelem és a morális autonómia elveinek alapján szállt szembe az
isteni providenciának a történelmi tradíciókban megtestesült törvényeivel, Condillac
az érzetbenyomásokra lebontott ember empirista képével helyettesíti az istenképmá-
siság koncepcióját. A nyelv nála a vízözönt túlélô két különnemû gyermek találmánya,
s De Bonald hosszasan bizonyítja, hogy két kisgyerek, aki a nyelv elsajátítása elôtt ke-
rül ki a civilizáció kontinuumából, fizikai túlélésre éppoly képtelen, mint az emberi-
ség szellemi kontinuitásának – azaz a nyelvhasználatnak – a biztosítására. Persze ez a
„kék lagúna” modell Condillacnál éppúgy filozófiai fikció, mint episztemológiája hí-
res szoborhasonlata: annak modellezése, hogy individuális érzetbenyomások (illetve
az ezeket kifejezô konvencionális hangsorok) bázisán hogyan lehet az ember ismeret-
anyagának (és kommunikációjának) épületét megkonstruálni. De Bonald szerint ez az
empirista episztemológia ad absurdum vitelét jelenti: ahogy a szobor sem lesz képes so-
ha elszigetelt érzéki adatainak összekapcsolására, akképpen az emberi közegbôl kisza-
kított gyermekek (még fizikai fennmaradásukat felételezve) sem képesek kialakítani a
nyelvi kommunikációt. Sôt erdôben talált gyerekek empirikus eseteire hivatkozva ál-
lítja: társadalmi kontextusokon kívül még a tagolt beszéd fizikai-fiziológiai feltételei
sem alakulnak ki. „Egyébként Condillac konzekvens, ami e két hipotézis felállítását illeti: a tár-
sadalom megértéséhez két gyereket tételez fel, az ember természetének magyarázatához egy szob-
rot képzel el.” (197.) Amivel egyébként az empirizmus antiapriorizmusát is aláássa: va-
lamiképpen innata diszpozíciónak kellene lennie a nyelvhasználatnak, ha azt két elszi-
getelt egyed is képes lenne kifejleszteni. „A nyelv nem veleszületett képessége az indivi-
duumnak, ez kétségtelen. De azt lehet mondani, hogy veleszületett adottsága a fajnak, mivel
minden népnek van valamilyen nyelve...” (200.) Ezért egy individuum értelmét fel lehet
fogni tabula rasaként, melyre tetszôleges dolgokat vés fel a tanító/környezet, ám az em-
beri nem egészének a prioriját (az isteni törvények és a történelmi tradíciók szellemi
örökségét) nem lehet „végképp eltörölni”, mert ezzel nem a megvetett múlt, hanem
az egész egyetemes emberi kultúra tûnne el. „Condillac tévedése, miképp az ugyanahhoz a
filozófiai iskolához tartozó íróké általában, minden észérv és tekintély ellenében annak feltételezé-
se, hogy az ember valaha is állati, társadalom nélküli primitív állapotban élt, a barbárság olyan
fokán, hogy még a kommunikáció képességétôl, gondolatai kifejezésének képességétôl is meg volt
fosztva, és ugyanakkor ugyanebben az állapotban leledzô ember felruházása a gondolkodás, a
szándék és a szükséglet, a feltaláló szellem és a szorgalom olyan tulajdonságaival, melyek a tár-
sadalomban élô civilizált ember sajátjai, azaz az ember fizikai és individuális természetének tulaj-
donítva olyan minôségeket, melyek csak az ember morális és szociális természetéhez tartoznak, s
amelyek csupán társadalomban fejlôdnek ki, a társadalom által és a társadalom céljából.” (222.)

Végezetül Rousseau-nak a nyelvek eredetérôl szóló elméletét vizsgálja: egyetértôleg
idézi „a beszéd szükséges volt a beszéd feltalálásához” fordulatot, valamint Hobbes és Locke
természetiállapot-felfogásának kritikáját, mely szerint a polgári (civilizált?) állapot
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emberi természetét vetítették vissza a természetes ember képére. Ha igaza van Rous-
seau-nak és a természet emberének, mivel tényleg preszociális lény volt, nem lehetett
szüksége a nyelvre, akkor ebbôl De Bonald szerint az következik, hogy ez a természe-
ti lény nem volt ember. Minden társadalmi tulajdonságtól, mindenekelôtt a nyelvi
kommunikáció képességétôl (sôt szükségességétôl) való elvonatkoztatás eredménye
nem a preszociális emberi természet, hanem prehumán és természetellenes létezô. „Az
ekképp felfogott emberek természeten kívüli lények lennének, mivel társadalmon kívülinek téte-
lezik fel ôket, akiktôl idegen minden társadalmat alkotó érzelem. Ám a társadalom az ember iga-
zi – sôt az ember egyedüli – természete. Az ember semmi sem, nem is létezik, nem is létezhet a tár-
sadalmon kívül.” (236.)

Az emberi jogok elméletének másik jeles restaurációbeli kritikusa, Joseph de
Maistre veszedelmesebb útját választotta az emberjogi deklarációk metodológiai meg-
semmisítésének: nem a módszertani individualizmust – mint De Bonald –, hanem az
általános emberi univerzalizmust vetvén el. „Az 1795-ös alkotmány, mint minden megelô-
zô, az ember számára készült. Márpedig olyan, hogy ember nem létezik e világon. Láttam éle-
tem során franciákat és németeket, olaszokat és oroszokat – Montesquieu-nek hála még azt is tu-
dom, hogy lehet valaki perzsa –, de ami az embert illeti, esküszöm, egész életemben eggyel sem
találkoztam. Az emberi jogok nyilatkozatának minden emberi társadalom számára alkalmasnak
kellene lennie Kínától Svájcig. Ám egy alkotmány, melyet minden nemzet számára alkottak,
egyetlen számára sem alkalmazható.” (CONSIDÉRATIONS SUR LA FRANCE, ch. VI.)

Ha talán túlzás is I. Berlin minôsítése, mely De Maistre erôszakkultuszát „a fasiz-
mus eredetével” asszociálja, az kétségtelen, hogy az emberi jogok egyetemességét min-
denekelôtt a nemzeti partikularizmus kizárólagossága alapján cáfolja a CONSIDÉRATIONS

SUR LA FRANCE szerzôje. De Bonald – bármily bornírt – tekintélyelvû tradicionalizmusa
megôrzi az emberi nem egységének sztoikus-keresztény elvét, s „mindig, mindenütt
és mindenkire” érvényes módon hirdeti a kötelességek primátusát a jogokkal szem-
ben, a hagyományos struktúrák kritikátlan elfogadásának parancsolatát a nyelvi sza-
bályok reflektálatlan elsajátításának analógiájára. Manapság sokat beszélünk az euro-
péer liberális/emberjogi felfogás fájón hiányzó ellenpontjáról, az európai konzervati-
vizmus hiányáról a posztkommunista országokban. Ha a modern konzervativizmustól
fényévnyire van is De Bonald ultramontán katolicizmusa, legalább nem Joseph de
Maistre és Charles Maurras „katolikus, de nem keresztény” ultranacionalista aktiviz-
musához kapcsolódik, hanem ahhoz az univerzalista tradícióhoz, mely minden ember
számára egységes erkölcsi mércét kíván adni. S ennek mibenlétérôl már lehet vitat-
kozni: a nyelv közös, csak kifejezéseink különbözôk.
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