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csével jarhatok. Az 6n altal felvazolt tervezetben vajon mi lehetett volna elég fontos
ahhoz, hogy e két jelenetet helyettesitse? Semmi.

EN Mir csak egy kérdésem maradt: ez a darab miifajara vonatkozik. Nem tragédia;
nem komédia. Akkor hat micsoda, és hogyan nevezziik?

DORVAL Ahogy tetszik. De ha 6n is tigy akarja, holnap egyiitt keressitk meg a hoz-
z4 ill6 nevet.

EN Es miért nem ma?

DORVAL Most mennem kell. Uzentem itt a kozelben két gazdanak; mar kozel egy
ordja varnak otthon.

EN Ujabb peres tigyet kell rendeznie?

DORVAL Nem: kicsit masrél van sz6. Az egyik gazdanak van egy lanya; a masiknak
meg egy fia: a két gyermek szereti egymast; de a lany gazdag; a fit nincstelen...

EN On meg azt szeretné, ha a sziilck megegyeznének, a gyermekek pedig boldogok
lennének. Viszontlatasra, Dorval! Holnap ugyanitt talalkozunk.”

(Folytatdsa kovetkezik.)

Ludassy Maria

NYELV ES REND

De Bonald nyelvelmélete — a tradicionalista politikai filozéfia
paradigmaja

Louis-Ambroise De Bonald (1754-1840), a francia restaurdcié maghatarozé ideolégu-
sa politikai, filozéfiai tradicionalizmusat a legtradiciondlisabb elemekbdl épiti fel: to-
mista tipust természetjogi tanitas, ultramontan katolicizmus, intranzigens royalizmus.
Stilusa sem vetekedhet Burke vagy De Maistre (pre)romantikus tiradaival, kolti ké-
peivel, retorikai bravirjaival. Egyetlen elemében modern az elejétsl a végéig premo-
dern De Bonald politikaelmélete: az emigraciéban Herdert&l és Humboldtt6l tanult
nyelvfilozéfia torténelemfilozoéfiai és tarsadalomboleseleti adaptacidjaval Gj érvet, s6t
4j argumentacidtipust honositott meg az antiliberalizmus, az individualizmuskritika,
az emberi jogok biralata szférajaban.

Elsé mtive, mely egy évvel kovette Joseph de Maistre ELMELKEDESEK FRANCIAORSZAG-
ROL, illetve Edmund Burke KirRALYGYILKOS BEKE cim{ opusait, A VALLASI ES POLITIKAT HATA-
LOM ELMELETE (teljes cimén: THEORIE DU POUVOIR POLITIQUE ET RELIGIEUX DANS LA SOCIETE CI-
VILE, DEMONTREE PAR LE RAISONNEMENT ET PAR L'HISTOIRE) 1796-ban nem vart sikert aratott:
az ultraroyalistak, az emigraci6 ultrai szdja ize szerint megirt tradicionalista-tekintély-
elvi konyv itdliai hadjarata alatt Bonaparte kezébe kertiilt, s elragadtatassal toltotte el
az ifja hadvezért, akinek korabbi liberalis filozétus baratai és hivei (az ,.ideologusok”,
Destutt de Tracy, Volney, Cabanis) ezzel a hatdssal magyaraztak a leendd elsé konzul
antiliberdlis-autoritarius fordulatit. De Bonald, a tobbi kiralyparti ultraval ellentétben
nem csak a restaurdci6 idején térhetett haza: a csaszarsag alatt a francia felsoktatas
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iranyitdjaként terjeszthette tekintélyelvii tanait, melynek mottéja Non est potestat nisi a
Deo, nincs hatalom, mely nem Istentél ered.

A Tutorik individudlis szabadsagjogok elleni érveléseiben két kulcsfontossaga he-
lyen mertl fel a nyelv probléméja, am még nem az individuum alavetettségének pa-
radigmdjaként, csupan a felvilagosodas , természeti” normaja kritikdjaként, illetve a
humanista univerzalizmus, az ,,altalanos emberi” retorika birdlatdban. A természeti al-
lapot/természetes jogok elméletét Burke RerLECTIONS-jahoz hasonlé érvekkel timadja:
a ,tiszta” természeti normahoz valé visszatérés minden torténelmi-tarsadalmi vivma-
nyarol, civilizatérikus eredményrdl valé lemondast (illetve ezek ergszakos lerombola-
sat) jelentené, azaz a ,vissza a természethez!” jelszava a barbarsagba visz vissza min-
ket —s ennek egyik illusztraciéja a francia nyelv romlésa a forradalmi egalitarianizmus
kovetkeztében a kotelezd tegezéstdl a vulgaritas demokratikusnak cstfolt elterjedésé-
ig:,,Maga a nyelv is megérezte e forradalom kozeledtét. Hidba szegiilt szembe néhdny jo #é az-
zal az elkorcsosuldssal, melynek kitfojét az idd tarta fel elttiink, a francia nyelv, Fénelon, Ra-
cine, Bossuet és Buffon nyelve, ez az egyszerii, dm minden alantassagtol ment, nemes, dm so-
hasem dagdlyos, szépen csengd és sohasem fdarado, pontos és sohasem homdlyos, vdlasztékos, dm
sohasem mesterkélt, metaforikus, de nem kevesett nyelv, a tokéletesbitett természet e valodi kife-
Jezdje nyerssé, faragatlannd, kurtdvd, vaddd, tilzovd vdlt, mevel, mint mondottdk, a nyelvnek
oly atgondoltnak, atérzettnek, erSteljesnek, festGinek kell lennie, mint maga a természet.”
(THEORIE, Premiére partie, livre I., ch. 11.)

Mig a természeti norma a civilizatérikus vivmanyok visszavevGje De Bonald szerint,
addig az ember tokéletesedési képességébe vetett hit hiibrisze a lazadé ember btin-
beesését szimbolizdlja: az egyén, aki Istenhez hasonlatosan a J6 és a Rossz kozti kii-
l(')nbség tudoja akar lenni, aki szellemi alkotdsaival az Eget ostromolja, aki az Embe-
riség divinizdcidjaval (melynek manifesztuma az emberi jogok deklaraci6ja) a legna-
gyobb istenkaromlast kisérti. Am a babeli nyelvzavar 6ta készen 4ll az isteni retorzi6 a
végtelen tokéletesedés hivsigos hite ellenében. ,,Ma is, ahogy mindig, azt hangsilyozom
— irja De Bonald —, hogy a nyelvek sokfélesége jelenti a legnagyobb akadalyt a hitetlenség
és a g6g miivének betet&zése elStt. Hozzdtenném még itt: a filozéfusok partja, hogy mitvét
tokéletességig fejlessze, mindig azt keveste, hogy miként sziintethetné meg a nyelvek sokféleségét,
elterjesztvén egész Eurdpdaban ama tudds tdrsasdag nyelvét, melyben mitve a legnagyobb fejlettsé-
get érte el. Minden népnek meg kell driznie sajdt nyelvét, mivel minden nyelv megfelel ama nép
sziikségleteinek, amely beszéli...” (Tutorie, Deuxiéme partie, livre I., ch. V.) De Bonald Con-
dorcet matematizalt-univerzalizalt nyelvidedlja ellenében Herder nemzeti torténe-
lemben, népi kultardban gyokeredz6 nemzeti nyelvidedljat fogadja el, miként a racio-
nalis reflexi6 absztrakt altalanossagaval szemben a reflektalatlan emdciok konkrét ko-
zegét. Ez utébbi Burke RerLECTIONS-janak vezérmotivuma, 4m az angol gondolkodé-
val ellentétben De Bonald tgy véli, hogy a felvilagosodas filozéfidja nem meriil ki a
puszta destrukciéban (a ,csiszoltsdg” tirsadalmanak, a ,lovagiassag” koranak lerombo-
lasaban), hanem 4j értékrendet, a vilagi humanizmusét posztulalta, s ez az igazan ve-
szedelmes vilagnézet. ,,Mindazondltal a filozdfia nem elégedett meg a romboldssal, helyettesi-
teni akarta a leromboltat. A valésdg helyébe absztrakcidkat helyezett, a hatalmasokndl az ész kul-
tuszdt tette a vallds helyére, a népnél a torvény tiszteletét a hatalom félelme helyére, s minden
embernél nem tudom, milyen filozdfiai filantropidt a kevesziény karitdsz, a felebardti szeretet he-
lyére.” (TutoriE, Deuxi¢éme partle livre I., ch. 11.) A filozéfia nyelve a kritikai reflexié,
a szabad vita nyelvezete ami kizarja a Torvény és az Irds egyedil érvényes 1nterpre-
tacidjanak, a politikai és vallasi hatalom lényegének elvét. , Az Irds magyardzatanak jo-
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ga sem hagyatik minden megszoritds nélkiil az egyszerd hivekre, mint a kdalvinista valldsban,
ugyhogy az egyéni hatalom a valldsban éppoly korldtozott, mint a politikai tarsadalomban...”
(Tutorik, Deuxiéme partie, livre III., ch. 11.) A francia monarchia és a rémai katoli-
cizmus lényege, hogy Egy ember sz6lhat a Térvény vagy az Irds nevében, s a tobbinek
hallgass a neve. ElsGsorban az asszonyoké, a gyermekeké, de a gyermeki egytigyliség-
ben tartand6 népé is. A népnek az irds, a kozbeszéd képességével valo felruhazasa a
forradalom legddazabb tette De Bonald szerint (a masik a valas engedélyezése, mely
a feleségnek éppugy megengedte az impotens vagy kegyetlen férj eltavolitasat, mint
a fenséges népnek a tehetetlen vagy kegyetlen uralkod¢ eliizését). A HATALOM ELMELE-
TE appendixeként jelent meg A TARSADALMI NEVELES ELMELETE (THEORIE DE L’EDUCATION SO-
c1ALE), mely a felviligosodds nagy neveléselméleti témajat irja at tradicionalista-tekin-
télyelvii hangnembe. A puszta érzékbenyomasokra alapozott materialista nevelési sé-
ma (itt Condillac és Helvétius a modell, nem Rousseau vagy Condorcet, akik maguk
is biraltak az érzetbenyomasokra redukalt ember szenzualista koncepciéjat) képtelen
szamot adni az ember komplexitasarél: a nemzeti karakterek killonbségét a fizikai-
foldrajzi adottsdgok kiillonb6z6ségével magyarazza a torténelmi-tarsadalmi okok he-
lyett, a tarsadalmi rangkiilonbségeket pedig a szellemi szférabol a materidlisra vezeti
vissza. Ugy véli, hogy egyazon nyelven kell sz6lani a tarsadalom kiil6nb6z6 osztalyai-
hoz, s hogy egyazon nevelés egyenranguva is tesz. Holott,,a nép, vagyis azok, akiket pusz-
tan mechanikus foglalatossdag kot le egész nap, irokké a gyermekség dllapotiban leledzenek: csak
sziviik van, és érzékeik mitkodnek. Szellemiik képtelen kitekinteni az emberi tudds targyaira, ezért
nem is lehetséges és nem is sziikséges ezekkel az ismevetekkel farasztani 6ket. Mivel a félig meg-
emészlett ismeretek, a hamisan és homdlyosan megértett és kifejezni is képtelen féligazsdgok te-
szik az egyes ember szégyenét és az egész tarsadalom balszerencséjét. A nép értelmét érzelmeinek
kell alkotnia, ezeket dim’gdlni kell, a szivét kell formdlni, nem a szellemét”. (THEORIE DE L'EDU-
CATION SOCIALE, ch. I. EDUCATION DOMESTIQUE OU PARTICULIERE.) A nép vallasa és erkolcse
a katekizmus: szavak, melyeket gondolkodds nélkiil ismétel, tettek, melyeket elGzetes
reflexié nélkiil kovet. Ahogy anyanyelve szavain sem medital, miel6tt megtanulna azo-
kat... Ennél tobbet tanitani a nép egyszerd gyermekének to6bb mint biin, hiba: boldog-
talan lesz a tobblettudasaval, ha meg kell maradnia kétkezi munkasnak. Am még bol-
dogtalanabba lesz a tarsadalom, ha megindul a témeges mobilitds: a szellem arisz-
tokracidja a kard nemességének helyére vagyik, az isteni autorizacié nélkili irastudék
az [ras interpretaciojaval bitoroljak a felszenteltek jogait. (Op. cit. ch. 8. DES GENSs DE
LETTRES.) ,, E szekta alapdogmdja a sajté korldtlan szabadsdga és a vélemények korldtozdsmen-
tes tolerancidja” (ibid). A sz6lasszabadsag filoz6fidjanak a kereskedGtarsadalmak moral-
ja felel meg: annyi jog, ahdny individudlis érdek, a tarsadalom — mint minden embe-
11 relaci6 — csak szavakon, szabad szerz6désen alapul, egyedili értékmérg (és tekin-
télyforras) a gazdagsag, a termelés a fogyasztasért és a fogyasztas a termelésért elve.
(Op. cit. ch. 11. COMMERCE.)

Ezzel a De Bonald szemében a jakobinus diktatiranal is apokaliptikusabb tarsada-
lomképpel szemben fogalmazza meg A TARSADALMI REND TERMESZETTORVENYEINEK ANALI-
TIKUS ELEMZESE-t (ESSAI ANALYTIQUE SUR LES LOIS NATURELLES DE L’ORDRE SOCIAL, OU DU POUVOIR,
DU MINISTRE ET DU SUJET DANS LA SOCIETE) a szazadfordul6n, melyben a nyelv és a gondol-
kodas, a beszéd és az iras viszonya nemcsak véletlenszer( illusztracidja a ,,szubordind-
ciéban sziiletett”, a ,,csak a tarsadalomban és csak a tdrsadalomért él6” ember természetraj-
zanak, hanem alapvet§ paradigmaja az ember torténelmi-tarsadalmi determinacidja-
nak. A nyelvet, az irast autoném moédon feltalilé ember filozéfiai képének felel meg
az az ateista vizi6, hogy az ember talalta fel (ki?) Istent, hogy ,,mint egy maddrijesztével
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rémiszigesse magdt” és masokat vele (Essar, ch. IL. p. 50.), ahogy ,.a szavakkal valo jdték-
ként létrehozta a politikai tarsadalmat, mely a kereskeddtdrsasagokhoz hasonlatosan kontingens
tarsulds csupan, melyet akaratlagosan alkottak, gy vélvén, hogy kozisen alakitvan ki érdekei-
ket, megalkothatjik a tdrsadalmi érdeket, ahogy pénziigyi évdekeiket egyesitik a kedvezd kamat
reményében, az emberek létiiket vagyonukkal (lewr étre comme leur avoir) kezelik hasonlokép-
pen”. (Op. cit. p. 51.) A kreacionizmus (az ember 6nmagat és tarsadalmat szabadon te-
remti a racionalis érdekegyeztetés bazisan) e felfogasaval De Bonald az ember natura
naturata mivoltanak szintoly szélsGséges formédjat allitja szembe. Az ember semmit sem
képes teremteni, fogalmi gondolkoddsa, az artikulalt beszéd képessége, mindenek-
el6tt maganak a nyelvnek a léte az ember teremtett voltanak és az Istenség mindent
eleve elrendez§ hatalmanak kozvetlen bizonyitéka. De Bonald Isten-érve az ontolégi-
ai istenérvnek Descartes ErTekrzis-ében talalhat6 variansahoz hasonlit. Az emberi el-
mében és nyelvben megvan az 6rokkévalo, végtelen, tokéletes stb. 1ény eszméje s az
ezt kifejez6 hangalak. Ha nem volna preexisztens a fogalom maga, akkor a sz6 valé-
ban csak hangsor lenne, s ,,ha az emberek nem kapcsolndk az orikkévalosdg, a végtelenség,
a hatalmassdg fogalmdt e hangérickekhez, akkor nem lenne kiilonbség e hangsornak a civilizalt
emberek eldtli kiejtése és a vademberek eldtti elhangzdsa kozott”, mint idegen pénznem elér-
téktelenedne mas kultarkorben a szé. (Essat, ch. I1. p. 52.)

A nyelv (isteni) adomdanya, illetve a beszéd kialakulasa elemzésénél az igazi De
Bonald-i trouvaille a tirsadalomnak mint mediatornak a vizsgalata. ,, A mdsik nagy bizo-
nyitéka egy embernél magasabb rendii intelligencia létezésének, s taldn a legfontosabb, az az érv,
amely az emberek nyelvhaszndlatdn alapul. A modern metafizika nagy vivmdnya annak bebizo-
nyitdsa, hogy az embereknek jelekre van sziikségiik ahhoz, hogy gondolkodni tudjanak, azaz az
emberek el6bb elgondoltik beszédiiket, miel6tt kimondandk gondolataikat.” (53.) En-
nek bizonyitéka De Bonald szerint az a nehézség, ahogy anyanyelviinkén elgondolt
gondolatainkat idegen nyelven fejezziik ki. ,,Ebbil az kivetkezik — folytatja Bonald —,
hogy az ember nem képes feltaldlni a jeleket, mivel nem taldlhatja fel azokat anélkiil, hogy eld-
zetesen elgondolta volna, de gondolkodni sem képes a jelek eldzetes ismerete nélkiil.” (Op. cit.
p- 55.) A filoz6fia nem tudott kitérni ama hibas korbdl, mely a gondolkodas és a nyely,
a nyelvhasznalat és a tarsadalom egymast kolcsonosen feltételezs fogalmai kozott fe-
szalt. A Teremts kozbeiktatasa megoldja — vagy ami ugyanaz: érdektelenné teszi — a
problémat: ,,a Teremtd kommunikdlta az embernek a nyelv elemeit, és a tdrsadalomra hagyta
annak kifejlesztését, avagy a Teremtd beszéld tdrsas lényként teremtette az embert”. A beszéd ké-
pességének adomanyozisa nem immanens, tisztin emberi célok realizalasa érdeké-
ben tortént, hanem az isteni akarat kozvetitése céljabol: ,, Isten, hogy megismertethesse az
emberrel akaratdat, nem forgathatta fel ama torvények mikodését, melyek szintén az & akaratd-
nak termékei, hasonloképpen az Isten és az ember kizti kommunikdcio csak az ember természe-
tének megfeleld torvények alapjan lehetséges... Isten tehdt beszédre és irdsra késztette az embert,
hogy tanithassa 6t, s valéban mely eszkoz lenne inkdbb megfeleld az emberi természet szdmdra,
mint a nyelvi kizvelités eszkoze?” (Essat, ch. I11. p. 65.) A koznapi értelemben vett csodak
tehat lehetGség szerint kikiiszoboltetnek, mivel azok megjelenési modja altalaban in-
dividualis: egy ember tanibizonysaga szolgal az egész emberiség megvilagosoddsara,
ami — mondja meglehet&sen aufklérista médon De Bonald — tag teret ad a csalok, az
onjelolt profétak szamara. De az sem elfogadhatd, ha Isten minden egyes emberrel
individualiter kozli parancsait: ez mindenfajta eretnekség, mindenekel6tt a protestans
szubjektivizmus bazisa lenne, mivel minden maganember csalhatatlansagot vindikal-
hat maganak, ha 6nnon belsé sugallata az isteni torvény letéteményese lehetne: ,, Az a
[eltételezés, hogy Isten dltaldnos akaratdat minden egyes individuwmmal kiilon inspirdcio révén
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kozolte, a tdrsadalmat garancia nélkiil hagyja a vakbuzgisdggal szemben, a privdt viziokrdl re-
g¢ld lelkesiiltséggel szemben vagy a hamsitdsokat szandékosan kitaldlo haszonlesékkel szemben.:
mint individudlis eszkoz dltalaban — mivel magdnitéleten alapul — az egyéni sugallat nem képes
a tarsadalom szdmdra szugori szabdlyként szolgdlni. Ez dontotte vomba a protestdns tdrsadal-
makat, melyek ahelyett, hogy egy ldthatd és hallhato autoritds szavdra hagyatkoztak volna, a ma-
ganinspirdciok és a privatérziiletek bazisan burjanzo szektdk bizonytalansdgdt tették meg a tdrsa-
dalom torvényévé, az rokké valtozo egyedit dltaldnos és allandd szabdllyd...” (Op. cit. p. 68.)
Innen egyenes tt vezet az erkolcsi érzék, a sziviink mélyére irt erkolesi térvény szub-
jektivista mitoszahoz, mely nemcsak a transzcendens bazisti normativitast zarja ki, de
kizar minden interszubjektivitast is, ,,meivel minden ember csak maga itélheti meg, hogy mi
van a szive mélyére irva”. Hogyan itélhetné meg a tarsadalom tagjainak tetteit, ha azok
a tiszta szivvel végs6 autoritasara hivatkoznak? Az allam sem érvényesithetné biintet
szankci6it, ha nem nyilvanosan kihirdetett torvények, hanem csupdn egyenként fiilbe
sagott instrukciék alapjan tudatnd a polgarokkal rendelkezéseit.

Condillac és Helvétius, Locke francia tanitvanyai De Bonald szerint még tovabbfej-
lesztették az erkolesi érzék tanat: csupan a pillanatnyi érzetbenyomasok realitasat is-
mervén el, nem csupdn egy abszolut privat nyelvet alkotnak, hanem riadasul olyat,
mely minapi érzeteik és mai napi benyomasaik kozott sem képes garantdlni a kommu-
nikécioét (ezt az érvet mar Diderot is felfedezte a Helvétius cafolatiban harminc évvel
korabban). Ahogy a szenzualista szerz6knél nem lehet feltilbiralni ,,az én itt és most li-
lat latok” kijelentését, akképpen elvileg feliilbirdlhatatlan Rousseau savoyai vikariusa-
nak ,,amit jonak érzek, az valdban jo, amit rossznak érzek, az valéban jo” tétele (amihez De
Bonald nem mulasztja el hozzaf{izni, hogy atyai érzések persze nem voltak a szerzé
szivébe vésve...). ,,A sziv mélyébe irt erkolesi parancs jol hangzo frdzis lehet a koltéi deklamd-
ciokban, de a tdrsadalom miikodését nem lehet egy metafordra alapozni. A katolicizmus sokkal
jobban érti az emberi tarsadalom érdekét, mivel tavol dll attol, hogy minden embert a magdanér-
ziiletére, személyes inspirdcidjara bizna, megtiltja még egy angyal szavainak meghallgatdsdt
is, ha azok az isteni kinyilatkoztatdssal, a Szentivds szavaival ellentétesek, ha nem felelnek meg
a Legfébb Lény akaratanak publikus, az egész tarsadalomnak tett kinyilvanitasanak.” (Op. cit.
p- 70.) A kinyilatkoztatas egyértelmiiségéhez az sziikséges, hogy Egyvalaki tolmacsol-
ja, am ez az egy nem lehet egyszerii emberi lény, ahogy kozvetlen isteni sz6zat sem,
hanem ,a” kozvetité (medidtor), az Isten-Ember, aki egyedil szélhat Isten nevében
minden emberhez. Az Egy beszél, és mindenki mds hallgat nem csak a vallasi vilag, az egész
politikai rend paradigmaja, , mivel természetes a kommunikdcio Isten dltal teremtett rendjé-
ben, hogy egy személy szoljon, és mindenki mds hallgasson, hogy egy ember parancsoljon, és min-
denki engedelmeskedjék. Csak a hatalom szélhat parancsolé modban, az alattvaldk csupdn meg-
hallgathatjék parancsait”. (Op. cit. p. 77.)

De Bonald szerint az északi (german) népek nyelve fejezi ki vilagosan ,,a hatalom-
ember” parancsolo logikdjat, ,.e nyelvek megdrizték az 0si nyelv naiv egyszertiségét és a primi-
v alkotmdny bolcsességét, szemben a romaiak mesterkélt nyelvével, melyet megrontott a demok-
ratikus intézmények mesterkélt takolmdanya”. A modern parlamentarizmus a babeli nyelv-
zavar Ujjasziiletését jelenti: mindenkinek joga van beszélni, és mindenki egyszerre
akar hozzaszolni. ,, Szinte szégyellek kimondani egy ilyen egyszerti igazsdgot: egy demokratikus
dllam alapintézménye a szonokok sziintelen beszéde, dm végiil is csak egy ember terjesztheti eld
a torvényt, amit a tobbi elfogad, mert ha egyszerre ketten javasoljik azt, akkor a dolgok fizikai
szitkségszertisége folytdn senki sem fogja megérteni, ezért a szot meg kell vonni az egyikidl, hogy
megadhassik a mdasiknak.” Csakhogy a tisztes teokraciakkal ellentétben a parlamentaris

oz

demokraciakban nincs szitkségszert torvénye e kivalasztasnak: a vak véletlenen mu-
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lik, hogy ki szél(hat), ki hozza a térvényeket. ,, Egy torvényhozo gyiilés tehdt a sz6 szoros ér-
telmében a hatalom lottézdja, ahol vdltakozva hiizzdk ki a nyerd hatdrozatokat.” (Essat, ch. II1.
p- 88.) Itt nincsenek tobbé szubsztantiv torvények, az isteni parancsolatokra visszave-
zethetd el6irasok, csupan az emberi sz6, a szubjektiv szeszély alapjan megkotott szer-
z8dések, melyek elszallnak, ha az azt 1étrehozé maganérdek médosul. Sokat adnak a
parlamentaris rendszerben a jogi formakra: maga a térvényhozas ,,sem tobb, mint a tor-
vényalkotds formdinak szabdlyozdsa”. (Op. cit. p. 107.)

Az isteni autorizaci6ji hatalom lényege az allandésag, az 6rok és valtozatlan jelleg,
alapté')rvénye »quod semper ubique et ab ommibus” érvényes. Nincsenek lokalis variacioi,
egyéni eltéréseket nem ismer: ,,az isteni szozat helytdl és idotdl fiiggetleniil, vdltoztatds nél-
kiil kell eljusson minden emberhez, mivel ez tudatja az emberrel minden ismeretiiket a vildgrol,
minden kitelességiiket az embertdrsaikkal vald viszonylatban. Ezért Isten szavait vdltozatlan,
drok és egyetemleges formdba ontitte az Irds dltal, mely nem mas mint mindorokké rogzitett be-
széd, mely mindig, mindeniitt, minden ember szdmdra azonos”. (Essat, ch. IV. p. 120.)

A modern demokraciak el6tt minden torvényhozo visszavezette pozitiv torvényeit
egy ilyen, maganak kozvetlen isteni eredetet vindikalé irdsra, melynek isteni stigma-
jatkeletkezése kordanak az ismeretlen Gsiség homalyba veszése adta, valamint az a mély-
séges bolcsesség, mely a tarsadalom torvényeit és az ember kotelességeit egységesen
elrendezi. Isten parancsainak minden kultirkoérben voltak felkent sz6sz6161, 4m a be-
szédértés képessége, a nyelvhasznilat adomanya egyetemes emberi kivaltsag. ,, Ami-
lyen sziikségszerii, hogy az isteni szézat minden emberhez eljusson az azt kommunikdlni képes
kevesek jovoltabol, ugyanilyen sziikségszerii, hogy az ember Istentdl elnyerje a beszéd képességét,
mely éppoly csodds, mint az trds adomdnya.” Isten parancsainak univerzalis jellegét csak a
fogalmi gondolkodas kifejezésére képes bettiiras adhatja vissza, mely a civilizaci6 vi-
szonylag magas fokan lehetséges: ,,nem a képirdsrol beszélek, melyet mdsként hieroglifiknak
neveznek, mely nem mds, mint a tdrgyak szimbolikus képe, s amely a gyermekkorukat él6 népek
irdsmddja, hanem a togalomirdsril, a foniciaiak és fGként a héberek irdsmodjardl, azaz a civi-
lizdlt népek vivmdnydrol, arrél az irdsrol, mely a hangot rogziti, mikozben a szemhez sz6l, mint-
egy testet ad a gondolatnak”. (Essar, ch. IV. p. 124.)

A tradiciondlis tarsadalmak a sz6hagyomany, a kollektlv emlékezet altal tovabboro-
kitett torvényeken alapultak, a civilizalt népek az Iris altal inkorporlt isteni paran-
csolatokon. A modern, szerz6déselvii tarsadalom De Bonald szerint azt teszi meg alap-
java, ami szétbomlaszt minden kozosséget: a maganérdeket, abbdl akar egyesiilést 1ét-
rehozni, ami elszigetel: az 6nszeretetbdl, az individualitas ,,végteleniil megoszto elvét”
akarja a tarsadalmi kapcsolatok kiindul6pontjaként kezelni. ,, Isten csak fiiggdségril be-
szél az embernek, sohasem a szabadsdgrél, pontosabban az ember igazi szabadsdga aldvetettsé-
gében van” — irja. Az isteni parancsolatok mindig Istennel és a tobbi emberrel, a vallas-
sal és a tarsadalommal kapcsolatos kotelességekrdl szélnak, sohasem a jogokrol: a
szociabilitas isteni adomdanya kotelezettség, az individualitds biolégiai ténye kisértés.
Az egyéni érzékenységen alapulé egyiittérzés nem erény, inkabb néies gyengeség, a
keresztény karitasz kotelesség, tarsadalomformalé erd. Condorcet az egyéni jogok pri-
matusaval minden emberi tirsadalom felbomlasztéja: ,,az embernek a tarsadalomban nin-
csenek jogar, csak kotelességel” — irja egyik kommentarjaban. (OBSERVATIONS SUR UN OUV-
RAGE POSTHUME DE CONDORCET INTITULE: EsQUIssE, in: Conservateur, 1809. januar 19.) Egy-
ben még az emberi jogok nyilatkozataval is egyetért: azzal, hogy egyetemes deklara-
cio, s ezzel a maganmeggy6z6dések homalyabdl a nyilvanos térbe vitte ki a jogi vitat.
A torvény — szl e hives nyilatkozat — az dltaldnos akarat szabad és egyontetii kinyilatkoztatd-
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sa. Am eme hirhedett nyilatkozat szerz6i jogok deklardcidja és dltaldnos akarat alatt az indivi-
duumok sokasdgdnak kollektiv akaratdt és egyéni jogait értették, azaz a népakaratot, mely toké-
letlen, mint maga az egyes ember, s6t még tokéletlenebb, mivel az érdekek hatdsdra és a szenve-
délyek szavdra alakul ki az emberek sokasagdbol...” (Essai, ch. IV. p. 162.) Azt, hogy az aka-
rat kommunikalhatatlan és ezért képviselhetetlen, még maga Jean-Jacques Rousseau
is elismerte, csupan az egység és oszthatatlansag attribatumaiban nem ismerte fel az
isteni stigmat. (Essar, ch. V.) Az, hogy ,,a szuverenitds letéteményese a nép” ex definitione, az-
az meghatarozasbdl eredGen képtelenség, mivel azt a képtelenséget (6nellentmon-
dast) allitja, hogy ,,az alattvals a hatalom”. (Essa1, ch. VI. p. 208.) Hasonloképpen a ran-
gok eltorlésébsl szarmazé ,citoyen” kifejezéshez, mely megkiilonboztetés nélkiil min-
denkire, azaz senkire sem vonatkozik meghatirozott médon (ibid). A nevek egy ,,jdl
szervezett tdrsadalomban” per definitionem csaladnevek: ,, Az ember orokkévaldsdgdt orokség-
nek nevezik.” (Essai, ch. VL. p. 197.) Az individuum mar Burke-nél is csupan ,,mint az
dszi légy”, De Bonald-ndl még Ggy sem: csaldadon kivill nincs emberi élet (a csaldadot
persze korpordciok helyettesithetik a papok, hivatalnokrend vagy katonak esetében), az
egyéni lét nemlét. , Az drokletes nevek haszndlata a faji és nemzeti patriotizmus {6 tapldldja”
minden tradicionalis tarsadalomban, csak a modernitas szeretné a rang/név csalad-
szervezG szerepét felvaltani az individualis vonzalommal: ,,a csalddban, ahol nem tudidk
teljesen lerombolni az drikletességet, elemeire bontottak azt: a szldrd csaladi kotelékeket a hdzas-
ldrsi gyengédség, az atyai szeretet, a gyermeki hdla szubjektiv szdlaival valtottdk fel”. (Op. cit.
p. 225.)

Atradicionalis hatalom a tarsadalmi korporaciok iranyaba kibévitette, a modernitds
az individualitas iranydba leszikitette a csaladi kapcsolatokat. A csalidokban a rogzi-
tett rang a meghatarozé, az individuumok esetében az egyedi tehetség, ami a tarsa-
dalmi mobilitas veszedelmes robbanémotorja: ,, A tehetség tenni akas, dm egy jol megal-
kotott dllamban csak megdrizni kell: a tenni akards a forradalmasitds szinonimdja.” (Op. cit.
p- 247.) A magit szabadnak tud¢ individuum mindent meg akar Gjitani: a tarsadalmi
rendeket egyének aggregicidjava valtoztatja, a hivatasrendeket a korporaciéhoz nem
kot6d6 lebegd individualitdssal helyettesiti, s6t még az drokletesség-kontinuitas leté-
teményeseként felfoghat6 nyelvet is felforgatja nyelvijitasnak nevezett nyelvrontassal,
hagyomdanyos hitek és rangjelzések kiiktatdsaval, nemzetidegen neologizmusok erél-
tetésével. Ilyen mindenekel6tt a gondolat- és véleményszabadsagrél sz616 szabadelvii
tanitds, mely minden kilsG kontrollt elvet a gondolati vétségek esetében, holott nincs
csak magara vonatkoztatott gondolat: nyelvi kifejezés nélkiil nem tudjuk elgondolni
gondolatainkat, marpedig a nyelv par excellence tarsadalmi termék (azaz isteni ado-
many, mivel Isten szocidbilisnak teremtette az emberi természetet), tehat ellenérzése
a tarsadalom joga (s mint lattuk a Condorcet-kritikdban: az embernek nincsenek jo-
gai sem a tarsadalmon beliil, sem kiviil, még kevésbé a tarsadalom ellenében). ,, Azok
a veszedelmes irdsok, melyek a gondolkodd lényt a gondolkodo lény dltal akarjik magyardzni,
holott a beszéld lény a gondolkodo magyardzata, lévén a nyelv a gondolkodds kifejezése és képe.
A beszéd maga nem mds, mint exteriorizdlt gondolat.” (Op. cit. p. 252.) Marpedig ami kiil-
s6vé valt, az tarsadalmi tigy. Ha volna olyan ember, aki csak sajat érzetbenyomasait
tudna kifejezni, akkor privat nyelve valoban senki és semmi masra nem vonatkozna —
ezért akar ,szabad” is lehetne. Am a nyelvhasznalé ember elszakithatatlan lanccal ko-
tédik el6deihez — a nyelv hasznalataval tanulja meg mindazt, amit az §sok felhalmoz-
tak tudasban és tiszteletben, tekintélyben és tradiciéban. ,,A nyelvek jelentik az emberi
nem igazi archivumait.” Az allatban, a pusztan fizikai testként felfogott emberben nem
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talalhatjuk meg a nyelv sziikségességének magyarazatit, 4m a gondolkod¢ és tarsas
lény meghatarozasabol nem hidnyozhat a kommunikacié kényszere és képessége. ,, Az
a tény, hogy nem tudunk beszélni gondolkodds nélkiil, azaz anélkiil, hogy egy fogalmat kapcsol-
ndnk szavainkhoz, valamint az, hogy nem tudunk gondolkodni beszéd nélkiil, azaz anélkiil, hogy
egy nyelvi jelet kapesolndnk fogalmainkhoz, az ember tarsadalmi lényként valo meghatdrozdsd-
nak alapbizonyitéka.” (Essat, ch. VI. p. 263.) Condorcet, midén ,,minden gondolkoddsra és
erkolcsi eszmék kialakitdsdra képes lény” alapattribdtumaként hatarozta meg az emberi jo-
gok gyakorlasat, csak arrol feledkezett meg, hogy mind a gondolkodas képessége,
mind az erkolcsi eszmék eredete tarsadalmi kontextust tételez, tehat minimum nyelv-
hasznalatot — ami nem lehet az egyes ember ,természetes” tulajdonsaga, a tarsada-
lomhoz képest preexisztens adottsag. Az erkolesi eszmék eredetének kérdése — az,
hogy miképp sajatithatja el a gyermek a j6, a kotelesség stb. szavak hasznalatanak ké-
pességét — De Bonald szerint énmagaban is megcafolja mind az asszocionalista pszi-
cholégia (Condillac) altal képviselt nyelvelsajatitasi modellt, mind a kartezidnus racio-
nalizmus individualista apriorizmusit (Condorcet), ami a tanité kotelességévé ten-
né, hogy minden egyes gyermeknek racionalis argumentaciéval igazolja egy sz6 jelen-
tését, hasznalatanak szabdlyait. Marpedig egy adott nyelven nem lehet ,,bebizonyita-
ni” az illet§ nyelv szo6készletének, nyelvtani szabalyainak racionalitasat — azt, hogy a jo
sz6t miért az adott betdsor jelenti, csak e nyelv torténetével, tradicidjaval, etimolégi-
ajaval lehet magyarazni, clare et distincte kartezidnus médon, ,,matematikailag bizonyit-
va” biztosan nem. Illetve egy médon érvényesiilhet a matematikai analogia: az a gyer-
mek, aki nem fogja fel a ,,két pont kozott a legrovidebb ut az egyenes” igazsagat, nem
tovabbi felvildgositdsra szorul, hanem gy6gypedagogiai segitségre. ,, Le kell mondani ar-
70l hogy matematikdt tanitsunk ezeknek a gyenge elméknek.” (Op. cit. p. 275.) — Ahogy a sii-
ketnémak sem képesek meghallani az isteni igét, a vakok meglatni a vilig harmoni-
kus rendjét... Nem individudlis, hanem tarsadalmi ,.apriori” az Isten, a Rend, a Kote-
lesség fogalma és a matematikai definicik: az egyes ember, ha tarsadalmi-nyelvi ko-
teléken kiviil él, sohasem képes felfedezni ezeket. , Barmely természetes is emez igazsdgok
ismerete, az ember szamdra megfeleld kifejezésmod nélkiil mindorokre ismeretlenek maradnak;
ha az ember nem lép tarsadalmi kapesolatba a tobbi emberrel, nem sajdtitja el a megfeleld nyel-
vi kifejezést, mely nem mds, mint egy tdrsadalmi tradicio vagy csalddi orokség dtvétele, melyet
nemzedékrdl nemzedékre tovdbbad, a csaldd a beszédképesség kialakitdsdt, az elpusztithatatlan
irdst mint a nemzetek orokségeét.” (Op. cit. p. 301.)

A felvilagosodas elGitélet-ellenes harca ezt a kontinuumot, ezt a civilizatérikus 6ro-
kosodési lancot kivanja megszakitani: ha Burke azt mondta, hogy ,,elditéleteinket azért
imddjuk, mert azok elditéletek”, akkor De Bonald ugy folytatja, hogy mi magunk, tuda-
sunk, kultdrank és tirsadalmunk nem mds, mint a nemzedékrél nemzedékre a nyelv
altal atorokitett elGitélet. Ami sohasem lehet — ahogy azt Condorcet kivanta — a sza-
bad vizsgalat tirgya, mert az megsemmisit minden moralt, melynek lényege a reflek-
talatlan azonosulas. ,, A népek szamdra az erkilesi eldirdsok a gyermekkorban elsajdtitott eld-
itéletek.” (SUR LEs PREJUGES, Mercure, 1810. november 7.) ,,A nyelv maga sem mds, mint egy
elditélet, melyet eldzetes vizsgdlat nélkiil sajdtitunk el, sét eldbb, mintsem a vizsgdlodds képessé-
ge kialakult volna.” Az elGitéletek az anyanyelvvel, az anyanyelvben 6roklédnek at: kri-
tikai vizsgalatuk nemcsak veszedelmes, hanem stricto sensu lehetetlen, mivel mashogy,
mint anyanyelviinkén nemigen tudjuk géress ald venni az abban rogziilt elGitéleteket,
azaz el6bb 6ssze kellene torniink az eszkozt, mellyel megtisztithatnank elménket a tév-
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eszméktdl. , Az elditélet tarsadalmi termék”, irja De Bonald, tehat az ellene inditott harc
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tarsadalomellenes. Az elGitélet tovabbité kozege a nyelv — folytatja, tehat a nyelvet
kell(ene) lerombolni ahhoz, hogy az el6itélet-mentes kézoktatast, Condorcet almat,
valora lehessen valtani. ,, Az elditélet a legnagyobb, meglehet, egyediili formdja a népnevelés-
nek” —nem véletlen, hogy a felviligosodas inkabb oktatasrél beszélt: ,, A mailt szdzad leg-
nagyobb tévedése volt, hogy a szellemi oktatds és nem az erkolesi nevelés fontossdagat hangsilyoz-
ta, a kritikai gondolkodds és nem a valldsi dogma erdsitését akarta, azaz az ember, mindig az
egyes ember és sohasem a tdrsadalom elsébbségét hangsiilyozta...” (Ibid.) Am mivel a tarsadal-
mat meg6rzs vallasi ,.elGitéletek” nyelvi forméjanak szétztzasa is csak a nyelv eszko-
zében (széban vagy frasban) lehetséges, a nyelvben inkorporal6dé konzervativ erd fe-
lalkerekedik: a régi rend restauraciéja nemcsak torténelmi és politikai-filozéfiai sziik-
ségszerliség, hanem nyelvfilozéfiai evidencia is.

A restauraci6 utan De Bonald f6cenzori pozicidban folytatta a liberalis individua-
lizmus elleni harcat, két konzervativ sajtdorganum — a Conservateur és a Défenseur — ha-
sabjain csakagy, mint a parlamentben. Témai tovabbra is a (vallasi) nevelés primatu-
sanak hangsilyozasa a (felvilagosit6) oktatdssal szemben, a nyelvben inkorporalédott
tradiciok/tekintélyek, hitelvek és elSitéletek paradigmajanak kiemelésével. , Az eldité-
letek készen kapott ismeretek, melyeket megsziiletvén a tarsadalomtol kapunk, s amelyeket a ne-
velés ad tovdbb, szemben a csupdn magdanértelmiink tekintélyére tamaszkodo ismeretekkel, me-
lyeket az oktatds tovdbbit. Ha egy generdcio hirtelen megfosztatna a beszéd képességétdl, minden
kovetkezd generdcié néma lenne, hasonloképpen, ha a valldsi nevelés egy népnél hisz évre tel-
Jesen megsziinne, a kovetkezd nemzedék ateista lenne.” (DE L'EDUCATION ET DE L' INSTRUCTION,
Conservateur, 1819. november.) Ez ugyan némiképp ellentmond az Isten altal kozvet-
lentil az elménkbe taplalt tokéletesség, végtelenség és mindenhat6sig fogalmakrol
sz616 De Bonald-i téziseknek, illetve csak akkor lenne igazolhat6, ha a szavak haszna-
latanak betiltasaval ki lehetne iktatni a vonatkozé fogalmak kialakuldsat is. A sziikség-
szertien plurilis oktatdssal szemben a vallasi nevelés lényege az egy és oszthatatlan, el-
vileg vitathatatlan (tehat kvazi csalhatatlannak tekinthet8) katekizmusba foglalt hit-
igazsagok bevésése a gyermek elméjébe, még inkabb a szivébe. , A nevelés bazisa girog
szoval az, amit katekizmusnak neveziink, és a katekizmus kapcsan djra és djra el kell monda-
nom azt az alapelvemet, hogy ennek egy és ugyanannak kell lennie mindig és mindeniitt. Az egész
kirdlysagban egységes kell legyen a tanitds tartalma. EGYSEG! EGYSEG! EGYSEG!” Ami fel-
tételezi a szent konyvek egy kozpont interpretaciéjat — s a protestans felfogassal el-
lentétben a SzeENTIRAS szOvegének tavol tartasat az egyszer( hivektsSl, mert a maganyos
olvasé gyakran eretnek értelmezésre vetemedik. A legjobb, ha a tobbség nem is tud
olvasni, mert ezzel kevesebb a kisértés az egyéni értelmezésre. ,, A valldsoktatds nem mds,
mint minden individualitds formdlis elfojtdsa, a személyes izlés és magdnvélemény visszaszori-
tdsa, a kotelességek kizdrolagossagdnak hangsilyozdsa, az dltalanos szolgdlat oltdrdn valo fel-
dldozdsa minden magdnmegnyilvanuldsnak.” (DE L Epucarion pusLIQUE, Conservateur, 1819.
oktéber.)

Koncepcidja: egyetlen konyv, egyetlen interpretacié — egységes koznevelés, azaz a
filozéfusok vallasi toleranciat és pluralista kozoktatast kovetels felfogasanak totalis ta-
gadasa. De Bonald felfedezi Comte hires-hirhedt érvét a véleményszabadsag ellené-
ben: ,,A természettudomdnyok nem toleraljak a tévedéseket — hogy lehetne megengedhetd a to-
kéletes erkolcsi tolerancia?!” (REFLECTIONS PHILOSOPHIQUES SUR LA TOLERANCE DES OPINIONS,
Mercure, 1806. junius.) Az igazsig nem a mezotész, az arany kozéput, mint az erény,
ezért nem lehet tolerans a tévedéssel szemben, nem ismerheti el a sokféleséget erény-
ként. A gondolat szabadsiganak kévetelménye kiilonben is abszurd: maga Isten sem
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tudja megakaddlyozni a gondolat szabadsagat, a sz6las viszont tarsadalmi kozeget té-
telez, tehat a tarsadalom joga és kotelessége a korlatozas. ,, A tolerancia kérdése majdnem
mindig egy szojaték formdjiaban jelenik meg. Akik a gondolat szabadsagat kovetelik, alig kevés-
sel képtelenebb kivetelést fogalmaznak meg, mint azok, akik a vérkeringés szabadsagaért emel-
nének szot. Még maga Isten sem akaddlyozhatja meg, hogy az ember azt gondolja, amit akar.
Am amit szofistdink értenek gondolatszabadsdgon, az a hangos gondolkodas szabadsdga, azaz a
gondolatok publikdldsinak a szabadsdga, a nyilvanos beszéd vagy az trdsos publikdlas szabad-
sdga, ami magdban foglalja a mds gondolatok elleni harcot. Mivel beszélni és irni tdrsadalmi
tettet jelent, mégpedig civilizdlt nemzeteknél minden emberi cselekedet koziil a legfontosabbakat,
a gondolkodds szabadsdga igy teljes cselekvési szabadsdgot jelentene, dm hogyan lenne meghi-
vetelhetd egy kormdnyzattol a teljes cselekvési szabadsaggal szembeni tokéletes tolerancia... Egy
hamis véleménynek toleransnak kell lennie, mivel nincs jogalapja mds vélemények elitélésére, dm
azigazsdg kizdrolagossagot kovetel, egy igaz vélemény sziikségképpen intolerdns a vele ellentétes
véleményekkel szemben.” (Op. cit.) Szubsztantiv, tartalmi meghatarozasra azonban nem
torekedhet De Bonald — ez maga is eretnek eszme, protestans gondolat lenne —, csu-
pan azigazsag definiciéjanak, még pontosabb, ha agy fogalmazok deﬁniél(’)jénak pro-
cedurdlis meghatdrozasara. Ez De Maistre-nél a papai infallibilitds, De Bonald-nél a
zsinati hatarozatok hagyomanya. A Voltaire-féle Ecrasez 'Infdme! e hagyomany lerom-
bolasaval nemcsak a keresztény civilizaciét donti romba, hanem az egész emberi tor-
ténelem tekintélyekben, tradiciékban, szupraindividualis szokasrendszerekben, ref-
lektalatlan nyelvi struktirak hasznalataban rogziilt rendszerét. ,, A szabadsdg sz6, az irds-
tudok fiiggetlenségének deklardldsa az emberi jogok nyilatkozatdhoz hasonlatosan minden tdr-
sadalmi tekintély tagaddsat jelenti, ami a XVI. szdzadban véves valldshaborikhoz, a XVIII.
szdzadban pedig még véresebb forradalmakhoz vezetett” — a tegez6d6 polgartarsak koleso-
nosen lemészaroljak egymast a Tolerancia és a Szabadsag jelszavaval, mig a magukat
szubordinécidba sziiletettnek tudo, tekintélytisztel(’i alattvalok a keresztény karitasz ko-
telékében nem értelmezik, hanem élik az IrAs parancsait. (DEs ECRITS DE VOLTAIRE, Dé-
fenseur, 1819. december.)

Az 1810-es évek filozéfiail f6Emiive a DEMONSTRATION PHILOSOPHIQUE DU PRINCIPE CONS-
TITUTIF DE LA SOCIETE, mely 1818-ban jelent meg, és De Bonald nyelvfilozéfiai és tarsa-
dalomelméleti gondolatainak monografikus 6sszefoglalasat adja. A rezumejelleg saja-
tossdga a gyakorl ismétlés — ennek feltehetGen pedagdgiai szerepet is szant a szerzg,
valamint az apré modifikdciékon keresztill tetten érhetS hangsulyeltolodasok. A Be-
vezeT6 a XVIII. szazadi filozéfia ritualis kritikaja mellett immar a korabeli egyeteme-
ken dominans eklektikus filoz6fia és a kantianizmus térhoditdsa ellen is sz6t emel: ,, Az
eklektikus filozdfusok szamdra csupdn inmaguk jelentik gondolataik targydt és alanyat nem el-
mélkednek mdsrol, mint sajdt gondolataikril. Az 6 filozéfidjuk az EN filozofidja, és ez az EN dil-
landoan visszatérd motivum az lmsazkban Tudomdnyos vizsgaloddsaik legkedvesebb targya, mi-
don sajdt ontudatukat vizsgaljdk...” (Op. cit. p. 426.) Ebbdl az 6ntudatbél alkotnak 6n-
maganak torvényt adé istenséget, végsd tekintélyt és teremts hatalmat, &m De Bonald
,»a nyelv révén bebizonyitja, hogy a nyelv eredeti transzmisszidja egy, az embernél eldbb létezd és
sziikséghéppen magasabb rendi létezd” tételezése nélkiil lehetetlen. (BEVEZETS, p. 427.) Az
ellentétes feltételezés a naturalista evolucionizmus hipotézise, mely szerint,, kedvezd ko-
riilményeknek kioszonhetden az ember tisztdn természeti lényként fejlodott ki, elébb citrom volt
napsiititte tajakon, majd moszatként élt a nedves vidékeken, aztan rovar lett, majd hal, négy-,
aztan kétlabu dllat — e hipotézis alapjan mdr kimnyii kialakitani a sajdt nyelvét feltaldlo ember
képtelen képzetét”. A nyelv ,eredeti transzmisszidjanak”, azaz isteni eredetének legfébb bi-
zonyitéka és az evolucionista elv cafolata De Bonald szerint, ,,hogy teljes képtelenség a be-
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széd ember dltali feltaldldsa, mivel az ember nyelv nélkil még a feltaldlds gondolatdig sem jut-
hat el, jelek nélkiil sajdt gondolatait sem fogja fel”. (Ibid.) Ha egymagaban az ember még
6nnon gondolatai artikulaldsaig sem jut el, még kevésbé képes a kommunikacié sziik-
ségességét annak el§zetes kimondasa nélkil embertarsaival kozolni, azaz ,,mindent
asszevetve a beszéd alapvetden sziikséges a beszéd feltaldldsahoz”. (428.)

A stiketnémaknak azért nincsenek fogalmaik, mert nem birjak azt kifejezni képes
jellel, hangalakkal, azaz szerinte ,,azért némdk, mert siiketek”. Ahogy az a gyermek is né-
ma marad, akihez senki sem sz6l, és néma maradna az egész emberiség, ha egy iste-
ni kéz nem gondoskodna a belsé beszéd és az exteriorizalt gondolat kozti preastabilita
harmonidrol: , A belsd beszéd, azaz a gondolat sziikségessége ahhoz, hogy ki tudjuk fejezni ma-
gunkat, azaz érzékelhetivé tegyiik gondolatainkat, és a hangi kifejezés, azaz a kiilsd beszéd sziik-
ségessége ahhoz, hogy gondolatainkat ki tudjuk fejezni, érzékelhetdvé tudjuk tenni a tobbi ember
szdmdra, a bizonyitéka annak, hogy sziikség van a beszéd elgondoldsdra ahhoz, hogy gondolata-
inkat ki tudjuk mondani.” (DEMONSTRATION, BEVEZETS, p. 428.) S e kolesonos feltételezett-
séget — vagy ha formalis-logikai médon fogjuk fel: hibas kort — csak kozvetlen isteni
intervenci6 oldhatja meg vagy fel, a testet 6ltott Ige, a széva alakult gondolat miszté-
riumaval. A tarsas lényként teremtett ember beszédfejlédése avagy a beszédképesség-
gel teremtett Iény sziikségszer( szociabilitiasa egyenrangu hipotézisek De Bonald-nal,
mindketts ,,a nyelvi kifejezddés nélkiili gondolat” lehetetlenségét bizonyitja, azaz ,,a nyelv
eredeti transzmisszidjanak sziikségességét”. A szabadon lebeg6 individualitas filozéfiai fel-
tevésének mindennapos cafolata ,,a nyelv dllando dtaddsa a tdrsadalmi élet minden részt-
vevdje szdmdra”, s az, hogy aki ebbdl a nyelvi kontinuumbél kimarad, sohasem vilik
gondolkodé és gondolatalt kifejezni képes 1énnyé. ., En az dltaldnos emberi és a kiilonds
nemzeti tdrsadalmak dllando és orok tulajdonsdgait kerestem, minden emberi tarsadalom vdlto-
zatlan jellegzetességent... s végiil e tarsadalmi torvények és tulajdonsagok kifejezidését a nyelv
legismertebb haszndlati formdiban taldltam meg, miképpen legdltaldnosabb fogalmaink alapti-
pusait és értelmezéseit is a nyelvhaszndlat szabdlyaiban fedeztem fel.” (Op. cit. p. 437.)

A nyelvhasznalat alaptérvénye, hogy csak tarsadalmi kézegben lehetséges: a ,,sza-
bad” szellem Gsnemzése vagy az asszociondlis pszicholdgia érzet-benyomas mozaikja
sohasem vezethet el az emberi kommunikicié megértéséig. Ezért a médszertani indi-
vidualizmus legjobb kritikéja a nyelv elmélete: ,, Ez az igazi alkalmazott tarsadalomfilozo-
fia. A modern fi f lozdfiai iskoldk, legyenek akdr materialistak, akar eklektikusak, az individudlis
ember filozofidi, En-filozofidk. En a tarsadalmi ember filozdfidjdt akartam megalkotni, a Mi fi-
lozdfidjat. Egyediil a Mi filozdfidja a helyes filozdfia, mely képes a gondolkodd és beszéld, tehdt a
tdrsadalmi ember kifejezésére, az emberére, aki nem foghato fel tdrsadalmon kivil” — s ezzel
nyelvi szabalyrendszeren, k6zosség megszabta kommunikaciés keretfeltételeken kiviil.
A tdrsadalom az ember egyetlen, sot egyetlen igazi természete” — irta a politika nyelvér6l sz6-
16 cikkében. (D LA LANGUE DE LA POLITIQUE, Conservateur, 1819. december.)

A tarsadalom természeti sziikségszertiségként valé meghatarozasaval szemben 4ll a
tarsadalomnak szabad szerz6désként valé definicidja, ,,mely a kereskeddtarsasigok és a
tdrsas vallalkozdsok” analogidjara képzeli el a ,, csalddi, valldsi és politikai kozosségek” kiala-
kulasat, s e szobeli egyezség alapjaul szolgalé nyelvet is konvencionalisnak, azaz az in-
dividuumok 6nkényes elhatidrozasa termékének tekinti. Ezzel a tarsadalmi szerveze-
tet, a politikai hatalmat egy minden nemzedékkel - stricto sensu minden individuum
megsziiletésével — Gjraalkothat6 és Gjraalkotand6 mechanizmusként fogja fel, mely-
ben az el6z6 nemzedékek alkotta civilizatérikus vivmanyok megsemmisiilnek vagy
csak véletlenszertien 6rz6dnek meg. Még magat a nyelvhasznalatot is Gjra kellene ki-
talalni vagy legalabbis szabalyozni minden 1j generaci6 (Condorcet esetében minden
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4j kisiskolas) kedvéért, nehogy a valasztas szabadsaga csorbat szenvedjen. De Bonald-
nal az egyén tarsadalomba lépése épptigy nem lehet fakultativ program, mint a nyel-
vi kompetencidjat kialakité szabalyok alkalmazdsa, a tarsadalmi koteléken kiviil épp-
Ggy nincs €let, ahogy beszédaktus sem lehet. ,, Az ember szervei dltal szolgalt intelligencia-
ként a tarsadalom tagja az embertdrsaival valo kommunikdcio kivetkeztében, intelligencidja or-
gantkus kifejezése, azaz a beszéd képessége maga a szociabilitds és a tokéletesedési képesség. A
nyelvhaszndlat, a kommunikdcio az a képesség, melyet minden ember tovdbbad gyermekeinek,
miképpen maga is a sziileitdl kapta, s ami, nemzedékrdl nemzedékre szillvdn, visszavezethetd
az elsd csalddra, amely csak egy olyan lénytdl nyerhette, aki kiviil esik az emberiség korén, és ma-
gasabb renddi ndla.” (DEMONSTRATION, ELGsz0, p. 443.) De Bonald a kauzalitas regresz-
szi6jan alapul6 istenérvet a nyelvelsajatitds folyamatara alkalmazza, de talan fonto-
sabb a ,,materialista filozéfidval szemben” itt felhozott érve: az embert ,,csupdn a tobbinél
kissé jobban szervezett dllatként” felfog6 naturalista redukcionalizmus az emberi nemnek
csak a fizikai folytonossagat képes megmagyarazni, a kulturalis kontinuitést, a szelle-
mi 6rokség tovabbadasanak és dtvételének nem materidlis mechanizmusat nem. (Dg-
MONSTRATION, ch. II. p. 452.) Az 6roklott kotelmektdl fiiggetlen, minden megel6z6 ér-
tékvalasztastol ,,szabad” individuum a magamaganak alkotott privat nyelvén kezdhe-
ti minden mondatét a nagybetiis EGO-val, de sohasem fog szt érteni a tobbi egoista
egyeddel, a maganmonolégok konglomeratumabdl sohasem lesz emberi és nyelvi ko-
z6sség. Ehhez Isten dltal autorizalt egyetlen EGO, ,,az, aki beszél és parancsol” sziiksé-
geltetik, akinek isteni felhatalmazasat az igazolja, hogy a nyelv isteni adomanyénak le-
téteményese és tovabbaddja. (DEMONSTRATION, ch. XV. p. 497.)

De Bonald élete utolsé évtizedét csaknem teljes egészében nyelvelmélete tovabb-
fejlesztésének, finomitasanak szanta. 1828-as miive: RECHERCHES PHILOSOPHIQUES SUR LES
PREMIERS OBJETS DES CONNAISSANCES MORALES nagyobbik fele a nyelv és az iras eredetével
foglalkozik. Részletesen elemzi a XVIII. szazad rivalis nyelvfilozéfiai felfogasait, min-
denekel6tt Condillac és Rousseau tedridit a nyelv eredetérdl, valamint a XIX. szazadi
evolucionista eszméket, s valamennyit a médszertani individualizmus biinében ma-
rasztalja el, azaz annak a feltevésnek az elfogaddsiban, hogy létezett, 1étezhetett pre-
szocidlis emberi természet, valamint nyelvhasznélatot még nem ismerd emberi k6zos-
ség. Az ellenelmélet a Teremts kezébdl , készen”, minden mordlis és intellektudlis (szo-
ciabilis és nyelvhasznal6) képességgel kikertil6 ember; ,,mely egyediil képes az emberi nem
orokkévaldud tételére, a tdrsadalom megdrzésére a nyelv orokletes és soha meg nem szakado to-
vdbbaddsa révén, a nyelv révén, mely az emberi gondolat természetes kifejezddése és a tarsadalom
tovdabbélésének sziikségszerii eszkize”. (RECHERCHES, ch. II. DE L’ORIGINE DU LANGUAGE, p. 121.)

A RecuercnEs £6 mondandoéja, hogy az ember nem kreativ 1ény, igazabdl semmi Gjat
vagy legalabbis semmi igazdn meghatarozot nem tud feltaldlni: feltalalhatja ugyan a
jOt és a rosszat, ,,de nem a sziikségszertit”, tehat a nyelv kialakitasa kiviil esik az emberi
tevékenység kompetenciakérén. Condorcet szamara a szabadelvi tarsadalom modell-
je volt a politikai berendezkedést 6nnon (raciondlis) képére teremt& ember a maga
~természetes” jogaival, a nyelvet a pre- és szupraindividualis szabdlyaival egyiitt ké-
szen kapott ember képe De Bonald-ndl a tradicidk altal kotott, normadit és kotelessé-
geit kivilrél-felillr6l meghatarozé tekintélytdl vezérelt tarsadalom korreldtuma. ,, Az
embernek nincs sziiksége arra, hogy feltaldlja azt, amit mdr feltaldltak szdmdra, és amit a tdr-
sadalomba lépve mindeniitt megtaldl, mint ismert és gyakorolt szabdlyrendszert”, és ahogy ,,se-
hol a vildgon nem ismeretes 1ij nyelvi szabdlyok kitaldldsinak terve”, akképpen a politikai be-
rendezés Gjraalkotasanak tervezetei sem tarthatok. ,, A nyelv a kizosség eszméinek kifeje-
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zddése, individudlis invencionak nem sok tere van itt: az vjitot meg sem értenék, ha nagyon el-
szakadna dsei gyakorlatdatol.” (124-125.) Még csak nem is gondolhatna ilyen totalis Gji-
tasra, mivel nyelv nélkiil nem tudja elgondolni az Gjat, amire nincs szava/fogalma, ha
az nem volt el8zetesen a készen kapott nyelv készletében. (127.) ,, Tehdt a priori bizo-
nyithato, ahogy az iskoldban mondjdk, a nyelv feltaldldsinak lehetetlensége, ha megfontoljuk,
hogy nyelv kellett volna magdnak a nyelv feltaldldsdanak elgondoldsdhoz is.” (128.) Az aprio-
risztikus (inkabb tautologikus) érveknél De Bonald jobban kedveli azt, ,,am: inkdbb a
torténelmi tényeken és a megfigyelésen alapulo bizonyitékokon nyugszik”, azaz a minden elté-
r6 részlet ellenére egységesnek nevezhetd mitologikus hagyomény elemzését. Marpe-
dig ,,a népi hiedelmek, még a legabszurdabbak is, gyakran csupdn eltorzitott igazsagok, s ezek-
ben a bizarr képzelgésekben nem nehéz felismerni az emberi nem dsi hagyomdnyainak elhalvd-
nyult emlékképeit, ama tradiciokét, melyek megtaldlhatok minden mitologidban, az északi népe-
kében csakigy, mint a keleti monddkban”: ezek pedig az eredetmondak, melyek az ember
és az emberi mivészetek (beleértve a beszédképességet) isteni — vagy legaldbbis em-
berfeletti — eredetérdl regélnek. (129-130.) De ha az elsé embert, mint gyermekét az
atya, beszélni tanit6 TeremtS empirikus-torténelmi hagyomanyban rogzilt képétél el-
tekintiink is, s visszatériink a De Bonald altal szintoly szeretettel hasznalt ex definitione
igazsagok logikdjahoz, akkor nem a Teremté mindenhatésiga, hanem jésaga a f6 érv
a beszéd isteni adomanya mellett: ,, Hogyan képzelhetnénk el, hogy a Mindenhatd, aki lé-
nyegébdl adodoan jo, anélkil vetette volna az embert a foldre, késztette volna tdrsadalomban él-
ni, hogy felismerte volna azt, hogy az emberi lét elsd pillanatdtol fogua sziikséges szimdra amaz
ismeretek inspirdcioja, melyek nélkiilozhetetlenek individudlis és tarsadalmi egzisztencidjihoz,
fizikai és mordlis létezéséhez, azokrol az ismeretekrdl beszélek, melyek természetesen szdllnak dt
apdrdl fiira, az egyik generdciorol a mdsikra, amelyek a tarsadalommal fejlédnek, és a tdarsada-
lommal egyiitt vdltoznak.” (132.)

Az embert preszocidlis lényként elképzel6 materialista-ateista felfogas feltételezhe-
ti az artikulalt beszéd képessége nélkiil 1étez6 ember, pontosabban prehuman fizikai
formajat tekintve emberre emlékeztets 1ény 1étét, mondja De Bonald, de ,,meg kellene
magyardzniuk azt, hogy az ember, pontosabban ez a név és alak nélkiili létezd, mely nyersen ke-
riilt ki a természet laboratoriumdbol, létezése mdsnapjdan, mikor sem dllat, sem ember nem volt
még, miképpen emelkedhetett fel az artikuldlt nyelv fenséges felfedezéséig, midin mu, kifejlodott
és crvilizalt emberek képtelenek vagyunk beszéd nélkiil gondolkodni, s csak egy gyermekkorunk-
tol elsajatitott nyelv segitségével tudunk beszélni, mely nyelvet csak megtanulni és megismételni
tudjuk, de nem kitaldlni”. (133-134.) A naturalista emberi természetfogalom tényleg ter-
mészeti: a pusztan fizikai és individudlis 1ét De Bonald szerint nem igényel kommuni-
kaciot, ,,a beszéd csak a tdrsadalmi élethez és a mordlis viszonyokhoz sziikséges” (135.), tehat
a materialis 1ényként felfogott ember nemcsak a ,,beszéld anyag” képtelensége miatt
nem taldlhatta fel a nyelvet, hanem azért sem, mert nem volt ra sziitksége. Condorcet,
aki az emberi szellem végtelen tokéletesedését egy vad-barbar allapot kiindulépont-
javal kezdi, képtelen megmagyarazni, hogy mi indithatta el az els6 embereket a toké-
letesedés Gtjan, az egész folyamatot sziikségszertinek tételezi, am egy véletlennel ma-
gyarazza, ami megaldzébb a magat szabadnak és tudatosnak tekinté ember szamara,
mint az isteni gondviselés gondolata. ,, Azt szeretné, ha ebbdl az dllapotbil [azaz a barbar-
sagbol — L. M.] egyediil sajdt szellemi ereje folytdn keriilne ki az ember, hogy dnmagdtol jusson
el a sotétséghdl a fénybe, a haldlbol az életbe, vagy még pontosabb, ha gy fogalmazok: a semmi-
bdl a létbe, magamagdnak advdn az artikuldlt nyelv haszndlata révén a gondolkodds képességét.
Egy szevencsés véletlen sugallhatta volna az embernek a mitvészetek valamely 4y eljardsmaodjt,
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ha mdr megeldzden birtokdban van minden szellemi képességének”, de nem azt a ,,mitvészetet”
magat, a nyelvhasznalatot, mely maga is el6feltétele a szellemi képességek kifejlédésé-
nek. (138.) ,, Filozdfusok, probaljatok meg reflektdlni, itélni anélkiil, hogy egvyetlen szo, egyetlen
kifejezés birtokdban lennétek! Mi torténne igy a szellemetekben, mi jdtszédna le az elmétekben?
Semmi, abszolite semmi, sajat gondolataitokat sem tudndtok felfogni...” (139.) A nyelv elsaja-
titasa tehat az egyedfejlédés soran megel6zi a (kritikai) gondolkodast, a szavak és a sza-
balyok szazszori ismétlése vési be elménkbe a nyelv torvényeit, s ha segitségiikkel meg-
tanultunk gondolkodni, akar kritizalhatjuk is — bar sok értelme nincs —, ezzel legfeljebb
kiviill helyezziik magunkat ama kozosségen (csalidon, nemzeten), melytdl és melynek
nyelvét elsajatitottuk. ,, A nyelv olyan szdmunkra, mint maga az élet, amit anélkiil élveziink,
hogy tudndnk: mi az, amit elfogadunk anélkiil, hogy eldzetesen reflektdlndnk ra.” (141.)

A, kezdetben vala az Ige” De Bonald-i forditasban annyit tesz, hogy ,,a nyelv eldtt nem
volt semmi, abszolut semmi”. (147.) Minden mas talalmany nélkiil, mely megszépiti vagy
kényelmesebbé teszi az emberi életet, lehetséges emberi élet, am sajat alapfeltételét
nem nélkulozheti: ,ami sziikséges, a legszigoribban sziikséges a tdarsadalom kialakuldsidhoz
és fenmmaraddsdhoz, az a tdrsadalommal egyiitt kezddditt, miképpen az, ami sziikséges az em-
beri élethez, az emberrel egyiitt jott létre. Mdrpedig a mozgds nem sziikségesebb az emberi léthez,
mint a beszéd a tdrsadalom létrejotichez”. (148.)

A RecHercHES nyelvek eredetérdl szo16 fejezetének nagyobb része Condillac nyelv-
elméletével, pontosabban a szenzualista redukcionalizmus kritikdjaval foglalkozik.
Fontos distinkcidja De Bonald-nak a XX. szazadi katolikus gondolkodéknal is megha-
taroz6 megkiilonboztetés az individuum és a persona, az egyén és a személy kozott.
Az elss természeti lény, mig a masodik természete a szociabilitas és az ett§l elvalaszt-
hatatlan kommunikaciés kényszer. Az allatoknal invaridbilis 6szton koti 6ssze az egye-
deket, ,,az emberi nem esetében, mely nem csupdn csalddban élésre rendeltetett, hanem tdrsa-
dalmi létre is, a tdrsadalom személyeinek mindig meg kellett érteniiik egymdst, mivel mindig
tarsadalomban éltek”. (149.) E tarsadalmi koteléknek a puszta biolégiai 6sztonre vald
redukcioja ,,korunk leggydszosabb tévedése”, a szerves anyagként felfogott ember ,,a tdr-
sadalom, a torvények, a mitvészetek és mindenekeldtt a beszéd feltalalojaként” teltoghatatlan
(150.), az ember természetét csupan a tarsadalmi torvények, a mesterségek és a kom-
munikici6 vildga alapjan érthetjik meg. ,, Ar¢ is man’s nature”, mondotta Burke, és De
Bonald is ezt az eszmekért folytatja: ,,bdr a beszéd természetes az ember szamdra, mégis be-
szélhetiink a beszéd mitvészetérdl, ahogy életmiivészetrdl is beszéliink, bar az élet természetes.
A nyelvnek épprigy meguannak a maga szabdlyai, mint az élet megdrzésének”. (152.) Egy-két
nyelvi szabdly konvenciondlis voltabdl vonja le azt a kovetkeztetést Condillac és az
asszocionalista-szenzualista iskola, hogy @ nyelv invencidja is a természeti véletlenek
és a tudatos konvenciok eredménye, taldn tarsadalmi termék, de nem eldfeltétele a
tarsadalmi egyiittélésnek. Ez a feltevés csak az individuumok aggregaci6jaként felfo-
gott tarsadalomra érvényes, am De Bonald szerint a személyek alkotta tarsadalom ele-
ve elrendezett (mégpedig hierarchikusan strukturalt) organizmus, ami mar inkorpo-
ralja az igét, az isteni rend céljat és eszkozét. ,, A tarsadalom, tavol dllvan attol, hogy létre-
hozhatta volna a nyelvet, a nyelunek a tdrsadalom kifejezidéseként jelen kellett lennie a tdrsa-
dalom kialakuldsakor, készen kapott modon, mint maga a tarsadalom. Ekképpen a személyek
mindig viszonyokban vannak, és mindeniitt nyelvi kozeget taldlnak, mely lényegiiket és alkatu-
kat meghatdrozza.” (157.) Nem csak a nyelvnek a tdrsadalomban valé kifejl6désérél nem
lehet sz6, szlikebb értelemben vett nyelvfejlédésrél sem: minden nyelv egyenértékd,
a tarsadalom sziikségletei kifejezésére egyarant alkalmas. (158.) Ennek legfGbb bizo-
nyitéka, hogy minden nyelven ki lehet fejezni a keresztény vallas igazsagait, ,,ez magya-
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rdzza, legaldbbis emberileg, azt a konnyedséget, mellyel a vad népeket megtéritették a kevesztény-
ségre”. (164.) A minden emberben egyetemlegesen meglévs jézan ész nyitott ezekre a
hitigazsagokra, csupan az frastudék tavoli dolgokban tan okos, de a mindennapi élet-
ben haszontalan tudomanya kételkedik, néha a nyelvvel inherens szabalyokkal szem-
beszallva: ,, Kevésbé ismerték, mint manapsdg azt a szellemiséget, mely a szokatlan, tavoli, gyak-
ran felszines és néha hamis dolgok, a lényegtelen aprésdgok elemzésében elvész, de meglehet, tobb
jozan ésszel birtak, mely csak az igazin fontos dolgokkal foglalkozik, s amely jozan ész az embe-
7i dolgokban szevencsésen helyettesiti a zsenialitdst.” (165.) A bevett szokdssal szembeszallo
0jit6 szellem legabszurdabb esete neologizmusokat gyart6 nyelvronté tevékenység (166.)
— az 4j szavak, még inkdbb a nyelv szellemének megvaltoztatisara valé torekvés ,,skan-
dalum” a jézan ész szamara, maguk a szétarak is a konzervativ mentalitds megtestesi-
t61, mottojuk ne varietur (ibid.). , Manapsdg megkiilonbioztetd modon beszéliink régi kronikd-
ink nyelvérdl, de végil is megértjiik ezek nyelvét, mely megfelelt sziikségleteinknek, és kielégitette
a tarsadalom alapfunkcidit.” (167.) A nyelvtejlddés hiveinek szembesilniiik kell azzal a
kozvélekedéssel, hogy a modern nyelv inkdbb megromlott, semmint tokéletesedett. A
BisLia nyelvénél tokéletesebbet tételezni blaszfémia. Ezzel visszajutunk a nyelv isteni
eredetének elvéhez: ,, Ekképpen a nyelvet adomdnyoztdak az ember szdmdra és nem az ember ta-
ldlmdnya, mivel mindig mindeniitt tovabbadjik a nyelvet, és soha senkinem taldlja fel azt.” (171.)

Emez isteni eredet feltételezése nélkiil nem lenne megmagyarazhat6 az a tény, hogy
az idiémak kulonfélesége ellenére ,,a nyelv mindeniitt ugyanaz”, azaz a kilonféle nem-
zeti nyelvek minden nehézség nélkiil lefordithatok egymasra, ahogy az emberi termé-
szet egységességét sem teszik kétségessé a kulturalis killonbségek, a szokasok és sze-
repek valtozatai. ,, A nyelv sziikségszerd, mivel a tarsadalom nem létezhet nyelv nélkil, ahogy
az ember sem tdrsadalom nélkil: az ember mdr csak azért sem taldlhatia fel a nyelvet, mert ké-
pes kitaldlni a hasznosat és a kellemeset, a rosszat és a kellemetlent, de nem taldlhatja fel a sziik-
ségszertt, azl, ami dltal § maga az, aki, s ami eldtte létezett és kiviile létezik.” (173.) A német
nyelvfiloz6fusok, Herder és Humboldst, torténeti tényekkel is bebizonyitottak a kiilon-
téle nyelvek kozti,,megdobbentd hasonlosdgot”, az egységes eredet igazolasaként. (175.)

De Bonald azonban tilmegy az ember/tarsadalom/nyelvhasznalat triaszanak kol-
csonosen egymast definialé voltat allité érvelésen: szerinte ezek ex definitone meglévé
szimbiozisat tartalmi megkotések is erdsitik. Azaz Isten nem egyszer(ien a nyelv (vagy
egy nyelv) hasznalatat plantilta az emberbe, hanem ezzel a nyelvvel vallasi, erkolcsi,
tarsadalmi torvények tartalmat is tovabbadta. ,, Az emberek gondolatai, melyek a legfobb ér-
telem emandcioi és a nyelvvel egyiitt az ember meghatdrozoi, csupdn a rend, az igazsdg, az ér-
telem gondolatai lehetnek, tartalmazvdn mindazokat az ismereteket, melyek sziikségesek a tdrsa-
dalomban él6 ember szamdra.” (182.) A nyelv mélystruktardjanak elemzésével az emberi
elme felismerheti a legfontosabb erkolcsi elveket, s6t hitigazsagokat ,,akdr a vallds se-
gitsége nélkiil is”. (183.) Természetes vallas nincs ugyan De Bonald szerint, de az isteni
kinyilatkoztatds természetes nyelve kozvetiteni képes minden pozitiv parancsolatot,
LLorvénnyé téve, ami csak szokds volt” (184.), megval6sitvan a filozéfusok dlmat az egye-
temes erkolesrdl, amit a felvilagosodas — tagadvan annak egységes (és transzcendens)
eredetét — soha nem alapozhatott meg... Condorcet vallja ,,minden ember testvériségeét”,
»az emberi nem kozis bolesdjét”, am a civilizacio fejlédését egyes zsenik vagy zsenialis ta-
lalmanyok mivének tekinti, ami inkabb a diszkontinuitast (és a kultarak végletes el-
kiiloniilését) szolgalja. ,, A felvildgosodds filozdfusai mindent az emberi zsenialitds tettének tud-
tak be, mindent meg akartak vdltoztatni a tdrsadalomban, és azzal a véleménnyel hizelegtek ma-
guknak, hogy az ember zsenialitdsa teremtett mindent a vildgegyetemben.” (187.) Az emberi
torténelmet a nyelv feltaldlasatol az emberi jogok nyilatkozataig tudatos tevékenység
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termékének tekintették, a kotelességek nyelvérdl a jogok forradalmi frazeologiajara
valé attérést szabad valasztas kérdéseként kezelték. Az 6nmaganak torvényt ad6 em-
ber hiibrisze ellenében valik fontossa De Bonald ezerszer elismételt formulaja a nyelv
és a vele inherens szabdlyrendszer emberfolotti eredetérdl: ,, Egyediil a vallds bir a tor-
vényhozo hatalom jogdval a tarsadalomban, mindazok a tirvények, melyeket pozitivaknak ne-
veznek, csupdn az elsd alaptorvények alkalmazdsai és folyomdnyai. Egyediil a vallds képes meg-
szeliditeni az emberek erkolcseit, a rend és a fegyelem, valamint a kilcsonds testvériség eszmé-
it sugallvdn nekik...” (189.) A kotelességek primatusa az embernek sz6l6 elss isteni
beszéd 1ényege, s ez nemcsak minden vallds, de minden tarsadalom alaptérvénye is.
Condorcet a kritikus értelem és a mordlis autonémia elveinek alapjan szallt szembe az
isteni providencidnak a torténelmi tradiciokban megtestesiilt torvényeivel, Condillac
az érzetbenyomasokra lebontott ember empirista képével helyettesiti az istenképma-
sisag koncepcidjat. A nyelv nala a vizozont taléls két killéonnemt gyermek talalmanya,
s De Bonald hosszasan bizonyitja, hogy két kisgyerek, aki a nyelv elsajatitasa elstt ke-
ril ki a civilizacié kontinuumabdl, fizikai talélésre éppoly képtelen, mint az emberi-
ség szellemi kontinuitdsanak — azaz a nyelvhasznalatnak — a biztositasara. Persze ez a
»kék lagtina” modell Condillacnal éppugy filozéfiai fikcid, mint episztemoldgidja hi-
res szoborhasonlata: annak modellezése, hogy individudlis érzetbenyomasok (illetve
az ezeket kifejezG konvencionalis hangsorok) bazisan hogyan lehet az ember ismeret-
anyaganak (és kommunikacidjanak) épuletét megkonstrualni. De Bonald szerint ez az
empirista episztemologia ad absurdum vitelét jelenti: ahogy a szobor sem lesz képes so-
ha elszigetelt érzéki adatainak 6sszekapcsolasara, akképpen az emberi kozegbdl kisza-
kitott gyermekek (még fizikai fennmaradasukat felételezve) sem képesek kialakitani a
nyelvi kommunikaciét. S6t erdSben talalt gyerekek empirikus eseteire hivatkozva al-
litja: tarsadalmi kontextusokon kiviil még a tagolt beszéd fizikai-fiziologiai feltételei
sem alakulnak ki. ,, Egyébként Condillac konzekvens, ami e két hipotézis felallitdsdt illeti: a tdr-
sadalom megértéséhez két gyereket tételez fel, az ember természetének magyardzatdhoz egy szob-
rot képzel el.” (197.) Amivel egyébként az empirizmus antiapriorizmusat is alddssa: va-
lamiképpen innata diszpozicionak kellene lennie a nyelvhasznalatnak, ha azt két elszi-
getelt egyed is képes lenne kifejleszteni. ,,A nyelv nem velesziiletett képessége az indivi-
duumnak, ez kétségtelen. De azt lehet mondani, hogy velesziiletett adotisiga a fajnak, mivel
minden népnek van valamilyen nyelve...” (200.) Ezért egy individuum értelmét fel lehet
fogni tabula rasaként, melyre tetsz6leges dolgokat vés fel a tanité/kérnyezet, am az em-
beri nem egészének a priorijat (az isteni térvények és a torténelmi tradiciok szellemi
orokségét) nem lehet ,,végképp eltérolni”, mert ezzel nem a megvetett malt, hanem
az egész egyetemes emberi kultira tlinne el. ,,Condillac tévedése, miképp az ugyanahhoz a
filozdfiai iskoldhoz tartozo troké dltaldaban, minden észéruv és tekintély ellenében annak feltételezé-
se, hogy az ember valaha s dllati, tarsadalom nélkiili primitiv dllapotban élt, a barbdrsdg olyan
fokdn, hogy még a kommunikdcio képességétdl, gondolatai kifejezésének képességétdl is meg volt
fosztva, és ugyanakkor ugyanebben az dllapotban leledzd ember felruhdzdsa a gondolkodds, a
szandék és a sziikséglet, a feltaldlo szellem és a szorgalom olyan tulajdonsdgaival, melyek a tir-
sadalomban éld crvilizdlt ember sajdtjar, azaz az ember fizikai és individudlis természetének tulaj-
donitva olyan mindségeket, melyek csak az ember mordlis és szocidlis természetéhez tartoznak, s
amelyek csupdn tarsadalomban fejlédnek ki, a tarsadalom dltal és a tarsadalom céljabol.” (222.)

Végezetiil Rousseau-nak a nyelvek eredetérdél sz6l6 elméletét vizsgalja: egyetértéleg
1dézi,,a beszéd sziikséges volt a beszéd feltaldldsdhoz” fordulatot, valamint Hobbes és Locke
természetiallapot-felfogasanak kritikajat, mely szerint a polgari (civilizalt?) allapot



Ludassy Maria: Nyelv és rend o 433

emberi természetét vetitették vissza a természetes ember képére. Ha igaza van Rous-
seau-nak és a természet emberének, mivel tényleg preszocialis 1ény volt, nem lehetett
sziiksége a nyelvre, akkor ebbdl De Bonald szerint az kovetkezik, hogy ez a természe-
ti lény nem volt ember. Minden tarsadalmi tulajdonsagtél, mindenekel6tt a nyelvi
kommunikaci6 képességétsl (s6t szitkségességétdl) vald elvonatkoztatds eredménye
nem a preszocialis emberi természet, hanem prehuman és természetellenes 1étezs. ,, Az
ekképp felfogott emberek természeten kiviili lények lennének, mivel tarsadalmon kiviilinek téte-
lezik fel Gket, akikidl idegen minden tarsadalmat alkoté érzelem. Am a tdrsadalom az ember iga-
zi — $0t az ember egyediili — természete. Az ember semmi sem, nem is létezik, nem is létezhet a tar-
sadalmon kiviil.” (236.)

Az emberi jogok elméletének masik jeles restaurdciobeli kritikusa, Joseph de
Maistre veszedelmesebb ttjat valasztotta az emberjogi deklaraciék metodolégiai meg-
semmisitésének: nem a méodszertani individualizmust — mint De Bonald —, hanem az
altalanos emberi univerzalizmust vetvén el. ,, Az 1795-6s alkotmdny, mint minden megeld-
20, az ember szamdra késziilt. Mdrpedig olyan, hogy ember nem létezik e vildgon. Ldttam éle-
tem sordn francidkat és németeket, olaszokat és oroszokat — Montesquieu-nek hdla még azt is tu-
dom, hogy lehet valaki perzsa —, de ami az embert illeti, eskiiszom, egész életemben eggyel sem
taldlkoztam. Az emberi jogok nyilatkozatdnak minden emberi tarsadalom szdmdra alkalmasnak
kellene lennie Kindtdl Svdjcig. Am egy alkotmdny, melyet minden nemzet szimdra alkottak,
egyetlen szdmdra sem alkalmazhaté.” (CONSIDERATIONS SUR LA FrRance, ch. VI.)

Ha talan talzas is I. Berlin mind&sitése, mely De Maistre er&szakkultuszat ,,a fasiz-
mus eredetével” asszocidlja, az kétségtelen, hogy az emberi jogok egyetemességét min-
denekel6tt a nemzeti partikularizmus kizarélagossaga alapjan cafolja a CONSIDERATIONS
SUR LA France szerzgje. De Bonald — barmily bornirt — tekintélyelvi tradicionalizmusa
megGrzi az emberi nem egységének sztoikus-keresztény elvét, s ,mindig, mindentitt
és mindenkire” érvényes médon hirdeti a kotelességek primatusit a jogokkal szem-
ben, a hagyomanyos struktarak kritikatlan elfogaddsanak parancsolatat a nyelvi sza-
balyok reflektalatlan elsajatitasanak analégiajara. Manapsag sokat beszéliink az euro-
péer liberalis/emberjogi felfogas t4j6n hianyzé ellenpontjarél, az eurdépai konzervati-
vizmus hianyarél a posztkommunista orszdgokban. Ha a modern konzervativizmustél
tényévnyire van is De Bonald ultramontan katolicizmusa, legaldbb nem Joseph de
Maistre és Charles Maurras , katolikus, de nem keresztény” ultranacionalista aktiviz-
musihoz kapcsol6dik, hanem ahhoz az univerzalista tradici6hoz, mely minden ember
szamara egységes erkolcsi mércét kivan adni. S ennek mibenlétérél mar lehet vitat-
kozni: a nyelv k6zos, csak kifejezéseink killonbozok.
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