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BOLYAI JANOS
,,PENZ-TAN”-AROL

Bolyai Janos marosvdsdrhelyi kéziratai I.
Fogalmazvdanyok a Tanhoz, illetdleg az Udvtanhoz
Ambrus Hedvig Mdria, Deé Nagy Aniko és
Vakares Szildrd kozremiikodésével szerkesztette

és bevezetéssel elldtta Benkd Samu

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiaddsa, Kolozsvdn;
2003. 307 oldal, d. n.

A két Bolyai életével, munkassagaval évtize-
dek 6ta foglalkozik Benk6 Samu, a kitting ko-
lozsvari mivel6déstorténész. Legajabb mun-
kéja Bolyai Janos Upvran-dnak, illetve az Upv-
TaN fogalmazvanyainak kiadasa, terjedelmes
és tiizetes bevezet§ tanulmany kiséretében. Az
Ubvian-hoz szorosan kapcsolédik — noha attél
kiilon all — Bolyainak PENZ-TAN VAGY A PENZ HASZ-
NALASANAK LEGCELSZERUBB MODJAI cim{i tanulma-
nya; tanult szakmam a kézgazdasag 1évén, ez-
zel a munkdval fogok foglalkozni. El6rebocsa-
tom, hogy tidvtanok szerz6i (Morus, Campa-
nella, Saint-Simon, Fourier, Marx) dltaldban
azt feltételezik, hogy a pénzt megsziintethetik,
a pénz eltlinését magat pedig az tidv egyik té-
nyez&jének tekintik. Bolyai e tekintetben nem
utépista szemléletdi, nem akar lemondani a
pénzrél, amely szerinte ,,a legkényelmesb és -al-
kalmasobb vagy -célszertibb, kozonséges vagy dlta-
ldnos vdsdr- vagy csere-szer”. Egyébként pedig ez
ami a korabeli magyar politikai, gazdasagi és
katonai problémdk megoldasara torekszik, s
ha esetében beszélhetiink egyaltalan valami
jelent&sebb szellemi ,,importhatasrél”, akkor
II. Jézsef csaszar ,reformcsomagjat” nevez-
hetnénk meg.

A nagy matematikusok koziil kevesen fog-
lalkoztak tarsadalmi-gazdasagi kérdésekkel,
és kevesen vallaltak politikai szerepet. Carnot,
aki megszervezte a forradalmi hadsereget, ké-
s6bb pedig Napdleon had-, illetve beliigymi-
nisztere lett, elméletileg nem elemzett tarsa-
dalmi-politikai kérdéseket. Leibniz ugyan ér-

velt és fellépett a német egységért, de érzelmi
—nem pedig tudomanyos —alapon. Ismeretes,
hogy Bertrand Russell szociol6gusként is tevé-
kenykedett, mikozben aktiv politikai szerepet
jatszott — elGszor a szovjet befolydssal szemben
1épett £61 (, Rather dead than red”: inkabb halott,
mint vorés), majd a békemozgalomban kilo-
nosen a hdborus biintettek ellen emelte fol sza-
vat (Russell Tribunal) —, 4m 6sszefiiggd, erede-
ti elméletet e kérdéskorokben nem alkotott.
Olyan magyar matematikusok, akik a vilag
matematikai tudomanyaban kimagaslé szere-
pet jatszottak, s akik egyszersmind tarsadalmi
jovBképet, illetve modellt is kidolgoztak — ket-
ten voltak: Bolyai és Neumann. Bolyai Janos
Ubvran-at (tovabbi egyes részletkérdéseket,
példaul a pénzteremtést boncolgaté miivét) a
szerz@ intenziv tarsadalmi érdeklgdésének ki-
jaro tisztelettel emlithetjiik — Neumann Janos
modellje pedig olyan eredeti alkotas, amely
a jatékelmélettel és informatikai elmélettel
egyltt 0j tarsadalmi-gazdasagi kutatdsi ira-
nyokat szabott meg és moédszereket tart fol.
Bolyai Ubvran-a, valamint Pinz-tan-a in-
kabb érdekes, mint jelentds. A Pinz-TaN, amit
1848-49 kortl - illetve utdn — vethetett pa-
pirra, nem a nagy matematikus szigoru lo-
gikaval és kovetkezetességgel megirt miive.
Helytallok, de nem djak azok a megéllapita-
sai, amelyek a XVIII. szazad végi és a XIX.
szazadi Habsburg Birodalom, kiilénosképpen
hazidnk pénzkibocsatasi és hiteléleti gondjai-
val és azok megoldasi lehet&ségeivel foglal-
koznak. Ott azonban, ahol az embereket nem
ugy kezeli, amilyenek, hanem amilyeneknek
lenniuk kellene, alddssa masutt megirt helyes
tételeit. Az a koriilmény, hogy csak a munka-
bél szarmazé jovedelmet tartja elfogadhaté-
nak — olyan embereket feltételezve, akik z6me
igy gondolkodik —, elerétleniti a hitelintéze-
tekrdl irottakat. Ha nem létezne a kamat haj-
téereje, vajon mekkora forrasokra szamithat-
na az, aki valamely takarékintézeti vagy ma-
ganvalt6é adésa? — vagyis aki kélesonhoz, hi-
telhez szeretne jutni? Ha csak a létfenntartas-
hoz szitkséges munkajévedelem elfogadhat6 —
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mint Bolyai szdmara, aki ezzel megtagadja az
embernek a szerzési, reprezentaciés, hatalmi
és az utédokrol valé gondoskodasi 6sztonét,
amelyet a lélektan mar korabban foltart —, ak-
kor mi fogja hajtani magasabb teljesitmények
felé a ,munkavallal6kat”, és hogyan akkumu-
lalédnak majd a fejlesztés megtakaritasi forra-
sai? Valé igaz, hogy a bécsi kozgazdasagi isko-
la, amely a sziikségletek kielégitéséb&l — nem
pedig a kindlati munka-értékelméletbdl — in-
dul ki, csak jéval Bolyai halala utan kezd majd
publikélni, de a tarsadalomtudoméanyok ad-
digra mar rég szakitottak a ,,normativ” —vagyis
0szton- és érdekmentes — emberarculattal.

A pénz és annak ,,hétkoznapi” elmélete bi-
zonyara kordbban is foglalkoztatta Bolyait —
egyrészt elméletileg mint hivatdsos tisztet,
masrészt empirikusan mint allami tisztvisel6t,
illetve mint domaldi foldbirtokost. Huszon-
egy évesen, 1823-ban mérnokkari alhadnagy-
ként 6nall6 keresé lett, f6ldbirtokosként pedig
1833-t6], huszonhét éven it (1860-ban beko-
vetkezett halaldig) gazdalkodott — igaz, kevés
sikerrel —, domaldi birtokdn tehét kézvetlen
piaci, gazdasagi tapasztalatokhoz is jutott. Az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc lel-
kes tdmogatéjaként nyilvin megelégedéssel
fogadta az 6nallé magyar jegybankként — ha
csak egy torténelmi pillanat erejéig is — miko-
d§ Pesti Magyar Kereskedelmi Bankot.

Mit is tapasztalhatott a pénzrendszer és a
bankhitelezés tekintetében Bolyai, s milyen —
els6sorban latin és német nyelvii — elméletek
lehettek ra hatassal? Magyarul ezzel a témaval
kevés publikacié foglalkozott, s idegen nyel-
vekbdl is keveset forditottak le. Mivel forra-
sokra Bolyai kézirata nem hivatkozik, fejtege-
téseinek tartalmabdl arra kovetkeztethetiink,
hogy koranak uralkodé pénzelméleti tanai, a
tudomény akkori {8 sodraba sorolhaté néze-
tek hathattak ra — kozvetlentil vagy kozvetve.

Magyarorszag a Habsburg Birodalomban a
haboruakkal egyiitt periodikusan fellangol6
inflaciétol, majd egy-egy rovid ideig tart6 def-
laci6tél sokat szenvedett. Huzamos ideig élt
egymds mellett a Wiener Waehrung gy(ijts-
néven szerepls tobbféle bevalthatatlan papir-
pénz, az eziistpénz és a bevilthat6 bankjegy
— a parhuzamos valutakra jellemz§ azsiokkal
(felarakkal), illetve dizazsiokkal (leértékels-
désekkel). Az eziist monometallizmusra (te-
hat az egyetlen pénzfémiségre és egyértelmii
értékkifejezésre) a birodalom egy nemzedék-

kel késgbb tért ra, mint Anglia az aranyéra —
az arany monometallizmusra pedig egy em-
beroltével a britek utan. A parhuzamos valu-
tak, a névértéktdl eltérd vasarloersk, az eziist
gyors értékvesztése és a papirpénz-leértékelé-
sek elvették a lakossag kedvét a folytonosan ve-
szélynek kitett pénzmegtakaritasoktél. Ezzel
a hitelnytjtasnak e meghatarozé forrasa nem
béviilhetett a hitelkihelyezésilehetSségek ara-
nyaban. Utébbiakat egyébként a felvevdk hi-
telképessége oldalarél 1848-ig sziikre szabta
afoldbirtokjog, a nagy agrarteriletek elidege-
nithetetlensége — s ezzel hitelfedezetként val6
alkalmatlansaga.

Bolyai mint feln6tt férfi pénziugyi szem-
pontbdl turbulens korszakban élt, s megis-
merhette a pénzérték nagy frekvenciaja kilen-
géseit, a pénzbdséget és pénzsziikét, a hitel-
képesség jogi és egyéb feltételeinek hidnya-
bél eredd gazdasagi pangdst, a pénzintézetek
kiillonbo6z6 tipusait. Egész ifjakorara kihato,
tartés kovetkezményekkel jaré esemény volt,
hogy a targyalt korszak elején, 1811-ben az
uralkodé a papirpénz értékét az 6todére csok-
kentette. Ezzel megsemmisitette a lakossag
pénzmegtakaritasait, s a piacgazdasag fejlet-
lensége miatt amugy is pénzhiannyal kiizd6
gazdak — a legnépesebb tarsadalmi osztaly —
adoja papirpénzben kifejezve az 6tszérosére
emelkedett. Ez a devalvacié annyira megren-
ditette a papirpénz irdnti bizalmat, hogy még
1826 elején is foglalkozott vele az orszaggyfi-
1és. Az allaspont az volt, hogy egyetlen nemes-
fém, az eziist legyen a pénzaru, s azt csak arra
bevalthat6 bankjegyek helyettesithetik, vagyis
fedezetlen allami papirpénz nem. Egyébként
az egész birodalom mértékadé korei ugyaner-
re torekedtek, s e tekintetben jelent&sen elére
is 1éptek attol kezdve, hogy megalapitottak —
szoros allami feliigyelet alatt all6 magantarsa-
sagként — a birodalom jegybankjat, az Osztrak
Nemzeti Bankot, amely 1826-ban mar tiz éve
miikodott, és a pénzrendszer modernizalasa-
nak élén haladt.

Erdekesnek vagy talin meglepének is tart-
hatjuk, hogy Bolyai képes volt folismerni a ne-
mesfém nélkili mennyiségi szabalyozas lehe-
t6ségét — olyan tarsadalomnak, illetve elitjé-
nek a tagjaként, amely folytonosan a pénzhe-
lyettesit6k bevalthatatlansagat6l, mennyiségi
korlat nélkiili kibocsatasatol szenvedett. Ez a
kovetkeztetése onnan is eredhetett, hogy ha-
tarozottan szembeszallt az aranynak egyediili
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értékként valé felfogdsaval, és Adam Smith-
hez hasonléan megallapitja: ,,Csak az a miénk
Jjbzanon tekintve, minek haszndt vessziik valosdg-
gal...” Ezzel szoros kapcsolatban jut el a meny-
nyiségi pénzelmélet alapelvéhez: ,,...a pénz
becse myilvdn éppen abban az ardnyban szdllana:
mennytvel ugyanannak mennyisége szaporodna...”
A bevalthatésagot tigy fogja fel, mint ami kor-
latozza a pénzveretSt (az uralkodét, az alla-
mot) a helyettesit6k szaporitasiban.

Figyelemre mélt6, hogy Bolyai ellenzi az al-
lamadéssagot, amelynek kamatoskamat-sza-
porulatat a ,status”, az allam oriasi terhének
tartja. Vallja, hogy a ,,status” azzal szaporithat-
ja jovedelmeit, ha tamogatja a gazdasag agait
— els6dlegesen a kereskedelmet —, s azok adé6-
noévekményébdl finanszirozza magat.

A kereskedést az orszdgokon beliili és a
nemzetek kozotti munkamegosztas elenged-
hetetlen feltételének tekinti. Hasonl6an véle-
kedik a pénziigyi kozvetitésrol is: ,...kaphatnak
erds ldbra [a gazdasagilag tevékenyek — B. 1],
nyerhetnek evds hitelt, az vijabb iddkben foldllitott, s
a bevevést és kiaddst nagyban, és okos kiriiltekintés-
sel a kivevdk vagyoni s mindennemd dllapotjukra
iz takarék- és dpolo-tarok vagy -intézetek, vagy
alapitvanyok, egyesiiletek”. Valoban ezek enyhit-
hették volna az eziist monometallizmus beve-
zetését kovets pénzhidnyt, deflaciot.

A pénzhiany pétolhaté lehetett volna a ma-
ganfizetési igéret, a valt6 forgalma és kliring-
elszamolasa révén, ahogy az Anglidban tortént
a napdleoni habordk utan. A Habsburg Bi-
rodalom bankjainak a valtéktél, azok kocka-
zatatdl val6é idegenkedése miatt ez nem si-
kertlhetett. Bolyai annak volt a hive, hogy a
pénzhelyettesitSket korlatlanul at kell valta-
ni nemesfémre, speciesre. Ez egyet jelentett a
bevélthatatlan allami papirpénz elutasitasaval
s csak bankjegyeknek, banki viltéknak, azaz
adéssagleveleknek pénzhelyettesitéként vald
elfogadasaval. Ez a felfogas volt nalunk ural-
kod6 mar az 1792-ben megkezd&dott reform-
orszaggytlések soran, az Osztradk Nemzeti
Bank is erre torekedett, csakhogy az ismétl6dé
haboridk finanszirozasa miatt csupan a XIX.
szazad végére jutott el erre az allapotra.

A gazdasagi fejl6dés masik akadalyat Bolyai
is a hitelélet fejletlenségében latta. Ez Széche-
nyi HITEL cimi mtve utdn dltalanos felfogas
volt. A birtokos osztaly tagjainak jelent8s része
azzal ugyan nem értett egyet, hogy e fejletlen-

ség oka — miként a ,legnagyobb magyar” ezt
helyesen megjellte — a birtokjogi térvényho-
zas volna, amely megakadilyozza a f6ldnek
mint fedezetnek a felhasznalasat, ez ugyanis
érdekeiket sértette. A Széchenyi 4ltal folvetett
masik okot, a nem kielégits fizetési moralt és
fizetési készséget ellenben el tudtdk fogadni.
Kevésbé lelkesedtek viszont Széchenyi orvos-
lasi javaslatdért, a szigora valtétorvényért. A
kereskedelmi hitelek biztonsdgaval kapcsola-
tos torvénysorozat, benne a valtéjogi térvény
javitotta a hitelez6k helyzetét, megkezdte a
birtokviszonyok atalakitisat. A hitelintézetek
azonban kis hanyadban nyujtottak valtéhitelt,
és preferaltak a kincstari értékpapirokat.

Bolyai mar harom éve Domaldon gazdalko-
dott, amikor Brasséban az erdélyi szaszok kez-
deményezésére elkezdte miikodését az els6
Magyarorszagon alapitott hitelintézet, a Bras-
561 Altalanos Takarékpénztar. Alapitasakor ki-
zar6lag emberbarati célokat jeloltek meg — se-
gélyek folyositasat a nyereségbdl —, s ez meg-
felelt Bolyai elképzeléseinek is. Hasonl6 elve-
ken nyugodott a Fay Andras szervezte fgvarosi
takarékintézet. Csakhamar bebizonyosodott,
hogy a nyereségvagyra biztosabban lehet épi-
teni, s hamarosan a nyereségérdekelt rész-
vénytarsasagi formdban mikods hitelintéze-
tek dominaltak mar.

A kornak a Habsburg Birodalom egészében
uralkodé — hivatalos és nem hivatalos — koz-
gazdasagi-pénzigyi elmélete az eziist vagy
mas nemesfém egyike alapjan miik6dé mono-
metallizmus, a bankjegyek korlatlan bevaltha-
tésagaval. Bar a birodalomban nem volt az ar-
alakuldst és a megtakaritasi hajlandésagot za-
varé kétfémiiség (bimetallizmus), de 1étezett
parhuzamosan tébb valuta, eziist, papirpénz
és bankjegy. Ezek egymashoz val6 értékara-
nyait nemritkdn megvaltoztatott térvény sza-
balyozta. S amikor a tényleges értékaranyok
elviltak attél, amit a térvényben rogzitettek, a
k6zonség erre tigy reagalt, hogy nem koltotte
el azt a pénzt, melyet a térvény aldbecsiilt, ki-
adta ellenben azt, amelyet az talbecsiilt. Ezt a
reakciét, amely pétlolagos bizonytalansagot
visz az arrendszerbe, mar I. Erzsébet angol ki-
ralyné tanacsosa megfogalmazta — késébb Gre-
sham-térvényként valt ismertté.

A monometallizmus uralkod6 felfogasa ra-
dikélisan csak az 1870-es évek koriil, Bolyai
haléla utan véltozik meg. A Széchenyi—Bolyai
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vonulatbél azonban hidnyoznak bizonyos —
késdbb nagy elméleti jelentSségre szert tett —
gyakorlati felismerések. Idetartozik Adam
Smith megallapitidsa a nemesfémpénzrend-
szernek a papiros anyaga pénzzel szembeni
koltségességérdl vagy Tooke és Fullarton felis-
merései a bankjegyforgalom teljes aranyfede-
zetének folosleges voltarol (kavézaccelmélet).
Ezek mind szallascsinaléi voltak a mennyiségi
pénzelmélet diadalmas visszatérésének.

Bolyai tarsadalom- és gazdasagpolitikai ja-
vaslatai nem léptek tal kora elitjének elfoga-
dott elméletein, amelyeket § intelligens eklek-
ticizmussal vegyitett. Fontos mégis tudni, hogy
domaldi maganyéaban is benne €It a tarsadal-
mi-gazdasagi gondok stirijében. A hazai hitel-
élet fejlesztésének a brit gyakorlatra és iroda-
lomra tamaszkod6 eszmei alapjait azonban
Széchenyi Istvan teremtette meg.

Bdcskai Tamds

TUL A CSODAKON

Fischer Mdvria: Alomhdz
Pannénia Konyvek, Pécs, 2003. 112 oldal,
1300 Ft

Fischer Maria verseit az elmult években mérv-
adé irodalmi folyéiratok k6zolték. Ha valaki a
szerzOro6l érdeklédott, faradsagos adatgytijtés
utan annyit sikertilt kideritenie réla, hogy egy
kis baranyai teleptilésen, Hosszahetényben él,
keveset i1, s els§ kotete mar éppen foglalkoz-
tatja a nyomdagépeket. Késén nyilvanossdg
elé ér6 lirai korpusz, alig-alig elkiloniils kol-
t61 beszéd, oniréniaval elegy, zarkézott, sze-
mélyes elemeivel fukarkodé ténus, mives kéz
—ennyire emlékezhet, aki most kézbe veszi ezt
a messzirgl kildott verseskonyvet.

Milyenek igy egyiitt, csapatban, ezek a ver-
sek?

Kedvenc szavait keresem. ,Jalakik vdrnak
rdm valahol”. ,Mdr csak egyetlen dlomhoz elég a
magdny”. ,, Zuhands vissza a lélekig”. ,, Befelé zuha-
nds”. ,Mintha sosem lettek volna, a nék egyediil
mennek el”. E16bb a leggyakrabban felbukka-
né fénevekre figyelek. Evek”, soilag”, L teg-
nap”, ,malt”, ,dlom”, ,csoddk”, ,,tél”, ,szorongds”,

sesend”, feledés”, ,éj”, ,,szerepek”. Vigyazatosan
sz{irom ki a témdkat: az id6 mualasa, a vilag
tiinékenységének emlékezetben meg-megiile-
pedé jelei, a megelevenedd gyerekkor, a sze-
mélyes élet ivének megrajzolasa, a fanyar és
lemondé gesztusok, a targyi kornyezet és a
dolgok mogotti szféra sejtelmes kapcsolatai.
Mintha gy csendiilne fel ez a koltészet, hogy
mar a széles kibontakozas el6tt 6nmagara za-
rul. Szerénysége tompitja, a ,vilag”-gal, ,tdl-
vilag”-gal szembeni egyetemes alazata hova-
tovabb elmorzsolja a kifejezéseit. Ugy tetszik,
ez a kolt6 még tulajdon életét is vonakodik
hangokban megmérni: komoly kézlendéit is
amolyan utészénak szanja, vagy labjegyzetnek
egy félve kibontott élet fGszovegéhez.

Aztan szemezgetek a jelz6ibsl (minden kol-
tészet romlandé pontjai, a szavatossag vizjelei
ezek). ,, Antracit éj”, ,,végi, iives szoba”, ,,madarak
rejtett Osztome”, ,,csukamdjolajos, ldzongd prepu-
bertds”, ,,méhen kiviili drterek”, ,sikos, tejiiveg hi-
dak”, tolerdns, érzdnd”, ,lomposka lidérc”, ,,én meg
oreg, denevérszdrnyi lany”. Fischer Maria kép-
zelete nem kedveli a rikit6, nehezen kévethets
szokelléseket, hanem inkdbb abbdl a szokész-
letbél valaszt, amely a mondandét kozvetleniil
arnyalja. Nem a formalas élességével ébreszt
figyelmet, hanem az egységes anyagmozgatas-
sal. Hangja ritkan forrésodik fel: nem cstcs-
pontot céloz meg, hanem medret vés maga-
nak. Fegyelmezett, szorongva szenvedélyes,
hamar begombolkozo. Es miféle emlékeket ele-
venit meg ez a multat meg-megbolydité erd-
feszités? Vidéki vasarok figurai sorakoznak
(babsziv, vattacukor, egy ,,r0hogd” 16), egy fé-
lénk kislany megfigyelései derengenek fel (egy
,,bdbszinii” bugyogo, egy sil, maganyos nyarak,
egy paraplé), a kotogetS anya alakja, pattogd
tiizek — és nagy néha egy-egy valakit 1déz6, de
fojtott, az érzelmi kozlést azonnal tilt6 képto-
redék.

Akotet elsé felében csoportositott darabok-
ban egy — feltételezem — soknemzetiségti bara-
nyai gyerekkori kisvilag rajzolédik fel. Erre
néhany fordulatbél — magam is személyes em-
lékeimre hagyatkozva — kovetkeztetek. ,,Atne’z
rajtam szokevény / angyal, bambula lump” (MaL-
VIN NAPJAN, VIRRADATKOR). ,,»[d, der wilde Jidger
kommt...« — riogat nagyanydm” (TUDAT ALATT A
TEL). ,,Kozelit hozzdm Buburdc — / otthoni, ronda
mand, svdb babarém” (KONGO VAROS BABAREMMEL).
, Ugy advent idején / szdrnydt veszti a lélek, s a re-
mény ragacsos, / buggyant mdrcot eveszt” (LEG-



FigyelS o 495

HOSSZABB TELUNK). A versek konkrétumai, az ér-
zékletesen — bar helyenként tal kurtédn, lebeg-
tetve — abrazolt részletek megragadnak, s f6-
leg azokon a pontokon emelik a széveget, ahol
a leivds egyfajta 1étosszegzd dllitdsba torkollik.
Egy fiatal, fitt szeladon felesel... Osz koriilitte a
fold... mdr csak egyetlen dlomhoz elég a magdny”
(AHOL MAR ELEK, AHOL MEG NEM). Vagy egy masik
versben: itt a sziirke, es@s oktéber hirtelen a
sfeledés” természeti mintajava keményedik, s
az utolsé két sor — kételyeivel megrendits sor
— tagas melankolia felé tereli a szoveget: ,, Azt
hiszem, én sohasem mondom el, élnek-¢ még / égbe
sz0kd, ragyogd tvii himnuszaink” (CSENDES OKTO-
BERUNK). Fischer Maria miiveiben az emlékezés
nem csak a mulé id6vel szembeni dac vagy
erégydjtés forrasa. Az emlékezés itt: sagas a
jovének. S bar a versekben meglehet6sen hal-
lani a kesertiség, a reménytelenség vagy a pa-
naszos puritanizmus hangjait, Fischer Maria
mégsem a létezés végsS kudarcarol beszél. Az
egyenletes mondatftizés inkdbb azt sugallja:
reményt kever az emlékezéshez, és emlékeket
fiiz a reményeihez azért, hogy értelmet adjon
a jelennek. Van egy kiilonos lat6szog ebben
a miivészetben: a néi varakozas stadiumaira
gondolok. ,, Nings torténelem. Epp vesztegel, all az
idd”. ,,Csendes a vdrakozds”, ,,vagyok és mégsem lé-
tezem”. ,Hiszem, elhiszem..., hogy valakik vdrnak
rdmvalahol”. ,,A magdny lassacskdn prepardl... be-
felé mozdulok. Ujra mélységem ténye fogad”. Ezt a
varakozast Fischer Maria sokrétd tinGdéssel
ecseteli: a varakozas itt a bensé elesettség jele,
a tekintet élezése, a lélek ,vilag”-gal szembeni
ellensdlyainak keresése, onkitalalas, a szam-
vetés allapota, a reménykedés kezdSpontja, a
mozdulatlansag alakmasa, a ,minden elmult,
még minden lehet”-érzés idGszaka. Fischer
verseit — minden alomjatéka ellenére — észre-
vétlen bensé saly lenditi a jelen felé —, ,cso-
ddkon tuli” j6zansaga ellenére gyarapitja kol-
tészetének életigenls végosszegeit. Minthogy
a versekbdl hidnyzik a személyes tragikum
konkrét motivumrendszere, és az abrazolas-
ban nem elegendd erdvel sotétlenek fel a sze-
mélyes kudarc vagy ,,valdsdguesziés” fekete folt-
jai, tébnusa néha megreked a szaraz szamba-
vétel regisztereiben. Pedig a csal6dds, a sze-
relem, a magdny, a hit, az elmilas csakis és
egyediil a csalédas, a szerelem, a magany, a hit,
az elmilas kozléseiben érthetné meg, mirél
van sz6. Itt pedig alkalmasint agy érzékeljuk,
hogy az érett koltsi nyelv és a felpattanas-

hoz til szemérmes személyiség lépten-nyo-
mon megneheziti a katartikus lirai mondandé
kibontakozasat. De az is lehetséges, hogy Fi-
scher Maria még ezutan lép egy nagyot a sza-
vak megtalalasanak atjan.

A kotet harom ciklusra tagolédik. Az elsé
kettG (MALVIN NAPJAN, VIRRADATKOR €s SZALON-
TANC A BADOGTETON) azonos versformat hasz-
nal, mégpedig meglehet&sen kiilonoset: ti-
zennégy szorosan szedett sor, zommel szabd-
lyos pentameter (a sor csak hellyel-kozzel hosz-
szabbodik meg, vagy egyéb médon szenved
valtozast). A disztichonalakzat paros sora ele-
ve meghatarozza a hatdsmechanizmust: a sz6-
nyegszerdien kibomlé antik forma rendszeres
liktetése egyhangusiggal fenyegeti a szove-
get, csillapitja a tdl szeszélyes szinfelrakast, s
megszabja azt a ,szonettnyi” versteret, amely-
ben az epikus elemekkel atitatott kozlend§ ké-
nyelmesen elfér. A pentameter 6nallésitasa —
emléksziink elégikus, bolcselkedd vagy epig-
rammatikus alakzataira az eurépai hagyo-
manybdl — azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a szoveg a csattands, bar statikus beszéd felé
mozdul el, és fokozast hanyagold, egyenletes
tonust valasztd, a dramaisagot enyhité adott-
sagaival csaknem szenvtelenséget sugall. Ez az
idom - szemben a hexameter tdgasabb lehetd-
ségeivel — természeténél fogva, a befejezés, az
allandé befejezni akards képzetét ébreszti az ol-
vaséban, s ezzel is erdsiti a zartsag, a kuporga-
tottsag benyomasat. Fischer Maria ugyan - la-
za cezdrakezeléssel, belss és sorvégi rimekkel,
ritmikai meglepetésekkel — igyekszik leveg&s-
sé finomitani a format, de annak stlyos, tekin-
télyes red6zetét nem viltoztathatja meg. Kis
talzassal azt mondhatnam: ez a forma csak egy
dolgot tud, mint az irdnytd. Masrészt viszont
érdekes, hogy ez a méltésagos, kevéssé rugal-
mas alakzat a szonett sorszimat mutatja, s ez-
zel — taldn 6ntudatlanul — mégis visszacseni a
szovegbe a konnyed, céljukat ismerd patakok
és fatyolvizesések graciajat. Részint az elsGdle-
gesen antik formai szandéknak és a rejtetten
érvényesiil§ szonettsejtelemnek ez az 6tvozé-
se okozza, hogy a versek a dobozszer( zartsag,
a bukolikus ajzottsag és a szorongé dert 1ég-
korét arasztjak. Néha tgy érezziik, mintha a
kolté megfogta volna a nyelvét a szajdban. Ta-
gadhatatlan, hogy az alaphangot arnyalja egy
bizonyos hegyes hetykeség (,Tdvlataimra rd-
rapottyint a rig6”, SZURKE MENYASSZONYOK FATYLAI
kozT), karcos énirénia (,Am az idé / milik, mert
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idejét miilja. Amit tehetek: / nagy fenekekre keritek
j6 nagy feneket, / s eltakarom vele mdsok libabdros
egét”, LEGURES UTCA AZ ALOM), egy-egy koznyel-
vi fordulattal ftiszerezett fordulat (,Néha bezdr
a bazdr, / néha kinyit. Figyelek. Kocos madzagon egy
/ndi zsebora fityeg...”, PLANETASSAL EGY SZETESO BA-
7ARBAN), de alapjaban azt mondhatnam: vissza-
fogott, klasszikus koltészet ez a magany miifa-
jairél, egyetlen hosszi elégia. Sorjazé évek,
zajlé jégtablak, osszegubancolt szilak, dider-
g6 fagyosszentek és Gszi borulat.

A konyv harmadik ciklusa (ELOTTE EGY AN-
GvaL) az eurdpai versformak felé nyit. Itt lat-
haté6, milyen roppant jelentGsége van az els6
kettében a formai dontésnek. Ott: ,,dlmot idézé
fegyelem”, itt: vazlatossaggal fenyeget6 sztik-
szavisag. Er6sodik a személyes hangvétel, fel-
felcsilingelnek a rimek, mas keringési titembe
zokkennek a szavak, ugyanakkor megérzink
valami lagysagot, halvanyulast — mintha a kol-
t6 valamely foldrengés vagy napfogyatkozas
elétti félelmeit suttogna el nekiink. Nem szer-
vesil eléggé a szoveg, néhol ernyedten him-
baléznak a kotelek — mégis fel-felbukkan egy-
egy gyonyori sor, emlékezetes kijelentés, 6sz-
szefoglal6 belatas. Az a pillanat ez, amelyben
a kod fiistté valik: itt, ezekben a puhan suha-
n6 darabokban, ilyen sorcsoportokkal ismer-
kediink:

»M¢éhen kiviili drterek

zoldjén frissiild vérerek

szonek dt téged is velem.”
(ERINTO)

()

,,Erzed-e,

ahogy a fold felé
gorbiil a test,

ahogy dtveszi lassan a
hely ritmusdt?”
(REZZEN A HARFAHUR)

(..)

(Mézesrdl:)

 Birjak vdlldt nehéz kivek,

kovek birnak torvényeket —,

s az Igéret, hol foldje van,

csak holtdban lesz sulytalan.”
(ELOTTE EGY ANGYAL)

. Mais si de la mémoire on ne doit pas guérir; / A quoi
sert, 6 mon ame, a quoi sert de mourir?” (,,De ha
nem tudunk kigyégyulni az emlékezetbdl, /
akkor mire j6, 6, lelkem, mire j6 a halal?”) —
Baudelaire idézi a kolt6ndrél irt esszéjében
Marceline Desbordes-Valmore két sorat. Azért
emlékezem itt erre a szévegbetétre, mert Fi-
scher Maria kotete — f6leg a harmadik ciklusa
—kozvetve ezt a gondolatot gjitja fel szimom-
ra. Emlékezés és elmulas, az emlékezet terhei,
élet és emlékezés ellentmondasai, az ,,igéret
foldjének” elérése és a ,sulytalansdg” megis-
merése — ez a fGszélam itt. De a kotet legfon-
tosabb tartalma, Ggy gondolom, a lelkiisme-
ret. Itt, ebben a nyitott, beszédesebb és parbe-
szédesebb verscsoportban két elem csigizza
érdekldésiinket, teszi emberiessé ezt a kolté-
szetet: egy masik lény jelenléte, aki lehetne Is-
ten is. Fischer Isten-dbrazolasaban nem a ve-
szekedd, kételkeds, démoni elem uralkodik —
nem, § inkdbb az odaadds, a nagyobb Lényben
torténd feloldédas, a divinummal valé atitato-
das allapotardl beszél. Kivancsisaga nem a hit
torésvonalai mentén kémleli ki a maga isme-
reteit, tapasztalata nem a dramai vonast hang-
stlyozza, hanem a személyes 1étezés szarmazé-
kos jellegét, a fiiggés és a harmonikus ,isteni”
visszafogadas folyamatjegyeit. ,, Az Isten csorog
/ be minden sejtemen gyokér-miltamig. / S onma-
gdba lassan visszagombolyit.” (EveyURUK.) Ter-
mészetesen itt is a dolgok sziiredékeit kapjuk,
a torténet helyett a tapasztalatot, az Gt helyett
a célt. Erzékeljiik e versekben a halogatas, az
frasbeli rogzités elmulasztasinak kissé nyo-
maszté utéhangjait: alathato fejlédésvonal hi-
anya nemcsak az olvasét nyugtalanitja, hanem
a szerzGt is (bizonyos mértéken til méltany-
talannak véljiik, ha egy miivészetben minden
eredmény eredetpontjdt eltitkoljak el6link).
Annyi azonban kétségtelen: a metafizikai haj-
lam fontos motorja ennek a koltészetnek, s —
ha a harmadik ciklus egyben a legkésébbi is —
egyuttal Fischer Maria mtveinek elmélyiilésé-
r6l is tandsagot tesz.

Mert tgy latszik, Fischer Maridanak sok ad-
nivaléja van még. Csak merjen adni, merjen
nyilni, merjen merni.

Bdthori Csaba
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»TARTOZOM NEKTEK
MAGAMMAL”

Jonds Tumds: O
Maguetd, 2003. 104 oldal, 1390 Ft

A rokonszenvet, amely J6nds Tamas els6 ha-
rom verseskotetét 6vezte (...AHOGY A FALUSI VEN
KUTAKRA ZOLD MOHA TELEPUL..., NEM MAGUNKNAK,
BENTLAKAS), tobb hagyomanyos koltéi jegy
indokolta: a versekben kozvetlentl megpil-
lanthaté arc, a ,,szegénylegény”-helyzet meg-
idézése, a tiszta versépitkezés, az egyetemes
érvényd egzisztencidlis allitasok, az igéretes
formakultara. Az olvasé olyan ko6lté hangjait
hallhatta, aki minden komorsaga ellenére,
ugy tetszhetett, nem tiiri, hogy végleg kioltéd-
jék szovegeiben a ,,remény elve”. J6nas Tamas
—bar tobbszor inkdbb emlegette, mintsem ab-
razolta mondanddit, inkabb celebralta, mint-
sem koltSileg ,elemezte” élményeit — végil
mégis az 6vatos helyeslés, az igényes varako-
zas és megelSlegezett lelkesedés savjaba tudta
csalogatni az olvas6t, mégpedig valamely furor
poeticus révén, amely még szeszélyes felhang-
jaival is fokozta a kolt6i er6t.

Az 4j, a negyedik verseskotet négy ciklusra
bomlik: I. En, II. Tk, IIL. O, TV, Exn. Az a tény,
hogy a kényv cimében személyes névmas all,
sejteti: olyan emésztd, verstaplalé szenvedély-
lyel talalkozunk itt, amely csak az 6nvizsga-
latnak, sajat emberi viselkedésének eszkozei-
vel hajlandé mérni és értelmezni a vilagot. Ez,
igen, ez minden koltészetre érvényes, hallom
az ellenvetést. Csakhogy itt egy olyan gyerme-
ki, figyelemért toporzékold, nyiltan 6ndos, fér-
fiassagért tombolé Onbiztatas gesztusait ko-
vetjiik nyomon, amely — mikozben kicsikarja
kivaltsagait — elszenvedi a szégyen, a kudarc
és a lelkiismeret-furdalas fenyegetéseit is. J6-
nas Tamads — noha fiatal még — sokagu szenve-
déstorténetre tekint vissza, s okkal fogalmaz
a szamadas, leszamolas, s6t a végleges mérle-
gelés gyakori fordulataival. Modorat keményi-
ti némi hetyke talérettség, egy-egy meg-meg-
1julé bicstzé mozdulat, a visszavonhatatlan
egyenlegkészités ingeriiltsége, s nem kétséges,
hogy dacossagat, paranyi g6gjét és keserti ité-
leteit koran felhalmozott taltapasztalataibdl
meriti.

Milyen ez a koltéi hang? Kozvetlen, kama-

szos, zabolatlan, kételked®, zabos, nyers, mak-
rancos, lagy, gyémantosan csillogé, kidolgo-
zatlansaggal kérked®, abrandos, faké, larmas,
megillet6dott, szarnyalé és biccend, durva és
fennkolt, feliiletes és mélységittas. A kolté-
szet kisérletekkel zsongit6, magianmitol6gii-
kat halmozé, kellemetlen meghokkentésektdl
hangos korszakdban itt egy olyan egyed szdl,
aki visszatér azelGtti szerepéhez: Jénas versei-
ben egy batran megformalt, megszerethetd li-
rai alany fordul felénk. Ez az alany kendézetle-
nil mondja, hogy szenved. Szenved a viszon-
tagsagos gyerekkortol, szenved a szerelemtdl,
a htiségtdl és a hiitlenségtdl is, szenved a hit-
t6l és a hitetlenségtdl is, a mindent akarastol,
a semmit akarastol (,legyek valami ne legyek
minden”, ARspO). Szorongasait megszallott kitt-
keresés kiséri, s versei f6leg azokon a ponto-
kon sugaroznak bizonyos ill6 harméniat, ahol
talal maganak a dolgok kozt, rejtett napsza-
kokban, eldugott érzelmi szegletekben némi
kizokkenést (,egy olyan helyen kéne felébredni
reggel / ahol nem lehet beszélni emberekkel”, EMLEK-
MU; , Kezdjiik a tdrgyakkal. Ugyanis azok / kony-
nyen megfigyelhetdk, mert mozdulatlanok”, TAr-
GYAK; ,,Csak egy-két dolog érdekel. Derengd / remé-
nyiikkel a hajnalok példdul”, Csak EGY-KET...). M-
vészetének rokonszenves vondsa, hogy mon-
dandéit olyan témakorok keretében dolgoz-
za ki, amelyek a magyar koltészet hagyoma-
nyaiba illeszkednek: J6nis megint tud istenes
verset irni, hajlandé kozvetlenil beszélni az
érzelmeirdl, s altaldban: a versalanyt Gjra visz-
szavetiti a személyiségre. Kolt6i hitelének koz-
ponti eleme ez. Persze van itt jaték, van alakos-
kodas, személyiségkioltas, irénia — mégis, kol-
tészetének egészét tekintve azt mondhatjuk: a
koltemények erejét az a vildgosan él6 (nem pél-
daszertien é16!) személyiség adja, akinek alakja
a miiben fokonként kirajzolodik.

Tovabbi alkotéelem: Jénds, ez is wjitdsa,
megint komolyan veszi az emberi 1ét metafo-
rikus vonatkozasait, s igyekszik valaszt keres-
ni a nagy kérdésekre. Vagy megformalni olyan
allitasokat, amelyek altalanos érvénytek, s
nem veszitik érvényiiket egy nyegle jelzd, sz6-
jaték vagy vigyori tritkk oldatiban. Ez a kolts
megproébélja eredeti jelentésiikre visszaszar-
maztatni a szavakat, megtisztitandé a versbe-
szédet a foloslegesen erjesztS, hamis hatast
gerjeszt6 mellékanyagokt6l. Nem mas kezé-
bél veszi ki a szavakat, hanem felemeli a fold-
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r6l. fme, egy kis dal, hibatlan hiarom szakasz;
a kézpontozas nélkiili, onbiztatds és Gnemész-
tés kozt hullamzoé vallomas a ,,sok kis orom”-t6l
nagy ivben lendul fel a félelmetes ,, mindenség”-
ig (UT ES ERENY KONNYE):

Lvan 1t s erd hat célba érsz

sok kis orom a zsold

hazudnod kell-e majd ha szolsz:
ez férfimunka volt

az elméd gyotrod s faggatod
a jelen mit jelent

a cél hogy megbecsiild mi van
a jelentéktelent

elmélkedésnek nincs helye
marad a dobbenet

a mindenség nem romlandobb
de mem is tobb veled”

Jonas témai: a hi és hiitlen szerelem ka-
landja, a léleknek az allati epekedéstsl egye-
nesen az arulasig terjedd rugaszkoddasai, a J6
és a Rossz mérdradjai kozott lezajlé hétkozna-
pi cselekvések, a ,nevels” Ur(isten) homalyos
szandékai, az élet jobbraforduldsanak esélyei,
az emberi kapcsolatok tivegtorékenysége, az-
tan egyfajta csélcsap allhatatlansag és szilard-
saghiany. Semmi kétség, ezt a koltészetet az
emberi viszonyok etikai térésvonalai nyugta-
lanitjdk: Jénas verseit éppen ez a vakmerSen
személyes, manapsag naivnak bélyegzett, er-
kolcsi vonasokkal atitatott, viaskod6 hangnem
teszi emlékezetessé. A martirium itt mindig re-
alis, a boldogsag mindig metaforikus. A koltéi
figura még a J6 felé is zuhan, s a Rosszbol is ki-
sajtol némi lirai hozadékot. Nemcsak koketta-
16, hanem kedves, nemcsak hit, hanem szelle-
mes, nemcsak fennhéjazé, hanem szeretetre
méltd, nemcsak nehézkes, hanem bolcs, nem-
csak szemérmetlen, hanem rejt6zk6dg, nem-
csak szentimentélis, hanem mély. Jénas kon-
torfalazds nélkili megnyilatkozasai nem ki-
sebbitik, hanem emberiesre rajzoljak a koltsi
alanyt.

Néhanyan széva tették a kozelmdltban, s
atabotdban el is intézték Jonas koltészetét az-
zal, hogy utaltak a Jézsef Attila-i gyokerekre, a
helyenként csupan formai elemekben fel-fel-
villan6 nagy eléd jelenlétére. Nos, Jénas ver-

seinek hatterében csakugyan felsejlik az el6d
attittidje: gondoljunk az ApokRrIF-ra (,, Szeresse-
tek holnap, hogy belehaljak, 1igy”) vagy a Kraran-
c1Ak-ra, amely kétatemd heteseivel a Tiszta
szivEL-t 1dézi (,,Amim van, az mind adat. / Ne
[éltsd tdlem magadat”) vagy az IGENEK bizonyos
soraira (,,megeshetek én barkivel / akinek nincs mit
hinnie”, ,tiszta a szivem szenvedek / kegyelembdl
sem hazudhatok”), vagy gondoljunk Jézsef Atti-
la szinte magantulajdon jellegli eszme- és sz6-
kincsére, amely Jonas verseit is elmélyiti: a
btintelen biintudat, a rend és szabadsag ro-
kon eszméjére, a minden, a semmi, a kint-bent
képzetcsoportjara — én még némelyik Joénas-
vers trochaikus diiborgésében is a valasztott
mester dialektusat vélem hallani... Nos, errdl
azt gondolom: egyetlen magyar kolt6i hagyo-
manyszal sem meddd, amennyiben az utéd
képes azt csicsain megérinteni, tovabbgorget-
ni, utélag mas megvilagitasba helyezni, és az
egyetemesség sikjan hozzatenni valami Iénye-
geset. Példaul: a szegénység témakore, ez koz-
tudomas, a XX. szazadban J6zsef Attila m-
veiben taldlta meg leny(ig6z6 kolt6i mintait.
Minden koltének joga van bevallott csaladfét
valasztania, s6t el sem tudok képzelni olyan
kolt6i alapozast, amely nélkilézhetné a ha-
gyomany felnétté avat6 elemeit. Ennek azon-
ban, az Gjité6 meg6rzésnek, tigy gondolom, 6t
fontos feltétele van: ismétlédGen hasonlé sze-
mélyes és tarsadalmi koriilmények, azonos eti-
kai alapallas, fejlett formakultara, egyetemes
szemléletméd s mindemellett valamely mas
hajszalgyokerekbdl taplalkozo, szervesen egye-
di koltsi beszédszerkezet. Jonas Tamas eseté-
ben az els6 kettd bizonysagat mar latva latom,
az utébbi haromnak pedig komoly nyomait
szemlélgetem. Ha személyisége, koltsi vilaga
osszetett létszemlélet felé tesz komoly 1épése-
ket, minden esélye megvan arra, hogy meg-
gjitsa a Jozsef Attila-i hagyoményt. Sulyos te-
hetsége van a zsenialitiashoz, csak birja erével,
fegyelemmel és formai éberséggel. Jorge Luis
Borges Karka Es ELOFUTARAI cimii bamulatos
esszéjében a pragai osztrak ir6 elédei kozott
felsorolja Zénont, Han Yu IX. szazadi kinai
meseirét, Kierkegaard-t, Robert Browningot,
Léon Bloy-t és Lord Dunsanyt. , Akhilleusz és
a nyil az irodalom elsé kafkai alakjai” — mondja
Borges, majd hozzateszi: ,, Kritikai szotarunkban
az »eldfutdr« szo nélkiilozhetetlen, de meg kellene
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probalnunk megtisztitani a vita vagy a versengés
asszes mellékizétdl. Tény, hogy minden iré megte-
remti eldfutdrait.” Magam is csatlakozom eh-
hez a javaslathoz, s J6ndssal kapcsolatban ki-
egészitem azzal: § ugyan még nem ,teremtet-
te meg” elédjét, de bizhatunk benne, hogy ha
megmarad sajat belss Gtjain, egyszer — észre-
vétleniil — J6zsef Attildhoz is megérkezik.

A kotet szerkezete az én-te-6 haromszogé-
re épiil, de nyilvanvalé, hogy a kolt6 figyelme
nyomatékosan befelé fordul, csak a kulvilag
belsé oldalra esS csapadékait veszi szimba, és
parbeszédet tobbnyire egy kifiirkészhetetlen
,Ur”ral kivan folytatni, aki viszont kevés ko-
telmét képes bevaltani. Szembeoétlik, hogy az
én-te viszonyban hangsulyozza az adds (eladas,
megadas, feladas, visszaadds), a meguvonds és az
idegenség elemeit: mikozben adni latszik, mar
von is vissza valamit; s forditva: noha gesztu-
saiban nyitva tartja a kitérés, visszavonulas kis-
kapuit, egyuttal keresi a ,,jonak lenni”-maga-
tartds feltételeit. Szerelemfelfogasiban érzé-
keliink egy bizonyos lebegést — sajatjanak, né-
ha egyenesen birtokanak tekinti a masik lényt,
de egyuttal szinte biankécsekkért esedezik na-
la annak érdekében, hogy megérizhesse ko-
tetlenségét. Mondhatnam: a szerelem hatéar-
helyzeteit vizsgalja, nem a k6zéppontjat, a sze-
relmi érzés peremtertiileteit, ahol mar ott lap-
pangnak a visszavonulds, az 6nall6sulas, az
elidegenedés és az 1j lobogasok lidércei. Kol-
tészetének ebbdl a regiszterébdl hianyoznak a
laz, a feltétlen azonosulas, a perzsel§ 6natadas
alakzatai. Abrazoldsa a vonzédas-szakitas dra-
mai stddiumaira 6sszpontosit, ezért lagyabb
ténusaban is hallhaté egyfajta titkos-semleges
hattérmoraj. Ezzel nem all ellentétben, hogy
azt érzékeljiik: a birtoklas mohdsaga, a testi
érintkezések moédjainak drasztikus emlegeté-
se nem igényli a masikat, s6t a sz6veg megilile-
pedik bizonyos felajzott negativitisban. J6nas
szemlélete, latjuk, emlékeztet Szabé Lérinc ki-
méletlen fordulataira (,,majd én elintézem ma-
gamban...”), és lényegében megegyezik szam-
talan kortarsunk avatag, macho allaspontjaval.
Ami att6l megkiilonbozteti: a lelkiismeret. J6-
nasugyanis, ez atitatja 6sszes miivét, val6jaban
soha nem adta fel azt az igényét, hogy felfoga-
sat hozzamérje egy — badrmennyire korldtoz6 —
etikai rendhez. Eppen ez teszi szerelmes ver-
seit olyan megrendit6vé: allandéan titkr6zo-

dik egy olyan elvarasegyiittesben, amelynek
alig-alig tud megfelelni.

Istenes versei az ut6bbi id6k legszebb da-
rabjai, s méltan illeszkednek irodalmunk is-
mert vonulataba. Istenképzete azonban né-
hany ponton kiilénbozik az el6dokétsl. Jonas
nem viaskodik egy leny(ig6z6, egész lényét at-
itatd, kifiirkészhetetlen hatalommal, hanem
szinte csipkel&dik vele, meg-meginti, mint egy
hanyag hazmestert, megréja, mint egy feledé-
keny kisoreget. Hangtitésében van valami tisz-
teletlen pimaszsag: igy tiinik, olyan lények fe-
leselgetnek itt, akik nem jol lagjak egymast,
noha egymadsra vannak utalva. A kolt§ szemla-
tomdst nem valami készen kapott hitbéli 6rok-
ség vartajarél beszél, hanem gy, mint aki —
éppen szemrehdnydasai révén — meg akar ala-
pozni egy kapcsolatot, be akar rendezni ma-
géban egy vigasztal6 panaszfalat. Az a sugal-
munk: ez a lazado lirai alany tobbet tud, mint
amennyit mond, és tobbet akar, mint ameny-
nyit tud. Emberi és isteni viszonylatban egy-
arant érvényes: ez a haland6 nem azonosulni
kivan az idegen szféraval, hanem csupéan ra-
pillantani, akar rémképzeteivel is csak meg-
héditani, habar gyanitja, hogy ez a szféra 1été-
nek gyokeresen mas tartalmat adhatna.

»a takardmba rejtezem eldle,
s hogy ne ldsson, nem is dlmodom”
(TOBBNYIRE AGY SZELEN, ELMERENGVE...)

Hlegyél csak az enyém
hogy szabadon bocsdthassalak”
(EN)

Jonas koltészete intellektualis koltészet. A
kotetben lépten-nyomon felbukkannak olyan
sorok-versszakok, amelyekben a kolts rop-
pant tomoren, emblematikusan, vésetszertien
Gsszegez egy tapasztalatot. Nem csupan ecse-
tel, hanem allit. Ezek a Jénas-vers tartépillé-
rei. Itt érezzik, milyen mélységekre lathat ez
a koltg, itt tapintjuk a szarnyait, ezek lelkese-
déstink gyajtépontjai. A jelenség egyébként
— f8leg ujabb koltészetiinkben — igen ritka
(persze akadnak nagy kivételek, gondoljunk
Tandori Dezs§ szamtalan feledhetetlen sor-
csoportjara), az eurépai koltészetnek azonban
elengedhetetlen alkotéeleme. Goethe, Valéry,
Kavafisz, Rilke vagy Holan miiveiben a ,gon-
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dolatta” parolt fordulatok emelik az egyete-
messég szférdjaba a lirai tapasztalatot, és szin-
te elképzelhetetlen, hogy a koltsi beszéd meg-
rekedjen egy akdrmilyen ,pontos”, de végiil
mégiscsak kiilsGleges ,,abrazolas” elGtereiben.
J6nasnal ezek a részek hirtelen megemelik, at-
lényegitik s emlékezetiinkbe égetik a mondan-
dét. Nem tanité jellegli mondatok ezek, ha-
nem a szoéveg elmélyitésének jelz6karoéi: ilyen-
kor megallunk, tinédiink, s megproébaljuk fel-
fogni a koltészet orpheuszi hivatasat. Idézem
az UTOLSO LEPES els§ versszakat:

HItt vagy, a tavasz meghozott.
Csak nem ldtszol a fényben.

Az éjszakdk azonban és a hajnalok
megmutatnak egészen.”

Nagyszerd. Ahogy a tavasz (tehat az id6, a ki-
bontakozds évszaka) valakit meghoz. Aki azon-
ban mégsem ldatszik. Akit tavasszal is csak az
éjszakak, a hajnalok (tehat a sotétség vagy an-
nak pereme) mutatnak meg egészen. Elemez-
hetetlen, miért olyan tokéletes, hatasos és 6sz-
szetett ez a négy sor. Vallomds ez a termékeny
éjszakdhoz. Halaadds a tavasznak. Es hiradas
a szerelemrdl.

Végiil diéhéjban szélnunk kell a kotet for-
mai jegyeir6l. Taldn ez az egyetlen olyan
pont, amely lelkesedéstinket arnyalhatna. J6-
nas ugyanis szemmel lathatélag ,,a hiba poé-
tik4ja”-ra eskiiszik, s azt gondolja — mesterek
nyoman —, hogy a hiba tiirése a koltéi szabad-
saghoz tartozik. Hivatkozhatna nagy kolték-
re (mondjuk az 6reg Babitsra vagy Petrire),
mondvan: egy gyonyord szényeg minGségé-
nek sem art, ha felfedeziink rajta egy furcsa
bogot. Mondhatna: tal édeskésnek véli a hi-
batlan szovetet. Igen, igen. Csakhogy a nagy
kolt6knél — akik elégszer bizonyitottdk, hogy
tudnak hosszan és makulatlanul énekelni — a
,hiba” driagaks a hibdtlan mi foglalataban.
Azonkiviil azok a kolt6k nem emelték esztéti-
kai elvvé a hiba folytatélagos gyakorlatit, és
miiveik hihetetlen sodrasaban sokszor észre
sem vessziik, hogy valami folt titk6zott ki a sz6-
vegen. Miiveiket olvasva nincs az az érzéstink,
hogy taposéaknakon jarkalnank. Jénas mind-
egyik darabjianak van szive, mindegyik 1éleg-
zik, a tobbi szerv pedig kiil6n vizsgalandé. Ver-
sének apr6 hajszalrepedéseit f6leg kompozici-

6s, technikai rengések indokoljak. Ezek koziil
harmat emlitek: a vers prézai ernyedése, a sze-
szélyes kozpontozas s végiil altalaban —erre tii-
zetesen kitérek — a formaprobléma, sziikebb
értelemben. Az elsé kettérsl par szét (min-
dig emlékezve Robert Musil mondatara: ,, Amat
mondunk, soha nem elegendd: a jelenség sokrétiibb,
mint a kritika”).

Az ernyedés. Jénas kolteményeiben tobb-
szor érzékelhetd, hogy ez az amugy a ,klasszi-
kus” csaladba tartozé kolts kedveli a kidolgo-
zott alakzatokat. Miiveinek zéme kotott for-
majd, valamiféle formai sejtelem sugallatara
keletkezik, s mondatfiizését tekintve is elkii-
l6nilt retorikai egységekre tagolédik. Néha
viszont, Ggy tdnik, a szovegfolyam elhagyja a
medret, a kolt6 kiszél a miibdl, s panyékara ve-
ti az eladdig begombolt zakét. Egy példa: Le-
VELTOREDEK. Szépen indul. Magany. Egy éles
(bar formailag szabados) metafora: , Télikabdt-
rol a gombok a fagyban, / hidnyoznak most az em-
berek.” Aztan még egy metafora. Es aztdn — ez
a harmadik képkanyar — ilyen két sor: , 4 vi-
lag, mint dardzscsipésre allergids ember kézfeje, /
hatalmasra dagadt, nem tudok mit kezdeni vele”.
Maga a hasonlat sem tal szerencsés, a masodik
sor azonban... nos, nem tudok mit kezdeni ve-
le. Vagy vegyiik szemuigyre a JaJszONETT-et. B4-
nat, esti hallgatas, gyavasagérzet az els§ sza-
kaszban. Aztan a méasodik szakaszban:

»Szabadversbe kéne irni a faradt
cstiggedést: a mindig csorompold
holnaphoz, hogy nem lesz bennem erd,
majd csak a sapadt napfény drogja jarat.”

Gyonyort ez a negyedik sor. De ami el6tte 4ll,
érthetetlen, nyakatekert. Mit kellene versbe ir-
ni? A cstiggedést? Vagy azt, hogy nem lesz ben-
nem er6? A holnaphoz kéne irni? De hangsa-
lyozom, a negyedik sor metafordja pazar.

A masodik dolog: a kozpontozas. Negyedik
kotet esetén kissé szokatlan, hogy a kézponto-
z4s nem kovet semmiféle egységes izlést, ha-
nem tetszlegesen alakul. Semmi kétség, min-
den egyes vers kovetelhet sajatos, eltérg koz-
pontozdst, az Gitmutaté jelek ilyen sokfélesége
azonban a koétet épiiletét pici aknakkal szérja
tele, és toprengésre késztet ott is, ahol mar
megnyilna a sziviink a komoly tartalmakra. A
HARMAS OLTAR (kisbettis cim) harom darabja ko-
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ziil az els6 kisbetlis kezdGsorokban, irasjelek
nélkil formal6dik, a masodik nagy kezdGbe-
tiis sorokban, irasjelekkel (igaz, enjambement
nélkil), a harmadik pedig vegyesen, irdsjelek-
kel. Lehet, persze hogy lehet komponalni igy
is — csakhogy a talzottan megsejditett 6nké-
nyesség csokkenti a tokélyre iranyulé varako-
zast, gyengiti a vers iranti bizalmunkat. Nem
valamiféle klasszikus igény megfélemlitése ez,
egyaltalan nem. Csupan egy halovany nyugta-
lanité érzés, valamely mellékes, f616snek gon-
dolt kabulat. Goethe mondja a WiLHELM MEIs-
TER-ben: ,,ha az embereknek rogton és mindig meg-
mondod, mirdl van sz6, azt hiszik, semmi sincs a sza-
vaid mogott”.

Attérnék a sziikebb értelemben vett formai
kérdésekre. Jonas Tamas nagy erej kijelenté-
sei ugyanis — tobbszor annal, hogysem szemet
hunyhatnénk felette — szokatlanul zilalt kon-
tosben jelennek meg. Pedig, mondjam-e, a
mivek sorsa aprésagokon mulik: hol 4ll a ce-
zara, milyen a sorvégzédés, milyenek a rimek?
Nos, esetiinkben a — taldn szandékoltan — rogy-
gyantott alakzatok olyan adagjaval szembesii-
liink, hogy meghokkenve kérdezzitk magunk-
t6l: nem volna-e itt az ideje csakugyan — meg-
gy6z6en! — kidolgozni ,,a hiba poétikajat”?
Ezek nem az izlés kérdései, gy gondolom,
hanem a kolt6i mi lényegét érintS, mérhets
hatasmechanizmusok. Olyan szabilyok meg-
ingatasa, amelyek eddig egy megbizhat6, ki-
dolgozott formakészlet elemeit alkottak. Meg-
engedhet6-e, hogy egy szonetten beliil egy ha-
todfeles sor rimeljen egy &tosre? (Temérdek
ilyen példat idézhetnék a kotetbsl.)

,Most nem torténik semmi mds, csak este
az dlmok jdtszanak velem nehéz,

kinzo jdtékokat, s a csenevész

valdsag megcsalva, s elfelejtve

Orzi testemel...”
(MOST NEM TORTENIK SEMMI MAS,
CSAK ESTE)

Elegans-e, hogy egy himrimet egy nérim-
mel csenditsen ssze a koltd (dton — folytatha-
tom)? Szokatlan, szokatlan.

»Az dlmaim nagy, megbolydult vildga

hovd vezetne, s miféle viton?
Lenne-e hidnya, amibdl langja?
S amit itt kezdtem, ott folytathatom?”

Szép-e, ha egy kotet a vasott rimekre épiil?
Amelyben tehat — noha a ko1t szamtalan pon-
ton val6szindGsiti rugalmas rimkészségét — a
ragrimek, félrimek, fénévi igeneves rimek,
négy-6t szétagra nyujtott faradtrimek ural-
kodnak, s 6sszességiikben azt a benyomast kel-
tik, hogy ezt a koltét... hat csipje meg a kap-
pan!

Szabad-e a sorvégeknek a koltemény ritmi-
kus alapjellegét meghatirozé ajanlatit ilyen
mértékben figyelmen kivil hagyni? Hogy te-
hat sem szétagszamlalassal, sem a sorvég rit-
musibdl nem tudom megallapitani, hogy jam-
bikus vagy trochaikus alapképlettel van-e dol-
gom?

»ha félsz és nem lépsz be a mennybe

ki simogat becéz biztat

kicst ember orjds lélek: menj be!”
(KI SZABADIT KI A CSONDBOL...)

,Kit fogsz megerdsitent végiil?
Emlékiil
Ki marad?”

(Ucy SEJTED)

Helyeselhet&-e, hogy egyetlen versen beliil
— meggy6z6 bensd indok nélkiil — 6nkényesen
valtogatjuk a jambikus és a trochaikus alaprit-
must? A KOzOS SZERETG Jonds Osszes ,,vastor-
vény”-szegését felmutatja.

Jénas Tamas kotete — a formai aggalyoktol
eltekintve — meggy6z arrdl, hogy itt egy nagy
igéret bevaltasanak lehetiink még tanti. Mon-
dandéi, attittidje, mélysége egyarant arrdl ta-
nuskodnak, hogy nemzedékének legjelesebb
tehetségei kozé tartozik. Szabadsagat, a koltsi
szabadsag igazsagat, Ugy sejtem, a tokéletes
forma terel6atjan fogja megtalalni.

Bdthori Csaba
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A MUZEUM MINT
TARSADALMI LELKIISMERET

Gyorgy Péter: Az eltorolt hely — a Miizeum.
A miizeumok dtvdltozdsa a hdlézati kultira
kordban. New York,

Természettorténeti Miizeum — egy példa
Magvetd, 2003. 227 oldal, 2290 Ft

Bar ,,a miizeumi pillanat semmi egyéb, mint a [tar-
gyak] tanulmdnyozdsabol kiovetkezd onismeretre
vald reflexié pillanata”, ez a pillanat talan a leg-
értékesebb a mizeum miikodésében, hatdsa-
ban. Annal fajébb, hogy elttinében van — mi-
kozben latszolag a mazeumok demokratiza-
l6dasat, kapuinak tagra nyildsat tapasztaljuk
napjainkban. Ez az élmény, a mazeumi pilla-
nat ugyan elsGsorban csak az elit szimara volt
az elmult mintegy két évszazad soran megél-
hetd, de legaldbb mint lehet&ség ott volt, mig
ma a muizeumi szemlélet eltolédasa a széra-
koztat6 kikapcsolédas irdnyaba hidba invital
be egyre tobb latogatét, ha ez valéjdban a klasz-
szikus mizeumi ,hatdr- és hataspont” elvesz-
tésével jar egyiitt. , A kévdés tehdt az, miként is le-
het egyszerre megdrizni az elfelejtett helyek csendje
dltal vélhetden fenntartott gondolati terek hagyomd-
nydt, s ugyanakkor megteremtent a kommunikdcios
dramban vald részuvétel lehetdséget is.”

Gyorgy Péter kotetének e kozéptijt, egy-
mast6l néhany oldalra (138., illetve 143. 0.) ta-
lalhaté két idézett passzusa nincs kiemelve —
szemben szdmos mdas gondolatébreszt esz-
mefuttatdssal —, szamomra mégis a konyv leg-
fontosabb tézise és kérdésfelvetése. Egyrészt
azért, mert nehéz pontosan megfogalmazni,
minek az elvesztését is hidnyoljuk (vagy ép-
pen tdvozoljiik, ki-ki vérmérséklete szerint)
a mai muazeumi kultarabol. Masrészt ugyan-
csak nehéz megtalalni azt a k6zéputat, hogy
ennek felismerése se parttalan kultdrpesszi-
mizmusba, se a mai kommunikaciés szabad-
(0s)sag tires iinneplésébe ne csapjon at. A sok-
oldald, az alkalmazott szempontokat batran
elegyit6 leiré elemzéseken tal a kotet rokon-
szenves vonasa tehat éppen a normativ igé-
nyének arnyalt jellege. A mai (és valészintileg
a mindenkori) mizeumi dilemmadkra nyilvan-
val6éan értelmetlen akar merS konzervativiz-
mussal, akar harcos ifjatérokséggel reagalni.
A relevans megkozelités a fent idézett kérdés

mintdjara az lehet, hogyan lehetne aktivan
muzealizalni, mintegy megsziintetve megériz-
ni a klasszikus mizeumi koncepcié néhany
elemét, egyszersmind rugalmasabba tenni ezt
az intézményt.

Az idézett egy-egy mondat magas szint( al-
talanositdsa és a pontosan végigvitt felvezetd
érveik azért is kozpontiak a kényvben, mert a
kotet egyébként igen szerteagaz6, modszer-
tanilag és tartalmilag egyarant sokféle szalat
mozgat — de nem mindegyiket viszi kovetke-
zesen végig, illetve egy sor tovabbgondolas-
ra érdemes kérdést csupan felvet. Gyorgy Pé-
ter problémaérzékenysége kozismert; frasok
soraval bizonyitotta mar, hogy a kultira mai
allapotara torténd bolcseleti és pragmatikus
reflexié egyik legeredetibb eldmozditéja. A
mostani mizeumos gondolatai is kiméletlen
nyiltsdggal vetnek fel mind filozéfiai, mind
gyakorlatias dilemmakat. Talan némileg tobb
tiirelem kellene ahhoz, hogy e gondolatok ko-
vetkezetes kifejtésre keriiljenek, s a szerzé ne
engedjen mégoly talalé asszociicibi csabitasa-
nak, s ne dldozza fel egy megkezdett érvelés le-
zarasat valamely hatdsos gondolattarsitasnak.
Szamos esetben latszik a mondatok fiizésén,
hogy a szerz§ pontosan tudja, milyen konkla-
zi6ig kellene elvinnie az adott gondolatot —am
egy kicsit unja mar, vagy feltételezi az olvasé
ugyanilyen tdjékozottsagat.

Csakhogy a még alig megsziilet6ben 1év6
hazai mazeumi diskurzus éppen azt kivinna
meg, hogy a nemzetkozi szakirodalom és a
konkrét kidllitasok, szereplSk, fogalmak nem
elégséges ismerete miatt minél pontosabban
fogalmazzuk meg a kérdéseket és vilaszokat.
Egy 4j hazai mizeumos konyv felelGssége 6ri-
asi, hiszen szinte egy 4j tudomanyteriilet elfo-
gadtatdsa a tét, rdadasul olyan szellemi k6zeg-
ben, amelyik alapjaban bizalmatlan a nyuga-
ti (f6leg az amerikai) forrasokkal, valamint a
teériat és praxist elegyits, interdiszciplinaris
gondolkodassal szemben. Gyorgy Péter kony-
ve tehat nagyon fontos kiildetést tolt be, s re-
mélhet6leg folytatasra inspiralja mind a szer-
z6t, mind tarsait — de j6 volna, ha ez a folyta-
tas egy Kkicsit tobb 6nfegyelemmel, a szakkife-
jezések szigorubb hasznalataval parosulna. Ez
ugyancsak vonatkozik az 6éromteli és megér-
demelt lehetségre, hogy a kényv varhatéan
megjelenik angolul is: a feszesebb gondolatfii-
zést, a pontosabb jegyzetelést az angolszdsz ol-
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vasoi kozeg ugyanis éppen azért fogja elvarni,
mert ott a felvetett kérdéseket konyvek sokasa-
ga taglalja, s ezért egyéni dllaspontot csak vila-
gosan kifejtett médon lehet érvényesiteni. Ta-
lan segit ehhez, ha jelen recenzi6 alabb atte-
kinti a kotet néhany értékes megkozelitésmod-
jat, lehetséges finomitasi irdnyaikkal egyiitt.

A csira a New York-i személyes élmény.
Gyorgy Péter az elmult évtizedben rendsze-
res manhattani latogatasai és kutatémunkdja
alatt az Amerikai Természettorténeti Mizeum
(AMNH) torzslatogatéja lett. A Central Park
nyugati szélén all6 (eredeti formajaban 1893-
ban megnyilt) épiilet nem szamit a nagy turisz-
tikai latvanyossagok kozé, az atellenben fek-
v6 Metropolitan Museum vagy a park keleti fe-
l1én végigfuté Museum mile mas intézményei
(Guggenheim Museum, Frick Collection) nép-
szeribb zarandokhelyek, kiilonosen kiilfoldi-
ek szaméra. Eppen ezért volt kivalé 6tlet az in-
tézményt tudatosan egy — magasan képzett és
a varost is egyre jobban megismerd — kiilfoldi
szemével nézni.

Talal6 elemzés mutatja be, mit is takar valé-
jaban az ,amerikai” szécska a mizeum nevé-
ben, azaz miért is elkeriilhetetleniil nemzeti ez
a muizeum, holott latszélag nemzetek feletti
kategoriardl, a természet torténetérdl szol.
Akar 6nallé fejezet is sziilethetett volna ebbdl
az egyetlen gondolatbél, megvizsgalva, mit ir-
tak mas idegen nemzetbéliek errél vagy a vi-
lag mas hasonlé mizeumardél. A dilemma kii-
Ionosen éles az amerikai esetben, ahol a ter-
mészet meghdditasa a sziilet§ orszag fejldé-
sében a kolonizici6 torténete is, de a brit vagy
a francia eset a gyarmatositas klasszikus for-
mai révén ugyanannyira érdekes. Szibériara
gondolva természet és tarsadalom orosz-szov-
jet reprezentaci6ja sem mentes az amerikai
problémitél, Ausztralia és Kanada mizeu-
mai pedig pontosan e kérdések tdlalasa révén
szereztek nemzetkozi hirnevet. Tudott-e ezek-
hez hozzaadni valamit a mindenkori kiilfoldi
elemzknek a nemzetitdl eltéré gondolkoda-
sa? Nem kevésbé érdekes e kérdés a gyarma-
tositasban csak megkésve (Németorszag) vagy
gyakorlatilag nem részt vevs allamok esetében
is. Volt-e ,kulfoldi” reflexi6 a bécsi Kunsthis-
torisches Museum vagy akar a budapesti Ter-
mészettudomanyi Mtizeum térténetére, kialli-
tasaira? Mennyire kiilénb6znek az egyes nem-
zeti (természeti) muzeumok belsG elemzései

a kulfoldiekétsl? Elvarhat6-e az AMNH nem-
zeti jellegének ,dekonstrukciéja” az ameri-
kai kollégaktdl, vagy kiilhoni szerzg sziikséges
a nemzeti elfogultsagok ,lélekelemzéséhez”?
Ha az utébbi felé hajlunk, akkor mi, magya-
rok szorgalmazzuk-e példaul Nemzeti Mizeu-
munk ilyen, kiils6 megismerését?

Gyorgy Péter tapasztalati kiindulépontja
nem csupan a nemzeti és kulturalis massag al-
kalmazott szempontja révén értékes. A szemé-
lyes benyomasra alapulé vizsgal6das egyre el-
fogadottabb a mazeumok esetében, hiszen ép-
pen a sugallt személytelenség, objektivitas, az
esendd emberi itéleten felul allo, tévedhe-
tetlen tudomanyos autoritds kritikdja a cél. A
magyar muzeolégiai szakirodalomban utt6ré
ez az eljaras, amely médszertanilag a Néprajzi
Muzeum 1;jit6 szemlélet( (részben belsé mun-
katarsak, kiillonosen a fgigazgatd, Fejés Zoltan
altal irt) elemzéseivel és a Nemzeti Galéria
1945 utani kiallitasar6l a Mqiértd hasabjain
2003-ban publikalt elemzéssorozattal parhu-
zamos. Gyorgy Péter megkapé élethiiséggel
irja le, hogyan lett rabja, szinte kényszeres la-
togatéja az AMNH tarlatainak, s egy épitésze-
ti vagy miielemzés pontossagaval rekonstrual-
ja azokat.

Esettanulmanyabdl indukciéval bontja ki az
altalanosabb interpretaciét. Ebben a kivalé 6t-
letben rejlik azonban egy nem teljesen megol-
dott nehézség is. A konkrét mizeumi élmény-
bél végil ,,a mizeum” altalanos jellemzése
lesz. Egy ilyen gondolatsornak valéban ez a sa-
va-borsa, a célja — csakhogy ek6zben nagyobb
teret kellene engedni az egyes intézmények
onallésaganak, az elvont modelltél tapasztal-
hat6 eltérésének. A szerz6 dltal oly szemlélete-
sen megidézett Pitt Rivers-Boas alternativa
fogalmaiban kifejezve, a tudomany (egyik) fel-
adata ugyan a partikularizmusokbél egy ti-
polégia felépitése, am ennek nem szabad el-
nyomnia az egyes vizsgalt tételek egyedisé-
gét. A médszertani individualizmus jegyében
»amuzeum” akkor jellemezhets sokatmondé-
an, egyszersmind val6saghten, ha az egyes in-
tézmények, azok korszakai, vezetsi a maguk
konkrétsagaban, eltéréseiben elég arnyaltan
megjelenhetnek az altalanositas mellett.

Az empirikus adatokhoz, datumokhoz vagy
a személyes megfigyeléshez valé visszatérés a
kotetnek mindig 4j lendiletet ad. Egy ilyen
passzus vezeti fel az egyik legtalalobb tovabbi
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aspektust, a ,,lassan jelentésnélkiilivé valé dllan-
do tdrlat” és az idGszaki kiallitdsok viszonyit.
E kett6t ma gyakran mesterségesen kiilonva-
lasztja a diskurzus, az id&szaki kiallitasok hive-
it igy allitva be, mint akik az 4dllandé bemuta-
tot eltorolnék. Kétségteleniil felvazolhaté egy
olyan vizi6, ahol a miizeum hattérbe szoritja a
gyljteményeit, s latvanyos idGszaki kiallitaso-
kat rendez, s6t akar azokrdl is lemond, s in-
kabb egy sztarépitészt biz meg egy olyan meg-
oldassal, hogy maga a térélmény — akar {ires
falak kozott, de divatos étteremtdl kisérve —
vonzza a latogatékat. A mizeum tehat kiallita-
si kozpontta avagy énmagit bemutaté kom-
mercialis miialkotassa valna. Val6jaban azon-
ban nincs ilyen stlyos ellentét allandé és id6-
szaki kidllitasok kozott. Gyorgy Péter egyik
legjobb felismerése, hogy az északnyugati par-
ti indianok kultarajanak megkopott allandé
kiallitasat 4j fénybe helyezte a Jesup-expedi-
ci6 fotéinak idészaki tarlata. Egyattal a fény-
képek problematikussagat (ti. készitGik erede-
ti szandékatdl fuggetlenedve, ma semleges,
steril dokumentumként jelennek meg) az al-
lando kiallitas és kontextusianak ismerete hoz-
ta el6. A két tipusu kiallitas tehat inkabb kol-
csonosen erdsiti, feltételezi, semmint kizarna
egymast.

Ezen a ponton latszik meg, miért is volt fon-
tos a kotetet a miizeumi historiografianak szen-
telt fejezettel kezdeni. A targyak gydjtésének,
kiallitasi reprezentaci6janak eszmetorténeti
elemzése adja meg azt az alapot, amelyre hi-
vatkozva hiteles a mai, konkrét mazeumi di-
lemmak elemzése. A Wunderkammen, studiolo,
muzeum fejlédéstorténeti fejezet visszamegy a
gorogokig, majd jol jellemzi a reneszansz és
barokk Kunstkammer, illetve a modern muze-
um viszonyat: az utébbi mar ,,egy Istentdl elha-
gyott vildg onreprezentdcidjaként érthetd... [amely]
a hatalom reprezentdldsa”. Annak a modern em-
bernek a hatalmaé, aki a természet és a sajat-
jahoz képest mas civilizaciok folotti uralmat
hirdeti, egyszersmind racionalizélja ezt a kial-
litasok (biolégiai) determinizmusanak palast-
ja alatt. A modern mazeum egyszerre dics6-
sége és szégyenfoltja a hatalomnak, hiszen
az id&beli vagy térbeli értelemben kisajatitott
mas kultdarak, illetve a természet f6lotti gy6zel-
met hirdeti hivatalosan, mig kritikus elemz&i-
nek éppen az ebbél fakadé lelkiismeret-furda-
lasrol arulkodik.

Az eszmetorténeti fejezet egyik csiicspontja
a nemzetkozileg (s6t idehaza is) még mindig
nem eléggé ismert és értékelt Pulszky Ferenc
hozzajarulasanak felelevenitése. Pulszky uni-
verzalizmus és relativizmus kozott egyensu-
lyoz6 felfogasanak vizsgalata joval tobb helyet
érdemelne. A fejezetet érdemes lenne alci-
mekkel tagolni, hiszen jelenleg kissé gyors ug-
rasnak tinik, hogy egy oldallal késébb mar
a vizualis tomegmédianal tartunk. Az ars és
natura elvalasztasnak folyamatabdl kibontott
kiilonbségtevés természettudomanyos és mu-
vészeti/kulturalis mazeumok koézott ugyan-
csak relevans, amelyhez azonban hozziillesz-
tendd, hogy a naturalia levalasztasa nem kiza-
rélag azt jelentette, hogy a magasabb szintre
sorolt civilizacids artefaktumoktél elkiilonitet-
ték a kevésbé becsiilt természeti objekteket,
hanem az immaron szigord rendszertanban
elhelyezett természeti tételek pozitivista logi-
kajat alkalmaztdk az iskoldkba és stilusokba
rendezés és a kronolégia révén a miialkotasok-
ra is. A kultartargyak muzeoldgidja a termé-
szettudomanyos gondolkodas adaptaci6jabél
sziiletett.

Amai,4j muzeolégia” — szinte forditott mé-
don — sokat merit a mivészeti diskurzusbol és
a kortars muvészet intézménykritikai vonula-
tabolis (példaul Hans Haacke, Louise Lawler).
Gyorgy Péter elemzésének élénksége, a szak-
tudomanyon messze tilnyal6 aktualitisa ép-
pen a nemzetkozi kortars miivészetben szer-
zett jartassaganak koszonhetS. Az intézmény-
kritikus mtivészek szellemiségének Gj meg 0j
felbukkanasa a kétetben kitting elem, f6leg,
hogy az érintett magyar alkoték (Erdély Mik-
16s, Galantai Gyorgy) is szerepet kapnak. Igaz
kovetkeztetés, hogy a mai mazeumi vilag ,,csak
nagy nehézségek drdn... képes magdba foglalni” eze-
ket a szubverziv trendeket. Bar az intézmény-
kritika tinnepét véletleniil sem szeretném el-
rontani, mégis Gigy érzem, ezeket a passzusokat
is béven ki lehetne egésziteni — csak kevésbé
heroikus felhanggal. Attdl tartok, mizeum és
(neo-)avantgard kiizdelmébdl jelenleg az in-
tézmény latszik gy6ztesen kikertilni. Mahol-
nap a muzeumok mdar annyira biztosak le-
hetnek sikeriikben, hogy kifejezetten tidvozlik
a kritikus mtvészeket, s6t tigyes attételekkel
szponzoralni fogjak Sket, mondvan: ,barmi-
lyen reklam j6 reklam”.

A tarsadalmi fogékonysag oly kicsiny ma az



FigyelS o 505

avantgard programokra, s a balos kultirhéro-
szok maguk is (fanyalgas nélkiil) a piac kenye-
rét eszik, hogy a mizeumigazgaték cinikusan
ugy vélhetik, ennyi kritika még j6l is jon, hi-
szen igy ,,politikailag korrekt” (am teljesen ar-
talmatlan) médon nyilvdnossagot kap a kul-
taripar ellenzéke is. Az intézménykritika min-
den elismerése mellett szerintem ma inkabb
az a kérdés, honnan meriti a miizeumi gondo-
lat azt a lendiiletet, hogy gyakorlatilag mar ko-
optalta sajat biraléit is.

Komolyabb kihivas a virtualis valésag ter-
jedése. Vajon egy gyerekkoratdl a digitdlisan
rogzitett s multimédidsan mozgésithaté infor-
macién szocializalédott 4j nemzedék hossza
tavon mennyire érdeklédik majd a mizeu-
mokban lathat6 eredeti targyak irant? A har-
minc év folotti mai generaciok korében egy-
elSre stabil, s6t n6 a mizeumi fogékonysag,
hiszen ezzel védekeznek a szamukra az életiik
tjdonsagaként adédé efemer jelenségek el-
len. Kérdés, megviltozik-e ez, ha majd az Gj
generaciok kertilnek kulturélis valasztasi, akar
dontéshozai helyzetbe. Az eredetiségre épuls
muzeumi kultdrat azonban valészintileg 6k is
meg06rzik. Ha a legrosszabbat tételezziik is fel,

s valéban drasztikusan visszaszorulna a targyi
valésag személyes élménye a jovendd civiliza-
ci6bdl, akkor sem tlinne el teljesen. Legfeljebb
muzealizalédna. Akkor ez a XIX. szazadi mo-
dell lesz az éppen esedékes ,kihalastol veszé-
lyeztetett” faj, amelyet az 4j kulturalis massag
eltoérol — am éppen ezért, lelkiismeret-furdala-
sat csokkentendd, valamilyen Gjfajta mizeum-
ba/archivumba fogja helyezni.

Emlékezni ugyanis valészintileg a jov6 em-
bere is szeretne majd, s ezért még ha idejét-
multta valik is a targyakkal kozvetlen kapcso-
latot teremt$ muizeum, a torténeti tudat sza-
mara valamilyen 4j technikai formaban — ha
mdsban nem, 3D-ben — bizonyosan megérzik.
A mitargyak pedig ugy fognak pihenni a mu-
zealizalt mazeum raktdraiban, mint a tenger
fenekére siillyedt haj6é gyomrdban a kincsek.
Az mar a jov6 jovGjén malik, megproébalja-e
kiemelni a hajét, hogy hozzajusson a kincshez.
Mint az évszazadokkal ezel6tti roncsok mai
sorsa mutatja, a technikailag idejétmult hajét
magat altalaban nem hozzak Gjra mikoddké-
pes allapotba, de a kincs mintha az id6 mula-
satél nem vesztené el értékét.

Ebli Gdbor



