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Amikor a hetvenes évek eleje tajan elGszor beszélgettiink — irodalméarok,
folyodirat-olvasok is akkoriban figyelhettek fel a nevére —, bizonyara nem
csak engem biivolt el az esze jardsa. Azonnal meg voltam gy6z6dve réla,
hogy irigylésre méltd, ragyogé kritikai szellemd, felkésziilt palyatarsat is-
mertem meg. Kozel masfél évtizeddel késébb adédott csak, hogy egy id6-
re kozelebbi kapcsolatba is keriiltiink, de ezen a korai benyomason nem
kellett valtoztatni. Mindossze sajatos arnyalatot nyert attdl, hogy érettebb
személye is sokat megdrzott a lendiiletes kamaszossagbol, lankadatlanul
lobogott ugyanis benne a debattiroz6 készség. Meglehet, maga is azt tar-
totta: akkor ,,futja a legjobb formajat”, ha — véd§ vagy biralé, tamadé kri-
tikusi allaspontrél — eszmei penge- és szikravaltasokban tanusithatja kiva-
16 intellektusat. Persze az évek muldsaval alaposan kijutott neki az élet se-
beibdl, sebz6déseibdl. Csakhogy a mersze, a lendiiletessége nem csokkent
(sejtésem szerint alapvetSen szorongo, érzékeny személyisége is erre a
kontrdra, a szembefordulé, forradalmarokra emlékeztetd magatartasra-for-
mara 6sztokélte...). Mar a zenitjén jart az életpalydja, melyet akkorra nem
csak becses, a korabeli alkonszenzusokkal nemigen t6r6dé irodalomkriti-
kai és -elméleti irasok rajzoltak ki, amikor demokrataként, ellenzéki sze-
repeiben is példamutaté aktivitasrél, batorsagrol tandskodott a viselkedé-
se. Szinte kihivéan 4llta a sarat és viselte el a vele jaré peremlét hatranya-
it. Kénczol Csaba joggal érdemelte ki mindezzel palyatarsaitél a figyelmet,
amegbecsiilést, a tehetségét, eszességét illet§ varakozasokat. Kézben per-
sze megszenvedte azokat a ,,bluntetéseket” (is), amelyek az effajta merész,
lazado, provokalé embertipusnak majd’ minden idében sziikségszertien
kijarnak. Annak a kornak az irodalmi-politikai hatalmassagait az ilyen al-
kat kiilonosen felbGszitette.

Immar lezarult a sorsa, véglegessé rogziilt életére probalunk most visz-
szanézni, Kénczol Csaba irdsainak, megnyilatkozdsainak szellemi valdja-
ra, karakterének formatumara. Révedve emlékeimen, réla eszmélkedve —
bar magamnak is furcsa, hisz evidens lehetne — fel se bukkan, hogy torzé-
ban, csonkdn maradt volna valami nala. A bekeretezett 6sszképben inkabb
az tlinik fel, hogy mennyi a koherencia — a nemes, a fijdalmas, értékes vo-
nasok egysége. Massziv és sziirkés tonusu id6beli hattérbdl, a’68 utani két
évtized politikai és irodalmi kozegébdl latom 6t el6bontakozni — ennek ta-
kolt paravanjai, rossz diszletei koziil mintha halaldban Iépne elém szellem-
alakja.

Egyetlen sajat kotete jelent csak meg, és ez tanulmanyainak, kritikainak
csupan a valogatdsa (TUKRORszOBA, 1986), de a kotet bels6 témakorei mint-
egy vazlatosan megmutatjak érdekl6désének {6 iranyait. E konyv élérdl
ugrik ki az, ami nemzedéktarsainak emlékezetében prominensen hozza
kotsdott, amit kozel negyed évszazada forditoként és értelmezéként az



orosz formalistdk és Bahtyin felfedeztetése terén végzett. Ma, amikor az
irodalmi gondolkodas sokféle elméleti mtivével van médunk megismer-
kedni, az ifjabb literatoroknak tin nem is konnyd elképzelniiik azt az er-
jesztS hatast, amit az ifja russzista ezzel akkoriban keltett. Az els6k egyike
volt, aki a magyar esztétikai gondolkodds terepén ezt a betemetett iroda-
lomesztétikai ,,gulag”-ot a hazai szinre hozta.

Lapozok, tall6zok tovabb irdsainak bibliografidjaban — és bar a ,h&si”
id6szakban a ,,Mozg6” meg a Kritika lapszamaiban is fel-felbukkantak ira-
sai, kritikainak szamos tételét a szakmai figyelem peremén publikalt lapok
és folyoiratok szamaiban lelem meg (Konyvvildg, Konyvtdros, Biicher aus
Ungarn stb.). Ezek koziil a legtobb azt dokumentalja, hogy Kénczolnek el-
sGsorban a korabeli magyar koltészet alkot6irdl voltak 1ényegre t6r6, nem-
egyszer merész liraelméleti, kritikai eszméi. Beszédes a szemlézett, elem-
zett koltSk névsora: Csorba Gy6z6, Karolyi Amy, Kalnoky, Pilinszky, Juhasz
Ferenc, Marsall, Tandori, Petri, Fodor Akos, Benkd Attila verseskoteteirdl
irt. Az elbeszél6 préza kortarsi recepcidja terén is igen hatarozott irasok-
kal hivta fel a figyelmet, els6sorban Mészoly Mikl6s munkairél irt tanul-
manyaival és vitacikkeivel.

Meglehet, abszurdnak és némileg anekdotikusnak hat, ha a fentiek fiig-
gelékeként arrdl is sz6 esik: életében voltak olyan évek, mikor a legszen-
vedélyesebb antialkoholista publicisztikat § irta, s6t ezzel egy idGben egy
remek magyar prézaantolégiat szerkesztett a magyar ,,Pimodan”-rél. Em-
1ékének osszképébe illeszkedik, hogy volt idGleges gyGzelme is a szenve-
dély és a szenvedés démonjaval zajlé kiizdelmében.

Képzeletbeli epitifiumara magyar kolts szavai valok. Mondjuk, Jékely-
nek a szellemi mdmorokra, az ifjisag lobogasara utalé fajdalmas sorai: ,, Ho-
vd repiilt megfejtd-langn percek / diadala, a nagy Delirium?”
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