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bad megnéznie: ez legalabb ,,kovéy, mint egy puding” — irja a legkézentekvébb angol ha-
sonlatot.

Amilyen temetdi ez a versailles-i diszfogadds, olyan operaszertien élénk, rikité és
rendetlen az angol kiraly temetése 1760-ban. Shakespeare-darabba vagy rémdrama-
ba ill§ jelenet (még a westminsteri gyaszkomédia elGtt), mikor az alig par perce halott
kirdlyhoz elhivjak a félig vak és teljesen sitket Amalia hercegnét, akinek nem merik
megmondani, hogy a kirdly meghalt. A siiket és vak hercegnd vagy félorat ,beszélget”
a halott kirallyal: 6 ugyanis mar évek 6ta megszokta, hogy a vilaszokat nem hallja,
ugyhogy most sem volt szimara semmi feltting kiilonbség.

A temetést teljesen ugy nézi Walpole tr, mint egy Gjszert balettet, gyongyhaz lat-
csOvén at biralgatva a szereplket, a halott kirdlyt is beleértve. A palotai ravatalnal bi-
borvoros a szin, nem a fekete — és a panoptikum f&attrakciéja a tripoliszi kovet, az igen
diszletszertien elhelyezett oriasi eziistkandelaberek kozott. Egy ilyen malomkd turba-
nos, f6eunuchszert alak és a koporsé végét elonts, szikrazé parékatincsek egyiilt: ,,va-
loban egész jo hatast tettek” (,,a very good effect”), ahogy Walpole irja. A templomban az a
legkedvesebb, hogy a koporsécipeld gardistak egyszerre csak kdromkodva segitségért
kezdenek orditozni: nem birjak tovabb cipelni a tdl nehéz koporsot. Teljes a rendet-
lenség, a piispok 6sszekeveri az imdkat, a korus eskiiv6hoz ill6 dolgokat énekel; ekkor
rohan be Newcastle hercege, aki sirégoresot és djulast tettet az oltarlépcess és a kopor-
s6 kozott. A hercegérsek locsolja fel az oltarnal ériasi kolnivizes flask6jabol, mire
Newcastle herceg rogton lornyonozni kezdi az udvarholgyek kivagott nyakat...

Ez a XVIII. szazad! Frivol farsang még a temetés is, de! kozben bolcs emberiesség
hangja is sz6l dllandéan. Walpole baratunk tarsadalomszemlélete is dlarcosbal és tor-
ténelemfilozéfia hazassaga volt.

Fiizi Izabella

,,LA LOGIKA NEM TORODIK
A DZSENTRIVEL?

Aad?

A ,,)kombinalas

stratégiai ,,A Noszty fia”’-ban

A cimbeli mondat —,,4 logika nem torédik a dzsentrivel” — a regény utolsé elétti, Dispu-
Ta cim fejezetében hangzik el. T6th Mihaly dontése igazolasara hozza fel, de konnyen
meglehet, hogy az altala ,logikaként” aposztrofilt tudomdany, akarcsak a regénybeli
statisztika, ,,azért jo tudomdny, mert mindent be lehet vele bizonyitani” (377.). Milyen logika
az, amelyik nem t6rédik a dzsentrivel, s vajon mondhatjuk-e, hogy a dzsentri sem t6-
r6dik a logikaval? A Disputa taldn az egyetlen olyan része a regénynek, ahol a két ta-

I Mikszath Kalman: A Noszry r10 ESETE TOTH MARIVAL. Méra Konyvkiadé, 1977. 474. Tovabbi hivatkozasok
erre a kiaddsra a fGszévegben.
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bor érvei és ellenérvei, érdekei és érdekellentétei nyiltan teritékre keriilnek, az egyet-
len, argumentumokat sorjazo, nyiltan meggy6z5 és nem rejtetten taktikazé rész. Meg
kell vizsgalnunk tehat a logikanak a szerepét a regény befejezésében és a befejezés he-
lyét a regény ,logikdjaban”. A térténetmondds egyik szervezGelve ugyanis, hogy a
,»jelentés iranti szenvedélyt« a befejezés iranti vaggya ™™ alakitja, a regény befejezése viszont
(akarcsak a korabeli k6z6nség szamara) motivalatlannak és zavarbaejtének tiinik; a
formalis befejezés nem érzékelhets tematikus zarlatként. Ez a végkifejlet annal is meg-
lep&bb, mivel a térténet szintjén minden egyes epizéd esetében a szerepl6k gondosan
ugyelnek ra, hogy a térténés az elSiranyozott vég fel6l valjon értelmessé, szinte azt is
mondhatnidnk, hogy a kivint megoldas fel6l — regresszive — gondoljak el és alakitjak
a torténet Osszes valtozojat. A taktika abban all, hogy nem a rejtvény megoldasat ke-
resik, hanem mindig egy (jabb) rejtvényt taldlnak ki a megoldashoz.

Annak megvildgitasara, hogy mit jelenthet a taktikazas a Téth Mihaly altal emlege-
tett ,logikaban”, vizsgiljuk meg ,a fogoly dilemmajaként” hiressé valt logikai rejt-
vényt. A logi-sztorinak a kovetkezd, elképzelt torténet az alapja: két, régota korézott
blin6z6t elfognak, és megprobaljak Sket vallomastételre birni. Kiillon-kilon mindket-
tejitknek azt igérik, hogy ha egyikdjiik vall, szabadon bocsatjak, mig a masikat tiz év-
re lecsukjak. Ha mindketten vallanak, akkor 6t-6t évet kapnak. A torténet csattandja,
hogy mindketten vallanak, és 6t évet kapnak, mig ha egyikiik sem vallott volna, sza-
razon megusszik.®

A rejtvény azzal valt hiressé, hogy a kérdésre — valljak, ne valljak — két egyforman
logikus, de egymast kizar6 megoldas lehetséges. A két logikus megoldas abban kilon-
bozik egymastdl, hogy a torténet mely elemeire véli kiterjeszthetének a logikai forma-
lizdlhatésag hatokorét. Az elsS logikus valasz alapjat, miszerint a fogolynak vallania
kell, az az el6feltevés képezi, hogy ebben a szituacidoban a megoldas a sajat és a masik
lehetséges valaszainak szambavétele, a felmeriil6 kombinaciék kimeritése alapjan 4ll
el6. Vagyis: az a hit motivalja, hogy ha minden eshet&séggel szimolunk, akkor ki tud-
juk valasztani a legel6nyosebbnek ting lehet&séget. A mésodik logikus vélasz eggyel
tovabblép, és nemcsak a kiilonb6z6 megoldasok kombinacidjat vizsgalja, hanem a ma-
sik pozicidjat is bevonja a vizsgalatba. Azzal a belatassal is szimol, hogy a masik is ha-
sonloképpen logikusan gondolkodik, s6t: a masik is azt feltételezi, hogy a tarsa is lo-
gikusan gondolkodik.

Van itt egy ugras vagy toréspont az el6bbi megoldashoz képest: a masik dontésének
logikai szabalyok ala foglalasa, ami az els6 megoldas logikdja szerint megmagyaraz-
hatatlan. Az elsG dontés esetében a fogoly nem dont a masik helyett (nem meri vallal-
ni a masik dontésének meghatarozasat, hanem kockazati tényezéként kezeli, tehat in-
kabb azt feltételezi, hogy vallani fog), hanem a lehetséges dontések kimeritését, szam-
bavételét célozza meg, hogy igy jusson el a helyes megoldashoz. A masodik esetben vi-
szont a fogolynak igy kell okoskodnia: ,,Azért nem logikus, hogy valljak, mert miutan

2Lasd ehhez bévebben Peter Brooks: FREUD METANARRATIVAJA: AZ ELBESZELG SZOVEGEK EGY MODELLJE. In: PszicHo-
ANALIZIS ES IRODALOMTUDOMANY. Filum Kiadé, 1998. 351-366. 352.

3 A fogolydilemma szerzsége vitatott, altalaban Merril Floodnak, Melvin Dreschernek vagy Albert Tucker-
nak tulajdonitjak. A problémat és a hozza kapcsol6dé logikai kérdéseket Mérg Laszl6 ismertetése alapjan
targyalom. Méré Laszlo: A JATEKELMELET ES A RACIONALITAS PSZICHOLOGIAJA. http://www. sulinet.hu/eletestudo-
many/archiv/1996/9645/04.html
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a tarsam is végiggondolta a lehet&ségeket, és arra a megoldasra jutott, hogy vallani
fog, belatta, hogy én is ugyanerre a megoldasra jutottam, ami 6sszevetve rosszabb,
mintha nem vallandnk, tehat rjott, hogy én is rajovok arra, hogy a legjobb megoldas
az, ha nem vallunk.” Ez a gyatra parafrazis is j6l szemlélteti a felmeriil6 bonyodalma-
kat: egyrészt érvényesiilhet itt is ugyanaz a kombinatorika, mint az els§ esetben, de to-
vabbmegy ezen az eshet&ségeket szamba vevé taldlgatason, és ez képezi a masodik lo-
gikus dontés meghatiroz6 mozzanatat. Itt nem az kovetkezik be, amit a vizsgal6bir6
cselvetésének vagy rejtett céljanak is nevezhetnénk, hogy kijatssza és ellenfelekké te-
gye a tettestarsakat, ez az eset egyike azoknak a ritka eseteknek, ahol az egyéni érdek
egybeeshet a kozos érdekkel.* Tovabb formalizlva: egy kétismeretlenes egyenlet — a
két fogoly, mindegyik a maga dontéslehetGségeivel — bizonyos tekintetben egyisme-
retlenessé, a két tettes egymas titkorfigurajava valik.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl azt a (reduktiv) mozzanatot, amelynek révén ez az azo-
nositas lehet6vé valik, és amelyet a masodik megoldas logikai premisszaként kezel: az
egyik fogoly logikdjat, ahogyan az a masik gondolatmenetében hiposztazal6dik. Ha
nem egy mesterségesen kredlt ,logikai rejtvénnyel”, hanem egy mindennapi, valédi,
minket érints tétekkel rendelkezs ,.esettel” dllnank szemben, akkor ez magaval hozna
az Osszes bonyodalmat, amit egy ilyen tiikérstruktira okoz, példaul: ha a tarsam sza-
mara megelGlegezem is a logikus gondolkodas képességét, vajon § a maga soran is
ugyanezt teszi-e? Az, ahogyan a masik dontése megjelenik a sajat gondolatmenetem-
ben, logikailag megalapozhatatlan, a logikai megoldasok altalanos érvény(isége pedig
nem szamol azzal a kockazati tényezével, mely a masik dontését mindig visszahajlitja a
sajat dontésre. Az ,,én azt gondolom, hogy te azt gondolod, hogy én azt gondolom” ti-
pusu struktdra énmagaba hajlé, analeptikus vonalvezetését a logika nem tudja kiegye-
nesiteni; ez a titkkorjaték az irodalomban vagy a dontést a végtelenségig elhalaszto, ro-
mantikus szerkesztésmédhoz, vagy egy realistabb, a véletlenekbdl és a kiszamithatatlan
elemekbdl épitkezs, meglepetésekkel teli, fordulatos torténetmondashoz vezet.

Hogy a Mikszith-regény egyik kategériaba sem sorolhaté be egyértelmien, az ta-
lan annak tulajdonithat6, hogy A Noszry rio-ban sohasem a szabalyozhatatlansag az
alapvetd értelmezdi tapasztalat, s6t: a regény alakjai minden dontésiiket ilyen kisza-
mithatosagra alapozzak, ilyen értelemben nagyon is mtikodik egy ,,logikai” kod. Csak-
hogy a kéd nem elére adott, hanem mindig a megképzett ellenségképnek a fiiggvé-
nyében jon létre, a tiikkorjaték igy nem az én és a masik, hanem a masik és az én alta-
li értelmezése kozé ékel6dik be. Elég, ha egy talalomra kivalasztott példat idéziink a
regénybdl: a pezsgGspalackok etikettjérdl szo16 vitat Noszty Feri és Kopereczky kozott.
Noszty amellett kardoskodik, hogy a nagyobbrészt magyar, kisebbrészt francia gyart-
manyu pezsgébt tartalmazo iivegeket magyar etikettel, vagyis cimkével, arujeggyel las-
sak el. Az okoskodas logikdja a kovetkezs: ha kidertil, hogy Kopereczky az 6tven tiveg
francia pezsg6re és a négyszazotven liveg magyar pezsgore is egyforman magyar cim-
két tetetett, akkor ,,mint bdmulatra mélté gavallért és hazafit fogjak iinnepelni” (57.); ha el-
lenben Kopereczky javaslatira minden tivegre francia cimke kertl, és ez deriil ki, ak-

295

kor a csalds eredményeképpen ,,orokre lehetetlenné” teszi magat. Az okoskodast a min-

4Vagyis a helyzetet nem zérus dsszeg( jatéknak fogja fel, amelynek alapjan, ha az egyik nyer, a masiknak
sziikségszertien veszitenie kell. Erre az elméleti alapfeltevésre timaszkodnak a raciondlis valasztas (rational
choice) és egyiittmiikodés (kooperacid) tarsadalomtudomanyi elméletei és modelljei.
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denképpen ,kideriil” mozzanata iranyitja, ami teljes egészében a masikrol alkotott ha-
tarozott kép hatdsa alatt all. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy minden cselekvés a
regényben a hatas sszefiiggésében itélgdik meg, hiszen Kopereczky étlete is ezen az
elven alapul. Bar mindkettének a célja a megtévesztés, Noszty forgatokonyve azért ha-
tasosabb (s ezt a mandvert a késGbbiekben Kopereczky is elsajatitja majd), mert a ,,csa-
las” leleplez6désének mozzanatat is integralni tudja. (Persze az kérdés marad, hogy az
egyforma etikettel rendelkez§ pezsgGsiivegeket hogyan kiilonboztetik majd meg, és a
cselvetSk nem esnek-e a maguk csapdajaba, mikor azt gondolva, hogy francia pezsg6t
isznak, ,,a becstiiletes magyar gydrtmdanyt kortyogtatjak”.) Nem a télrevezetés/leleplez&dés
logikdja mtikodik tehat (kivéve talan a regény utolsé jelenetsorat), hanem az értelme-
zési kodoknak olyanfajta elGirdsa, amelynek mentén a leleplezés eredménye mar els-
programozott félrevezetésként miikodik. A stratégia tehat ez: elhelyezni egy indiciu-
mot, biinjelet, ami leleplezésre, megfejtésre var, aztan ezt a megfejté munkat agy ira-
nyitani, hogy az csak az egyetlen logikus irdnyba vezethessen, a szandékolt félreveze-
tés irdnyaba. Az ellenfél gyanaqjat elaltat6, mellékpdalyara terels stratégia jelelméleti
alapja, hogy nincs eredendé és elsGdleges, a maga artatlansagaban létezd jel, az mar
mindig egy értelmezés altal kisajatitott.

Mindezt az elbeszélés menetére applikilva azt figyelhetjitk meg, hogy az egyes epi-
z6dtorténetek hangstlyosan mindig egy szerepl6hoz kothets nézGpontbdl vannak el-
beszélve (igy, mondhatni, a szereplSk rendre elbeszél6kké valnak): a szerepldk torté-
netformal6 gesztusa abban is megnyilvanul, ahogyan , kiviilr6]” manipulaljak az ese-
ményeket, hogy a torténet a kivant mederben folyjon. Még a leginkabb leiré vagy
visszatekint§ elbeszélések is alkalmat adnak arra, hogy a torténéseket elGzetes szerep-
161 szandék eredményeként, egy terv részeként ismerjitk meg vagy fel (példa erre, aho-
gyan Velkovics prébara teszi Toth Mihaly lojalitasat vagy az el6dok bolondos végren-
deletei); ezekrdl a tervekr6l, cselszovésekrdl vagy jo eldre értesiiliink, vagy utélagosan
szerziink tudomast réluk a kovetkezményeik alapjan. Ez a sok rafinéria, taktikazas,
stratégiagyartas, amelyek révén még a véletlent is megprébaljak ,,el6programozni”, a
szandékossag és az intencidk irdnyaba tereli a figyelmet, a megcélzott, intencionalt és
a ténylegesen megvalésul6 hatas kozti kiilonbségre.

Kevés olyan térténetelem van a regényben, amely kivonnd magat a szandék és a ha-
tas bonyolult 6sszjatéka aldl, ami tematizaltan, a torténet szintjén is megjelenik. Ilyen
ritka kivételnek szdmitanak azok az elsére megfejthetetlen, értelmezhetetlen jelek,
melyekhez meg kell taldlni a megfelels , kulcsot”: a f6kot6gyongyoket 6rz6 lada kul-
csat, a miniszteri tavirat szamjeleit felold6 kulcsot; a legfébb ilyen kulces pedig a csabi-
tastorténet kulcsa, a ,,pszicholégia”, amelyrsl Noszty (belsé beszédben) igy vélekedik:
»Mégse bolondsdg a pszichologia. Biztos kulcs némely zdrhoz.” (236.) A megtejtetlen jelek-
nek ez az els6dlegessége T6thné beszédében a betegség és a szimptéma Osszefiiggé-
seiben artikulalédik: ,,lehetnek fajdalmak, amelyekhez nincsenek betegségi okok, viszont lehet-
nek betegségi okok, amelyekhez nincsenek fajdalmak” (346.).

A regény szerepl6ire azonban altalanossagban is kijelenthet8, hogy mindegyikiik a
maga médjan egy-egy kombinalétehetség. A torténet jelentésének kisajatitasaért fo-
ly6 versengésben a cél az értelmezés preformalasa, prefiguralasa, mely az ,iizleti nyelv-
ként” aposztrofalt beszéd- és gondolkodasmaédot hasznalja fel eszkézként. E kéd refe-
rencia- és magyarazéértékkel bir a szereplGk szimara bizonyos helyzetekben, bar csu-
pan nagyon korlatozé és korlatozott jelentésben. A taktikdzasnak létjogot és keretet
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ado6 arigy és alca az tizlet logikdja, mely elGszor Kozsehuba Tivadar és Noszty Feri vi-
szonyaban jelenik meg, ezzel parhuzamosan pedig a Kopereczky és az idGsebb Noszty
kozti viszonyban tematizal6dik. Mindkét esetben a csere nem az tizletfelek altal meg-
allapodott szinten torténik meg, magyaran nem azt adnak és kapnak, amirdl hiszik,
hogy adjik és kapjak. A hamisitott valt6 esetében az ezer forint Noszty Feri szindékolt
kompromittaldsanak az dra, a banki kélcson pedig megszabaditja Kopereczkyt 6rokos
télelmétsl, hogy kosarat kap az egyszer majd feleségiil kért lanytél. Mindkét esetben
az, ami a helyettesitésen alapulé cserét valami masnak a cseréjévé alakitja, annak a té-
nyezének az elGtérbe keriilése, ami a cserét szavatolja vagy garantalja: a valt6 eseté-
ben a j6tallé (a hamisitott aldirds ironikusan ismétli a papi birtokok tulajdonjogat iga-
zol6, a ,,holt kéz™ 4ltal torténd alairas aktusat), a takarékpénztari koleson esetében pe-
dig a zalogtargy. Az, ami vagy aki a cseréért jotall, nem lehet a csereviszony része, ha-
nem mindig az a harmadik, ami kiviilr6l megalapozza és lehet6vé teszi a helyettesitési
viszonyt. Itt azonban azt tapasztaljuk, hogy a fedezet minduntalan bevonédik a csere-
folyamatba, ami oda vezet, hogy a visszafizetési igéret biztositékat, a zalogot kell be-
valtani, apropénzre valtani, ami maga is ,,szimbdélum”, ahogyan Kopereczky mondja:
»maga a zalogtdrgy csak szimbolum [...] Mint példdul a mappa egy bizonyos foldteriiletrdl” (36.).
Valéjaban Kopereczky a zalogtargy szimbolikussagat Ggy érti, hogy a zalogot az értel-
mezés altal tulajdonitott jelolS ereje teszi zalogga, ahogy a térkép is ezaltal valik egy
foldteriiletjel6lgjévé. A ,,minden aru elcserélhetd, behelyettesithet§ megfelel6 mennyi-
ségii masik aruval” elve itt kiegésziil egy alapveté megfontoldssal: az aru értéke a szim-
bolikussiga, vagyis értelmezhetGségének a fiiggvénye. Ez teszi lehet6vé, hogy a zalog-
ba helyezett, Vilma arcképével ellitott medalion magaval Vilmaval legyen kivalthat6.
De ne gondoljuk, hogy Vilma maga lenne az ,eredeti targy”, inkabb csak Gjabb zilog,
amelynek jotallasa alatt Gjabb aruk és joszagok cserélnek gazdat: fSispansag, szolga-
birésag, kolcsonok, hitelek a befektetés és a remélt nyereség 6konémiaja alapjan.

A csere azonban sohasem maradék nélkiili, a zalog kivaltasa Gjabb zilogositast ered-
ményez, folyamatos eladdsodast, ahogyan az a Noszty csalad esetében megszokott: az
adossagot mindig kétakkora adéssaggal ,egyenlitik” ki. Megfigyelhettiik, hogy az tiz-
leti kéd folyamatos atértelmezései hogyan alakitanak aruva egy dolgot azaltal, hogy a
bevilthatésag igéretével ruhdzzak fel: a megmérettetésnek a vagya hajtja Toth Marit
is, hogy ,,portékaként” kialljon a ,,piacra” a sz6l6beli mulatsagon, de ilyen bevalthaté
igéretekkel kecsegtetd funkcidja van a rokoni viszonyoknak, a hazassagnak, a hivatal-
nak, az észnek és a dominiumnak is. Ezen a ponton, az iizleti nyelvnek e kisajatitasa
lattan mar csak ironikusan olvashaté Kopereczkynek az a mondasa, hogy ellentétben

5,,...a papok annak idején szornyen becsapldk az orszdgot. Szent Istvdn kirdlyunk, igaz, tett nekik igéreteket, hogy bir-
tokokat kapnak, csak keveszteljék, téritsék a népet, de semmit se irt ald, anélkiil halt meg. Most aztdn a papok vsszerdf-
[fentek, csindltak egy adomdnylevelet, oridsi darab teriileteket osztva fel piispoki wradalmaknak, levdgtdak a szent kirdly
Jjobb kezét, s abba szoritvdn belé a kalamust, aldirtdk vele nevét az okmany ald. Mdarmost mi kivetkezik ebbol? Egy kii-
londs jogeset. Irtoztato ravaszsdg volt ebben. Senki sem mondhatja, hogy az aldirds nem az Istvdn kirdly keze irdsa, hisz
az, és mégse az, mert mdr akkor »holt kéz« volt.” (9.)

6 L4sd a regény egyik kozponti jelentSségiinek itélt jelenetét a kilencedik fejezetben: KIFURKESZHETETLENEK
A HATAS CSODALATOS TITKAI Es RUGOI, amelyben a szandék és a tényleges hatas kozti ellentét hozza létre para-
dox médon az wjabb félrevezetés kovetkezményét. (V6. ehhez: Szilasi Laszl6: A KOPERECZKY-EFFEKTUS AVAGY
MIKEPPEN FIADZHATJA EGY BESZED A SAJAT APJAT. In: u8: A Kopereczky-EFFEKTUS. Pécs, Jelenkor, 2000. 80-117.)



988 e Fiizi Izabella: ,A logika nem t6rédik a dzsentrivel”

a kozvéleménnyel és az orszaggytiléssel az tizleti nyelv ,,nem frazisokbol” (35.), azaz tires
igéretekbdl él. Ugyanaz torténik itt is, mint a,, kétszer elmondolt beszéd "6 esetében, amely-
nek sordn a varmegye 6hajai a fGispan igéreteivé travesztalédnak. Erdemes felfigyel-
ni arra az idébeli sorrendiségre, ami ezt a hatdsmechanizmust igazgatja: egyrészt az
igéretek valoban az 6hajok ismeretének birtokdban fogalmazédnak meg (a beszédet
Kopereczky titkara egy régebbi tidvozlGbeszédrdl plagizalta, amely véletlenszerten Gj-
ra elhangzik Kopereczky beiktatasandl), de ez a sorrendiség a beiktatas alkalmaval egé-
szen mas értelmezésre ad lehetGséget. A kérés és a valasz csereviszonya szempontja-
bél nem mondhatjuk, hogy a két beszéd tokéletesen megegyezett egymassal (bar a sz6-
veg némely ponton ezt sugallja): egy aru értékét nem lehet kifejezni ugyanannak az
arunak az értékeként; az egyenletben az elsé helyen allé aru értékét a masodik alla-
pitja meg gy, hogy az értékkifejezés anyagaul szolgal, és sohasem forditva. Inkabb
a csereviszonynak ez az értelmezési mechanizmusa az, ami el6irja a masodik beszéd
szatiraként valé értelmezését, teljesen figgetlenil attél, hogy Kopereczky tényleg
utanzétehetség-e, mechanikus ismétlgép, vagy az el6zGekben tétul betanult beszé-
det Klementy fGszerkeszt6hoz hasonl6an mondja fel, aki a megyegytilés idegen nyel-
ven elhangzott beszédeit ,rettenetes eszével mindjart, amint hallja, azon melegiben lefor-
ditja magyarra (ki se eveszti a fiilébdl, csak magyar oltozetben) s mar mint ilyet veti a papir-
ra” (302.).

A végs csere: a polgari vagyon és a nemesi tarsadalmi helyzetben rejlé t6kepoten-
cidl cseréje azonban nem torténik meg. Ennek egyik oka annak a kétféle logikdnak az
osszeegyeztethetetlensége, mely a Nosztyak taborat és Téth Mihalyt elvalasztja egy-
mastol. Téth Mihdly leleplezs gesztusa nem csak a Noszty-tabor leleplezését szolgal-
ja, a Disputa cimd fejezetben maga is szint vall, amikor leanya aruértékét szambeli ér-
tékekre forditja le, és a hazassag ellen az a kifogdsa, hogy az ajanlat nem éri el az 4dru
altala becsilt értékét. Ennek a kicsinyes kalkuldl6 magatartasnak a tokéletes csere le-
hetGségébe vetett hit az alapja, mely elvonatkoztat az aru minden érzéki, hasznalati
tulajdonsagatdl, és csupan egy elvont érték megjelenéseként tekinti. Ez a szinte em-
bertelen, érzelemmentes néz&pont nemcsak T6th Mihdly, az eszményitett humanista
karakterének ellentmondasossagat bizonyitja, hanem szembeallitja a logika tires és
vak hatalmat a Nosztyak 4ltal gyakorolt hatalom logikajaval. Az elsé stratégia a logi-
kai univerzalitas igényét terjeszti ki a masikra is, a hatalmi logika pedig személyre sza-
bott (a hitsaghoz, a vagyakhoz, a pszicholégiai ,,gyengéhez” igazitott) poziciét kindl,
amelyet aztan sajat taktikai alapjan aknaz ki. A Noszty-regény igy a zarlat fel6l olvas-
va a két ellentétes megoldasi lehetGséget felvonultaté tabor egymas mellett valé elbe-
sz€élését rogzitené.



