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Kocziszky Eva

A KEZ ES A ZSIGEREK, AVAGY A TESTI
SZENVEDES ES A BUN A ,,JOB KONYVE”-BEN

1. A test figuralis nyelve

A BiBLiA-nak egyetlen konyvét sem kommentaltak, magyaraztak, elemezték irodalmi
és filozofiai szempontbdl annyiszor, mint éppen a JoB kONYVE-t.! Erdteljes koltSi nyel-
ve ebben éppugy szerepet jatszott, mint az, hogy az 6kori bolcsességirodalomhoz is so-
rolt torténetnek az eltelt idével egyre inkabb megmutatkoztak az értelmezési nehéz-
ségei. Jelen tanulmany nem vallalkozhat arra, hogy kritikailag kapcsol6djon a korab-
bi értelmezésekhez, csupan egyetlen kérdést kivan feltenni: Mi a szerepe a kéz és a zsi-
gerek figuralis nyelvének, a test szinekdochéinak, metonimiainak és metaforainak Jéb
torténetében?

E kérdés megfogalmazdsa sordn abbdl a feltevésbél indulok ki, hogy a test jeleinek
és narrativainak vizsgalata Gj dimenziéba helyezheti ennek az 6testamentumi szoveg-
nek a megértését. Hamann, Benjamin vagy Ricoeur irasai 6ta jol tudjuk, hogy a kinyi-
latkoztatas nyelvi jellegti, kovetkezésképpen a szoveg kolt6i megformaltsagara, figu-
ralitdsara feltett kérdés egyszersmind — mint Erich Auerbach mondana — egy val6sag-
vilagra vonatkozik.?

A test figuralis nyelvére irdnyul6 kérdésfeltevést azonban hosszi ideig eleve akada-
lyozta az a kordbban altalanosan elfogadott felfogas, mely szerint a BisLia a maga egé-
szében talhaladott dualista emberképet mutat be, melyben a test hierarchikusan ala
van rendelve ellenfogalmanak, az egyediil értékesnek tekintett szellemnek, illetve 1é-
leknek. Nyilvanvaléan nem tarthaté az az el&itélet, amely elsGsorban Nietzschének a
kereszténységgel, mint a cs6eselék szamara valé platonizmussal folytatott polémidja-
bél szarmazik. Wolft antropolégiai tanulménya vagy Donne Weltonnak a test filozéfiai
diskurzusdhoz tett megjegyzései® meggydzden foglaljak dssze azt a korabban példaul
Auerbach irodalmi tanulmanyaiban is kifejtett allaspontot, mely szerint az ember tes-
ti 1étezésérdl vallott héber gondolkodas alapvetSen kiilonbozik a platéni-aristotelési
filozétiatol és az erre épiil6 nyugati ontoteol6giatél. Az, amit mi ma testnek és lélek-
nek neveziink, az Otestamentum héber gondolkoddsmédja szerint egymastol fogalmi-
lag sem elkiilonithets, hanem, mint Welton megfogalmazta, kiilsGbe és belsébe fordi-
tott variaci6ja ugyanannak, amit masként személynek is neveziink.? A test, illetve a hus

! Péld4ul: Edwin M. Good: IN Turns oF TEMPEST. A READING OF JOB wiTH A TRANSLATION, Stanford, 1990; David
W. Cotter: A STupy OF JOB IN THE LIGHT OF CONTEMPORARY LITERARY THEORY, Atlanta, 1992.

2 L4sd Paul Ricoeur: VALOGATOTT IRODALOMELMELETI TANULMANYOK. Budapest, 1999. Mint az alabbiakbdl kitti-
nik majd, Ricoeur egyes hermeneutikai alapelveit elfogadom, s azokat Auerbachéival egytitt hasznilom, am
a JoB KONYVE-1G] tett szimos értelmezd allitasat nem kovetem. Ricouer Jop-olvasatat részletesen bemutatta
a Semeia folyoirat killonszama: Tue Book oF Jos aAND RicoEUR’s HERMENEUTICS. Semeia, 19, 1981.

3 Donne Welton: Bisricar. Bobies. In: Bopy anp FrLesa. A PaiLosopricar. Reaper. Ed. Donne Welton, Corwall,
1998. 229-251.

*Vo6. Welton, 247.
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maga a végesnek és a végtelennek, a jénak és a rossznak, az életnek és a halalnak olyan
metszéspontja, egymasba fonédasuknak olyan helye, melyet csak ,,sztereometriku-
san”, ,szintetikusan” lehet elgondolni. Ez az analitikussal szembeallitott gondolkodas-
moéd a test egészét és az egyes tagokat, szerveket is szellemi-lelki miik6désiik szerint
gondolja el, vagyis nem pusztan fiziologiai valosagként kezeli, hanem olyan elemen-
taris 1étszféraknak tekinti a testet és szerveit, melyek egyiittesen egy esend§ s egyszer-
smind bukott, romlott, imde ugyanakkor hatalommal felruhazott, s6t megdics&iilt eg-
zisztencidra utalnak.

A test figurdlis jeleinek és elbeszéléseinek vizsgalata ezért a JoB KONYVE-ben kiill6no-
sen j6 lehetSséget nydjt arra, hogy e diskurzus keretein beliil Gjragondolhassuk mind-
azt, amit Job torténete a biin, a szenvedés és a sors Osszefiiggéseirsl elmond.

2. Akéz
A torténet szerint J6b istenféls, szerencsés életében hirtelen fordulat all be. Egyetlen
nap leforgasa alatt elveszti gyermekeit, javait, s ezutan testét kinz6 nyavalydk kezdik
gyotorni. Hét nap és hét éj hallgatas utdn Jéb els6 szavaival megatkozza azt a napot
és azt az éjt, melyen sziiletett, illetve fogant. A s6tétség nyelje el ezt a napot, vegye visz-
sza a semmibe (3,2-3). Noha kezdett&l fogva nyilvanval6, hogy J6b nem a nappal és
az éjszakaval, nem a kozmosz eréivel és elementumaival perel, hanem Istent vonja kér-
dére, a hozza intézett els6 szavak csak a 6. fejezetben hangoznak el: ,,Mert a Minden-
hato nyilai vannak énbennem, amelyeknek mérge emészti az én lelkemet [...] Oh, ha az én kéré-
sem teljesiilne [...]; Es tetszenék Istennek, hogy dsszetirjon engem, megoldand kezét, hogy szél-
vagdaljon engem.” (Karoli ford., 6,4-9.)°

Isten keze ebben a kontextusban metonimikus, magat a cselekvs személyt jelenti.
Ha azonban a Karolié mellett mas forditdsokban is elolvassuk ugyanezeket a verseket,
sokkal kevésbé vilagosak J6b fentebb idézett szavai. Egyes forditdsok ugyanis vonakod-
nak Isten kezének tulajdonitani azt, hogy ,,dsszetor” ,,szétmorzsol”, ,,szétvagdal”, s inkabb
ugy forditjak ezt a mondatot, hogy barcsak Isten levenné réla a kezét, és ezzel megen-
gedné, hogy J6b Osszezizasson valamely idegen erd (a halal) altal. Isten keze ugyanis
az 6testamentumi beszél§ szamara elsésorban alkoté, formalé, gondoskodé: ,, Kezeid
formdltak engem és készitének engem egészen koraskiril [...] Bdrrel és hissal ruhdztdl fel en-
gem, csontokkal és inakkal befedeztél engem. Eletet és kegyelmet szerzettél szimomra, és a te gond-
viselésed Orizte az én lelkemet.” (10,8-12.) Isten kezének funkcidjat ebben a kontextusban
tekinthetnénk konvencionalis retorikai eszkoznek is, s megelégedhetnénk azzal, hogy
az ember alaku istenképzetnek ez sziikségképpeni velejardja, utal a teremtd istenség
legfébb attribtitumara, melyben egyébként mas mitolégiak démiurgoszaval osztozik.
E konvenciondlis olvasatnak azonban ellentmond mar a beszédmad és a kolt6i képze-
let bens&ségessége is, mely a test egyes részeit Isten kiillonféle, sajatosan neki, a beszé-
16nek készitett ajandékainak fogja fel: mintha a bér és a his Job egyébként pére 1é-

5 Az idézeteket altalaban Karoli Gaspar forditdsaban adom. Noha jelen tanulmany nem filologiai jelleg,
hasznéltam a héber eredeti sz6veghez késziilt Gjabb kommentarokat is, igy példaul: Friedrich Horst és Hans
Straufl munkdjat (BisLiscner KOMMENTAR, ALTES TEsTAMENT, Bd. XVI/1-2, Hios, hrsg. v. Friedrich Horst és
Hans Strauf}, Neukirchener Verlag, 1968, 6. kiadas, 2003). Ezenkiviil timaszkodom Walter Wolff 6testamen-
tumi antropol6gidjara, melyben a test (hus), 1élek, szellem problematikdjat, valamint az egyes testrészek, ta-
gok, szervek héber kifejezéseit részletesen magyardzza (Hans Walter Wolff: ANTHROPOLOGIE DES ALTEN TESTA-
MENTS. Miinchen, 1974).
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nyének mezitelenségét ruhazna fel, s a csontok és inak az er6tlenségének lennének
hiiséges tamaszai. Isten keze tehat tobb itt, mint alkoté, a form4alas elvalaszthatatlan
az adas, az ajandékozas gesztusatol. A Jos kONyvE-nek kolt6i nyelvezete ezzel mintegy
visszautal a GENEzs els6 fejezetére. Isten 6t napon at a szavaval hozta el a semmibdl
a Foldet, a Napot, a Holdat, a tengert, a novényeket és az allatokat. A hatodik napon
azonban lehajolt a foldre, a kezébe vett egy agyagdarabot, s embert formalt beléle.
[rasmagyarazok egész sora tette mar fel eddig is a kérdést: miért nem volt elég ezit-
tal a teremtd sz6 ereje, miért volt Istennek szitksége arra, hogy ezattal a sajat kezét
hasznalja a teremtéshez? Hamann szerint ezzel a teremts azt demonstralta, hogy te-
remtménye, az ember, a képmasa, azaz maga is kézzel rendelkezd, cselekvd 1ény. Walter
Benjamin szerint nem allhat el§ sz6 altal az a teremtmény, amelyik maga is a vilagot
alkoté beszéd képességével rendelkezik. E sokértelmi passzus azonban ismételten mas
jelentést nyer Job imént idézett szavainak kontextusaban. A beszél§ ugyanis Ggy te-
kint vissza sajat fogandsara és az anyaméhben tortént formalédasara, mintha ez azo-
nos lenne az ember teremtésével, mintha ez a folyamat megismételné a teremtés Gs-
aktusat. Nemzés és teremtés anal6gidjat a 139. zsoLTAr is ismeri: ,, Bizony te alkottad ve-
séimet, te takargattal engem anydm méhében. [...] Nem volt elrejtve eldtted az én csontom, mikor
titokban formdltattam és idomittatiam, mintegy a fold mélyében. Ldttik szemeid az én alaktalan
testemet...” (Zsorr 139,13,15-16.) Az 6testamentumi gondolkodas szerint tehat Isten te-
vGleges keze munkaja mutatkozik meg abban, hogy a megsziiletends személy testet
olt, huassa valik. Maga az inkarnécié Isten kezének aktusa. A kéz jele tobbet és mast
mond, mintsem hogy a munkalkodas, a forméalas eszkozét jelolné csupan. Isten kézje-
le sziintelentil raértetik az emberi egzisztenciara, s6t azt allithatjuk, hogy a bibliai sz6-
vegek Istennek nem a megszemélyesités kényszere miatt, hanem szinte kizarélag az
ember miatt és az emberért tulajdonitanak kezet. Természetesen szerepel a kéz né-
hany esetben mas kontextusban is: Isten a kezével feszitette ki az egeket, és végss so-
ron minden az § keze munkaja. Mégis, ez a kéz az emberért van, 6t védi, iranyitja, fe-
nyiti, érinti, tapintja, s6t simogatja, vigasztalja. Isten keze révén valik minden egyes
sziiletés Isten és ember kapcsolatinak bélyegévé, a kegyelem, a josdg, a gyengédség,
a gondoskodas és az ajandékozas kinyilvanitéjava. Isten keze nem a démiurgoszok kéz-
szerszama, fogasra, megragadasra val6 eszkoz, hanem mindaz, ami az ember kezét is
kitiinteti: ez a kéz beszél, gondolatokat kozol, kapcsolédik egymashoz és a masik ke-
zéhez, egyszéval: a személynek a reprezentansa, és egy masik személy felé iranyul.
Amikor a JoB kONYVE-ben és a ZsorTAROK-ban &sszekapcsolédik egymassal a sziiletés-
ben az alkotas, az elGallitas, a teremtés képzete a nemzéssel, életre hivassal, olyan ar-
chaikus gondolkodasméd érvényesiil, mely még a latin nyelvben és eziltal a fordita-
sokban is érezteti a hatdsat. A latin creo ,teremt”, ,elGallit”, ,,megcsindl” ugyanis eti-
molégiailag rokon a crescéval (,n6vekszik”), a két ige egyiittesen utal teremtés és nem-
zés rokonsagara. A sziiletéshez azonban hozzatartoznak a nemi szervek is, a nedveikkel
és avérrel, amiként Tertullianus irta: a teremtés anyaga, az agyag, voltaképpen a test,
a hozzakevert viz pedig a vér.

Isten kezének az emberen térténé munkalkodasa azonban megériz valami ereden-
dé ambivalencidt a bibliai sz6vegek egymasnak sokszor ellentmondo, dsszetett kon-
textusaban. Az étestamentumi koltészet talan azért is beszél olyan elGszeretettel szi-
nekdochékban és metonimiakban, mert a résznek az egész helyett valé emlitése egy-
szersmind az egész, Isten lényének megragadhatatlansagat is kifejezi. Istenb6l min-
dig csak egyvalami mutatkozik meg anélkiil, hogy 1énye el6lépne a rejtekezésbdl. Isten
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keze is olyan tag, mely egyrészt az egész személyét képviseli, masrészt azonban az is-
teni cselekedetnek, az isteni akaratnak mindig csak egyetlen momentumara utal, s ez-
zel elfedi azt az 6sszefiiggést, amelynek a része. Isten teremts és pusztit6, adakozé és
elvevs, 6vo6 és itél6 keze az emberi élet homalyban maradé kezdetéhez vezet, illetve
egy olyan bels§ szférara iranyul, amely el van zarva minden értelmez§ tekintet elSl.
wIsten az § szavdval csuddlatosan mennydirog, és nagy dolgokat cselekszik, gy hogy nem ért-
hetjiik. Mert azt mondja a honak: Essél le a foldre! Es a zipor-esinek és a zuhogo zapornak:
Szakadjatok. Minden ember kezét lepecsétli, hogy megismerje minden halandé, hogy az & mi-
ve.” (37,4-6.)

Ismét ugyanahhoz a kiillonboz6séghez jutunk, amelyet a Genezs is kiemelt. Az Ur
sz0l a honak, ,,Essél le a foldre”, és a zapornak: szakadj, am az ember kezét lepecsételi,
hogy megismerje, hogy az O keze munkaja az ember. A h6tél, a zaportél és a mezei
vadtdl kiillonbozve az ember vilagalkoto 1ény, aki a kezén viseli pecsétként a teremts
Istennel val6 hasonlésag jegyét. A kéz el6szor ezekben az 6testamentumi szovegekben
szerepel az ember 1ényegi vonasaként, mellyel kiillonbozik az allattol. A kéz a cseleke-
det, a gondolkodas és a beszéd képességére egyarant utal, amiként azt késébb Hei-
degger a bibliai latdsmo6dtol korantsem idegeniil, mintegy azt tovabbgondolva meg-
fogalmazta. A kéz nem a megragadds, a fogas szerszama, hanem lényegileg az adas,
az adomany dimenzi6jaba tartozik: A kéz az adomdny lényegéhez tartozik, a kéz ad, anél-
kiil, hogy valamit is elvenne.” ,,A kéz nyijt valamit és elfogad, sajat magdt nyijtja és fogadja el
a mdsikban. A kéz tart, hordoz, fontos, hogy két kéz megérintse egymdst, hogy sajdt magdra tud-
jon hatni.”®

Visszatérve a JoB KONyVE-nek imént idézett passzusihoz, megallapithatjuk, hogy az
Isten szavara lehull6 hé, a téli rejtekébe hiiz6d6 vad és a mindennapi teendditél vissza-
vonulo parasztember emlitése kordntsem pusztan egy életkép heterogén részleteit al-
kotja. A kezén Isten pecsétjét visel§ 1étez6rSl ugyanis mar egy fentebbi vers kimond-
ta: ,,Mert a fold dllataival és az ég madaraival ellentétben az embert tanitja Isten, nevel min-
ket.” (35,11.)7 Akézen fogas, a kéznyujtas és kézen vezetés gesztusaval kapcsolédik 6sz-
sze itt az, hogy az ember az egyetlen él6lény, akit Isten tanit.

A kéz pecsétje a tanitas és tanulds, a személyes, a kezek révén torténd érintkezés fo-
lyamatan tdl is az individualitds, 6nazonossag jele. Wolft irt arrél, hogy a BisLia szte-
reometrikus, szintetikus antropolégiai gondolkodasmédjaban mennyire kicserélhetSk
egymassal a sziv, a 1élek, a szellem, a fiil, a sz4j és a kéz nevei, mennyire az egész test-
lélek-embert tudja jel6lni mindegyik. A test neveinek és jeleinek ez az 6sszeolvadasa,
alig elktilonithetd figuralitdsa mellett azonban a mai olvasé meglepGdéssel észlelheti,
hogy milyen kiemelten fontos szerep jut a kéznek és a tapintasnak a személyes iden-
titds megallapitasaban. Ebben szinte megel&zi a latas és a hallas érzékszerveit. Gon-

6 Martin Heidegger: Was Heist DENkeN? Tiibingen, 1971. 49, 51. Felteszem, hogy a heideggeri gondolatok
(egyébként kimondatlanul maradt) bibliai eredete nagymértékben kozrejatszott Derrida e passzusokra vo-
natkozé rendkivil irritalt kritikajdban. (Jacques Derrida: HEIDEGGERS HAND, GESCHLECHT I1. In: POSTMODERNE
UND DEKONSTRUKTION. Hrsg. v. Peter Engelmann, Stuttgart, 1990. 165-223.) Ugyanezeket a heideggeri pasz-
szusokat méltatja Michael Levin a testben val6 létezés szempontjab6l: M. Levin: T ONTOLOGICAL DIMENSION
oF EMBODIMENT: HEIDEGGER’S THINKING OF BEING. In: THE Bopy. Ed. Donne Welton, Massachusetts, 1999.
122-149).

7 A Kéroli-forditas ennél a versnél nem elfogadhaté. Sajit forditdsomban idéztem ezért a széveget az
Elberfelder-forditas alapjan.
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doljunk csak peldaul]akob cselére: kezét és karjat kecskeszorrel boritotta be, hogy el-
homalyosult latast apja, Izsdk, ne vegye észre, hogy 6 Jdkob és nem Ezsa. Izsdk pe-
dlg megtapogatta Jakobot, és ,,monda: A sz6 Jakéb szava, de a kezek Ezsaii kezei. Es nem
ismeré meg 6t, mivelhogy kezei sz6visek valdnak mint Ezsauinak az 6 batyjanak kezei; annak-
okdért megdlda 6t”. (1Mo 27,22-23.) A vak Izsak tehat inkabb hitt a keze tapintdsanak,
mint a fiile hallasanak.

Hasonléképpen jartak Jézus tanitvanyai is. Mivel nem hittek a szemiiknek, ami-
kor a feltamadt Krisztus testben megjelent nekik, a keziikkel kellett meggy6z&dniuk
a személy azonossagardl: ,, Ldassdtok meg az én kezeimet és labaimat, hogy én magam vagyok:
lapogassatok meg engem, és ldssatok...!” (Lk 24,39.) A tapintas tehat itt is el6tte jar a latas-
nak. A JANos-LEVEL pedig sajatos szinesztéziaval egyesiti a latas, a hallds és a tapintas
érzékszerveit, amikor a testté lett Ige megtapogatasarol beszél: ,, Ami kezdettdl foguva vala,
amit hallottunk, amit szemeinkkel ldttunk, amit szemléltiink és kezeinkkel illettiink, az életnek
Igéjérdl.”™

3. A zsigerek

Ha tehat 6sszefoglalva az eddig mondottakat, a Jos KONYVE testnyelvében a kéznek ki-
tiintetett jelent§séget tulajdonitunk, akkor ez a kéz a ,kiilsé ember”, a lathat6, magat
manifesztal6 cselekvs személy metonimikus, az egészet mindig homalyban tarté jele.
A kéz funkciéi, megnyilvanulasai ennek kovetkeztében éppoly ellentmondasosnak
mutatkozhatnak, mint egy sosem lathat6 egész egymas nélkiil értelmezhetetlen darab-
jai. A 16. fejezetben J6b igy folytatja panaszat: ,, Adott engem az Isten az dlnoknak, és a go-
noszok kezébe ejte engemet. [ ...] Koriilvettek az & ijdszai; veséimet meghasitja és nem kimél; epé-
met a foldre kiontja. Rést vés utdn tor rajtam, és ram rohan...” (16,11-14.)? Az idézet szerint
Isten keze az, mely Job epéjét (és majat) a foldre ontja ki, kettéhasitja a veséjét. Ez a
kéz azonban mintha minden emberi jellegétSl meg lenne fosztva: ,,nyakon ragadja” J 6-
bot, és mint egy vadallat tépi szét a bensdjét, s zaz benne szét minden bels§ szervet. A
szenvedd ember fantazidjaban az igaztalannak vélt teremtd Isten mintha az 6 szemé-
lyes, adaz ellenségévé valtozna at: ,, Kegyetlenné vdltoztdl irantam; kezed evejével harcolsz
ellenem.” (30,21.) Még vilagosabban keltik Istennel kapcsolatban a vadallat képzetét
JEREMIAS SIRALMAL: ,, Bizony ellenem fordult, ellenem forditja kezét minden nap. Megfonnyasz-
totta testemet és béromet, dsszeroncsolta csontjaimat. |...] Oldlkodo meduve & nékem és lesben dl-
16 oroszldn.” (3,3-10.)

Aszenvedd ember képes magat Isten céltablajanak gondolni, s jogtalannak vélt nyo-
morusagaban egy bestidlis sparagmos aldozatanak képzeli magat. A Jos kONYVE fentebb
idézett passzusainak ezt az intencidjat félreértik tehat azok a magyarazatok, melyek
ezeket a metaforakat konkrét betegségek, példaul veserohamok képi lefrasanak tekin-
tik. Ezzel nagyon is leegyszerlisodne mindannak az egzisztencidlis tapasztalatnak a
problematikaja, amelyrdl a Jos kONYVE sz6l, a végesnek és a végtelennek, a felfoghato-
nak és felfoghatatlannak az a dramaja, mely a szenvedés révén mutatja be a testi 1ét-
nek éppen az esend@ség, a kiszolgaltatottsig tapasztalatiban gyokerez§ abszoluat vol-
tat, abszolut értékét. Ezt ma gyakran arra a mindennapos tapasztalatunkra forditjuk
le, hogy én magam vagyok ez a szenvedd has, én magam, a személyem azonos a faj6

$1Jan 1,1,
9 Hasonléan JEr sir 3,3. Lasd alabb.
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testtel. A testi 1ét bibliai tapasztalata azonban ennél tobbet és mast is mond. Mig a fi-
lozéfia a testet a vilagra valé nyitottsagként értelmezi, addig a bibliai gondolkodas a
testet is csak Istennel valé kapcsolataban tartja megtapasztalhaténak. Az Istennel va-
16 viszony nem pusztan intellektualis, nem is lelki, hanem legalabb annyira testi is,
mint minden érintkezés a masikkal, mint minden (szeretet)kapcsolat. A véges l1ét test
voltat az ember leginkabb a fizikai szenvedés allapotdban ismeri fel. A JoB KONYVE-nek
szamos passzusa olyan pontossaggal jeleniti meg a testi szenvedés érzelmi és intel-
lektualis 1ényegét, hogy aligha lehetne ezeket egymastél szétvalasztani: ,, A zsigereim
forrnak, és nem nyugosznak.” (30,27.)19 Mésutt: ,, Az én veséim megemésztetiek énbennem.”
(19,27.) J6b teste nem a b&rét megtimado kelésektdl szenved a leginkédbb, ennél sok-
kal fajdalmasabbak a valasz nélkiil maradé kinzo kérdések, melyek a zsigereiben forr-
nak, a felfoghatatlannal valé szembesiilés, a kétely, a bizonytalansag, mely a veséit
emészti.

A zsigerek azok a szervek, melyek a leginkdbb kozosek az emberben és az dllatban.
Az OrestamentuM-ban a méj példaul tizennégyszer fordul els, ebbél csak egyetlenegy-
szer utal emberi bensdre.!! A vese harmincegyszer fordul el§, ebbdl tizennyoleszor az
allat veséjérdl van sz6. A maj és a vese a hajjal egyiitt ugyanis a ledlt dldozati allatnak
azt a részét alkotja, melyet a mozesi térvények szerint a btinért valé és a halaaldozat
soran Istennek felajinlanak. Miért éppen ezeket a belss részeket kellett az aldozati ol-
tarra tenni? Az irdsmagyarazok kozul példaul Alexandriai Philén is feltette mar ezt a
kérdést. Miért éppen a vesék, a hdj és a m4j keriil az oltarra, és soha nem az agy és sziv,
holott ez utébbiakat dominansabbaknak, fontosabbaknak tartjuk az élélényekben?
Azért, hangzik a valasz, mert a sziv és az agy hozzatenné az aldozathoz az ostobasagot,
az igazsagtalansagot, a gyavasagot és mindazt, ami tisztatalan és hamis a szivben és az
elmében lakozik. Ezért ezek a szervek nem kozelithetik meg az oltart, melyen az en-
gesztelés megtorténik. E tavol tartandé testrészekkel szemben a hdj mellett sz6l, hogy
ez aleggazdagabb testrész, a vese pedig a testben valo elhelyezkedése szerint a legko-
zelebb van a nemi szervekhez. A méj pedig nem csak funkcidja szempontjabél kiemel-
ten fontos szerv, hiszen az ételt valtoztatja vérré, hanem azért is, mert lebenyei viszony-
lag magasan tertilnek szét a bensSben. Ezért ezek a lebenyek mintegy titkorként szol-
gélnak a szellem szamdra. Kivaltképp éjnek idején, amikor az érzéki benyomasok szii-
netelnek, és alvas kozben az ember szelleme egyre inkabb csak sajat magara iranyitja
a figyelmét, és mintegy sajat magéat, az elméjének képeit szemléli a majban, mint egy
titkorben. Ezeket a képeket azutan az dlmoknak tovéabbitja, s elkezd jovenddbeli dol-
gokat profétalni.'?

Philén allegorizal6 fejtegetése sokkal kés6bbi magyarazatat adja az ég6 aldozat fel-
ajanlasanak, mint a J6B KONYVE. Joggal kérdezhetjiik tehat, hogy vajon ugyanezek az
animalis szervek J6bnal is utalnak-e az aldozatra, a hala vagy a blinért val6 engeszte-
1és jeleként Istennek tett felajanlasra? Ugy gondolom, igen. Annak a szenvedésnek,
mely J6b egész 1ényét athatja, van egy olyan mélyrétege, amelyet a zsigerek nyelvén le-
het k6zolhetévé tenni. Nem véletlen, hogy mig a JoB KONYVE ebben az 6sszefiiggésben
nem emliti az agy és a sziv tartomdanyait, sokat beszél a test belsS szerveirdl. A zsige-

10 Az Elberfelder-BisLia alapjan ford.

W Elsenyvediek szemeim a kimnyhullatdstdl, belsd részeim hdborognak, mdjam a foldre omlik az én népem lednydnak
romldsa miatt.” (JER SIR 2,11.)

12 Alexandriai Philén: DE speciaLBus LEGIBUS 1. 216-219.
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rek, melyek az ember és az allat testének kozosségét manifesztaljak, ezzel viligosan
utalnak arra, hogy ezek a szervek, illetve az életnek azok a viszonylatai, melyek benntik
és altaluk torténnek meg, Istenhez tartoznak, 6t illetik. Az elrejtett emberi bensd, a zsi-
gerek tijéka az a titkos tartomdany, ahol az Istennel val6 talalkozas és a vele val6 kien-
gesztel6dés megtorténik. A véres aldozat archaikus szertartasanak az 6kori népek kul-
tarajaban altaldnosan elterjedt gyakorlata a Jos kKONYVE-ben végletesen személyessé va-
lik, a sajat test, a testként valé 1étezés egzisztencialis tapasztalatdhoz van kapcsolva. Az
istentapasztalatnak ez a corporealitasa is hozzajarul ahhoz, hogy J6b és a baratai kozott
voltaképpen nem jon létre val6sigos dialgus.

A test narrativaja fel6l egyszersmind masként olvassuk a gyakran keretnek tekintett
els6 két fejezetet is. Az elsG versek arrdl tudodsitottak, hogy J6b szinte kinos pontossag-
gal, pedans lelkiismeretességgel vitt mindennap, a gyermekei szama szerint btinért va-
16 aldozatot Istennek. ,,...mert ezt mondja vala Job: »Hdatha vétkeziek az én fiaim és gonoszt
gondoltak az Isten ellen az 6 szivokben!« 1gy cselekedik vala J6b minden napon.” (1,5.) Ezek a
feltételezett bilinért vitt dldozatok azonban nem bizonyultak hatékonynak. Nem men-
tették meg fiai és leanyai életét: ,, Es imé nagy szél tamada a puszta feldl, megrendité a hdz
négy szegletét, és raszakada az a gyermekekre és meghaldnak.” (1,19.)

Az elbeszé€lés ezattal is rendkiviil sztikszava. A héber kommentarok tudni vélik, hogy
a hdz raszakadasa a fiatalokra voltaképpen megkovezést szimbolizal, mely az istenka-
romlas biintetése volt.!® Erre az epizédra azonban éppugy érvényesithetd Auerbach
megallapitiasa Abraham és a patriarkak elbeszélt élettorténeteirsl, mint maganak
Jébnak a jellemrajzara. Mindegyik csak sejteti a felszin mogott a karakterek, életsor-
sok, cselekedetek és motivaciok belathatatlan mélységét. Job hangsilyozottan példas
istenfélelme és kifelé, a masok biineire iranyulé moralizalasa is inkabb csak elrejti azt,
amit nem tudunk meg: hogy ki is volt § val6jdban, amikor még gazdagon, j6 szeren-
csében élt. A JoB KONYVE talan az els§ 6testamentumi irds, mely az emberi személyisé-
get nem tekinti lefrhaténak kilsG mércék, példaul a térvények alapjan. Amiként ezt
késébb az 51. zsortir-ban olvassuk: ,,Mert nem kivdnsz te véres dldozatot, hogy adnék azt,
égddldozatban sem gyonyorkodol. Isten eldtt kedves dldozatok: a tovedelmes lélek; a toredelmes és
biinbané sztvet oh Isten nem veted te meg!” (Zsorr 51,18-19.)!14

Noha a zsoltar is és a JoB KONYVE is a kiils6bdl a belsébe helyezi az dldozatot, mégis ér-
demes felfigyelniink két alapvetd kiilonbségre. El§szor is a zsoltar elvilasztja egymas-
t6l a véres dldozatot és a toredelmes szivet, a JoB KONYVE pedig inkabb egyesiti. Csak
egylttesen, elvilaszthatatlan egységben tudja értelmezni. Masodszor, bizonyara az
elébbitsl nem fiiggetlentil, a zsoltaros a szivet jelbli meg a btinbanat és az engesztels-
dés helyenek Ezzel szemben a JoB KONYVE-ben nincs a szivnek meghatarozé szerepe.
Ugy is mondhatnank, hogy ez a bibliai kényv ,agnosztikusabb”, mélyebbre hatol a ki-
fiirkészhetetlenbe, tobbet topreng az elgondolhatatlanon, az emberi egzisztencia sza-

13 Naftali Kraus: JoB szexvepgser. Budapest, 2002. 30.

4 A JoB kONYVE-nek mds passzusai is arra utalnak, hogy a kényv f6hése, akirsl egyébként nem tudni, zsid6
vagy pogany (talan szir) szirmazasua-e, az Istennel val6 viszonydban szamos Gjtestamentumi gondolatatot
fogalmaz meg. Ilyen példaul a 31. fejezet ama panaszsora, melyben J6b sajat drtatlansagat hangstlyozan-
dé arrdl beszél, hogy még gondolatban, s6t a tekintetével sem vétkezett a n6i nemmel szemben. Ezt a mé6-
zesi torvény sehol sem irta el6, elhangzik viszont a HeGy1 Beszip-ben.
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kadékain. Gondoljunk csak a bolcsesség himnikus dicséretére a 28. fejezetbdl: ,...a bol-
csesség hol taldlhatd, és az értelemnek hol van helye? [...] A mélység azt mondja: Nincsen az ben-
nem; a tenger azt mondja: énndlam sincsen. [...] Rejtve van az minden él§ szemei eldtt, az
ég madarai eldl is fedve van. A pokol és haldl azt mondjik: Csak hirét hallottuk fiileinkkel!”
(28,12-22.)

A bolcsesség valédi ,atopon”, nincs helye a teremtett vilag teljességében, az ember
altal megismerhet kozmoszban. Réla csak a transzcendens Isten tud. Az embernek
pedig csak annyit arul el, hogy a bolcsesség az Ur félelmével azonos. Ezzel a sajatos
»agnosztikus” latdismoddal, az emberi egzisztencia kifiirkészhetetlen rejtekeire torté-
né utaldssal nagyon is jol 6sszeillik, hogy Jéb véres dldozata nem a szivben, hanem a
zsigerekben torténik meg. A masok vélelmezett blinéért leolt aldozati allatok elége-
tett mdja és veséje helyett a sajat testének rejtekében torténik meg az aldozat, a hala
és a megigazulds. Raadasul agy, hogy a biin és a blinhGdés, a moralis vétek és a ra ko-
vetkez§ szenvedés logikdjara minden racéfol, a megtortént sorsfordulat, a zuhands, az
atkozotta, kikozositetté valas nem magyarazhaté meg raciondlisan. Eppen az ilyen vi-
lagos oksagi Osszefiiggés hianya miatt botrankozott meg a harom barat, Téman, Bildad
és Elifaz, Job életén. A harom jé barat botranynak tartotta, hogy J6b kitart drtatlansa-
ga mellett, holott az, aki szenved, csak Isten biintetését viselheti magan. Ezzel mint-
egy felcserélték a biinre mint cselekedetre irdnyulo etikai kérdést az emberi egziszten-
cia eredendd romlottsagaval, melyet a Bisria Adam 6ta az emberi 1ét alapvetd sajatsa-
ganak tart. Osszetévesztették, mint Kierkegaard mondana, a btint mint olyat, azaz az
ember esend@ségét, biinre valé hajlamossdgat a btinokkel.!® Ezért is gerjed elleniik
haragra az Ur a torténet végén, és parancsolja meg nekik, hogy ,,menjenek el Jobhoz”,
és adldozzanak magukért ,,égddldozatot”. J6b pedig ek6zben imadkozzék Gértik. Vagyis
ezzel kimondatott: a harom barat nem ismeri a Mindenhatét, nem széltak igaz beszé-
det éréla. Mint akik nem ismerik Istent, csak néman vihetnek ritualis véres dldozatot,
raadasul ugy, hogy a sz6, az ima Jobot, az istenféls, s6t immar Istent ismerS embert
illeti meg.

Mig tehat a harom barat az 6kori népek kiils6leges, a vallasossaghoz sziikségkép-
pen hozzatartoz6 képmutaté magatartasformdjat jeleniti meg, addig Jéb zsigerei,
mint az eredend§ blinosségnek és a kibékiilésnek a helye mar az 6testamentumi val-
lasossag keretei kozott is egy jtestamentumi tapasztalatot mutatnak meg, hogy ti. Is-
tennek és embernek kozos teste van, s nem csak szellemi k6zosségben vannak egymas-
sal. Ebben az értelemben és csakis ebben az értelemben tekinthetd Jéb maga is dldo-
zati allatnak, vagy mint Girard irta, blinbaknak, akinek sorsa mintegy megjeleniti az
emberi létallapot romlottsagabol ereds konfliktust és kiengesztel6dést Istennel.

A test voltaképpen csak a szenvedés révén kerill el6térbe. Nem mintha a szenvedés
maga pusztan vagy akar csak elsGdlegesen is fizikai természetd volna, hanem mert a
szenvedés mint az egész embert magaban foglalé 1étallapot vilagit ra a létezés testsze-

15 A JoB kONYVE-ben a biinrdl és biintetésrél folytatott dialégus fesziiltségei annak a kiilonbségnek a megfo-
galmazasi nehézségeibdl is erednek, amelyet a blin mint az emberi természet romlottsaga, valamint a b-
nok, azaz a tettek, moralisan rossz cselekedetek, kozott szokas tenni. Az utébbi értelemben Job joggal hi-
vatkozhatott a térvény szerinti, sGt a lelkiismeret szerint is megvizsgalt blintelenségére: ,,Ha az én szivem
asszony utdn bomlott, és leselkedtem az én felebardtom ajtajan [...]. Ha a szegények kivdnsdgdt megtagadtam, és az oz-
vegy szemeil epedni engedtem; Es ha falatomat egymagam ettem meg, és az droa abbol nem evelt [...] A lapockdjdrdl es-
sék ki a vdllam, és a forgécsontrdl szakadjon le karom!” (31,9-22.)
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riiségére. A BisLia kontextusaban ez azt jelenti, hogy elGszor is a test az ,,elsGszilott”,
ra iranyul Isten els6, teremt§ gondoskodasa, masodszor pedig — mint ahogy példaul
John Donne vagy Oetinger mondana!® —, hogy Isten végs gondoskoddsa is erre a test-
re iranyul, az utols6 napon, amikor is feltimaszt minden testet. A test ezért éppen az
allati haztartasaval, mulandé6sagaval és romlandésagaval keriil tidvtorténeti perspek-
tivaba: ,, Mert én tudom, hogy az én megudltom él, és utoljdra az én porom felett megdll. Es mi-
utdn ezt a béromet megrdagjak, testem nélkiil latom meg az Istent. Akit magam latok meg ma-
gamnak; az én szemeim ldtjak meg, nem mds.” (19,25-27.)

4. Helyreallitas
A JoB xonvvE-nek modern kori, voltaképpen a felvilagosodas ota tarté toretlen nép-
szertiségét annak tulajdonithatjuk, hogy, mint Ricoeur irta, végs6 soron nem ad va-
laszt azokra a kérdésekre, melyek Jobot és a baratait foglalkoztatjak. A szenvedés mi-
értjére nincs vilagos valasz, s6t a feltett kérdés banalis megvalaszoldsa helyett valami
olyasmit tanit, ami semmilyen tantételre, elvont igazsigra nem absztrahalhaté. Isten
ugyan ,,a fold dllatarval és az ég madaraival ellentétben az embert tanitja”, ,,nevel minket”. De
mire is? Nem a fijdalom és sors kiszamithatatlan fordulatainak és csapasainak néma
elviselésére, ahogyan a sztoikusok mondandk, és nem is arra, hogy a rossz a j6 eszko-
ze lenne. Abbdl a szempontbdél, ahogyan ebben a tanulmédnyban a Jos kONYVE-hez ko-
zelitettiink, vagyis a test figuralitdsa fel6l, csupan annyi allithat6 ezuttal is, hogy Isten
tanitdsa a JoB kKONYVE-ben teljesen személyes, testre és személyre szabott. 17 Natftali
Kraus talmudista értelmezése szerint J6b prébatétele az Abrahaméval diametralisan
ellentétes. Mig Abraham kezdettdl fogva szerette Istent, s a probatétel soran megta-
nulta félni is, addig Jéb eredendd istenfélelme nem parosult istenszeretettel. A meg-
kisértés éppen ezt a fordulatot eredményezte: a préba kiallasaval Job megismerte Is-
tent, s elkezdte szeretetbdl szolgalni 6t.'®

Amennyiben elfogadjuk, hogy a térténetnek ez az egyik lehetséges megkozelitése,
akkor nagyon kiélezett paradoxonrél van sz6. Hiszen hogyan is tanithat az abszurd-
nak érzett, végletes szenvedés éppen a szeretetre, hogyan indithatja a szivet feltétlen
szeretetre éppen ama személy irant, akit a szenvedés okozéjanak tartunk? Az e kér-
déshez fiizhet§ gondolatok azonban tovibbvezetnének a hit misztériumahoz. Ezért
hadd idézzem ezzel kapcsolatban Auerbachot: ,, Az Oszovetseg szerepldr mindig Isten ke-
mény markdaban vannak, mely nemcsak egyszer tevemtette meg és vdlasztotta ki 6ket, hanem foly-
vdst tovdbb munkdl rajtuk, meghajlitja és térdre kényszeriti 6ket anélkiil, hogy leglényegiiket szét-
ziznd. [...] Nagysdguk, mely a megaldztatdsbol tvel a magasba, mdr-mdr érinti az emberfolot-
tit, és Isten nagysdagdnak a mdsa. Bizton érezziik, hogy az inga nagy kilengése dsszefiigg a sze-

16 Isten elsé gondoskoddsdnak targya a test volt, s ugyanigy réla fog a legutoljdra gondoskodni, a Feltdmaddskor” —
mondta John Donne egyik beszédében (Sermons, 111,83). Lasd: Jonathan Sawday: THE Bopy EMBLAZONED.
DissecTioN AND THE HuMaN Boby IN ReNatssaNcE CULTURE. London—New York, 1996. 126.

17 A torténetelbeszélés logikdja s ezzel 6sszefiiggésben a biinrdl és a biintetésrdl, a sorsrol és a boldogsag-
rél vallott felfogas is olyannyira eltér a héber és a gérog irodalomban, hogy problematikusnak kell tarta-
nunk a JoB KONYVE-nek a gorog tragédidval, a sorsszertiség gorog eszmeiségével torténd — rendkiviil gyako-
ri — rokonitdsat. Az ilyen értelmezések, melyek kozé a Ricoeurét és Girard-ét soroljuk, nem veszik figyelem-
be, hogy példaul Oidipus, ha szandéka ellenére is, de megolte apjat, és anyja szeret§jévé valt. Kovetkezés-
képpen nemigen éllithat6é parhuzamba boldog édllapotbdl hirtelen nyomortsagba fordulé sorsa a latszatra
valéban hasonlé fordulatot megélt, amde torvény szerint, mordlis szempontbdl btintelen Jobéval.

18 Kraus, 36.
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mélyes életit hdfokdaval — éppen a legszélsdségesebb helyzetek, a mértéktelen elhagyatottsig és két-
ségbeesés vagy a boldogsdg és folemeltetés ad nekiink, tiljutvdn rajtuk, olyan személyes jelleget,
amilyet gazdag fejlédés, gazdag formalédds eredményének mondunk.”'? J6b, aki talan nem is
héber, hanem inkabb szir szarmazasud, bizonyara nem abban az értelemben a hit hé-
se, mint a patriarkak vagy éppen Abraham. Sokkal kevésbé latunk bele J6b, mint Izsak,
Jakob, Jozsef vagy David életébe. Ezért a helyreallitasbol is csak a jéghegy csucsat pil-
lanthatjuk meg: Megtudjuk, hogy Job meggyégyult, minden vagyonat kétszeresen
visszakapta, aldott gyermekei sziilettek, és még szdznegyven évet élt. Ez a lezéras, az
isteni 4ldasnak ez a magyarazata bizonyara az 6kori keleti népek felfogasahoz is iga-
zodik, mely szerint Isten aldasat a gazdagsag, a jolét, az istenféls utédok és a hosszi
élet teszi kézzelfoghatova. Job ebben a kézzelfoghat6 értelemben éli meg Isten rd ara-
do6 szeretetét és kegyelmét. A helyredllitas és a folemeltetés mar csak a test szempont-
jabol is, a disjecti membra poetae Gjra dsszeillesztését illetSen is a torténet szerves lezara-
sanak tekinthets.?

Hatar Gy6z6

KIKAPCSOLODAS

Egy kurta hétre, Piroskammal, leruccanunk egy vidéki kisnagyvarosba. Kikapcsol6das-
ra. Hogy majd piheniink, sétialunk, nézdelSdiink. A szall6 rendetlen, szedett-vedett, fél
szarnya barkacsolas alatt; a kopésnyi kertje hatul gyimolcsos-napraforgés. Torténete-
sen (mint majd kidertil) ugyanebben a hotelben szallnak meg Racz Aladarék, Aladar és
Yvonne. Egyszeriben radobbenek: nicsak, igaz is, tudtunk mi errdl, szamitottunk ra,
hiszen még Londonban vettiink Aladarék kisnagyvarosi hangversenyére jegyet. De mi-
kor? Mikor lesz/volt/van az a koncert? A rémkép, hogy lekéstiik; hogy a koncert mar
megvolt, lezajlott valamelyik el6z§ este, és mi nem tudtunk réla. Mialatt mi mamlasz-
amolyg6 médra, zsebiinkben a jegyiinkkel sétaltunk-nézdelédtink, & koncertezett.

A rongypdlmas, rongyrododendronos vesztibiilben véletleniil 6sszeakadunk a ha-
zasparral. Aladar! Yvonne! Ekteleniil boldogok, ékteleniil kedvesek, hat te még élsz?
Itt vagy? Itt élsz? Nem, nem élek itt, csak ideruccantunk, egy kis kikapcsol6dasra. Mi-
bdl, te nyikhaj: hat tudsz te valamibél is kikapcsolédni? Nyakig benne lenni: azt igen!
Osszeélelgetnek, ki-kivel, keresztbe-hosszaba. Kit6ré 6rom. Mar amilyen sebesen ki-
toré 6romet lebonyolitani lehet: Aladarék nagyon sietnek. Hova? Hat hova: a terem-
be. Kériilnézni benne, kiprébalni a Bosendorfert, rahangolni a cimbalmot. A cimba-
lom? Hat itt van? Mar hogyne lenne. Probalunk. Koncertre? Koncertre. Mikor? Ma es-

19 Auerbach, 20. Ezzel egyszersmind elfogadhatatlannak nyilvanitjuk a JoB koNyvi-nek — rendkiviil népsze-
rii — tragikus olvasatat.

20 A Bisuia-filolégia egyébként ma mar inkdbb azon az dllasponton van, hogy egységesnek és a hagyoma-
nyozott formaban fogadja el a Jos kONYVE-nek egészét. Lasd StrauB3, 392.



